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V ramci provedeného hodnoceni bakalarské prace byly posouzeny nasledujici
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volba tématu prace a jeho jasné y

vymezeni

Cile jsou formulovany bez jasného
obecného zdmeéru, ale popisuji dilci cile.
X Spise bych doporucil zvoleni
obecnéjsiho cile, ktery bude tvofen
konkrétnimi kroky.

konkrétnost a redlnost stanovenych cil(
prace

V hypotézach je mozné pozorovat dvé
formulovani pracovnich hypotéz X proménné véetné vztahu mezi nimi,
ackoliv se daji jasnéji definovat.

struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy

zpUsob zpracovani problematiky X

Studentka ve velké mife cituje staré
X zdroje (starsi 5 let).
Pro definovani zakladnich pojmd a

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrzeni cit. normy)




definic studentka pouZivda data zlet
2015. Na str. 12 pouZivd pro vymezeni
zdroje ndkaz pouze jeden zdroj, a pro
cesty prenosu pouzivd zejména zdroj
z roku 2014.

Do kvalifikaéni prace se odrazky
pouzivaji spiSe vyjimecné, ackoliv je zde
studentka také hojné vyuziva.

Celkové je teoretickd ¢ast vhodné
koncipovana, ackoliv nebyl wvyuzit
potencial prace s literaturou.

Za velmi pfinosné povaZuji zapracovani
problematiky respiracni hygieny, ktera
je velmi aktudlni a studentka ji zde také
zminuje.

Studentka pouzZila pro zpracovani 19
zdroja, z toho 6 zahranicnich.

metodika prace

Pro zpracovani prace bylo zvoleno
vhodné metodiky, ackoliv je zde nékolik
faktor(, na které moderni véda pohlizi
s predstihem, napf. studentka i
nestanovuje kritéria pro zarazeni (i
vylouéeni  dotazniki  z vyzkumného
Setreni.
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zplsob a kvalita prezentace vysledkd
prace

Studentka zde prezentuje vysledky
v tabuldrnim prehledu formou kvartild.
Laické verejnosti a osobam bez statistické
edukace tyto wvysledky bohuzel nic
nefeknou. Studentka tyto nedostatky
kompenzuje v deskriptivni ¢asti  pod
zobrazenymi grafickymi vysledky.

V nékterych  vysledcich  jiz  nejsou
evidovany pocty, ackoliv se jednda o
kvantitativni zpracovani — napf. na strané
34, kde studentka zminuje, jaké dalsi
proménné jsou evidovany pro tuto
otazku.

zpUsob diskuse, kvalita argumentace

Kvalita predloZzenych vysledkld diskuse,
zpusob a argumentace je vhodné
nastavena.




Ackoliv je tato oblast velmi kvalitné
zpracovana, neni zde rozpracovano celé
spektrum sledovanych proménnych, které
mohou byt vinterakci s hodnocenymi
oblastmi. Neni tak vycCerpano celé
portfolio  faktori, které se na
skutecnostech mize podilet.

Na str. 55 neni vhodné popséana tabulka,
zaslouZila by si lepsi nazev.

prinos bakalarské prace pro praxi

Bakalarska prace se zaméruje na aktualni
téma, ackoliv nejde vytvaret pevné zavéry
s ohledem na nizky pocet respondentd.
Studentka také neni vzavéru prace
objektivni, kdyz hovofi o moznych
limitacich: ,Nemyslim si vsak, Ze by
dotazovani do dotazniku umysiné vyplnili
méné pomlicek, neZ skutecné pouZivaji“.

presnost formulaci, prace s odbornym
jazykem

V nékterych ptipadech je pouzivan pro
vymezeni pojmu neodborny jazyk, ktery
by mél byt vkvalifikacnich pracich
redukovan.

formalni a jazykova uroven bakalarské
prace

celkova grafickd a estetickd Uroven
prace

zavéry prace a jejich formulace

V zavéru absentuje ndzor studentky na
danou problematiku (kromé jiz
zminéného projevu davéry v oblasti
vyplriovani dotaznikd).

Vyjadfeni k vysledku kontroly podobnosti (originality) prace:

Na zdkladé posouzeni pomoci programi Theses (12 %) a Turnitin (10 %) se prace toho ¢asu

nejevi jako plagiat.

Navrh hodnoceni prace:

wyberné— velmi dobie — debie—newyhovujici

Otdazky k obhajobé:

1. Cim si vysvétlujete, Ze zaméstnanci neznaji spravny postup odchodu z infekéniho

pokoje?

2. Budete s témito daty dale pracovat a jaké byste doporucila intervence pro klinickou

praxi?




Dalsi pripominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:

Nemam dalsSich pfipominek.

Datum: 22.5.2024
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