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Aktualnost (novost) tématu

Pravni postaveni nepominutelného dédice predstavuje klasické téma dédického prava. Piesto
vsak aktualnosti danému tématu ptidal obcansky zakonik Gc¢inny od 1. 1. 2014 ve spojeni
S novou procesni pravni upravou. Rovnéz recentni judikatura Nejvyssiho soudu doklada, ze
ne vSechny otazky jsou uspokojivé vyfeseny. Jakkoliv tedy téma ochrany nepominutelného
dédice v ¢eském pravnim fadu neni zcela aktualni (nové), analyza pravni upravy, judikatury
a ndzorii vyjadfenych v komentéarové literatufe se s ohledem na shora uvedené jevi jako
vhodna.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zpracovani odborné pravni prace na téma Ochrana nepominutelného dédice je stfedné
narocné, a to s ohledem na nekolik faktor: Autor musi ovladat teoretické zdklady dédického
prava, zavéti, fizeni o pozistalosti a souvisejicich pravnich ptedpisii. Taktéz je klicové
analyzovat recentni judikaturu, zejména pak Nejvyssiho soudu. Autor musi byt schopen
kriticky zhodnotit rizné pfistupy k ochrané nepominutelnych dédicti a navrhnout relevantni
pravni Gpravu ¢i vyklad, ktery je v souladu s ustavnim potfadkem a i principy dédického
prava. Celkové lze fici, Ze zpracovani této prace vyzaduje nejen siln€ teoretické znalosti, ale
také schopnost kritického mysleni, analyzy pravnich otazek a interpretace judikatury. Je
nezbytné propojeni i procesni a hmotnépravni upravy, protoze dédické pravo se klasicky
uplatiiuje v fizeni o pozilstalosti.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Autorka praci rozdélila do sedmi zakladnich kapitol, k tomu je tieba piicist tvod a zavér.
Prvni ¢ast se zamétfuje na zékladni principy tykajici se nepominutelnych dédici. Autora
vymezuje pojmy jako autonomie vile a zachovani rodinnych hodnot. Dale se zabyva
principem dobrych mravili jako omezenim svobody zistavitele a istavnimi zdrukami dédéni.

Druha kapitola poskytuje vyklad klicovych instituti dédického prava souvisejicich
s nepominutelnymi dédici. Kromé definice tohoto okruhu se zabyva vydédénim a pojmy jako
je povinny dil a dédicky podil.

Treti cast se detailné zabyva povinnym dilem, zkouma jeho velikost a kritéria pro jeho urceni.
Také popisuje proces vypoctu povinného dilu v pozistalostnim fizeni a metody jeho
uspokojeni, v€etn¢ nafizeni, kterd mohou omezit jeho vysi.

Ctvrta kapitola se vénuje institutu zapoéteni a jeho praktickym aspektiim, jako je stanoveni
hodnoty plnéni podléhajicich zapocteni a postupu soudniho rozhodovani v této véci. Déle
pojednéva o tradi¢nim institutu ochrany nepominutelnych dédici, jakym je vraceni daru do
pozustalosti, v€etn€ srovnani s pravnimi rezimy v Nizozemsku, Francii a Italii.

Pata kapitola zkouma postaveni nepominutelnych dédici jako ucastnikli pozlstalostniho



fizeni, rozliSuje jejich roli v zavislosti na tom, zda byli vydédéni, opomenuti, nebo zda
uplatiiuji své pravo na povinny dil, a také se zaméfuje na judikaturu ovliviiujici jejich
postaveni.

Sesta c¢ast pojedndva o moznostech nepominutelnych dédict uplatnit své naroky mimo
pozustalostni fizeni, bud’ prostfednictvim sporu, nebo dohodou s ostatnimi dédici. Téz se
zabyva problematikou promléeni.

V zavéreéné sedmé kapitole se provadi srovnani okruhu nepominutelnych dédicti a vyse
povinného dilu v riznych evropskych pravnich systémech a také se pfedstavuje tpravu tohoto
institutu na urovni Evropské unie.

Vyjadreni k praci

Cilem rigorozni prace bylo uceleny pohled na pravni postaveni nepominutelného dédice se
zamétfenim na nékteré sporné otazky a praktické problémy.

Mam za to, Ze autorka vytCeny cil prace splnila. Autorka po zékladnim predstaveni pravni
upravy a teoretickych vychodisek pojednava o spornych otazkéach jak z hlediska hmotného
prava, tak i procesniho prava. Z textu je zfejmé, ze autorka ma s uplatiiovanim dédického
prava z hlediska hmotného i procesniho prava praktické zkusenosti.

Je tak mozné hodnotit, Ze prace splituje pozadavky kladené ptedpisy na rigor6zni praci.

K praci mam pouze n€kolik poznamek:

Na str. 14 v poznamce pod ¢arou 28 autorka uvadi, ze ,, Zdkladni zakon (Grundgesetz) je ve
Spolkové republice Némecko obdobou ustavy“. Zakladni zdkon vSak neni v Némecku
obdobou tstavy, ale Zakladni zakon je némeckou tstavou.

Autorka se na str. 32 zabyva vznikem rozdilné vyse povinného dilu z hlediska véku
zlstavitele v Ceskoslovenském pravu, kdy toto rozliSeni je mozné datovat jiz v obCanském
zakoniku G¢inném od 1. 1. 1951. V praci bych uvital 1 podrobnéjsi analyzu otazky, zda neni
na misté¢ postaveni vSech nepominutelnych dédicti z hlediska vyse jejich povinného dilu
zrovnopravnit, kdyZ stavajici ceské rozliSeni ma sviij ptivod v totalitnim pravu a v pravu
sovétském.

RovnéZ v komparativni ¢asti prace autorka mohla vybrat méné pravnich fadu a spiSe nez
telegraficky pifehled provést podrobngjsi analyzu té které pravni upravy a jeji srovnani
S ¢eskym pravnim fadem.

Jde v8ak jen o drobné vytky, které jinak nemaji vliv na kvalitné¢ zpracovanou praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Mam za to, ze autorka vytceny cil prace po splnila.
Provedla analyzu otazek, které se k tématu vazou.
Poukazala na sporné otazky, véetné problematickych|
mist vpraxi. Vlastni tézisté prace spocival
Vv predstaveni klicovych ¢asti pravni upravy ochrany
nepominutelného dédice, a to jak z procesniho
hlediska, tak i z hmotnépravniho. Prace obsahuje
zaujeti vlastniho stanoviska k vybranym pravnim|
otazkam. Je tak mozné splnéni cilti prace akceptovat.

Samostatnost  pfi  zpracovani Predlozené dilo je nepochybné autoréinym vlastnim|
tématu véetné zhodnoceni prace z [dilem. Nemam pochyby o tom, Ze autorka
hlediska plagiatorstvi predlozenou praci zpracovala samostatné.




Logicka stavba prace Prace je logicky vystavéna. Autorka nejprve
pojednava o teoretickych konceptech dédického

prava a pravu nepominutelného dédice na povinny
dil.

Prace se  zdroji  (vyuziti Autorka dostateéné cituje Ceské i zahrani¢ni
cizojazyénych zdroju) vcetné |Autorka pracuje s cizojazyénymi zdroji ve vztahy
citaci K pfislusSnym  zahrani¢nim Gpravam (zejména
francouzsky a anglicky psanymi). Prace obsahuje
bohaty poznamkovy aparat.

Hloubka provedené analyzy |Analyza je v textu obsazena v dostate¢ném rozsahu.
(ve vztahu k tématu)

Uprava prace (text, grafy, [Text je fadné ¢lenén, nadpisy a podnadpisy jsoul
tabulky) Cislovany. Prace neobsahuje grafy a tabulky.
V poznamkach pod carou neni vzdy zcela spravné
zarovnan text do bloku.

Jazykova a stylisticka uroven Text je strukturovan dobfe, srozumitelné, bez
pravopisnych chyb. Véty jsou vétSinou stylisticky
formulovany dobie a srozumitelné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

e Jakym zplsobem je zajiSténa ochrana nepominutelného dédice pied darovanim
veskerého majetku zistavitelem pro ptipad smrti ve prospéch jiné osoby nez je
nepominutelny dédic (donatio mortis causa ve vztahu k celému majetku zlstavitele)?
Otéazka je polozena v navaznosti na kapitolu 4.5 (str. 65), kde vyslovné autorka
pojednéva o darovanich ,,inter vivos®.

e Je stanoveni obvyklé ceny pozistalosti V fizeni o poziistalosti pro nepominutelného
dédice zavazné 1 ve vztahu ke spornému soudnimu fizeni, ve kterém se nepominutelny
dédic domaha zalobou zaplaceni ¢astky rovnajici se vySe jeho povinného dilu (viz str.
110, bod 6.1.1 rigordzni prace).

Doporuceni/nedoporuceni prace | Doporucuji praci k obhajobé
k obhajobé
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