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Uvod

Nepominutelny dédic predstavuje tradicni institut dédického prava, ktery ma svoje
pocatky jiz v fimském pravu a jehoz ucelem je poskytnout ochranu nékterym osobam v blizkém
vztahu k zistaviteli, které by 1 proti vali zlstavitele mély mit alespont v uréitém rozsahu

prvoradé a nezpochybnitelné pravo na majetkovy prospéch z pozistalosti.!

Vymezeni postaveni nepominutelného dédice je urcitym kompromisem mezi dvéma
zasadami dédického prava. Na jedné strané stoji zdsada autonomie ville zlstavitele, na strané
druhé zasada zachovani hodnot. ReSeni stfetu téchto dvou zasad patii do piisobnosti
zékonodarce, ktery by se v kontextu socialnich a hospodatskych zmén ve spole¢nosti mél snazit
tyto dvé zésady v ramci pravniho fadu vhodné vyvazit. Nalezeni kompromisu mezi autonomii
dédického prava.?

Letos ub¢hlo deset let od nabyti uc¢innosti zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik (dale
jen ,,OZ* nebo ,,ob¢ansky zakonik*) a zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
(déle jen ,ZRS®). Spolu snimi tohoto vyro¢i dosdhla i soudasnd pravni Gprava
nepominutelnych dédici. Téma nepominutelnych dédict ani po deseti letech ale zdaleka neni
vycerpané, o ¢emz svéd¢i 1 mnozstvi dotazii smétujici k této problematice v ramci odbornych
konferenci, semindii a Skoleni. Této problematice se vénuje také fada odbornych c¢lanka
a publikaci, jejichz autofi dochazi Casto k zcela protichidnym nazorim. Na nékteré sporné
otazky jiz poskytla odpovédi judikatura, jiné na svoje feSeni stale ¢ekaji. Mnohé odpovédi lze
téZ najit v historickych pramenech ¢i komparaci s pravnimi fady jinych zemi. Ve své
kazdodenni praxi pfi vedeni pozistalostnich fizeni a sepisovani pravnich jednani pro piipad
smrti vnimam, Ze se tato problematika citeln¢ dotyka dvou zasadnich oblasti lidského Zivota,
kterymi jsou rodina a majetek. Pti vykladu spornych otazek a vyslovovani pravnich nézori je
tak tfeba mit vzdy na paméti, ze pravni uprava nepominutelnych dédicii se dotyka Siroké
vefejnosti a ma potencial ovlivnit rodinné vztahy.

Zakladnim cilem této prace je poskytnout uceleny pohled na pravni postaveni
nepominutelného dédice se zaméfenim na nékteré sporné otazky a praktické problémy.
Pozornost je vénovana zejména povinnému dilu, zapocteni na povinny dil a vraceni daru do

majetkové podstaty poziistalosti jako tradi¢nim institutim, které jsou spojeny s pravni Gipravou

! Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.
2 RONOVSKA, Katefina a PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck, ro¢. 27 (2019), ¢. 15-16, str. 520.
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nepominutelnych dédict. Pro dédické pravo je charakteristickd vyrazna provazanost hmotného
a procesniho prava, kterd se projevuje i v pravni Upravé nepominutelného dédice. Z tohoto
divodu tato prace obsahuje ptesahy do fizeni o poziistalosti, bez kterych by na problematiku
pravniho postaveni nepominutelného dédice nebylo mozné nahlizet komplexné. Prace se snazi
téz propojovat popis pravni Upravy s piiklady z praxe a reflektovat zmény, které postupné do
pravniho postaveni nepominutelnych dédict pfindsi judikatura a odborna literatura.

Prace je systematicky rozdélena do sedmi kapitol, které se dale ¢leni na podkapitoly. Prvni
kapitola rozebird zakladni zasady ve vztahu k nepominutelnému dédici. Pravni postaveni
nepominutelného dédice je vymezeno kompromisem mezi zasadou autonomie vile a zdsadou
zachovani hodnot v rodin€. Pozornost je téz vénovana zasadé¢ dobrych mravii jako limitu

testovaci svobody zUstavitele a Gistavnim zarukdm dédéni.

Druhé kapitola obsahuje vyklad zdkladnich instituti dédického prava vztahujicich se
k nepominutelnému dédici. Kromé stéZejniho vymezeni okruhu nepominutelnych dédict
kapitola pojednava o opominuti, vydédéni, odmitnuti dédického prava s vyhradou povinného
dilu a vymezuje pojmy povinny dil a dédicky podil.

Tteti kapitola pojednava o povinném dilu. Podrobné zkouma velikost povinného dilu,
vcetné otazek souvisejicich, tedy stanoveni kritéria pro ur€eni vysSe povinného dilu a srovnani
riznych nazort na problematiku prava reprezentace v uprave velikosti povinného dilu. Popisuje
postup, kterym bude v pozistalostnim fizeni vypocitana konkrétni castka, kterou ma
nepominutelny dédic obdrzet, a zptisoby uspokojeni prava na povinny dil. Zavér kapitoly se
vénuje nafizenim zustavitele, kterd omezuji povinny dil.

Ctvrta kapitola se vénuje institutu zapo&teni. Zaméfuje se na jednotliva plnéni, ktera jsou
predmétem zapocteni. Zabyva se otazkou, jak stanovit hodnotu plnéni, které bylo poskytnuto
a které podléha zapocteni, véetné souvisejicich praktickych problému. Popisuje postup, kterym
pozustalostni soud pfi zapo€tu postupuje. Zavér kapitoly rozebird tradini institut ochrany
nepominutelnych dédici, kterym je vraceni daru do majetkové podstaty pozustalosti vcetné

komparace s pravni tpravou v Nizozemsku, Francii a Italii.

Pata kapitola zkouma postaveni nepominutelného dédice jako ucastnika pozistalostniho
fizeni. Rozebird jednotlivé faze fizeni a rozliSuje postaveni nepominutelného dédice zejména
dle toho, zda byl zlstavitelem vydédén nebo opominut, zda uplatituje pravo na povinny dil
a zda mezi nim a dédici doslo k dohodé¢ o vyporadani vzajemnych prav a povinnosti. Pozornost
je vénovana téz judikatute, ktera ovliviiuje postaveni nepominutelného dédice jako ti¢astnika

pozustalostniho fizeni.



Sesta kapitola pro uplnost pojedndva o moznosti nepominutelného dédice uplatiiovat
pravo na povinny dil a na jeho vyporadani mimo pozlstalostni fizeni, a to bud’ v fizeni sporném,
anebo dohodou s dédici zistavitele. S uplatiiovanim prava na povinny dil je tizce spjata
1 problematika promlc¢eni.

Sedma kapitola srovnava okruh nepominutelnych dédict a vysi povinného dilu v pravnich
upravach vybranych evropskych zemi. Kratce se zabyva téz upravou nepominutelnych dédict

na urovni prava Evropské unie.

Rigorézni prace obsahuje informace, které jsou v souladu s prdvnim stavem ke dni

10. 4. 2024.



1 Zasady dédického prava ve vztahu k nepominutelnému dédici

Otéazkou, jak nalozit s majetkem zemielého, se zabyvala jiz nejstarsi lidska spolecenstvi.
V ranych dobach, kdy na majetku z velké miry zaviselo lidské preziti, byl kladen diraz
piedevs§im na udrZeni rodinného majetku a jeho predani potomkiim. Prava dédicti byla Casto
velmi rigidni a stanovena tradici. S rozvojem lidské spole¢nosti a posilenim individuélnich prav

a svobod postupné dochézelo i k posileni autonomie vile zistavitele v ramci dédického prava.?

Posun opacnym smérem pfiSel s totalitnim komunistickym reZimem, ktery spolu
s omezenim soukromého vlastnictvi omezoval i testovaci svobodu. Dédické pravo mélo slouzit

pfedevsim k upevilovani vztahil v rodiné, nikoliv podporovat svévoli ziistavitele.

Moderni kodexy soukromého prava, mezi které soucasny Cesky obcansky zékonik patfi,
jsou postaveny na myslence ochrany piirozenych prav a svobod ¢loveka. Pravni fady zemi
kontinentalniho ius commune tradi¢né chrani i prava nepominutelnych dédict. Mira autonomie
vile ziistavitele a jejiho omezeni zdsadou zachovani hodnot v rodin€ se ale v pravnich fadech

jednotlivych zemi 1isi.*

1.1 Autonomie vile zustavitele

Soucasny obcansky zakonik klade velky daraz na civilistickou zasadu autonomie vle,
kterd je projekci ustavni zasady respektu k pfirozenosti lidské svobody a chape svobodné

projevenou soukromou vili jako kli¢ovou pro soukromy zivot.’

Projevem autonomie vile je svoboda smluvni, vlastnické a v dédickém pravu se pak tato
zésada odrdzi ve svobodé¢ testovaci. Zatimco na zakladé svobody smluvni mize zlstavitel
nakladat se svym majetkem inter vivos, prostfednictvim testovaci svobody tak Cini mortis
causa.® Na zakladé testovaci svobody tak miize kazdy ¢lovék svobodné zvolit, na koho piejde

majetek, ktery po sobé po smrti zanecha. Tuto zdsadu miZeme vyjadiit téz latinskym uslovim

3 FRINTA, Ondtej. Odkaz jako jeden z projevii autonomie viile v dédickém prdvu. Pravnik [online]. 2019, rod.
158, ¢. 4, str. 372. Dostupné z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/4/2 Frinta_370-
389 4 2019.pdf [citovano 30. 3. 2024].

4 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otdzky testovaci svobody. Pravnik [online]. 2014, rog. 153, &. 10, str. 817, 820.
Dostupné Z: https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2014/10/2.Bezouska 10 2014.pdf
[citovano 30. 3. 2024].

5 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, str. 10.

¢ FRINTA, Ondfiej. Odkaz jako jeden z projevii autonomie viile v dédickém pravu. Opakovana citace, str. 371.
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Uti legassit super pecunia tutelave suae rei, ita ius esto (Jak kdo ustanovil o svém majetku nebo
o porucenstvi nad svym hospodaistvim, tak budiz po pravu).’

Testovaci svoboda odvozuje svoje oznaceni od testamentu tedy od zavéti. Zavet' vSak neni
jedinym moznym zptisobem nakladani s majetkem mortis causa. Tato zasada byva v odborné
literatufe téZ ozna¢ovana jako autonomie vile zistavitele,® coz osobné povazuji za pfiléhavéjsi
oznaceni. Testovaci svoboda neni v rdmci ob¢anského zadkoniku nikde popsana, ale promita se
v konkrétnich ustanovenich dédického prava. Autonomie vile zistavitele spocivd zejména
v moznosti svobodné si zvolit nékterou z forem pofizeni pro ptipad smrti, mezi které patii
zaveét, dédicka smlouva a dovétek. Mezi projevy této zasady patii téz stanoveni podminky,

dolozeni ¢asu, uloZeni pfikazu, nafizeni odkazu, vyd&édéni potomka &i nafizeni zapodteni.’

1.2 Zasada zachovani hodnot

Ugelem dédického prava je mimo jiné zajiiténi zachovani majetkovych hodnot, které
vybudovaly pfedchozi generace pro generace nasledujici.!® Hmotné i nehmotné statky
zlstavitele jeho smrti nezaniknou, ale pfechazi na osoby, ke kterym mél ztistavitel blizky vztah,
pricemz se predpoklada, ze t€mito osobami jsou praveé nejblizsi ¢lenové zlstavitelovy rodiny.
Zasada zachovani hodnot je zakladni zasadou dédického prava. Nekteti autofi chapou zdsadu
zachovani hodnot spiSe obecné jako mySlenku, Ze majetek zemielych by méli nabyt Zivi.
V rédmci pravniho postaveni nepominutelnych dédict pro tuto zdsadu pouzivaji oznaceni zdsada

! zésada rodinného néstupnictvi nebo zasada familiarizace,!? které 1épe

rodinné solidarity,
vyjadiuji, Ze se jednd o zachovani hodnot v rodin¢. Zasada zachovani hodnot se v dédickém
pravu projevuje zejména v konstrukci dédickych tifid a vpravni Gpravé postaveni
nepominutelnych dédict.!?

Pokud si polozime otazku, co je hlavnim divodem ochrany nepominutelnych dédict,
nabizi se na prvnim misté odpovéd’, Ze jde o jejich zaopatieni.'* ,, Je spravedlivo, aby byli dédici

ti lideé, se kterymi Zil zustavitel ve stycich nejuzsich. Jeho déti — protozZe povinnosti toho, kdo

7 CHALUPA, Ivan; REITERMAN, David a MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Zaklady soukromého prava IX.
Praha: C.H. Beck, 2018, str. 9.

$ BEZOUSKA, Petr. Civilnéprdvni otdzky testovaci svobody. Opakovana citace, str. 817.

9 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcéanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dedicke pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 23-24.

10 CHALUPA, Ivan; REITERMAN, David a MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Zdklady soukromého prava IX.
Opakovana citace, str. 8.

" TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém prdavu. V Praze: C.H. Beck, 2021, str. 14.

12 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otizky testovaci svobody. Opakovana citace, str. 821.

13 CHALUPA, Ivan; REITERMAN, David a MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Ziklady soukromého prava IX.
Opakovana citace, str. 8.

14 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otizky testovaci svobody. Opakovana citace, str. 821.
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déti zplodil, jest aby se postaral o jejich pristi osudy.“'> V souCasné dobé se lidé dozivaji
vyssiho véku, nez tomu bylo kdysi, ziistavitel tak po sobé vétSinou zanechd déti ve stitednim
v&ku, u nichz zaopatfovaci funkce ztraci vyznam.!'® Dal§im Casto uzivanym argumentem pro
zachovani majetku zlstavitele pro jeho potomky je predpoklad, ze se tyto osoby do urcité miry
mohly podilet na vytvofeni a uchovani tohoto majetku.!” V minulém stoleti bylo b&zné, ze
potomci bezplatné pomahali svym rodi¢iim v hospodaistvi nebo v jejich zaméstnani, dnes tomu
tak jiz vétSinou neni, piipadné jsou potomci za tuto praci fadn¢ odmeénovani.

V moderni spolecnosti tedy mizeme tcel ochrany nepominutelnych dédicti spise vidét
v posilovani rodinné soudrznosti a solidarity. Piedpoklada se, Ze mezi zistavitelem a jeho
potomky existuje celozivotni spoleCenstvi, ve kterém jsou piedci a potomci povinni vzajemne
o sebe pecovat a piebirat za sebe odpoveédnost. Zasada zachovani hodnot pak pomaha udrzet
rodinné vazby i v takovych rodinach, jejichz ¢leny by jinak nespojovalo vice nez pokrevni

pouto.

Pfedavani majetku z generace na generaci ma dlouhou tradici.'® Slovo tradice je odvozeno
z fimského slova traditio, tedy pfedani nebo odevzdani, pti¢emz jiz od dob fimského prava je
tradice jednim ze zpiisobli nabyti vlastnictvi.!® V soucasné spolecnosti je stale hluboce
zakofenéno minéni, Ze je spravné a spravedlivé, aby rodi¢ svym détem zanechal néjaky majetek.
To ze tak neucinil, je pak vniméno jako dusledek disfunkcnich rodinnych vztaht. S nartistem
poctu rozvodi, rodin s détmi z riznych manzelstvi a détmi narozenymi mimo manzelstvi, spolu
s postupnym opousténim predstavy, ze rodinu miize tvotit pouze jeden muz a jedna Zena, a téz
s v&tSimi moZznostmi budoucich zlstavitelll v nakladani s majetkem lze piedpokladat, Ze
k ptipadim, kdy zastavitel nezanecha sviij majetek svym potomkiim, bude dochazet stale

Castéji.

1.3 Testovaci svoboda a dobré mravy

V praxi mnohem ¢ast&ji, nez pro rozpor se zasadou zachovani hodnot napadaji

nepominutelni dédici pofizeni pro piipad smrti pro rozpor s dobrymi mravy. Tento rozpor pak

'S SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, str. 9.

16 BEZOUSKA, Petr. Civilnéprdavni otdzky testovaci svobody. Opakovana citace, str. 821-822.

7DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty:
Dedické pravo. Opakovana citace, str. 23.

18 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otizky testovaci svobody. Opakovana citace, str. 821-822.

19 SKREJPEK, Michal. Latinsko-cesky slovnicek iimského prava. 3. rozsitené a doplnéné vydani. Plzeni: Ales
Cengk, 2022, str. 174.
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Casto spatfuji v tom, Ze se jako potomci nestali dédici zUstavitele, pticemz poukazuji na to, ze
zanechat majetek zdédény po predcich jiné osob€, nez svym détem je nemoralni.

Potizeni pro pfipad smrti je pravnim jedndnim a jako takové nesmi byt v rozporu se
zékonem a dobrymi mravy,?’ tuto skutenost dovodila i judikatura.?! Dobré mravy jsou
neurcitym pravnim pojmem, ktery v obCanském zakoniku neni nijak definovan. Vymezeni
tohoto pojmu tedy zlstava na pravni teorii a judikatute. Za dobré mravy lze povaZovat souhrn
etickych zasad, jenz zachovavé a uznavé rozhodujici ¢ast spolecnosti, a jejichz dodrZzovani je
mnohdy zajistovano i pravnimi normami tak, aby s nimi kazdé jednani bylo v souladu. Dobré
mravy lze vykladat v souvislosti s poctivosti, slu$nosti, spravedlivosti, etikou, ekvitou atd.??

Nejvyssi soud dovodil, ze neni pojmoveé vylouceno, aby bylo pofizeni zavéti v rozporu
s dobrymi mravy a zdaraznil, Ze pfi posuzovani kazdého pravniho jednani je tieba peclivé
zvézit viechny rozhodné okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.?* Kromé tohoto rozhodnuti
muzeme vyjit 1 ze starsi judikatury, kterd se vénovala posouzeni neplatnosti zavéti z hlediska
nemoralnosti a nemravnosti.>* Zaroven je tfeba zdiraznit, Ze zakladnim projevem autonomie
vule ztstavitele je jeho pravo urcit, kdo bude jeho dédicem. V této volbé neni zlstavitel nijak
omezen. Potomci ziistavitele jsou chranéni prostfednictvim prava na povinny dil.

Rozpor potizeni pro piipad smrti s dobrymi mravy tedy neni pojmové vyloucen, ale Ize si
jen tézko predstavit, Ze by tato namitka uspéla pouze z divodu, Ze se zustavitel rozhodl

zanechat sviij majetek jiné osobé neZ svym potomkim.

1.4 Zaruka dédéni na ustavni urovni

Ochrana vlastnického a dédického prava je zaruena na ustavni urovni,ato v ¢l. 11 odst. 1
usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav
a svobod jako souasti Gistavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,Listina®), ktery stanovuje,
ze ma kazdy pravo vlastnit majetek a ze se zarucuje dédéni. Strucné vyjadiena zasada, ze se
dédéni zarucuje, vybizi k riiznym ucelovym interpretacim, podle kterych se bud’ jedné o ustavné
zakotveny narok potomkl na dédictvi po zlstaviteli nebo naopak o pravo zustavitele bez

omezeni rozhodovat, jak mé byt po jeho smrti naloZeno s jeho majetkem.

20 § 547 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

21 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 4260/2018.

2 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 123.

23 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 4260/2018.

24 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 8. 2011, sp. zn. 21 Cdo 2992/2009.
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Zasadu dédéni se zarucuje je vSak tfeba vykladat tak, ze imyslem ustavodarce bylo
nezpochybnitelnym zpiisobem vtélit do pravniho fadu institut dé€déni jako neporusSitelné
a prirozené pravo, vyloucit jakékoliv pochybnosti o tomto institutu jako takovém a poskytnout
mu ochranu, kterd mu v minulosti byla nedemokratickymi rezimy upirana.?® Stat tedy musi
zajistit hmotnépravni upravu dédéni, kterd je v souladu s Gstavnimi principy, a zaroveil
zakotveni procesnich prav, jejichZ prostiednictvim se 1ze dédickych prav efektivné domahat.?
Spatrovat v této zasad¢ garanci zachovani majetku v rodiné vSak nema zadné ustavnépravni

opodstatnéni.?’

Zaruceni vlastnického prava a dédéni obsahuje v ¢l. 14 odst. 1 téz némecky Zakladni
zékon.”® Némecky Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti dovodil, Ze toto ustanoveni
zarucuje jednak pravo ziistavitele nakladat se svym majetkem pro piipad smrti, tak zaroven
ipravo déti zlstavitele ekonomicky se podilet na pozistalostnim majetku. Zdlraznil, Ze
ochrana nepominutelnych dédicti souvisi s Gistavné zaru¢enou ochranou vztahi mezi rodici
a détmi jako celozivotniho spoledenstvi.?’ Na zaklad& tohoto rozhodnuti nelze automaticky
predjimat, jak by rozhodl &esky Ustavni soud, byt je &eska pravni uprava dédéni na trovni
ustavniho prava velmi podobna. V piipad¢ snahy zakonodarce vice omezit ¢i zcela zrusit
ochranu nepominutelnych dédict by nicméné Ustavni soud mohl dovodit, Ze se jedné o postup

v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.3°

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze €l. 11 odst. 1 Listiny obsahuje pfedevs§im instituciondlni
zaruku dédéni a pokyn pro zakonodarce, aby respektoval zakladni prvky dédického prava. Mezi
tyto zékladni prvky lze zaradit jak autonomii ville zlstavitele, tak pravo potomk zustavitele na
urcity podil na pozistalosti.*! Vhodné vyvazeni zasady autonomie ville zlstavitele a ochrany
nepominutelnych dédict je tkolem zdkonodarce v rdmci nastaveni podustavnich predpisil

a soudi v ramci rozhodovaci praxe.3?

25 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 1997, sp. zn. IV. US 227/96.

26 FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, str. 429.

27 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 10. 2. 1997, sp. zn. IV. US 227/96.

28 Zakladni zékon (Grundgesetz) je ve Spolkové republice Némecko obdobou ustavy.

2 Rozhodnuti Némeckého spolkového tistavniho soudu ze dne 19.4.2005 sp. zn. 1 BvR 1644/00 a sp. zn. BVvR
188/03.

30 RONOVSKA, Katefina a PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Opakovana citace, str. 523.

3SITALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2021, str. 11-12.

32 RONOVSKA, Katefina a PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Opakovana citace, str. 524.
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2 Zakladni  instituty  dédického prava ve  vztahu

k nepominutelnému dédici

Soucasti této kapitoly jsou =zdkladni instituty dédického prava vztahujici se
k nepominutelnému dédici. Na prvnim mist€ je titeba vymezit pojem nepominutelny dédic. Dale
se tato kapitola vénuje opominuti, vydédéni a odmitnuti dédického prava s vyhradou povinného
dilu. Vymezuje téz pojmy povinny dil a dédicky podil. O povinném dilu dale podrobnéji

pojednava kapitola tfi této prace.

2.1 Nepominutelny dédic

Nepominutelnymi dédici zlstavitele jsou podle § 1643 odst. 1 OZ jeho déti a pro ptipad,
ze tyto déti z néjakého ditvodu nedédi, pak jejich potomci.

Za déti zlstavitele jsou povazovany jak déti narozené v manzelstvi, tak i déti nemanzelské.
Rovné postaveni potomki zlstavitele je vyjadienim zakladniho lidského prava obsazeného
v Cl. 32 odst. 3 Listiny, které zarucuje détem narozenym v manzelstvi i mimo n¢j stejna prava.
Ditétem nema zdkon namysli pouze nezletilé déti zlstavitele nybrz i1 déti zletilé. Mezi
nepominutelné dédice ziistavitele patii 1 jeho nasciturus, tedy pocaté, ale dosud nenarozené
dité, za predpokladu, Ze se narodi Zivé.3

Nepominutelnym dédicem zustavitele je také osvojenec, a to jak v piipadé, Ze byl osvojen
pouze zlstavitelem, tak v pifipadé, Ze se jednalo o spole¢né osvojeni zistavitelem a jeho
manzelem.>* Osvojenec je nepominutelnym dédicem zlstavitele vzdy, a to bez rozdilu, zda se
jednalo o osvojeni nezletilého, osvojeni zletilého, které je obdobou osvojeni nezletilého nebo
o osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého. Druh osvojeni by hral roli
pouze v ptipadé, Ze by se jednalo o osvojeni zletilého, které neni obdobou osvojeni nezletilého,
a osvojitel by zemfel diive nez piedek, jehoz nepominutelnym dédicem osvojitel byl.
V takovém piipadé by osvojenec nebo jeho potomci nebyli nepominutelnymi dédici predka
osvojitele, protoZe jim osvojenim nevznika pribuzensky pomér vici ¢lentim rodiny osvojitele.

Nepominutelnymi dédici zistavitele naopak nejsou déti vyzenéné, prestoze mnohdy se

zustavitelem sdili spole¢nou domacnost po dlouhou dobu a v rdmci rodinnych vztaht k nim

33 § 25 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik.

3 FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Opakovana
citace, str. 374.

35§ 849 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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zustavitel vystupuje v roli rodice. V takovém piipad¢ se jedna o tzv. socidlni rodicovstvi, které
na rozdil od rodiovstvi biologického nebo pravniho neni v rdmci Upravy nepominutelnych

dédicu zohlednéno.

Uprava okruhu nepominutelnych dédicti je doplnéna pravem reprezentace. V piipadé, ze
nékteré z déti zistavitele nedédi, stavaji se nepominutelnymi dédici zastavitele jeho potomci
ve druhém a vyS$Sim stupni piibuzenstvi. K takové situaci mtize dojit z divodu, ze dité:
1) zemfielo jesté diive nez zlstavitel nebo spole¢né s nim, ii) dédictvi po zlstaviteli odmitlo,
iii) zfeklo se dédického prava, iv) je d&dicky nezpisobilé nebo v) bylo vydédéno.’® Podle
jazykového vykladu pravni Giprava vztahuje pravo reprezentace k predpokladu, ze nékteré z déti
nedédi. Problémem této podminky je, Ze pravo na povinny dil mize byt uspokojeno, aniz by
byl nepominutelny dédic zdroven dédicem zustavitele. Doslovny vyklad by tedy nezahrnoval
situace, kdy byl povinny dil nepominutelnému dédici zanechian ve form¢ odkazu nebo
nepominutelny dédic dédictvi odmitnul s vyhradou povinného dilu. ,,Otizka, zda
nepominutelny dédic dédi i nikoliv, tedy neni rozhodujici pro zachovani jeho prava na povinny
dil, a nemiize proto byt rozhodujici ani pro reprezentaci postaveni nepominutelného dédice.*>’
Za ptihodnéjsi 1ze tedy povazovat navazani prava reprezentace na podminku, ze dité ziistavitele
nema pravo na povinny dil.’® Pfestoze mezi odbornou vefejnosti panuje shoda v nazoru, ze
pravo na povinny dil nemiize mit souc¢asné blizsi i vzdalen&jsi potomek ziistavitele,*® bylo by
toto zptesnéni vhodné prenést do platné pravni Gpravy.

Nektery z duvodu, pro ktery déti zlstavitele nemaji pravo na povinny dil, se miize tykat
1 vzdalengjSich potomkl. Kromé divodi uvedenych v ptedchozim odstavci, se vzdalenéjsi
potomci nepominutelnymi dédici nestanou téz v téchto ptipadech: 1) zistavitel predka
nepominutelnych dédict vydedil, tento piedek zistavitele prezil a zaroven ziistavitel neprojevil
vuli, aby se vydédéni nevztahovalo na potomky vydédéného, ii) piedek nepominutelnych
dédici se vzdal dédictvi ve prospéch jiného dédice, iii) predek nepominutelnych dédici se ziekl
dédického prava, aniz by bylo ujednéano, Zze zieknuti neptisobi viiéi jeho potomkiim.*

Ptestoze slovni spojeni nepominutelny dédic v sobé slovo dédic obsahuje, nepominutelny

dédic neni dédicem zustavitele. Podle ustanoveni § 1475 odst. 3 OZ je dédicem ten, komu nalezi

36 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 36.

3T TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2021, str. 113.

38 TamtéZ str. 114.

39 Srov. HORAK, Ondiej. Problematika reprezentace a nepominutelni dédicové. Ad Notam, 2023, ro¢€. 29, ¢. 3,
str. 21. SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 43.
TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dedickém pravu. V Praze: C.H. Beck, 2021, str. 115.

40 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické prdavo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, str. 275.
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dédické pravo. Nepominutelnému dédici vSak na rozdil od ptedchozi pravni upravy dédické
pravo nendlezi, ma pouze pravo na penézni ¢astku rovnajici se jeho povinnému dilu a je tudiz
v postaveni véfitele nikoliv d&dice.*! Toto oznadeni je do jisté miry matouci, zejména pak pro
laickou vefejnost. Odbornou vetejnosti jsou z tohoto divodu jako alternativa navrhovany
pojmy opomenuty potomek*? nebo nepominutelny ekatel.*3

Nepominutelny dédic je vétSinou vniman jako potomek, ktery neni zaroven dédicem
zUstavitele a mé pravo pouze na povinny dil, nebo jako potomek, ktery byl z prava na povinny
dil vylouc¢en. Takto je nepominutelny dédic pojiman i vétSinou odborné literatury. Vyse
uvedend teze, ze nepominutelny dédic neni dédicem zlstavitele, nicméné neni bez bliz§iho
vymezeni zcela piesnd. Ve vétsin€ pozistalostnich fizeni bude potomkovi zustavitele svédcit
ncktery z dédickych titull, a tudiz bude v postaveni dédice zistavitele. ,,Povinny dil je
v takovéem pripadé obsazen v dédickém podilu a postaveni nepominutelného dedice je témer
shodné s postavenim ostatnich dédicii.“** Jako piiklad odlisného postaveni nepominutelného
dédice oproti jinym dédicim miizeme uvést ochranu pfed nedivodnym znevyhodnénim
v upravé zapoctu na dédicky podil. O. Drachovsky tuto problematiku fesi rozliSenim
nepominutelného dédice v konkrétnim smyslu jako osoby spravem na povinny dil
a nepominutelného dédice v abstraktnim smyslu, kam fadi jakéhokoliv potomka bez ohledu na
to, zda byl na povinném dilu zkracen.*> Pojem nepominutelného dédice ve smyslu potomka,
kterému nesvéd¢i dédické pravo po zistaviteli, pouzivd, pokud neni stanoveno jinak, i tato
prace.

Podle platné pravni Upravy nejsou nepominutelnymi dédici manzel, partner, rodice,
sourozenci ani jini vzdalengjsi ptibuzni zlstavitele. V odbornych kruzich se 1ze setkat s nazory,
ze by okruh nepominutelnych dédici mél byt rozsiten, pticemz nejcastéji je po vzoru nékterych
zahraniCnich pravnich uprav zminovano rozsifeni na manzela ¢i partnera ziistavitele. Osobné
mam za to, Ze okruh nepominutelnych dédict je v nasi pravni Gipravé vymezen dostatecné a Ze
pravni ochranu pozlstalého manzela ¢i partnera by Slo 1épe zajistit rozsifenim prava na

zaopatieni.

41 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 32.

4 BREJLOVA, Katefina. Poucovaci povinnost soudu ve vztahu k nepominutelnym dédicim a hmotnépravni
namitky ucastnikii v vizeni o poziistalosti. Ad Notam, 2022, ro€. 28, €. 1, str. 5.

4 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, str. 61.

# TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta a PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam,
2019, ro€. 25, ¢. 1, str. 27.

45 DRACHOVSKY, Ondtej. Zohlednéni beziplatnych plnéni od ziistavitele v dédickém pravu. Ad Notam, 2022,
roC. 28, ¢. 4, str. 14.
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2.2 Dédicky podil

Dédicky podil predstavuje jeden ze zékladnich instituti dédického prava. Ustanoveni
§ 1475 odst. 1 OZ definuje dédické pravo jako pravo na pozistalost nebo na pomérny podil
z ni. Dédicky podil tedy vyjadiuje pomérny podil jednotlivych dédicti na pozustalosti jako
celku. Velikost dédickych podild jednotlivych dédict urcuje zistavitel v potfizeni pro piipad
smrti nebo zakon.*® Vymezeni zdkonného dédického podilu je nezbytné pro spravné stanoveni

velikosti povinného dilu.

2.3 Povinny dil

Nepominutelnému dédici nalezi z pozistalosti povinny dil.*” Velikost povinného dilu
vychazi ze zédkonného dédického podilu a zavisi na tom, zda je nepominutelny dédic zletily ¢i
nikoliv. Povinny dil tedy vyjadiuje, kolik se musi minimalné dostat potomkiim ziistavitele
z jejich zdkonného dédického podilu.*® Nepominutelny dédic podle soucasné pravni Upravy
nema pravo na podil na poziistalosti, ale pouze na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho
povinného dilu. Povinny dil mize byt nepominutelnému dédici zistaven i v podobé dédického

podilu nebo odkazu, musi ale z{stat zcela nezatizen.*’

2.4 Opominuti

Potidil-li zlstavitel pro pfipad smrti tak, Ze nepominutelnému dédici nezanechal at’ jiz
v podobé dédického podilu nebo odkazu alespont hodnotu rovnajici se vysi jeho povinného dilu,
jedna se o ¢aste¢né nebo uplné opominuti.

Zustavitel mize nepominutelného dédice opominout zdmérné nebo z nevédomosti.
K opominuti z nevédomosti miize dojit v piipad¢€, ze zustavitel viilbec nevi, Ze je urcita osoba
jeho potomkem nebo mé za to, ze jeho potomek jiz zemfel. Zistavitelova nevédomost se
posuzuje k okamziku pofizeni pro ptipad smrti, pokud se zlistavitel nasledné o svém potomku
dozvi, nema to pro posouzeni opominuti pravni vyznam. V pitipadé tmyslného opominuti ma
nepominutelny dédic pravo na povinny dil nebo na jeho doplnéni. Pokud doslo k opominuti
z nevédomosti, ma nepominutelny dédic té€z pravo na povinny dil, doplnéni v takovém pripadée

nepiipadd v uvahu. Jedinym rozdilem je, Ze na opominuti z nevédomosti nelze na rozdil od

46 SESINA, Martin. Dédicky podil. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, &. 4, str. 3.
47§ 1642 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

8 Tamtéz § 1643 odst. 1.

49 Tamtéz § 1644 odst. 1.
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védomého opominuti pouzit ustanoveni § 1651 odst. 2 OZ upravujici vydédéni micky a po

pravu.*®

2.5 Vydédéni

Nepominutelny dédic ma pravo na povinny dil z poziistalosti. Ze zdkona vymezenych
divodti vSak mutize zGstavitel nepominutelného dédice z prava na povinny dil vyloucit (zcela
vydédit) nebo ho na jeho pravu zkratit (z ¢asti vydédit). Vzhledem k tomu, ze vydédénim
zustavitel odnima zcela nebo zc¢asti pravo na povinny dil, mize byt vydédénou osobou pouze
nepominutelny dédic. Vydédéni je osobnim pravem zlstavitele a predpoklada aktivni projev
jeho vile. Nepominutelného dédice je mozno vydédit ale i mi¢ky a po pravu. Prohlaseni
o vydédéni bude nejcastéji ucinéno v pisemné formée, a to bud’ v samostatné listiné nebo miize
byt soucasti pofizeni pro piipad smrti.’! Samostatné prohlaseni o vydédéni, zavét, anebo
dédicka smlouva obsahujici prohlaSeni o vydédéni jsou v této praci dale souhrnné oznacovany
jako listina o vydédéni.

Vydédit nepominutelného dédice lze v souladu se zdsadou exheredationes non sunt
adiuvandae (vydédéni se nema podporovat) pouze z taxativnich divodd uvedenych v zakong,*
a to konkrétné z nasledujicich diivodii obsazenych v § 1646 a 1647 OZ:

- nepominutelny dédic neposkytnul zistaviteli potiebnou pomoc v nouzi,

- nepominutelny dédic neprojevuje o zlstavitele opravdovy zajem, jaky by projevovat

mél,
- nepominutelny dédic byl odsouzen pro trestny ¢in spachany za okolnosti svédc¢icich
o jeho zvrhlé povaze,

- nepominutelny dédic vede trvale neziizeny zivot a

- nepominutelny dédic si po€ind tak marnotratné nebo je tak zadluzen, Ze je tu obava, ze
se pro potomky vydédéného nezachova povinny dil.

Podminkou platnosti prohladseni o vydédéni neni vyslovné uvedeni diivodu vydédéni.
Podle divodové zpravy k obCanskému zakoniku vychéazi soucasna pravni Gprava z myslenky,
ze je dulezité, aby byly diivody vydédéni zndmy zlstaviteli a vydédénému potomkovi a neni

s nimi nutné seznamovat dalsi osoby ¢i dokonce nepominutelného dédice denunciovat. Oproti

50 FTALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Opakovana
citace, str. 414.

51 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 17.

52 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, str. 671.
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predchozi pravni upravé divod vydédéni nemusi byt dan v okamziku, kdy zlistavitel prohlaseni
o vydédeéni Cini. Potomka Ize vydédit i pfedem v oc¢ekavani, ze divod vydédéni nastane nékdy
pozd&ji.>* Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 27. 9. 2019, sp. zn. 24 Cdo 1777/2019
dovodil, Ze k platnému vydédéni je nutné prokazat, ze divod vydédeéni existoval az ke dni tumrti
zUstavitele a zaroven, Ze je vici vydédénému mozné prokazat i jiny divod vydédéni, nez ktery
uvedl zlstavitel v listiné o vydédéni.

Pravni uprava tak ponechéava Cisté na vuli zlstavitele, zda diivody vydédeni uvede. Pokud
tak vSak neucini, ma nepominutelny dédic pravo na povinny dil, ledaze se prokaze, ze byl
naplnén néktery ze zakonnych divodi vydédéni.>* Uvedeni diivodu vydédéni ma tudiz vliv na
otazku aktivni legitimace ve sporu o povinny dil. Bude na dédicich, aby prokazali, ze dtivod
vydédéni existoval a tito budou mit zaroven procesni odpovédnost za neuneseni bfemena
tvrzeni a bfemena diikazniho.>?

V Upravé vydédéni miizeme stejné jako v jinych oblastech dédického prava najit pravo
reprezentace. Postaveni potomkl vydédéného nepominutelného dédice se lisi podle toho, zda
vydédeény piezije zlstavitele. V piipade, Ze se vydédény nedozil smrti ziistavitele, maji jeho
potomci po ztstaviteli dédické pravo nebo alespon pravo na povinny dil, pokud je zlstavitel
také platn€ nevyloucil z dédického prava. Pokud vydédény potomek zistavitele ptezije, nedédi
ani jeho potomci, ledaZe by zlstavitel projevil jinou viili.>® Vydédéni potomka, ktery si po¢ina
tak marnotratné nebo je tak zadluzen, Ze je tu obava, Ze se pro jeho potomky nezachova povinny
dil, 1ze platné€ ucinit jen v pripad¢, ze zlistavitel zaroven zanecha povinny dil vydédéného jeho
détem, a pokud tyto déti neziji, tak jejich potomkim.>’

Nepominutelny dédic, ktery byl vydédén neplatn€, mé pravo na povinny dil nebo na jeho
dopInéni.’® Vydédéni mize byt neplatné z diivodu, Ze listina o vydédéni neni prava ¢&i platna

nebo protoze diivody vydédeéni nebyly dany.

2.5.1 Vydédéni mlcky a po pravu
V ptipadé, ze zlstavitel pofizenim pro piipad smrti opomine nepominutelného dédice,

o kterém mu bylo znamo, Ze je na zivu, hledi se na toto opominuti jako na vydédéni micky a po

53 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, str. 673.

54 § 1648 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

55 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, str. 386.

56 Tamtéz str. 377.

57°§ 1647 zéakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

8 Tamtéz § 1650.
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pravu, pokud se opominuty nepominutelny dédic dopustil néceho, co napliuje zdkonny divod
vydédéni.®® K opominuti nesmi dojit z divodu omylu zlstavitele nebo z davodu, ze
o nepominutelném dédici nevédél. Divod vydédeéni se musi proti nepominutelnému dédici

v pozistalostnim fizeni nebo v fizeni sporném prokazat.®°

Podle diivodové zpravy k obcanskému zakoniku je na dédici povolaném pofizenim pro
piipad smrti, zda ponecha opominutému dédici pravo na povinny dil, ¢i dokaze existenci

dtivodu vydédéni a nepominutelného dédice z prava na povinny dil vylou¢i.®!

2.5.2 Vydédéni jako obdoba negativni zavéti

K problematice, zda v sob& prohlaSeni o vydédéni zarovenn zahrnuje kromé vylouceni
z prava na povinny dil (tedy vydédéni stricto sensu) 1 zbaveni nepominutelného dédice jeho
dédického prava (tedy urcitou obdobu negativni zavéti)®? miizeme nalézt dva pravni nazory.
Reseni této otazky je vyznamné zejména pro uréeni postaveni nepominutelného dédice, ktery
byl zlstavitelem vydédén, ale Zadny z diivodl vydédéni se proti nému neprokazal.

Pfevazujici vétSinou autorii®® je zastavan nazor, Ze v sob& prohlaseni o vydédéni zaroven
zahrnuje i zbaveni nepominutelného dédice jeho dédického prava.®* Vydédény nepominutelny
dédic, jehoz vydédéni je neplatné pro nenaplnéni zdkonnych divodu, tak bude mit vzdy jen
pravo na povinny dil, a to 1 v pfipad¢, Ze nastane dédéni ze zdkonné dédické posloupnosti,
protoze ziistavitel nezanechal pravni poiizeni pro piipad smrti.® Postupovat je podle tohoto
nazoru nutno analogicky podle ustanoveni § 1649 odst. 2 OZ o negativni zavéti, kterou miize
zustavitel vylouc€it nékterého ze zakonnych dédici, vyjma nepominutelného dédice,

z dédického prava.® Ze snahy zistavitele vydédit nepominutelného dédice je patrné, ze si

9§ 1651 zékona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zikonik.

60 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 29.

61 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, str. 675.

62 CHALUPA, Ivan; REITERMAN, David a MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Zdaklady soukromého prava IX.
Opakovana citace, str. 134.

63 Srov. CHALUPA, Ivan; REITERMAN, David a MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Zdklady soukromého
prava IX. Opakovana citace, str. 134. SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik.
Komentar. Svazek IV. Opakovana citace, str. 385. TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta a PLASIL, Filip.
Postaveni nepominutelného dédice. Opakovana citace, str. 31-33. SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a
DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. Opakovana citace, str. 237. KITTEL, David. In: PETROV,
Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zakonik: komentadr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019,
str. 1690.

6 CHALUPA, Ivan; REITERMAN, David a MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Ziklady soukromého prava IX.
Opakovana citace, str. 135.

65 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 385.

6 CHALUPA, Ivan; REITERMAN, David a MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Zdaklady soukromého prava IX.
Opakovana citace, str. 135.
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nepral, aby po ném cokoliv d&dil.®” Tento vyklad je dle autort, ktefi ho zastavaji, v souladu se
zésadou autonomie vile zlistavitele a zéroven neni v rozporu s ochranou nepominutelnych
dédict. Zistavitel ma pravo libovolné urcit, kdo se ma stat jeho dédicem, protoze ochrana
nepominutelnych dédicti spociva pouze v povinnosti zistavitele zanechat jim povinny dil.
Zaroven nékteti autofi poukazuji na skutecnost, Ze na zaklad¢ opacné interpretace, by mél
neplatné vydédény nepominutelny dédic pravo na dédicky podil a byl by tak v lepSim postaveni
nez nepominutelny dédic, kterého zlstavitel opominul, a to i pfesto ze ziistavitel vydédénim
projevil svoji viili vyloucit tohoto potomka i z prava na povinny dil.® Tato problematika se
tyké pouze ptipadi, kdy prohlaseni o vydédéni neobstoji pouze proto, Ze divody vydédéni
nebyly dény. Pokud by prohldSeni o vydédeéni nebylo shledano pravym c¢i platnym, bude
nepominutelnému dédici svédcit dédické pravo. Tento pripad nenastane ani v situaci, kdy
zustavitel zaroven s prohlaSenim o vydédeéni zanechal 1 pravni potizeni pro ptipad smrti, kterym
povolal dédice k celé svoji pozistalosti. Argumentaci Ize podpofit i rozhodnutim Nejvyssiho
soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 6. 5. 1919, sp. zn. Rv 1 221/19: I kdy ziistavitel
vydedil své dité z ditvodu, jenz neni s to obstati pred zakonem, miiZe toto pozadovati pouze dil
povinny .6

Podle opa¢ného nazoru” je vydédéni, u kterého nebyly naplnény zédkonem stanovené
davody neplatné, tudiz k nému nelze piihlizet a je tieba postupovat, jako by zistavitel vili
vydédit svého potomka viibec neprojevil.”! Neni podstatné, z jakého divodu bylo vydédéni
shledano neplatnym a pro odliSovani neplatnosti z divodu nenaplnéni divodu vydédéni nelze
najit pravni oporu.”? Vyd&déni a negativni zavét' neni mozné sméSovat, jedna se o dva rtizné
instituty, ptficemz hlavni rozdil spociva v tom, Ze u negativni zavéti staci subjektivni projev vile
zlstavitele, u vydédéni je navic zapotiebi, aby byl objektivné naplnén néktery ze zdkonem
stanovenych divodi vydédéni. VztaZeni negativni zavéti i na nepominutelné dédice je pak
vykladem pravni normy proti jejimu jazykovému znéni.”® Pokud tedy zlstavitel zaroven

s listinou o vydédéni nepoftidil pro ptipad smrti a nepovolal jiné dédice, je neplatné vydédény

67 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 385.

6 TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta a PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Opakovana
citace, str. 32.

% Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech obéanskych z let 19191948 (Vazny 169).

70 Srov. SVOBODA, Jiii. In: FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcéansky zéakonik IV. Dédické pravo (§
1475—1720). Opakovana citace, str. 412-413.

I TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta a PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Opakovana
citace, str. 32.

72 FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Opakovana
citace, str. 412.

3 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 30-31.
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nepominutelny dédic zdkonnym dédicem v prvni dédické tfidé a ma pravo na dédicky podil
nikoliv jen na povinny dil. Opaény vyklad by byl dle tohoto ndzoru v rozporu

s €l. 11 odst. 1 Listiny, podle kterého se dédéni zarucuje.”

Problematika jiz byla feSena i Nejvy$sim soudem. V rozhodnuti sp. zn. 24 Cdo 2454/2023
ze dne 17. 1. 2024 se Nejvyssi soud zabyval situaci, kdy zistavitel potidil pouze samostatnou
listinu o vydédéni a nepotidil zddné dalsi potizeni pro ptipad smrti, kterym by povolal dédice.
Spornou otazkou bylo, zda v takovém piipadé bude mit nepominutelny dédic, ktery uspél ve
sporu o platnost listiny z dlivodu nenaplnéni zakonnych divodld vydédéni, pravo pouze na
povinny dil nebo zda bude dédicem ze zdkona. V feSeném piipade pofidil zistavitel listinu
o vydédéni v roce 2009, tedy za Gcinnosti zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (déle
jen ,,ObcZ 1964). Nejvyssi soud dovodil, Ze vydédeéni 1ze pricitat pouze takové pravni Gcinky,
které mohlo mit v dob& jeho potizeni. Nova pravni uprava nemize modifikovat ucinky
vydédéni a ménit vili zlstavitele. Podle pravni tpravy platné k okamziku sepsani listiny platilo,
ze pokud zustavitel nezanechal jiné pofizeni pro piipad smrti, postupovalo by se pii neplatném
vydédéni jako by listina o vydédéni vitbec nebyla sepsdna a nepominutelny dédic by byl
dédicem ze zakona. Zustavitel tedy listiné o vydédéni v dobé¢ jejiho sepisu nemohl ptisuzovat
ucinky podle pravni Upravy pfijaté pozdeji, naopak musel byt srozumén s tim, ze pokud se
divod vydédeéni neprokaze, bude vydédény potomek jeho dédicem. Na zavér Nejvyssi soud
podotkl, Ze si je védom, Ze po pfijeti souasné pravni Upravy zaujimd odborna vefejnost
k otdzce vydédéni jako obdoby negativni zavéti zcela protichtidné ndzory, nicméné napadené
rozhodnuti na vyfeSeni této otazky nezavisi, protoze listinu o vydédeéni je tfeba posuzovat podle

piedchozi nikoliv podle souc¢asné pravni upravy.

vr o w7

Stale vétSi Cast odborné vefejnosti se postupné’ piiklani k nazoru, Ze prohlaseni
ovydédéni vsob¢ zahrnuje jak vylouceni zprava na povinny dil, tak 1 zbaveni
nepominutelného dédice jeho dédického prava. K tomuto vykladu se pfiklanim 1 ja.
Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu zatim vyplyva, ze prohldseni o vydédéni ucinéné podle
piedchozi pravni Upravy v sob¢ zbaveni nepominutelného dédice jeho dédického prava
nezahrnuje. Soucasnd pravni uprava se vSak od té predchozi lii. Pfestoze neni pfili§ obvyklé,

ze zustavitel pofidi pouze listinu o vydédéni, aniz by zaroven povolal dédice pofizenim pro

7 FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Opakovana
citace, str. 412.

75 Srov. SESINA, Martin. IN: SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentar.
Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 375 a SESINA, Martin. IN: SVESTKA, Jiii; DVORAK,
Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentar. Svazek IV. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str.
385.
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ptipad smrti, l1ze pfedpokladat, Ze se Casem bude muset Nejvyssi soud zabyvat feSenim této

otazky i podle soucasné pravni Gpravy.

2.6 Odmitnuti dédického prava s vyhradou povinného dilu

Nepominutelny dédic ma moznost odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu. Jedna
se o vyjimku z obecného pravidla obsazeného v § 1489 odst. 1 OZ, podle kterého je odmitnuti
dédictvi s vyhradou neplatné. Pokud nepominutelny dédic vyhradu povinného dilu neucini,
odmitd spolu s dédickym pravem i1 pravo na povinny dil. MoZnost odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu obsahoval jiz § 808 zikona €. 946/1811 Sb. zdk. soud., obecny
zékonik ob¢ansky (dale jen ,,0Z0*),”® navazujici pravni ipravy pak tuto moznost neobsahovaly
a znovu ji do naseho pravniho fadu pfinesl az soucasny obcansky zakonik.

Dosud nevyjasnénou otazkou je, zda jsou k dédéni povolani potomci nepominutelného
dédice, ktery odmitl dédické pravo s vyhradou povinného dilu. Ustanoveni § 1635 odst. 2 OZ
upravujici pravo reprezentace v prvni dédické tfidé vyslovné stanovuje, Ze v ptipadé, Ze nékteré
z déti zastavitele nedédi, nabyvaji jeho dédicky podil jeho potomci. Na situaci, kdy takovy
potomek nedédi, ale uplatituje pravo na povinny dil, toto ustanoveni nepamatuje. Uplatnénim
prava reprezentace by v této situaci doSlo ke zvyhodnéni urcité rodinné vétve, ktera by
v piipadé zakonné dédické posloupnosti ziskala povinny dil a zaroven i dédicky podil.”” Vyklad
umoziujici tento postup by pak mohl byt zneuzivan k obohaceni rodinné vétve odmitnuvsiho
nepominutelného dédice na tkor ostatnich dédici.”® Potomek vstupujici do dédického prava
svého predka by mél navic jako nepominutelny dédic téz pravo odmitnout dédictvi s vyhradou
povinného dilu, ¢imZ by mohlo dojit k fetézeni prav na povinny dil a dédického prava v jedné
rodinné vétvi.

Mezi odbornou vefejnosti se jedna o hojné diskutovanou problematiku, pfi¢emz postupny
vyvoj ndhledu na tuto otdzku mizeme nalézt i u nékterych autorti. Podle vétsinove piijimaného

nazoru nedochazi pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu k pravu reprezentace

76 Srov. text § 808 OZO: ,,Byl-li nékdo ustanoven dédicem, komu by bylo ndlezelo dédické pravo i bez posledni
vitle zcela nebo z casti, neni opravnen dovolati se zakonné dédické posloupnosti a tim zmariti projev posledni viile.
Musi bud’ nastoupiti dédictvi z posledni viile nebo se ho zcela ziici. Ale osoby, jimz nalezi povinny dil, mohou
odmitnouti dédictvi s vyhradou povinného dilu.© HARTMANN, Antonin; ROUCEK, Frantisek a SEDLACEK,
Jaromir. Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: Linhart, 1936, str. 535.

77 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 57.

8 FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Opakovana
citace, str. 48.
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a potomci tohoto nepominutelného dédice nevstupuji na jeho misto.” Na problematiku se

postupné zaméfili v odbornych ¢lancich L. Holikova,® F. Plasil,3! O. Horak®? a A. Talanda.®®

F. Plasil dovozuje, Ze potomkiim nepominutelného dédice, ktery odmitl dédictvi
s vyhradou povinného dilu, nesvéd¢i zdkonna dédickd posloupnost po zistaviteli, nicméné
piipousti, ze odmitajici nepominutelny dédic miize stanovit jinak.3* Je vSak otazkou, zda pro
tento vyklad 1ze nalézt oporu, kdyZ platna pravni tiprava nepominutelnému dédici tuto moznost
volby nedéva.

Ctyfi mozna feSeni této problematiky piinasi O. Horak, pfi¢emz se nejvice ptiklani
k zavéru, podle kterého by potomci nepominutelného dédice, ktery odmitl dédické pravo
s vyhradou povinného dilu, méli mit dédické pravo, ale zaroven by m¢li sami vyplatit povinny
dil svého piedka, na jehoz misto vstupuji.?® K tomuto vykladu se v komentafové literatufe
priklani i M. Sesina.® I kdyZ toto feSeni odstrafiuje zvyhodnéni rodinné vétve nepominutelného
dédice, ktery odmitl dédické pravo s vyhradou povinného dilu, je vSak dle mého ndzoru
v rozporu s § 1653 OZ, podle kterého pfispivaji k vyrovnani prava na povinny dil dédici
pomérné.?” Tento rozpor je tieba dovodit i pies skutecnost, ze uvedené ustanoveni upravuje
pouze situace, kdy byl nepominutelny dédic zkracen nebo opominut, a na moznost, ze

nepominutelny dédic odmitne dédictvi s vyhradou povinného dilu, nepamatuje.

Nejnovéji se problematice vénuje A. Talanda, ktery nesouhlasi s vykladem, ze by méla
mit problematika, zda dédi potomci nepominutelného dédice, ktery odmitl dédické pravo
s vyhradou povinného dilu, pouze jedno mozné feseni. Naopak poukazuje, Ze feSeni je tfeba

hledat v kontextu toho, zda v daném piipadé¢ dochéazi ke dvojimu zvyhodnéni.®® | Jestlize

7 Srov. FIALA, Roman. In: FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zikonik IV. Dédické préavo (§
1475-1720). Opakovana citace, str. 48. SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2023, str. 43. BREJLOVA, Katefina. Poucovaci povinnost soudu ve vztahu k nepominutelnym
deédiciim a hmotnépravni namitky ucastnikii v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, €. 1, str. 6.

80 Srov. HOLIKOVA, Lenka. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro&. 23, &. 2, str. 7-10.

81 Srov. PLASIL, Filip. Pozndmky k clanku ,, Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu*. Ad Notam. 2017,
roC. 23, ¢. 3, str. 18-22.

82 Srov. HORAK, Ondiej. K odmitnuti dédictvi s vphradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro&. 23, &. 4, str. 23-24.

8 Srov. TALANDA, Adam. Prdvo reprezentace pri odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pravnik
[online]. 2019, ro¢. 158, €. 4, str. 406-428. Dostupné z
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2019/4/4. Talanda_406-428 4 2019.pdf [citovano 1. 4.
2024].

8 PLASIL, Filip. Pozndmky k clanku ,, Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu*. Ad Notam. 2017, ro&. 23,
¢. 3, str. 18-22.

85 HORAK, Ondiej. K odmitnuti dédictvi s vphradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro&. 23, &. 4, str. 23-24.

86 SESINA, Martin In: SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek
1V. Opakovana citace, str. 46.

87 K tomuto nazoru dospiva téz A. Talanda. Srov. TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi
s vwhradou povinného dilu. Opakovana citace str. 427.

88 Tamtéz str. 406-428.

25



nemiuize nastat dvoji zvyhodneéni, neni ditvod, pro¢ by se neméla uplatnit obecna formalni
reprezentace a proc by tedy potomci odmitnuvsiho nepominutelného dedice neméli dedit.
V pripade, Ze vsak dvoji zvyhodnéni nastat muze, musi se v zajmu spravedlivého rozdéleni

uplatnit materidlni reprezentace a potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice nedédi.*®

Kone¢nou odpovéd’ na otazku, zda v ptipadé odmitnuti dédického prava s vyhradou
povinného dilu budou k dédéni dédického podilu nepominutelného dédice povolani jeho
potomci, vSak pfinese az judikatura.

Za Uvahu stoji téZ zamySleni nad Ucelem a praktickym vyuzitim odmitnuti dédictvi
s vyhradou povinného dilu. Divodem pro tento postup muize byt obava z ptedluzeni
pozustalosti i z asové naro¢nosti feSeni otdzek na pozistalost navazujicich.” Institut miize byt
vyuzit i pro ptipady, kdy nepominutelny dédic z poztstalosti nic nezada, ale ptijima dédické
pravo Cisté z divodu, aby do jeho podilu nevstupovaly jeho déti. Pfestoze uzavie s ostatnimi
dédici dohodu, podle které nic nenabyva, za dluhy s ostatnimi dédici odpovida spole¢né
a nerozdiln¢. Odmitnutim dédictvi s vyhradou povinného dilu by se nepominutelny dédic této
odpovédnosti za dluhy vyhnul.®! Problematickym mistem tohoto vyuziti vSak zistava

nevyjasnénd pozice potomkl odmitnuvsiho dédice.

Je otazkou, zda odmitnutim dédictvi s vyhradou povinného dilu nabizi tc¢elnou ochranu
nepominutelného dédice ¢i jde spise o nastroj nespravedlivého presunuti odpoveédnosti na dalsi
dédice, popiipad¢é na stat. Z tohoto ditvodu nékteii autofi navrhuji zruSeni tohoto institutu
obdobné jako to ucinila rakouska pravni uprava.’?> Dalsi alternativou je omezeni tohoto prava
pouze na nezletilé nepominutelné dédice, k jejichz ochrané¢ by odmitnuti dédického prava

s vyhradou povinného dilu mohlo uceln¢ slouzit.

8 TALANDA, Adam. Prdvo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Opakovand citace
str. 428.

% HORAK, Ondtej. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro&. 23, &. 4, str. 23-24.

9 BREJLOVA, Katefina. Poucovaci povinnost soudu ve vztahu k nepominutelnym dédiciim a hmotnépravni
namitky ucastnikii v Fizeni o pozustalosti. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, €. 1, str. 6.

92 HORAK, Ondtej. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, &. 4, str. 23-24.

26



3 Povinny dil

»Nepominutelny dédic, ktery (i) se neziekl dédického prava, pripadné prava na povinny
dil, (ii) je dedicky zpiisobily, (iii) nebyl platné vydéden a (iv) k némuz se v Fizeni o pozustalosti
prihlizi, ma pravo na povinny dil, pripadné na jeho doplnéni, jestlize byl zuistavitelem v porizeni
pro pripad smrti zcela nebo z¢dsti opominut, tedy se mu nedostalo at’ jiz v podobé dédického

podilu, nebo odkazu hodnotové ani toho, co predstavuje jeho povinny dil. <3

Podle pravni upravy obsazené v ObcZ 1964 byla zavét, kterou zlstavitel
nepominutelného dédice z ¢asti nebo zcela opominul, relativné neplatnd a potomei zistavitele
méli postaveni dédicti ze zdkona. Soucasny obCansky zdkonik povinny dil 1 postaveni
nepominutelného dédice upravuje odlisné.** Pofizeni pro piipad smrti odporujici povinnosti
zanechat potomkim povinny dil neni neplatné, nepominutelnému dédici nicméné vznika i proti
vuli zGstavitele obligacni narok vic¢i dédicim a odkazovnikim, spocivajici v pohledavce na
vyplaceni penézni ¢astky rovnajici se hodnoté povinného dilu.”> Hlavnim cilem této zmény

bylo zabranit vytvafeni nefunkcnich spoluvlastnictvi mezi dédici a nepominutelnym dédicem.

Velikost povinného dilu vychézi ze zdkonného dédického podilu a zavisi na tom, zda je
nepominutelny dédic zletily ¢i nikoliv. Pro stanoveni vySe povinného dilu je zaroven dulezity
postup, kterym bude vypocitana konkrétni c¢astka, kterou ma nepominutelny dédic obdrzet.

Zustavitel se miiZze rozhodnout, Ze namisto vyplaty v penézich zanecha nepominutelnému
dédici povinny dil v podobé dédického podilu nebo odkazu. Tento podil odpovidajici vysi
povinného dilu musi zlstat zcela nezatizen nafizenim zistavitele.’® Na jiném zpisobu
vyrovnani povinného dilu se nepominutelny dédic mize dohodnout i s dédici zlistavitele, mezi

tyto jiné dohody se fadi zejména odbytné.®’

9 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 40.

% SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 362.

95 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstitkem. Ostrava: Sagit,
2012, str. 677.

% § 1644 zékona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

97 Tamtéz § 1654 odst. 2.
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3.1 Velikost povinného dilu

3.1.1 Historicky vyvoj velikosti povinného dilu

Riizna velikost povinnych dilti pro jednotlivé nepominutelné dédice byla obsazena jiz
v § 765 a 766 OZO, kdy se potomku zlstavitele musela dostat alespont polovina a predku
alesponl tietina toho, co by dostali pii dédické posloupnosti podle zdkona. Shodnou vysi
povinného dilu pak obsahoval v § 576 1 vladni navrh ob¢anského zédkoniku z roku 1937, k jehoz
ptijeti ale nikdy nedoslo.

Zékon €. 141/1950 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,ObcZ 1950) piinesl do ¢eské pravni
upravy rozliSeni velikosti povinného dilu zletilého a nezletilého potomka. Podle § 551 Ob¢Z
1950 musel ziistavitel zanechat nezletilému potomkovi tolik, kolik ¢inila cena jeho zakonného
podilu, a zletilému potomku, rodi¢i a starému rodici, ktery je k okamziku amrti zlstavitele
v nouzi nebo neni prace schopny, alespon tii Ctvrtiny podilu, ktery by mu nalezel podle dédéni
ze zakona. Ob¢Z 1964 navazal na rozliSovani velikosti podilu podle véku nepominutelného
dédice a v § 479 stanovil, Ze nezletilym potomkim se musi dostat alespoii jejich dédicky podil
ze zakona a zletilym potomktm alespon tfi ¢tvrtiny jejich dédického podilu ze zdkona. Zaroven
doslo k zuzeni okruhu nepominutelnych dédict, kterymi podle Ob¢Z 1964 byli pouze potomci
zustavitele. Novelizaci Ob¢Z 1964 v roce 1991 pak doslo ke zmenSeni povinného dilu zletilych

potomkl z ti Ctvrtin na jednu polovinu.

V soucasné pravni Upravé je velikost povinného dilu upravena v § 1643 odst. 2 OZ.
Zletilému nepominutelnému dédici ndlezi z pozlstalosti povinny dil alespoii ve vysi jedné
¢tvrtiny jeho zakonného dédického podilu, nezletilému nepominutelnému dédici pak povinny

dil alespon ve vysi tii ¢tvrtin jeho zdkonného dédického podilu.

3.1.2 Kritérium pro stanoveni vySe povinného dilu

Velikost povinného dilu pro potomky se lii dle toho, zda jsou zletili. Zletilym se ¢lovek
stava dovrSenim osmnactého roku veéku, ¢imZz se zaroven stdva i plné svépravnym.”®
Svépravnost na rozdil od zletilosti vSak nema na vysi povinného dilu vliv.

Smyslem stanoveni rizné velikosti povinného dilu je zajisténi vétsi ochrany nezletilym
potomkiim. Jedna se také o naplnéni zasady zachovani hodnot, kdy jsou vice zohlediovany

zajmy a potieby vice zranitelnych ¢lenti rodiny, oproti z4jmim a potfebam dospélych ¢lent.

8 § 30 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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U nezletilych potomkii Ize prfedpokladat, Ze jsou péci a vyzivou odkadzani na zlstavitele, nejsou
samostatné financ¢né zajisténi a smrti jejich pfedka dojde ke zhorSeni jejich zivotni Grovné.
Ptedci maji vi¢i svym potomkim, ktefi se nejsou schopni sami zivit, vyzivovaci
povinnost, pfi¢emz vyzivovaci povinnost rodi¢i vii¢i détem predchdzi vyzivovaci povinnost
vzdalengjsich piedki.®” Rodi¢e maji kromé toho také povinnost o dit&¢ az do jeho zletilosti
pecovat, chranit ho a zajistovat jeho vychovu a vzdélani.!? Tyto povinnosti jsou vazéany
vyluéné na osobu zlstavitele a nepiechazi na dédice.!! Stanoveni povinného dilu alespon ve
vysi tii ¢tvrtin jejich zdkonného dédického podilu chrani nezletilé potomky zistavitele, aby po
smrti svého predka nezistali v pfipad€, ze si zlstavitel pfeje zanechat sviij majetek jinym
osobam, zcela bez zajisténi. Zletily potomek naopak zpravidla svoji péci a vyzivou na
zustavitele odkdzan neni, proto je zde ponechdn vétsi prostor vili zlstavitele a povinny dil

takového potomka ¢ini pouze jednu ¢tvrtinu jeho zdkonného dédického podilu.

Ucel stanoveni vys$iiho povinného dilu pro nezletilého se oslabuje u vzdilengjsich
potomkd, kteti se stavaji nepominutelnymi dédici ziistavitele proto, Ze jejich predek z néjakého
divodu nedédi. V takovém ptipadé€ je rodi¢ nezletilého dosud naZivu a zajistuje péci a vyzivu
nezletilého nebo jiz zemfel, ale nezletilému po ném nalezelo dédictvi nebo alespont povinny
dil.10?

Narok na povinny dil ve vysi tfi ¢tvrtin zdkonného dédického podilu ma i nezletily
potomek, ktery je pln€ svépravny. Plnou svépravnost Ize nabyt i pfed dovrSenim osmnactého
roku Zivota, a to bud’ jejim pfiznanim nebo uzavienim manzelstvi.'®* Soud muize pfiznat plnou
svépravnost nezletilému, ktery to navrhne, je starsi Sestnacti let a osvéd¢i svoji schopnost sam
se zivit a obstaravat si své zaleZzitosti.!% Nabyt plnou svépravnost miize nezletily star$i Sestnacti
let ve vyjimeénych ptipadech i uzavienim manZelstvim, jsou-li pro to dilezité¢ dtvody.!'?®
I vtomto ptfipadé by mél soud posuzovat duSevni vyspé€lost nezletilého, vzajemny vztah

snoubenct a jejich ekonomickou situaci.'% Je tedy otdzkou, do jaké miry jsou plné svépravni

99§ 910 a 911 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

100 Tamté § 858.

101 vyjimkou by byla pouze situace, kdy by se jednalo o vyzivné, které bylo jako dluh jiz uznano nebo uplatnéno
u organu vetejné moci. Srov. § 1475 odst. 2 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

122 DRACHOVSKY, Ondiej. Kolik cini povinny dil nezletilého potomka piibuzného se zistavitelem ve druhém a
vy$sim stupni? Ad Notam, 2021, ro€. 27, €. 2, str. 8.

103 § 30 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

104 Tamtéz § 37 odst. 1.

105 Tamtéz § 672 odst. 2.

106 L AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdakonik I. Obecnd ¢dst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str.
136.
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nezletili potomci zavisli na vyzivé a péci zlstavitele a zda je mira ochrany, kterd je jim
poskytovéna prostfednictvim povinného dilu adekvatni.

Zletily potomek, kterému byla svépravnost omezena, ma ndrok na povinny dil ve vysi
jedné ctvrtiny svého zdkonného dédického podilu. Omezit svépravnost clovéka milize pouze
soud. Rozsah omezeni zavisi na typu dusevni poruchy, ktera neni pfechodnd, a na neschopnosti
Clovéka pravné jednat. Pii urCeni rozsahu omezeni se soud vétSinou zabyva také tim, zda
clovek, jehoz svépravnost ma byt omezena, mize samostatné naklédat s finan¢nimi prostredky
a ptipadné do jaké vySe, mlize samostatné spravovat své jméni, je schopen samostatné pravné
jednat v béznych zalezitostech kazdodenniho Zivota, je schopen o sebe pecovat a je schopen
pofizovat pro piipad smrti.!?” Potomek, kterému byla omezena svépravnost, je ¢asto zavisly na
péci a vyzive svého predka nebo dal$ich Clenil rodiny cely sviij zivot.

Pravni tprava tedy poskytuje vétSi miru ochrany plné svépravnému nezletilému nez
zletilému, jehoz svépravnost byla omezena. S ohledem na vySe uvedené se nabizi otdzka, zda

je zletilost vhodnym kritériem pro urovani vyse povinného dilu.

O. Horak navrhuje, aby povinny dil nebyl vazan na vék, ale spiSe na existenci vyzivovaci
povinnosti zistavitele vii¢i potomkovi a na schopnost potomka se samostatné Zivit.'% Toto
kritérium by jisté 1épe zohlednovalo individudlni situaci kazdého potomka, jeho potieby,
schopnosti a miru zavislosti na pééi a vyzivé ziistavitele. Resilo by se tim i zvyhodnéni plné
svépravného nezletilého vici zletilému, jehoz svépravnost byla omezena. Problémem tohoto
kritéria by bylo jeho uplatiiovani v praxi. Vyzivovaci povinnost neni v naSem pravnim fadu
vazana na vé&k, ale na schopnost opravnéného se samostatné zivit.'” Bylo by tedy tieba
posuzovat, zda je potomek schopny samostatné uspokojovat vSechny své potieby, a to at’ uz
vlastni praci, z majetku, ktery vlastni, nebo z davek z pojistnych ¢i nepojistnych systémi. !0

Otéazkou je, jak by v takovém piipad¢ mél pozistalostni soud postupovat, zda by se mél
spokojit se shodnym prohlasenim dédicti a nepominutelného dédice nebo zda by mél v duchu
zasady vysSetrovaci, kterd se v pozistalostnim fizeni uplatiuje, zjistit vSechny skute¢nosti
dtlezité pro rozhodnuti a neomezovat se na tvrzeni ucastnikd.!'! Posouzeni, zda se je potomek
schopny samostatné zivit, by v fizeni o pozlstalosti zfejm¢ vyzadovalo rozsdhlé dokazovéani,

které by bylo nutné pro stanoveni spravné vyse povinného dilu. Ur¢itym usnadnénim by bylo

107 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, str. 218.

108 Srov. HORAK, Ondiej. Problematika reprezentace a nepominutelni dédicové. Ad Notam, Opakovana citace str. 21.

1098 911 zékona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

10 KRALICKOVA, Zdeitka; HRUSAKOVA, Milana; WESTPHALOVA, Lenka a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo
(s 655—975). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 978.

1 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 229.
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ptedlozeni soudniho rozhodnuti o vyzivném. Dokazovani by ale nebylo mozné redukovat pouze
na otdzku existence rozhodnuti o vyzivném, protoze vyZzivovaci povinnost vznika ze zdkona
asoud o vyzivném rozhoduje pouze v pfipadé, ze se povinny a opravnény na vyzivném
nedohodli nebo pfi rozvodu manzeld v rimci rozhodnuti o Gpravé poméra k nezletilému.''?
Dalsi problematickou otazkou by bylo, jak by mél byt feSen piipadny spor mezi dédicem
a nepominutelnym dédicem o to, zda se je nepominutelny dédic schopny samostatné zivit, tedy
spor o vysi povinného dilu. Osobné se domnivam, Ze u tohoto typu sport by se ve velké vétsing
ptipadi jednalo o spor skutkovy, nikoliv o spor pravni, jehoz feSeni by vyZadovalo dokazovani,
coz by bylo v rozporu s pozustalostnim fizenim, jakozto fizenim nespornym. Poziistalostni
soud by m¢l ucastniky v takovém piipadé odkazat podobné jako u sporu o to, kdo je dédicem
nebo u sporu o to, co nalezi do pozistalosti, které vyplyvaji z rozdilnych skutkovych tvrzeni,
na fizeni sporné.!'* Spor o vysi povinného dilu by ale podle platné pravni Gipravy nebylo mozné
chéapat jako spor o dédické pravo a poziistalostni soud by nemohl postupovat podle § 170 ZRS
a musel by zfejmé tento spor podobné¢ jako u sporu o zapocet rozhodnout v fizeni

o pozistalosti.!*

Zménu hmotného prava by tak méla piipadné doplnit i zména prava procesniho, ze které
by mélo vyplyvat, jak mé v takovych ptipadech pozistalostni soud postupovat. Dokazovani
a pfipadny spor mezi dédici a nepominutelnym dédicem by pak mohl fizeni o pozlstalosti

znacné prodluZovat a komplikovat.

Poslednim problematickym aspektem urCovani vySe povinného dilu podle schopnosti
potomka se samostatné zivit, je pravni jistota budouciho zlstavitele, ktery by mohl jen tézko
odhadovat, zda jeho potomek zanecha studia a zane se samostatné zivit jiz v patnacti letech
nebo zda bude studovat tfeba az do svych tficeti let. Vyjimkou nejsou piipady, kdy zistavitel
svého potomka naposledy vidél v utlém véku a nemd o ném a jeho zivoté¢ zadné blizsi
informace. V takovém piipadé by pro zlstavitele bylo pfi pofizeni pro pifipad smrti velmi
problematické urcit, jakou ¢ast majetku potomkovi k uspokojeni jeho povinného dilu zanechat.

I. Vankatovd naopak navrhuje, aby byla vySe povinného dilu vazand na plnou
svépravnost.!!> Toto kritérium sice na rozdil od kritéria schopnosti potomka samostatné se zivit

mén¢ zohlednuje individudlni situaci kazdého potomka, v praxi by ale jeho uplatnéni necinilo

112 Portal Justice.cz. Navrh na zahdjeni Fizeni o uréeni vyZivného [online] [citovano 10. 12. 2023]. Dostupné z:
https://vyzivne.justice.cz/navrh-na-urceni-vyzivneho/

113 VOBODA, Jii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 273, 275.
14 FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Opakovana
citace, str. 433.

115 Srov. TALANDOV A, Iveta. Nékolik iivah nad nepominutelnym dédicem. Soukromé pravo, 2019, &. 11, str. 26.
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takové problémy. Pozistalostni soud by informaci o omezeni svépravnosti mohl zjistil
z agendového informacniho systému evidence obyvatel, o néco komplikovanéjsi by bylo
zjistovani nabyti plné svépravnosti u nezletilého. Pro dalsi postup v pozlstalostnim fizeni by
tato uprava ale neznamenala zménu. U nezletilych potomkt, kterym byla plna svépravnost
pfiznana soudem, by pouziti tohoto kritéria mohlo docilit vétsi spravedlnosti, protoze takovy
potomek musel osveédcCit svoji schopnost samostatng se zivit a neni tedy svoji vyzivou odkdzan
na zustavitele. U nezletilych potomk, ktefi plnou svépravnost nabyli uzavienim manzelstvi,
by vSak zalezelo na okolnostech konkrétniho ptipadu. VEtsi ochrana by byla poskytnuta
1 zletilym potomklim, jejichZ svépravnost byla omezena. Otazkou je, zda by tato vétsi ochrana
paradoxné v nekterych ptipadech nevedla ke ztizeni situace téchto potomk a ztizeni péce o né€.
Rozsah omezeni téchto osob velmi ¢asto zahrnuje i omezeni samostatné nakladat s financnimi
prostiedky, spravovat své jmeéni, uzavirat manzelstvi ¢i pofizovat pro ptipad smrti. Velmi Casto
jsou tito potomci také svobodni a bezdétni a majetek po nich neziidka kdy ptipadne
vzdalenéjSim piibuznym nebo statu namisto osob, které o n¢ fakticky pecuji. V praxi ¢asto ¢ini
problém zanechat takovému potomku povinny dil alesponi ve vysi jedné Ctvrtiny, obzvIasté
pokud mé byt pfedmétem poziistalosti nemovitost. Zaroven na$ pravni fad obsahuje i jiné
nastroje, zejména v ramci prava socidlniho zabezpeceni, které mohou zletili potomci
s omezenou svépravnosti vyuzit, pokud se nejsou schopni samostatné zivit.

Stanoveni odlisné vySe povinného dilu pro potomky pftinesl jiz Ob¢Z 1950 a jako
kritérium byla zvolena zletilost. Stejné kritérium velikosti povinného dilu potomkd je
konzistentné pouzito ve vSech nasledujicich pravnich tpravach. Kritérium schopnosti potomka
se samostatn¢ zivit by lépe napliiovalo ucel stanoveni rizné velikosti povinného dilu, tedy
chranit potomky, ktefi byli odk4dzani na péci a vyzivu zlstavitele, aby po smrti svého predka
nezustali zcela bez zajisténi. Jeho uplatnéni v praxi by vSak bylo zna¢n¢ obtizné, zejména by
komplikovalo a prodluzovalo fizeni o pozustalosti. Oproti tomu uziti kritéria svépravnosti by
na pribéh poziistalostniho fizeni nemélo vétsi vliv. Ugel by toto kritérium 1épe napliiovalo
zejména u nezletilych, kterym byla soudem piiznana plna svépravnost.!'® Vhodnost pouziti
tohoto kritéria ve zbylych pripadech by se pak stejn¢ jako u kritéria zletilosti liSila dle konkrétni
situace.

Dutlezitym aspektem volby vhodného kritéria pro uréeni vySe povinného dilu je i pravni

jistota budouciho zlstavitele. Zistavitel by mél pti potizeni pro ptipad smrti védet, kolik Cini

116 P¥ipadi, kdy nezletilému, v obdobi mezi pfiznanim plné svépravnosti a zletilosti zemie predek a zanecha
takovému potomkovi pouze povinny dil, bude vsak velmi malo.
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povinny dil jeho potomki a jak se v budoucnosti bude vyse tohoto podilu vyvijet. Zistavitel,
ktery se se svymi potomky nestykd, o nich ¢asto nevi dostatek informaci. Taktéz informace,
zda jsou jeho potomci plné svépravni nebo zda jsou se schopni samostatné zivit, nemusi byt
zustaviteli vibec znamy. Zlstavitel mtze jen té¢Zko predvidat, zda jeho potomek bude n¢kdy

v budoucnu omezen ve svépravnosti.

Pouziti obou navrhovanych kritérii by ve svém disledku vedlo k tomu, ze by budouci
zustavitel pfi potizeni pro ptipad smrti ani s pomoci pravnika nebyl schopny spravné urcit vysi
povinného dilu. Z vySe uvedenych divodu se domnivam, ze zletilost neni pro vypocet vyse

povinného dilu kritériem zcela idedlnim, ale stale je kritériem nejvhodnéjsim.

3.1.3 Vliv prava reprezentace na velikost povinného dilu

Vzhledem k pouziti kritéria zletilosti necini stanoveni velikosti povinného dilu pro déti
zustavitele v praxi problémy. Slozit¢jsi je situace v piipade, ze dité zlstavitele z néjakého
divodu nededi a nepominutelnymi dédici se stavaji vzdalenéjsi potomci, tedy v ptipadé, kdy se
uplatni pravo reprezentace. Praxe je ohledné této problematiky velmi rozkolisana, a i v odborné
literatufe mizeme nalézt u jednotlivych autort vénujicich se tomuto tématu zcela protichtidné
nazory.

A. Talanda dochdzi k zavéru, Ze povinny dil nezletilého nepominutelného dédice, ktery
pravem reprezentace vstupuje na misto zletilého nepominutelného dédice, ¢ini vzdy tfi Ctvrtiny
jeho zédkonného dédického podilu, a to bez ohledu na divod, pro ktery k reprezentaci doslo.
Svoji argumentaci zaklada na rozliSeni mezi materialni a formalni reprezentaci. Piipousti, ze
toto rozliSeni vychazi z rakouské pravni védy a Ceskd pravni v€da ho nezna, soucasné vSak
poukazuje na to, ze rakousky obCansky zakonik je inspiraénim zdrojem soucasné¢ho obcanského
zékoniku. Materidlni reprezentace predstavuje nastoupeni potomka do prava svého piedka,
pric¢emz pravo potomka je v tomto piipad¢ odvozené od prava jeho piedka. Postaveni potomka
tak musi byt stejné jako postaveni jeho ptfedka. Reprezentace formalni je naopak nastoupeni
potomka do samostatného prava, které¢ neni odvozené od jeho ptedka. Dle A. Talandy se pfi
nastoupeni do postaveni nepominutelného dédice vzdy jednd o reprezentaci formalni,
nepominutelny dédic tak mé vlastni neodvozené pravo a velikost jeho povinného dilu se
neodvozuje od velikosti povinného dilu jeho pfedka. Uplatnéni materidlni reprezentace by
znamenalo, ze by se na potomka musel vztahovat i diivod, pro ktery jeho piedek povinny dil

nenabyl, a tudiz by se ani tento potomek nemohl stat nepominutelnym dédicem. Tento vyklad
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podle A. Talandy navic napliiuje smysl stanoveni rizné velikosti povinného dilu, protoze
nezletilym nepominutelnym dédictim zajistuje vyssi ochranu.!'!’

Zcela opaény nazor zastava O. Drachovsky, ktery po analyze riznych situaci dospiva
k z&véru, Ze povinny dil nezletilého potomka ve druhém ¢i vys$Sim stupni piibuzenstvi, ktery
pravem reprezentace vstupuje na misto svého predka, mize ¢init maximalné tolik, kolik by €inil
povinny dil tohoto ptedka. Za nejspornéjsi povazuje otazku velikosti povinného dilu nezletilého
potomka, ktery vstupuje na misto svého zletilého predka, ktery se nepominutelnym dédicem
nestal, protoze nepiezil zlstavitele. Poukazuje na skuteCnost, Ze stanoveni rtizné vySe
povinného dilu dle zletilosti nema ptedobraz v OZO, ale v piedchozich ob&anskych zédkonicich
inspirovanych pravem Sovétského svazu. O. Drachovsky svilj nazor opira predevSim
o nasledujici argumenty. Prvnim znich je autonomie vule zUstavitele, jehoZ moZnost
rozhodovat o svém majetku po své smrti by méla byt omezovana co nejméné. Soucasny
obcansky zakonik navic autonomii vuli zlstavitele pojima jako stézejni hodnotu. Druhym
argumentem je pravni jistota zastavitele, ktery by mél v okamziku poftizeni pro ptipad smrti
védet, kolik €ini povinny dil jeho nepominutelnych dédict v jednotlivych rodinnych vétvich.
Dale uvadi, ze by nebylo spravedlivé, aby se v pfipadé, ze ma zletily potomek zistavitele
nezletilého potomka, vyplacelo zletilému potomkovi spéachat ¢in zakladajici dédickou
nezpusobilost nebo dédictvi odmitnout a tim zvysit povinny dil v urcité rodinné vétvi.
Poslednim argumentem je pak posouzeni smyslu a ucelu daného ustanoveni, které ma vice
chrénit osoby, které jsou péci a vyzivou odkdzané na zlstavitele, nicméné v ptipad¢ uplatnéni
prava reprezentace bud’ predek potomka stale Zije a miize mu tuto péci a vyZivu zajistovat nebo
zemfel, ale nezletilému po ném nélezelo dédictvi nebo alespoi povinny dil.!!3

Nejnovéji se této problematice vénuje O. Horak. Dle jeho nazoru neni pro ¢eskou pravni
upravu, ktera rozliSuje vysi povinného dilu podle kritéria zletilosti, déleni na formalni
a materialni reprezentaci dostacujici. Aby nedochéazelo k zvyhodnéni urcité rodinné vétve
v pripadech, kdy pravem reprezentace nabyva misto zletilého potomka povinny dil potomek
nezletily, bylo by dle n&j vhodnéjsi vymezit tfi kategorie reprezentace, a to sice 1) materialni
(odvozenou) reprezentaci, pii které je postaveni potomka pln¢ odvozené od postaveni predka
i1) ¢astecné odvozenou formalni reprezentaci, pii které potomek vstupuje na misto predka, ale
pouze do vySe povinného dilu a iii) neodvozenou formalni reprezentaci, pti které potomek

vstupuje na misto pfedka z vlastniho prava. Navrhované rozdé€leni a jeho dopad na velikost

7 TALANDA, Adam. Problematika reprezentace v dédickém prévu. V Praze: C.H. Beck, 2021, str. 113-119.
118 DRACHOVSKY, Ondfej. Kolik ¢ini povinny dil nezletilého potomka piibuzného se ziistavitelem ve druhém a
vyssim stupni? Ad Notam, 2021, ro¢. 27, €. 2, str. 7-12.
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povinného dilu nezletilych potomku ve druhém a vys$Sim stupni ptibuzenstvi ilustruje O. Hordk

na situacich odmitnuti dédictvi, vydédéni a dédické nezpiisobilosti.

V ptipadé, Ze zletily potomek odmitne dédictvi a jeho nezletily potomek nasledn€ odmitne
dédictvi s vyhradou povinného dilu, 1isi se velikost povinného dilu dle toho, zda se postupuje
podle zakonné dédické posloupnosti nebo podle potizeni pro pfipad smrti. Pokud je dédickym
titulem zakon, bude se jednat o neodvozenou formalni reprezentaci a povinny dil nezletilého
potomka bude ve vysi tii Ctvrtin jeho zdkonného dédického podilu. Jestlize zlstavitel potidil
pro piipad smrti, pijde o castecné odvozenou formalni reprezentaci a povinny dil bude ¢init

pouze jednu ¢tvrtinu.

Pokud byl zletily potomek zlstavitele vydédén, je pro vysi povinného dilu nezletilého
potomka, ktery vstupuje na jeho misto, rozhodujici, zda vydédény piezil zistavitele. Jestlize
vydédeny ziistavitele prezije, ptijde o Casteéné odvozenou formalni reprezentaci a povinny dil
nezletilého bude €init jednu ¢tvrtinu jeho zdkonného dédického podilu. V piipade, Ze vydédény
zustavitele neptezije, bude se jednat o neodvozenou formalni reprezentaci a nezletily potomek

A

bude mit pravo na povinny dil ve vysi tii Ctvrtin.

Nejkomplikovangjsi je situace u dédicky nezptsobilého zletilého potomka, kde je vyse
povinného dilu nezletilého potomka vstupujiciho na jeho misto rozliSovana podle toho, zda
dédicky nezptsobily potomek piezije zlstavitele a pokud ano, tak jest¢ dle dédického titulu.
Pokud dédicky nezplsobily potomek zlstavitele nepiezije, mél by nezletilému
nepominutelnému dédici ptipadnout povinny dil ve vysi tii ¢tvrtin jeho zdkonného dédického
podilu, protoze se bude jednat o neodvozenou formalni reprezentaci. O neodvozenou formalni
reprezentaci pujde i1 v piipadé, ze dédicky nezpiisobily potomek zlstavitele pfezije a nastane
zakonna dédicka posloupnost. Jestlize ale bude dédickym titulem zavét nebo dédicka smlouva,
bude se jednat o odvozenou formalni reprezentaci a povinny dil nezletilého potomka bude ¢init
pouze jednu &tvrtinu. '

Cast odborné veiejnosti'?® i komentafové literatury!?!

se pak pfiklani k ndzoru, ze se
velikost povinného dilu fidi dnem umrti ziistavitele. Pokud dité zemie diive nez zlstavitel,
nastupuji na jeho misto jeho potomci vlastnim pravem a vyse jejich povinného dilu se bude

urcovat dle toho, zda byli k datu amrti zGstavitele zletili. Jestlize dité zlstavitele ptezilo, ale

119 HORAK, Ondfej. Problematika reprezentace a nepominutelni dédicové. Ad Notam, 2023, roc. 29, ¢. 3, str. 18-23.

120 BREJLOVA, Katefina. Dédicky semindr v Kroméfizi 2023. Ad Notam, 2023, ro¢. 29, €. 2, str. 46.

12 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 367.
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nema pravo na povinny dil, odviji se vySe povinné¢ho dilu vzdalenéjSich potomkl od vyse
povinného dilu pfedka, na jehoz misto vstupuji.'??

Jedna se o hojné diskutovanou problematiku, pfi¢emz nazory na jeji feSeni se velmi rizni.
Jazykovym vykladem § 1643 odst. 2 OZ bychom dospéli k zavéru, ze povinny dil potomka ve
druhém ¢i vy$$im stupni ptibuzenstvi se fidi pouze podle kritéria zletilosti, bez ohledu na vysi
povinného dilu ptedka, na jehoz misto vstupuje. ,, V pripadé aplikace pravniho ustanoveni
nutno prvotné vychazet z jeho doslovného zméni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného znéni
daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti a vylucnosti neni jakakoli

“123 Rozebirané

pochybnost, Ize uprednostnit vyklad e ratione legis pred vykladem jazykovym.
ustanoveni stanovuje jasn¢ kritérium pro ureni vySe povinného dilu déti zUstavitele,
u vzdalengjSich potomkii vstupujicich do prava na povinny dil na zédkladé prava reprezentace
jiz ale vyvolava interpretacni obtize.

Ugel stanoveni riizné vyse povinného dilu spoliva zejména v zajisténi vétsi ochrany
nezletilym potomklim, kteti jsou péci a vyzivou odkazani na zlstavitele, nejsou samostatné
finan¢n€ zajisténi a smrti jejich predka dochazi ke zhorSeni jejich Zivotni irovné. Tento ucel se
ale u vzdélené&jSich potomkd vyrazné oslabuje. Smyslem daného ustanoveni neni umoznit
zvyhodnéni urcité rodinné vétve, jak by tomu mohlo byt naptiklad pfi odmitnuti dédictvi
zletilym potomkem jenZ maé nezletilé déti. Je otazkou, zda v takovém piipadé neni vhodné
pouzit restriktivni jazykovy vyklad &i dotvofit pravo teleologickou redukcei.!?* Kazda pravni
norma by zaroven méla byt vykladana v souladu se zdkladnimi hodnotami pravniho fadu jako

jsou spravedlnost, pravni jistota, ucelnost a obecna svoboda jako kli¢ova hodnota prava.'?

Vzhledem k vySe uvedenym argumentim se osobné nejvice piiklanim k zavéru
O. Drachovského!?® a mam za to, Ze povinny dil nezletilého potomka ve druhém ¢&i vy$§im
stupni ptibuzenstvi, ktery pravem reprezentace vstupuje na misto svého predka, by m¢l vzdy
¢init maximalné tolik, kolik by €inil povinny dil jeho ptfedka. Autonomie vile je zékladnim
vychodiskem obcanského prava a jeji ochrana se pii interpretaci projevuje v podobé zasady

in dubio pro libertate.'?’ Zustavitel nemize nikdy zcela piedvidat vyvoj véci budoucich,

12 HORAK, Ondtej. Problematika reprezentace a nepominutelni dédicové. Ad Notam, 2023, roé. 29, &. 3, str. 22.
123 Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. P1.US-st. 1/96.

124 DRACHOVSKY, Ondiej. Kolik c¢ini povinny dil nezletilého potomka piibuzného se zistavitelem ve druhém a
vyssim stupni? Ad Notam, 2021, ro€. 27, ¢. 2, str. 9.

125 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, str. 185.

126 Srov. zavéry uvedené v DRACHOVSKY, Ondiej. Kolik ¢ini povinny dil nezletilého potomka pribuzného se
zuistavitelem ve druhém a vyssim stupni? Ad Notam, 2021, ro¢. 27, ¢. 2, str. 7-12.

127 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, str. 201.
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nicméné pokud ¢ini pofizeni pro ptipad smrti, mél by mit moznost udélat si predstavu, kolik
¢ini povinny dil jeho nepominutelnych dédict. Jestlize ziistavitel pofidi pro piipad smrti
v okamziku, kdy jsou vSechny jeho déti zletilé, neméla by se vyse povinného dilu urcité rodinné
vétve meénit v dasledku toho, Ze dit€¢ zemie, odmitne dédictvi nebo se stane dédicky
nezpusobilé. Zaroven mam za to, ze feSeni ptipadnych ucelnych pravnich ¢i faktickych jednani,
kterymi by dochazelo ke zvySeni povinného dilu urcité rodinné vétve pomoci § 8 OZ upravujici
zjevné zneuziti prava, neni dostacujici, protoze toto zjevné zneuziti bude problematické
prokézat. Vhodné, dle mého nazoru, neni ani stanoveni vyse povinného dilu kombinaci riznych
kritérii. ReSeni navrzené O. Hordkem'2® sice vhodné odstrafiuje zvyhodnéni nékteré rodinné
vétve, jeho vyuziti v praxi by ale bylo pfilis slozité. Pro zistavitele, jenz zpravidla nebude mit
pravni vzdélani, by bylo velmi obtizné dle tohoto postupu spravné stanovit vysi povinného dilu.
Soucasny obcansky zakonik umoziuje zistaviteli témétf neomezené nakladani s majetkem za
jeho Zivota a zaroven neobsahuje moZznost odvolat dar pro zkraceni povinného dilu. V ptipade,
ze pravni uprava nebude zistaviteli poskytovat pravni jistotu ohledné vyse povinného dilu
potomkll v druhém a vyS$im stupni piibuzenstvi, bude zistavitel motivovan svoje majetkové
zalezitosti tesit inter vivos darovanim ¢i smlouvou o manzelském majetkovém rezimu, coz
nepovazuji 1 sohledem na jeho ochranu za Zadouci. Zaroven souhlasim 1 se
zavérem O. Drachovského, Ze nejspornéjsi otazkou je vyse povinného dilu v pripade, ze zletily
nepominutelny dédic zlstavitele nepiezije.'?® K rozlisovani vyse povinného dilu dle toho, zda
dite ztstavitele prezilo, dospiva, jak bylo uvedeno vyse, i ¢ast odborné vetejnosti a komentarové
literatury.

Konecné feSeni této problematiky nicméné piinese az judikatura. Zaroven je tieba
poukdzat na skutecnost, Ze pfestoze se jedna o hojné diskutovanou problematiku, k ptipadim,
kdy dit¢ zlstavitele nedédi a na zdklad¢é prava reprezentace nalezi povinny dil vzdalenéjSim

nezletilym potomkim, v praxi dochazi ojedinéle.

3.1.4 Rozhodny okamzik pro stanoveni vySe povinného dilu

Béhem fizeni o poztstalosti miize dojit k situaci, kdy byl sice nepominutelny dédic k datu
umrti zlstavitele nezletily, ale v pribéhu pozistalostniho fizeni dovr§i osmnacty rok véku

a stane se zletilym. V takovém piipad¢ je tfeba zodpovédét otdzku, zda by se velikost

128 HORAK, Ondiej. Problematika reprezentace a nepominutelni dédicové. Ad Notam, 2023, roé. 29, &. 3, str. 18-
23.

129 DRACHOVSKY, Ondtej. Kolik ¢ini povinny dil nezletilého potomka pribuzného se ziistavitelem ve druhém a
vyssim stupni? Ad Notam, 2021, roc. 27, €. 2, str. 12.
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povinného dilu nepominutelného dédice méla urcovat k datu amrti zistavitele nebo k datu
rozhodnuti o dédictvi. Zakon tuto situaci vyslovné neupravuje. Pro fizeni o pozistalosti je
rozhodny stav k datu umrti zistavitele. Nejvyssi soud ve svém i nadéle pouzitelném usnesenim
ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010 uvadi: ,,Pro vyméreni (stanoveni) tzv. povinného
dilu neni rozhodny stav v dobé porizeni zavéti nebo v dobé vyporddani dedictvi, ale vzdy - jak
vyplyva téz z ustanoveni § 460 obé. zdk.'>° - stav v dobé ziistavitelovy smrti.*“!3! Okamzik amrti
zustavitele je tedy rozhodny i pro stanoveni velikosti povinného dilu. Jiny postup by mohl vést
k acelnému prodluzovani fizeni o pozistalosti za ufelem zmenSeni povinného dilu

nepominutelného dédice.

3.2 Vypocet povinného dilu v Fizeni o poziistalosti

Obecné plati, ze zletilému nepominutelnému dédici nalezi z poziistalosti povinny dil
alespoii ve vysi jedné Ctvrtiny jeho zakonného dédického podilu, nezletilému nepominutelnému
dédici pak povinny dil alespon ve vysi tfi Ctvrtin jeho zdkonného dédického podilu. Z takto
obecné urcené velikosti povinného dilu je vSak tfeba pomoci stanoveného postupu vypocitat
konkrétni hodnotu povinného dilu pro kazdého nepominutelného dédice. Tento postup vychazi

pfedevs§im z § 1655 a 1656 OZ.

Vychodiskem pro stanoveni vySe povinného dilu je uréeni zdkonného dédického podilu
nepominutelného dédice. Zakonny dédicky podil nepominutelného dédice predstavuje
predpokladany stav zdkonné dédické posloupnosti (tedy pocet dédict, kteti by tvoftili prvni
dédickou tiidu), ke kterému by doslo, kdyby zlstavitel neucinil zddné pravni jednani pro ptipad
smrti a jeho majetek by dé&dili dédici ze zakona.!3? StéZejni otazkou je, které osoby lze pii
stanoveni poctu dédicti, ktefi by tvofili prvni dédickou tfidu, zohlednit. Podle § 1645 OZ se pfi
vypoctu zdkonného dédického podilu ptihliZi téz k tomu, kdo se zfekl dédictvi nebo povinného
dilu, je nezptsobily dédit nebo byl zlistavitelem vydédén. Tento vycet doplnila judikatura,'3
ktera jeSté podle piedchozi pravni upravy dovodila, Ze pfi stanoveni zékonného podilu za
ucelem vypoctu povinného dilu je potieba zohlednit i dédice, ktetfi odmitli dédictvi, ke kterym
se nepiihliZi, protoZe neni znamo misto jejich pobytu, nebo obecné vzato dédice, u kterych soud

postupuje v pozistalostnim fizeni bez zfetele na né&.!3*

130 Nyni § 1479 zédkona &. 89/2012 Sb., obéansky zékonik.

131 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010

132 Tamtéz.

133 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 10. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3977/2010.

134 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 37-38.
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Pro ur¢eni konkrétni vySe povinného dilu je potieba zjistit celkovy rozsah poziistalosti
a jeji hodnotu.'*> Za timto i¢elem se majetek v pozistalosti sepiSe a odhadne.!*® O soupisu

a odhadu majetku blize pojednévaji kapitoly 5.5 a 5.6 této prace.

Od hodnoty majetku se odectou dluhy zlstavitele a také zavady, které na majetku vazly
jiz v dob¢ smrti zistavitele. K ¢isté hodnoté pozistalosti se naopak pripocte, co nepominutelny

dédic od zistavitele ziskal a co mu ma byt zapo¢teno na povinny dil.'?’

Dluhy ziistavitele jsou uvedeny v § 171 odst. 2 ZRS. Pasiva pozistalosti tvoii dluhy, které
m¢l zlstavitel jiz v dobé smrti, 1 dluhy, které vznikly po jeho umrti, ale maji pivod v pravnich
skute¢nostech, z nichz by mél plnit zlstavitel, kdyby nezemtel. Mezi pasiva poziistalosti se
zahrnuji 1 naklady ztistavitelova pohibu, ndklady nékterych osob na zaopatieni a dluhy vzniklé
po smrti zlstavitele, o kterych tak stanovi zakon.!3® Pfikladem dluhu stanoveného zadkonem
jsou nové i splatky diichodu, které ztistaviteli nenélezely, protoze zemiel pired pocatkem obdobi,

na které tyto splatky byly vyplaceny, a které nebyly po umrti ziistavitele vraceny.'’

Zakon pfimo nestanovuje, co patii mezi zavady, které na majetku ztstavitele vazly jiz
v dobé jeho smrti. Mezi tyto zavady patii zejména vécnd bifemena, zavazky zistavitele
vyplyvajici ze smlouvy o smlouvé budouci, pravo stavby, zastavni pravo, vymének atd. Aby
tyto zdavady mohly byt odeéteny od hodnoty majetku, je potieba je ocenit.!* Mezi zavady

véaznouci na majetku nepatii darovani pro piipad smrti.!4!

Ustanoveni § 1656 OZ stanovuje, Ze se povinny dil stanovi bez ohledu na odkazy a jiné
zavady vznikajici z potizeni pro piipad smrti. Toto ustanoveni je tieba vykladat tak, ze pro
ucely vypoctu povinného dilu maji byt ocenény a do aktiv pozlstalosti zahrnuty i ty odkazy,
které maji byt vydany z poztiistalosti.!*? Mezi zavady vznikajici z pofizeni pro ptipad smrti

muZe patiit stanoveni podminky, doloZeni €asu, ptikaz, svéfenské nastupnictvi atd. Od hodnoty

135 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 46.

136.§ 1655 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

137 Tamtéz.

138 V odborné literatufe miizeme nalézt i (ivahy, zda je mozné od hodnoty majetku odeéist i pasiva poziistalosti
podle § 171 odst. 2) pism. b. ZRS, které jsou sice pasivem pozistalosti, ale nikoliv dluhem zistavitele stricto
sensu. Srov. SVESTKA, Jif; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Opakovana citace, str. 405.

139°§ 64 odst. 7 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.

140 FJALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické préavo (§ 1475-1720). Opakovana
citace, str. 420.

141 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, str. 281.

142 FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Opakovana
citace, str. 420.
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majetku se tedy neodecitaji zavady, které tizi pozistalost z vile zlstavitele vyjadiené v potizeni
pro ptipad smrti.!#?

K ¢isté hodnoté poziistalosti se ptipocte, co nepominutelny dédic od ziistavitele ziskal a co
mu ma byt zapocteno na povinny dil. Zapocteni se blize vénuje kapitola Ctyfi této prace.
Z praktického diivodu se k ¢isté hodnoté pozustalosti nepfipocitava, co nepominutelny dédic
z pozustalosti obdrZel ve formé dédického podilu, odkazu nebo jinym opatfenim zistavitele.
V opaéném piipad¢ by se timto ptictenim zvysil zaklad, ze kterého se nasledné odecita predmét
zapoctu. To by ve svém dusledku vedlo k situaci, kdy by nepominutelny dédic mél pravo na
doplaceni povinného dilu, piestoze mu ho zistavitel zanechal v zdkonné vysi.!44

Postup vypoctu konkrétni vySe povinného dilu je tedy nésledujici. Nejprve vypocteme
rozdil mezi hodnotou majetku v pozistalosti, véetné toho, co se k tomuto majetku pfipocitava
a vysi dluhti a ostatnich zavad, které se odecitaji. Tato hodnota se nasledné vydéli zakonnym
dédickym podilem nepominutelného dédice (tedy pocet dédicti, ktefi by tvofili prvni dédickou
tfidu) a vynasobi se jednou ¢tvrtinou (u zletilého potomka) nebo tfemi ¢tvrtinami (u nezletilého
potomka). Od takto vypocteného povinného dilu se odefte hodnota plnéni, které se
nepominutelnému dédici zapocitava na povinny dil. Vysledna kladna hodnota je ¢astkou, ktera
ma byt nepominutelnému dédici vyplacena. V piipadé€, Ze je vysledna hodnota zaporna nebo
rovna nule, povinny dil nepominutelného dédice byl jiz uspokojen v plné vysi.!#

Mezi smrti zistavitele a uréenim povinného dilu, !¢ mize ub&hnout delsi ¢asové obdobi,
obzvlasté pak v pfipad€, Ze jsou mezi ucastniky pozlstalostniho fizeni spory.'*” Z tohoto
divodu zakotvuje § 1656 OZ pravo nepominutelné¢ho dédice pomérné se ticastnit jak na zisku
(zvySeni hodnoty cennych papirti, pfijem z najma, uroky na bankovnich uctech atd.), tak na
ztraté (zniceni nékteré véci, pokles hodnoty cennych papirt atd.) pozistalosti. V disledku toho
muze v prub¢hu pozistalostniho fizeni dojit ke zméné vyse povinného dilu. Pomér, kterym se
nepominutelny dédic na zisku a ztrat¢ Ucastni je dan velikosti dédickych podili a velikosti

povinného dilu.!#®

143 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 405.

144 Srov. FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720).
Opakovana citace, str. 374.

145 SVOBODA, Jifi. In: FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zéakonik IV. Dédické préavo (§ 1475—
1720). Opakovana citace, str. 420. KITTEL, David. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol.
Obcansky zakonik: komentdr. Opakovana citace, str. 1699.

146 Povinny dil je uréen okamzikem vydani usneseni, kterym bude o vy$i povinného dilu rozhodnuto nebo kterym
bude schvalena dohoda o jeho vypotadani.

147 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 46.

148 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 406 a 408.
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3.3 Zpisoby uspokojeni prava na povinny dil

Povinny dil mize byt nepominutelnému dédici zlstaven ve formé dédického podilu nebo
odkazu. Pokud ale zstavitel nezanecha nepominutelnému dédici dédicky podil, neni
nepominutelny dédic dédicem ztistavitele. V piipadé, Ze zustavitel zaroven neulozil nékterému
z dédict splnit povinny dil prostiednictvim odkazu, neméa nepominutelny dédic pravo ani na
vydani urcité véci z poziistalosti. Podle soucasné pravni upravy méa nepominutelny dédic pravo
pouze na penézni ¢astku, kterd se rovna hodnoté jeho povinného dilu.

Pokud zustavitel neurcil jinak, bude tedy povinny dil v prvni fadé¢ nepominutelnému
dédici vyplacen v penézich.'* Ob&ansky zakonik ale umoziuje, aby se nepominutelny dédic
dohodl s dédici jinak. Namisto zaplaceni hodnoty povinného dilu v penézich, mize byt
sjedndno odbytné, popiipad¢ jind dohoda spocivajici naptiklad ve vydani urcité véci
z pozistalosti.'>® K uspokojeni prava na povinny dil miZze kromé Fizeni o pozistalosti dojit i ve
sporném fizeni nebo dohodou dédicti a nepominutelného dédice u¢inénou mimo soudni fizeni.
Uplatiiovani prava na povinny dil a jeho vyporadani mimo fizeni o pozistalosti se blize vénuje

kapitola Sest této prace.

3.3.1 Vyplata povinného dilu v penézich

Pokud nepominutelny dédic v poztistalostnim fizeni uplatnil prdvo na povinny dil a na
jeho vypotadani a zdroven mezi nim a dédici nedoSlo k dohod€, rozhodne o vypotadani
povinného dilu pozistalostni soud. K ur¢eni povinného dilu dochazi pravni moci rozhodnuti
o dédictvi. Penézni ¢astku odpovidajici vysi povinného dilu jsou nepominutelnému dédici
povinni vyplatit dédici spolu s ptipadnymi odkazovniky pomérné podle Cistych hodnot jejich
dédickych podilti a odkaza.!>!

Podle obecné lhaty kplnéni (tzv. paricni lhaty) je tieba povinnost stanovenou
v rozhodnuti splnit do t¥i dnfi od pravni moci rozhodnuti.!3? Tato obecna lhiita se uplatni, pokud
poziistalostni soud nestanovi lhiitu delsi nebo i v ptipadé, Ze nestanovi k plnéni lhiitu zadnou.

Pro vyplatu penézni ¢astky odpovidajici vysi povinného dilu neni podstatné, zda byl
pfedmétem pozustalosti likvidni majetek, ze kterého je mozné ve stanovené lhiité¢ pro plnéni

povinny dil uspokojit. Nepominutelny dédic ma postaveni véfitele dédict, penézni Castka

149 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 398-399.

150 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 47-48.
151 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 396.

152.§ 160 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
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rovnajici se hodnoté povinného dilu tedy viibec nemusi pochazet z majetku, ktery dédic nabyl
z pozistalosti. Tento koncept mize byt problematicky zejména v ptipad¢, Ze vétSinu majetku
v pozistalosti tvofi nemovitost, kterou dédic nemtize prodat, protoze ji uziva k bydleni.

Zakon pozustalostnimu soudu v urcitych ptipadech umoziuje povolit splatky na povinny

dil nebo odlozit splatnost plnéni. Této problematice se blize vénuje kapitole 5.7 této prace.

3.3.2 Dohoda o vyporadani povinného dilu

Nepominutelny dédic se mtize podle § 1654 odst. 2 OZ dohodnout s dédici ze zavéti nebo
z dédické smlouvy jinak, nez ze mu bude vyplacena penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho
povinného dilu. Pozilstalostni soud by se mél snazit vést ucastniky k nalezeni smirného
153

feSeni.”>° Dohoda mezi Gcastniky fizeni je vzdy lep$i variantou neZ autoritativni vypotfadani

jejich vzajemnych prav a povinnosti.'>*

Dohoda mezi nepominutelnym dédicem a dédici mtiize spocivat v tom, ze povinny dil bude
uspokojen vydanim urCité véci z pozustalosti, z majetku dédice, poptipadé¢ kombinaci
naturalniho a penézitého plnéni. Ani na zédklad¢é dohody s dédici nelze nepominutelnému dédici

prenechat dédicky podil nebo mu vydat véc, ktera ma byt vydana jako odkaz. !>

Mezi notafi nepanuje shoda v otdzce, jak v ramci poziistalostniho fizeni vyporadat véc,
kterou by mél dle dohody s dédici nabyt pifimo nepominutelny dédic. Tedy zda je tfeba, aby
véc nejprve zdedili podle dédickych podilti vSichni dédicové, kterym bude nésledné v ramci
schvéleni dohody o vypotfddani povinného dilu uloZena povinnost tuto véc vydat
nepominutelnému dédici, poptipadée zda je mozné, aby v ramci dohody o vypotradani povinného
dilu nabyl nepominutelny dédic tuto véc rovnou. Osobné mam za to, Ze je ucelné, aby nejdiiv
formalné nabyli véc z poztstalosti dédici dle poméru jejich dédicky podilt a nasledné aby jim
byla ulozena povinnost tuto véc vydat nepominutelnému dédici. Tomuto postupu sveédci
1 skutecnost, ze zdkladem odmény notafe jako soudniho komisaie je obvykla cena aktiv

pozustalosti.'>¢

Odménu notafe hradi dédicové podle poméru svych dédickych podilii nebo
podle poméru majetku nabytého pfi rozdéleni pozistalosti.'>” Nepominutelny dédic odménu

notafe nehradi. Celkova odmeéna vypocitand z obvyklé ceny aktiv pozustalosti by se pak

153 8 9 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

154 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 49.

155 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 400.

136 § 12 odst. 1 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

157°8 108 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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neshodovala s celkovou odménou rozpocitanou na jednotlivé dédice podle poméru na nabytém

majetku z poziistalosti.

Pokud ma nepominutelny dédic z poziistalosti nabyt véc zapsanou do vefejného seznamu,
zapiSe se nepominutelny dédic do tohoto seznamu piimo po zistaviteli.'>® Nejcast&ji se bude
jednat o nemovitosti, mize se to tykat ale i dalSich véci zapsanych ve vefejnych seznamech
jako jsou letadla, n¢kterd plavidla nebo patenty a primyslové vzory. I véc zapsanou ve vefejném
seznamu by méli nejprve formalné zdédit dédici zustavitele, nicméné nepominutelny dédic
bude do vefejného seznamu na zékladé¢ kone¢ného usneseni zapsan piimo po zlstaviteli, aniz
by byli nejdiiv zapisovani dédici.

Dohodou nepominutelného dédice s dédici nesmi dojit ke zkraceni prava vétitelt. Pokud
by se tak stalo, je takova dohoda vuci véfitelim neucinnd. Véfitelé se pak mohou u sporného
soudu domdahat uspokojeni svych narokti 1 z toho, co dédici plnili nepominutelnému dédici.

Mezi véfitele patii i dal$i nepominutelni dédici zistavitele.!>

3.3.3 Odbytné

Dédici se mohou s nepominutelnym dédicem dohodnout na odbytném. Obcansky zakonik
odbytné jako pojem nijak nedefinuje. Z obecné povahy tohoto institutu Ize dovodit, Ze se jedna
0 penézni vyrovnani, na které se strany dohodly a kterym dojde k uspokojeni prava na povinny
dil.

VySe odbytného zalezi na dohodé€ ucastniki fizeni a miize byt jak vyssi, tak niZsi nez
¢astka rovnajici se povinnému dilu nepominutelného dédice. V ptipad¢ schvaleni uzaviené
dohody o odbytném poziistalostnim soudem neni tieba postupovat podle § 1655 a § 1656 OZ,
které upravuji zptisob vypoctu povinného dilu. Tento postup pfinese urychleni poziistalostniho
fizeni a Gsporu nakladi, protoZe neni potieba provadét soupis poziistalosti, vypocet povinného
dilu ani zapo¢teni na povinny dil.!*® Nepominutelny dédic a dédicové se mohou dohodnout téz
na splatnosti a zplisobu plnéni nebo zajisténi dluhu. Ani v pfipad€ odbytného nesmi tato dohoda

zkratit dalsi véfitele.

158 § 1654 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik.

%Y SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 31-32.
160 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 409.
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3.3.4 Rozdil mezi dohodou o vyporadani povinného dilu podle § 1654 odst. 2 OZ a
odbytnym
Ustanoveni § 1654 odst. 2 OZ umoziuje, aby se nepominutelny dédic a dédici dohodli
jinak, nez ze bude pravo na povinny dil uspokojeno penézni Céastkou odpovidajici vysi
povinného dilu. Pravni uprava jiz ale nestanovuje, co pod tuto jinou dohodu lze podradit.
Ustanoveni § 1657 OZ umoziuje nepominutelnému dédici a dédicim dohodnout si odbytné.
Jak bylo uvedeno vySe ani odbytné obcansky zakonik nikde nedefinuje. Logicky se pak nabizi

otazka, jaky je mezi dohodou o vypotradani povinného dilu a odbytnym rozdil.

Urcita ¢ast odborné vetejnosti se k této problematice stavi tak, Ze pokud si mezi sebou
nepominutelny dédic a dédici dohodnou uspokojeni povinného dilu ve formé penézitého plnéni,
jedna se o odbytné. V piipad¢, ze si mezi sebou dohodnou vydani urcité¢ véci z pozistalosti
nebo jiné, nez penézité plnéni jedna se o jinou dohodu podle § 1654 odst. 2 OZ. U odbytného
neni na rozdil od jiné dohody o vypotadani povinného dilu potieba provadét vypocet povinného
dilu, odhad a soupis pozistalosti a zapocteni na povinny dil.

Podle prevazujiciho ndzoru je mozné, aby si nepominutelny dédic a dédicové odbytnym
i dohodou podle § 1654 odst. 2 OZ sjednali jak penézité, tak jiné plnéni. Hlavni rozdil je pak
spatfovan v tom, ze jind dohoda o vypotfadani povinného dilu vychdzi z presné Castky, kterd ma
byt jako povinny dil nepominutelnému dédici uhrazena. Tato castka vzeSla z vypoctu
povinného dilu provedeného na zaklad€ zjisténi aktiv a pasiv pozlstalosti véetné provedeni
soupisu pozustalosti a ptipadného zapocteni. U dohody o odbytném naopak neni tieba zjistovat

presnou vysi povinného dilu. ¢!

Tomu nasvédcuje 1 davodova zprava k obanskému zakoniku,
ktera k ujednani odbytného uvadi, ze pokud maji vSechny zic¢astnéné strany viili k dohodé¢, neni
tieba pfi vzdjemném usporadani majetkovych poméri a z4jmu trvat na provedeni inventarizace
a odhadu aktiv a pasiv. Zakonna pravidla pro vypocet povinného dilu se maji uplatnit jen tam,

kde neni viile stran k dohodé.!62

Rozdily mezi dohodou o vyporadani povinného dilu podle § 1654 odst. 2 OZ a odbytnym
podle § 1657 OZ se téméF stiraji, nebot’ mezi obéma piipady nejsou v praxi zasadni rozdily.'?
Vétsina aktiv pozistalosti je zjiSténa na zaklad€é Setfeni provedeného soudnim komisafem

a nepominutelny dédic ma tak pomérné redlnou piedstavu o vysi svého povinného dilu i bez

160 SVESTKA, Jiif; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 410.
162 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, str. 678.
163 FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Opakovana
citace, str. 424.
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provedeni soupisu poziistalosti. V rdmci pozustalostniho fizeni se nepominutelny dédic a dédici
bud’ na vypotradani vzajemnych vztahti a povinnosti dohodnout zcela nebo viibec. Zpravidla si

mezi sebou ve vétsing ptipadi ujednaji odbytné a neni tak tfeba provadét soupis pozistalosti.

3.4 Narizeni zlstavitele omezujici povinny dil

Zustavitel muze podle § 1644 OZ nepominutelnému dédici zastavit povinny dil v podobé
dédického podilu nebo odkazu. Povinny dil zanechany v této podobé nicméné musi
nepominutelnému dédici zlstat zcela nezatizen. K nafizenim zlstavitele, ktera by omezovala
povinny dil, se nepftihliZi. ,,Celé komentované ustanoveni vychazi z uvahy, Ze povinny dil je jiz
tak dosti nizky, zZe jeho hodnotu nelze ddle jesté snizovat zatizemim ruznymi narizenimi
ziistavitele.**1%4

Pravni uprava neobsahuje zadny vycet nafizeni zlstavitele omezujici povinny dil. Mezi
tato nafizeni miZeme zaradit ptfikaz, podminku, doloZeni €asu, svéfenské nastupnictvi, splnéni

odkazu!s

¢i pododkazu, zékaz zcizeni a zatizeni nebo zfizeni vécného biemena. Zakaz zatizeni
povinného dilu se vztahuje pouze na zatizeni, ktera vznikla v disledku nafizeni ziistavitele pro
pfipad smrti, nikoliv na situace, kdy je nepominutelny dédic povolan za dédice nebo
odkazovnika majetku, na kterém vézlo zatizeni jiz za zivota zistavitele. V opacném ptipade,
by se v disledku pozlstalostniho fizeni nepfihlizelo k zatizenim, kterd na majetku mohou
vaznout jiz dlouhou dobu, coz by se negativné dotklo prav opravnénych osob z téchto zatizeni.
Existence zatiZeni, vaznouciho na zlstavitelové majetku jiz pted jeho smrti, by v§ak méla byt

zohlednéna v ocenéni tohoto majetku a mohla by zalozit pravo nepominutelného dédice na

doplnéni povinného dilu.!6¢

Dle rozebiraného ustanoveni se k nafizeni ziistavitele, ktera omezuji povinny dil,
nepiihlizi. V odborné literatufe se 1ze setkat s ndzorem, Ze slovni spojeni neptihlizi se, vyjadiuje
v tomto ptipadé relativni neplatnost, kterou nepominutelny dédic musi namitnout.'®” Osobné se
spiSe domnivam, ze se jednd o neplatnost absolutni. Tento ndzor opiram o nasledujici citaci
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016. ,,Nicméné bez

zretele k tomu, zda ditvodem, proc se k urcitému ujednani neprihlizi, je v tom kterém pripade

164 SVESTKA, Jiii; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 368.

165 TamtéZ str. 369.

166 PLASIL, Filip. Zkrdceni prava na povinny dil. Uvaha nad § 1644 a 1517 OZ. Ad Notam, 2020, rog. 26, &. 2,
str. 8.

167 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 369. A tam citovana literatura.
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jeho zdanlivost, neplatnost ¢i dokonce pouha (docasna) neucinnost, z prikazu zakonodarce
neprihlizet k nemu plyne, Ze soud tak musi — jsou-li splnény zakonem predepsané predpoklady
— ucinit ex officio, bez ohledu na navrhy stran. Prikaz zakonoddarce k urcitému pravnimu jednani
neprihlizet tak ma zpravidla obdobné diisledky jako v pripadé zdanlivych ¢i absolutné
neplatnych pravnich jedndnt.“1®3

V piipadé Ze zlstavitel zanechd nepominutelnému dédici ve formé dédického podilu nebo
odkazu vétsi podil, nez by €inil jeho povinny dil, a zdroven tento podil n¢jak zatizi, vztahuje se
nafizeni zlstavitele jen na tu ast, kterd piesahuje hodnotu povinného dilu.!®® Pokud nelze
dédicky podil rozdélit na ¢ast, kterd odpovida povinnému dilu a kterd musi zlstat nezatizena,
ana Cast, kterou lze zatizit, je tfeba existenci zatizeni ziejm¢e zachovat a ocenit toto zatizeni
uréitou Castkou, kterd se odecte od vySe dédického podilu zanechaného nepominutelnému
dédici. Pokud namisto nepominutelné¢ho dédice na zaklad¢€ principu reprezentace dédi nékdo,
kdo sdm nepominutelnym dédicem neni, plati pro n€j natizeni zlstavitele bez omezeni a musi
je splnit.'7°

Nepominutelny dédic se vZdy miiZze rozhodnout, zda dédicky podil nebo odkaz ptijme
nebo ho odmitne a bude namisto toho pozadovat povinny dil.'”!' Naopak zlstavitel maze
nepominutelnému dédici ulozit, aby si vybral, zda si ponecha to, co se mu ziistavuje nebo
odkazuje véetné zatizeni nafizenim zistavitele, nebo zda da prednost povinnému dilu.!”?
Nepominutelny dédic se tak mize rozhodnout napiiklad z divodu, Ze pro néj ma véc, kterou
mu ziistavitel potfizenim pro ptipad smrti zanechal, vétsi hodnotu nez povinny dil vyplaceny

v penézich.

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 11. 2018, sp. zn. 29 Cdo 5943/2016.

169§ 1644 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

170 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 369.

171°8 1485 odst. 1 a 1623 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

172 Tamtés § 1644 odst. 3.
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4 Zapocet na povinny dil a na dédicky podil

Pravni Gpravu zapoéteni!” (kolace) najdeme v § 1658 - 1664 OZ. Obgansky zakonik
oproti pfedchozi pravni Gpravé, kterd obsahovala pouze zapocteni na dédicky podil, upravuje
navic jest¢ zapocteni na povinny dil. Podle divodové zpravy k obCanskému zakoniku je
zapocteni zvla$tnim druhem kompenzace a u zapocteni na povinny dil se dokonce jedna

o kompenzaci pohledavky. Oba instituty se ale svoji pravni povahou podstatné 1isi.!7*

Ugelem zapoétu je spravedlivé stanoveni vyse dédického podilu dédice nebo povinného
dilu nepominutelného dédice s ohledem na to, co jiz od zGstavitele bezplatné obdrzeli za jeho
zivota. Smyslem pravni upravy je také zabranit nebo alespot omezit zvyhodnéni nékterého
dédice nebo nepominutelného dédice, oproti dédicim, ktefi dosud od zlstavitele nic
neobdrzeli.!”® Prostiednictvim zapoc¢teni na dédicky podil 1ze dosahnout alespon ¢aste¢ného
vyrovnani hodnot majetku nabytého jednotlivymi dédici, jak za Zivota zlstavitele, tak po jeho
smrti.'”® Hlavnim cilem zapo&teni na povinny dil v nasi pravni upravé je zohlednit plnéni, které
nepominutelny dédic od zistavitele obdrzel za Zivota i po jeho smrti a sniZit o toto plnéni jeho
povinny dil. Na rozdil od pravnich fadi jinych zemi neposkytuje nase pojeti zapocteni na

T4 7

povinny dil nepominutelnému dédici téméf zadnou ochranu.!’

Je tfeba poznamenat, Ze ob¢ansky zakonik u Upravy zapocteni nedlisledné pouziva pojmy
nepominutelny dédic a potomek, kdyz tyto pojmy stiida, ale mysli tim tu samou osobu. Potomci

178

jsou vzdy 1 nepominutelnymi dédici zlstavitele. Vyslednd pravni uprava je pak

nekonzistentni a do jisté miry matouci.

4.1 Zapocet na povinny dil
Pokud nepominutelny dédic uplatiiuje pravo na povinny dil nebo na jeho doplnéni, 1ze mu

na tento povinny dil zapocitat néktera plnéni, ktera mu zuastavitel poskytl. Pravni upravu

zapocteni na povinny dil najdeme v § 1660 a 1661 OZ. Zapocteni na povinny dil mize

173 Je tteba rozliSovat mezi zapoltenim (collatio) v pravu dédickém a zapodtenim (compensatio) v pravu
zavazkovém. DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek
4. Dil ctvrty: Dedicke pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2019, str. 139.

174 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, str. 678.

175 FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické préavo (§ 1475—1720). Opakovana
citace, str. 427.

176 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013.

177 DRACHOVSKY, Ondfej. Zohlednéni beziiplatnych plnéni od ziistavitele v dédickém pravu. Ad Notam, 2022,
roC. 28, ¢. 4, str. 13.

178 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 57.
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pozustalostni soud provést i bez nafizeni zustavitele. Systematicky institut zapocCteni na
povinny dil patii k ochran€ nepominutelnych dédicti. Disledkem provedeni zapocteni je ale
snizeni povinného dilu. Uprava v nasem pravnim fadu tak spiSe chrani autonomii vile

ziistavitele nez nepominutelné dédice.'”’

Podle predmétu zapoctu mizeme poskytnutd plnéni rozdé€lit do téchto tfi zakladnich
kategorii: 1) plnéni, které nepominutelny dédic z pozlstalosti nabyl odkazem nebo jinym
zustavitelovym opatienim, i1) plnéni, které¢ nepominutelny dédic bezplatné obdrzel v poslednich
ttech letech a iii) plnéni urend na ulevu v nakladech nebo uhradu dluhti nepominutelného

dédice.

4.1.1 Zapoc¢teni plnéni, které nepominutelny dédic z poziistalosti nabyl odkazem nebo
jinym ziistavitelovym opatienim

,Na povinny dil se zapocte vse, co nepominutelny dédic z pozustalosti skutecné nabyl
odkazem nebo jinym zistavitelovym opatienim.“1%° Rozebereme-li blize tento text
§ 1660 odst. 1 OZ zjistime, ze zdkonodarce vymezil predmét zapocteni relativné neurcité.
Jednoznaéné je uvedeno, ze na povinny dil mé byt zapocteno, co nepominutelny dédic
z pozustalosti skutecné nabyl odkazem. Dalsi ¢ast ustanoveni zptisobuje vykladové problémy,
protoZe na povinny dil ma byt zapocteno i to, co nepominutelny dédic z pozistalosti skute¢né
nabyl jinym ziistavitelovym opatienim, aniz by bylo specifikovano, co lze pod jind opatieni
zustavitele podradit. Logicky je dovozovano, ze kromé odkazu Ize do této kategorie zatadit
1 pododkaz. V odborné literatute je pak nesporné, ze pod jina opatieni zlstavitele patii 1 dédicky
podil.!¥!

Pokud nepominutelny dédic nebyl potizenim pro piipad smrti zcela opominut a obdrzel

od zlstavitele mortis causa odkaz, pododkaz nebo dédicky podil,'®?

je toto plnéni mozné
zapocCist na jeho povinny dil. V opaéném piipadé¢ by doslo k nediivodnému zvyhodnéni
nepominutelného dédice, ktery by mél vedle tohoto plnéni narok jeste¢ na povinny dil. Je-li

hodnota plnéni, které nepominutelny dédic nabyl niz8i nez hodnota jeho povinného dilu, bude

17 DRACHOVSKY, Ondtej. Zohlednéni beziiplatnych plnéni od zistavitele v dédickém pravu. Ad Notam, 2022,
roc. 28, ¢. 4, str. 12-13.

180 § 1660 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

181 Srov. SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Opakovana citace, str. 414. PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdkonik:
komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, str. 1701. FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik 1V. Dédicke pravo (§ 1475—1720). Opakovana citace, str. 435.

182 Deédicky podil mize nepominutelnému dédici pfipadnout téZz z divodu, Ze zistavitel nepoiidil o celé
pozustalosti a ¢ast pozlstalosti ponecha k dédéni ze zakona.
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mit po provedeni zapoctu ndrok na dorovndni povinného dilu. Nepominutelny dédic ma vzdy
na vybér, zda toto plnéni piijme, anebo bude pozadovat povinny dil v pIné vysi.'#3

Odkaz, pododkaz a dédicky podil nejsou jediné moznosti, jak miiZe zistavitel po své smrti
zanechat nepominutelnému dédici néjaky majetek. ,.Jde predevsim o trustové a fundacni
struktury, darovani pro pripad smrti, plnéni ze zZivotniho pojisténi, penzijni schémata a rizné
jiné typy smluv ve prospéch tretiho.«'3* V této podkapitole se dale zabyvam otazkou, zda lze
plnéni z darovani pro pfipad smrti, zivotniho pojisténi, doplitkového penzijniho spoteni,
svétenského nastupnictvi a svéfenského fondu podradit pod jina opatieni zlistavitele a zapocist

je na povinny dil nepominutelného dédice.

Darovani pro pripad smrti

Darovani pro piipad smrti (donatio mortis causa) je upraveno v § 2063 OZ v ramci prava
zavazkového a v § 1594 odst. 2 v ramci prava dédického. Aby bylo mozné darovani zavislé na
podmince, ze obdarovany dérce piezije, posoudit jako darovani pro ptipad smrti, a nikoliv jako
odkaz, musi byt splnény tfi podminky: 1) darce se vyslovn¢ vzda prava dar odvolat, ii) o vzdani

se prava dar odvolat vyda darce obdarovanému listinu a iii) obdarovany dar pfijme.'83

Neéktefi autofi!®® uvadi, ze darovani pro piipad smrti uzaviené mezi zistavitelem
a nepominutelnym dédicem je mozné zatfadit pod jind opatieni zlstavitele a plnéni timto
opatfenim poskytnuté Ize zapocist na povinny dil. Tento vyklad ale narazi na doslovné znéni
§ 1660 odst. 1 OZ ktery stanovuje, ze na povinny dil lze zapoc€ist plnéni, které nepominutelny
dédic skute¢né nabyl z pozistalosti. Pokud mé smlouva o darovani pro piipad smrti translacni
ucinky, prevadi se vlastnické pravo k véci jiz okamzikem smrti zistavitele a takova véc se
nestava predmétem fizeni o pozustalosti. Jina situace nastane v piipadé, kdy ma smlouva pouze
ucinky obliga¢ni a k ptevodu vlastnického prava je potieba jeSte¢ dal§i pravni skutecnost.
V takovém ptipadé by méla byt véc, kterd je predmétem smlouvy, zatazena do aktiv
pozustalosti a méla by byt v fizeni projednana. Do pasiv pozustalosti by méla byt proti tomu
zafazena povinnost vyplyvajici z této smlouvy.'®” Typickym pitikladem bude darovéani pro

ptipad smrti, jehoz pfedmétem je nemovitd véc zapsana v katastru nemovitosti. Stejny postup

183 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 57.

184 RONOVSKA, Katefina a PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Opakovana citace, str. 521.

185§ 2063 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

186 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické prdavo. Praktickd prirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, str. 285. FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické
pravo (§ 1475-1720). Opakovana citace, str. 435.

187 MUZIKAR, Martin. Darovdni pro pripad smrti a jeho osud po smrti darce. Ad Notam, 2017, ro&. 23, &. 4, str.
18.
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je tteba aplikovat u movitych véci evidovanych ve vetejném seznamu a zaknihovanych cennych
papirt.'® Praxe v tomto p¥ipadé ale neni jednotna. Né&kteii notafi nerozlisuji, co je predmétem
darovani pro ptipad smrti, a i v pfipad¢, ze ma smlouva pouze ucinky obligacni, predmét
darovani do poziistalosti nezatazuji. Jini notafi pak predmét darovani zatazuji pouze na stranu

aktiv Ci pasiv pozustalosti, nikoliv na strany obé.

Pro aplikaci ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ na darovani pro ptipad smrti je stézejni vyftesit
otazku, zda jiné opatfeni ziistavitele musi vychéazet z pozistalosti nebo zda mize jit o opatieni,
které se k poziistalosti nevztahuje.!® Jazykovym vykladem tohoto ustanoveni bychom dospéli
k zavéru, ze na povinny dil nepominutelného dédice 1ze zapocitat pouze darovani pro piipad
smrti, jehoz pfedmétem je véc zapsana do vefejného seznamu.'”® Jazykovy vyklad je logickym
vychodiskem interpretace prava a je také prvnim piiblizenim k nalezeni vyznamu a smyslu
vykladaného ustanoveni.!”! Smyslem Gipravy zapoéteni na povinny dil je pfedejit zvyhodnéni
nepominutelného dédice v disledku ziskéani urcitého majetku zlstavitele, ktery by se jinak za
normalniho b&hu véci stal soucasti projednavané pozistalosti.’®2 Umyslem zékonodarce jisté
nebylo umoznit zapocteni darovani pro piipad smrti pouze v piipadé, kdy je jeho pfedmétem
véc zapsana ve vefejném seznamu. Duslednym dodrzovanim jazykového vykladu bychom
docilili absurdni situace, kdy by nemovitost zapsanou v katastru nemovitosti bylo mozné
zapocist a nemovitost v katastru nezapsanou nikoliv. Vzhledem k vys$e uvedenému mam za to,
ze slovo pozistalost je v kontextu daného ustanoveni tfeba vykladat extenzivné a umoznit
zapocteni na povinny dil v ptfipadé darovani pro ptipad smrti bez rozliSovani, zda plnéni, které

je pfedmétem tohoto darovani, je €i neni v poztistalosti projednéno.

Zivotni pojisténi a doplikové penzijni sporeni
V odborné literatufe se setkame 1 s ndzorem, ze za jiné€ opatieni zistavitele 1ze povazovat
1 vyplatu ujednané ¢astky z pojisténi zistavitele pro ptipad smrti ve prospéch nepominutelného

dédice.'”? K dopliikovému penzijnimu spofeni se mn& znama komentafova literatura

188 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnd prdava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 67-69.

189 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické prdvo. Praktickd piirucka. Praha: Leges,
2019, str. 257.

190 Srov. TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky kin dédického prava. Pravni rozhledy. Praha:
C.H. Beck, ro¢€. 23 (2015), €. 13-14, str. 474-481.

YIWINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, str. 53.

192 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013.

193 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické prdavo. Praktickd piirucka. 2. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2022, str. 285.
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nevyjadfuje, z pohledu zapocteni podle § 1661 odst. 1 OZ se nicméné jednd o podobny druh
plnéni.

Pokud je u zivotniho pojisténi pojistnou udalosti smrt pojisténého, miize pojistnik urcit
obmyslenou osobu, kterd nabude pravo na pojistné plnéni. Touto osobou miize byt
i zGstaviteliiv potomek, coz se v praxi déje velmi Casto. Pokud zstavitel obmyslenou osobu
neurci, anebo pokud tato obmyslena osoba pravo na pojistné plnéni nenabude, nabyvaji toto
pravo ze zdkona postupné manzel, déti, rodice a neni-li ani jich, tak dédici pojisténého. Pravo
na pojistné plnéni z pojiSténi zlstavitele pro piipad smrti ale neni pfedmétem pozlstalosti
a pfechazi mimo fizeni o pozustalosti.

Nepominutelného dédice miize jako osobu obmysSlenou zUstavitel ur¢it i pro vyplatu
jednorazového vyrovnani nebo odbytného ze smlouvy o doplitkovém penzijnim spofeni.
V takovém piipadé davka nalezi obmyslené osob¢ a nelze ji do pozlstalosti zahrnout ani ji
v fizeni o pozustalosti vypotadat. Na rozdil od plnéni z zivotniho pojisténi se ptisluSna davka

v piipadg, Ze ziistavitel obmyslenou osobu neuril, stane pifedmétem poziistalosti.'**

Stejné jako u darovani pro pfipad smrti zde nardzime na problematiku doslovného vykladu
§ 1660 odst. 1 OZ, protoze ani v piipadé¢ zivotniho pojisténi a doplitkového penzijniho spotfeni
nenabyva nepominutelny dédic (jako osoba obmysSlend) plnéni pfimo z pozistalosti. Oproti
darovani pro ptipad smrti se zaroven v obou piipadech jednd o smlouvy ve prospéch tretiho.
Plnéni tak nepominutelny dédic obdrzi nejen mimo pozistalost, ale také od jiné osoby, nez je
zustavitel. V ptipad¢ pojisténi pro piripad smrti poskytuje plnéni pojistitel a v ptipadé
dopliikového penzijniho spofeni penzijni spolecnost. I v tomto ptipadé¢ se domnivam, zZe je
vzhledem k ucelu a smyslu pravni Gpravy zapotiebi vykladat predmétné ustanoveni extenzivné.
Nepominutelnému dédici se na zéklad¢ opatfeni zlstavitele dostava urcité plnéni, které by mélo
byt mozné zapocitat na jeho povinny dil. Déti zlistavitele mizou nabyt pravo na pojistné plnéni
z pojisténi pro ptipad smrti 1 v ptipadég, Ze zlstavitel neurcil zddnou obmyslenou osobu a k datu
umrti nemél manzela ¢i manzelku. V takovém piipadé toto plnéni nepominutelny dédic
nenabyva na zéklad¢ opatieni zlstavitele, ale na zdklad¢ zdkona a mém za to, Ze podminky pro

zapocteni na povinny dil splnény nejsou.

194 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 161-164.
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Svérenské nastupnictvi

Otazkou, zda mezi jina opatieni zustavitele patii ustanoveni nepominutelného dédice
naslednym dé&dicem, se zabyval Mé&stsky soud v Praze.!®> Ve svém rozhodnuti dospél k nazoru,
ze skutecnost, Ze se nasledny dédic stava vlastnikem majetku az po umrti pfedniho dédice,
predstavuje pouze odkladaci podminku a neméni nic na dédickém pravu nasledného dédice,
které¢ vzniklo jiz smrti zlstavitele. Ustanoveni nepominutelného dédice fideikomisarnim
substitutem lze povazovat za jiné zlstavitelovo opatieni a majetek, k némuz bylo svétenské
nastupnictvi zfizeno, 1ze zapocitat na povinny dil nepominutelného dédice. Nic na tom neméni
ani skutecnost, ze se nasledny dédic nemusi dozit umrti predniho dédice a z tohoto divodu

dédictvi nemusi nabyt.

Méstsky soud v Praze zarovenn poukdzal na to, Zze je mu znam i opacny nazor, podle
kterého vznikne naslednému dédici dédické pravo az umrtim piedniho dédice a nepominutelny
dédic by mél mit v plivodnim fizeni narok na povinny dil. Skutecnost, Ze by svétensky nastupce
v ptvodnim fizeni ziskal povinny dil a v nasledném fizeni by nabyl vlastnictvi k pfedmétu
substituce, ma byt feSena tak, Ze ma nasledny dédic povinnost pomérné prispét prednimu dédici
na to, co splnil nepominutelnému dédici na povinny dil.’*® S timto ndzorem se Mé&stsky soud

v Praze ale neztotoznil.!®’

V navaznosti na toho rozhodnuti se nabizi otazka, jak stanovit hodnotu poskytnutého
plnéni, kterd ma byt zapoctena na povinny dil, kdyz dle zdkona se ma tato hodnota stanovit
podle doby odevzdani.'”® K odevzdani nepominutelnému dédici vSak dojde az po imrti d&dice
predniho. Hodnota poskytnutého plnéni by tak byla navazana na urcity okamzik v budoucnosti,

u kterého neni jisté, kdy nastane.

Svérensky fond

Svétensky fond se vytvari vyclenénim majetku z vlastnictvi zakladatele fondu. Jedna se
o zvlastni piipad spravy ciziho majetku. Ugelem svéfenského fondu miize byt i vytvofeni
praktického instrumentu pro spravu rodinného majetku a jeho mezigeneracni pifechod.
Svétensky fond mize vzniknout bud’ za Zivota zlistavitele na zdkladé smlouvy, anebo jeho smrti

na zéklad¢ potizeni pro piipad smrti. Ze svéfenského fondu je poskytovano plnéni obmyslené

195 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020, sp. zn. 29 Co 286/2020.
196 Srov. § 194 odst. 2 zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

197 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2020, sp. zn. 29 Co 286/2020.
198 & 1659 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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0sobé& nebo osobam.!'?” Ziistavitel mize nepominutelného dédice jmenovat obmyslenou osobou
a ten pak bude mit ze svéfenského fondu pravo na urcité plnéni. Odpoveéd na otazku, zda je
mozné zapocitat na povinny dil nepominutelného dédice plnéni poskytnuté ze sveérenského
fondu, nenalezneme v odborné literatute nebo judikatufe ani po deseti letech od nabyti u¢innosti

obcanského zakoniku.

4.1.2 Zapocteni plnéni, které nepominutelny dédic bezplatné obdrzZel v poslednich tifech

letech

,,Na povinny dil se zapocte i to, co nepominutelny dedic od zustavitele bezplatne obdrzel
v poslednich trech letech pred jeho smrti, ledaze ziistavitel prikaze, aby se zapocteni provedlo
za delsi dobu; potomku se kromé toho zapocte i to, co od ziistavitele bezplatné obdrzel dédicuv
predek. Pri zapoctent se vsak neprihlizi k obvyklym darovanim. “**

Pod slovni spojeni bezplatné obdrzet 1ze podfadit plnéni, kterd nepominutelny dédic
obdrZel bez odpovidajici protihodnoty. Pfedevsim ptijde o plnéni ze smlouvy darovaci. Jak jiz
bylo zminéno vyse, moznost zapoc¢teni daru na dédicky podil obsahovala jiz ptedchozi pravni

201 proto 1 nadale mizeme vyjit ze zavéra judikatury a pravni teorie podle této upravy.>??

uprava,

Pii posuzovani, zda se jedna o bezplatné pravni jednani, nelze vyjit pouze z nazvu
smlouvy, ale je tieba vychazet ze skute¢ného obsahu u¢inéného pravniho jednani.?? K zapoctu
tak muze dojit tieba i na zakladé smlouvy sménné, smlouvy kupni, smlouvy o najmu ¢i
podndjmu, smlouvy o zfizeni v€cného bfemene atd., jde-li o zastfené pravni jednani. Zaroven
musi byt prokazano, ze zistavitel ve skutecnosti od nepominutelného dédice zadné protiplnéni
neobdrzel, ¢1 obdrzel plnéni podstatné nizsi, nez bylo sjednano, nebo nez by zlstaviteli obvykle
nalezelo nebo Ze ziistavitel nepominutelnému dédici ptivodné sjednané plnéni zcela nebo z¢asti
prominul. Pokud nepominutelny dédic poskytl ziistaviteli jako protiplnéni niz8i hodnotu, nez
by ztistaviteli nalezela obvykle, povazuje se za bezplatné plnéni rozdil mezi cenou uhrazenou

nepominutelnym dédicem a obvyklou cenou plnéni v dobé jeho uskuteénéni.?%

19 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jifi a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 3. Dil tieti: Vécnd prava. Praha: Wolters
Kluwer, 2015, str. 180-187.

200 § 1660 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

201 Srov. § 484 zakona &. 40/1964 Sb., ob¢ansky zdkonik.

202 SYOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 58-59.
203 § 555 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

204 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013 a usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 30. 12. 1997, sp. zn. 24 Co 315/97.
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Pod pojem bezplatné obdrzet nelze podradit ndklady na lékafskou péci, naklady na

205 6

vzdélani,?* vyZzivovaci povinnost ani jina plnéni, ke kterym je zlistavitel ze zdkona povinen.2°
Judikatura dovodila, Ze podminky pro zépocet nejsou dany ani v ptipadé, kdy nepominutelny
deédic prevede poskytnuté plnéni bezplatné ve stejném rozsahu zpé€t na ziistavitele jesté za jeho
Zivota.2"?

Zapocist neni mozné ani obvykla darovani. Tento vyklad byl jiz za piedchozi pravni
upravy dovozen judikaturou, obCansky zakonik toto pravidlo zakotvil vyslovné. Obvykla
nejsou takova darovani, kterd svoji povahou a vysi prekracuji vydeélkové a majetkové poméry

darce,208

a to vzdy s pfihlédnutim k okolnostem kazdého konkrétniho pfipadu. Obvyklost daru
je tfeba posuzovat podle kritéria, co je obvyklé ve spole¢nosti, a zaroven i podle kritéria
obvyklosti ve vztahu ziistavitele a jeho potomka. Nejcastéji se bude jednat o prilezitostné dary
k narozenindm, jmenindm, Vanociim, Velikonociim, svatb¢, narozeni ditéte ¢i ke studijnim
ajinym osobnim usp&chim.?”” Samotna skuteCnost, ze zistavitel takovy piredmét daru
obdarovanému daroval poprvé, neoduvodiuje zaver, ze se nejedna o obvyklé darovani.
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4079/2015 dovodil, Ze spiSe
nez predmét plnéni je potieba zohlednit jeho hodnotu, kdyz uvedl Ze, ,p7i urceni, zda predmeét
daru presahuje ramec ,,obvyklého darovani®, nezalezi na tom, ,,co*“ zistavitel daroval, ale

., kolik“ daroval, a to ve vztahu k jeho majetkovym a vydélkovym pomériim. *1°

Zakon stanovuje obecné pravidlo, Ze na povinny dil maji byt zapocitana plnéni, ktera
nepominutelny dédic obdrzel od ziistavitele v poslednich tech letech pied jeho smrti. Zaroven
dava zistaviteli moznost, aby urcil, Ze se zapocteni ma provést i za del§i dobu. Divodova
zprava k obéanskému zakoniku?!!' i vétSina autorti’'? dovozuje, Ze i kdyz to zakon vyslovné
nestanovuje, miize zistavitel prikdzat, aby k zapocteni nebylo pfistoupeno viibec nebo aby bylo
provedeno za dobu krat$i nez tfi roky. Obcansky zdkonik nestanovuje, v jaké formé ma

zustavitel ptikazani provést. Analogicky by Slo pouZzit ustanoveni § 1663 OZ upravujici

205 FTALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475—1720). Opakovana
citace, str. 436.

206 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002.

207 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 22. 5. 1995 sp. zn. 18 Co 411/94.

208 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 30 Cdo 889/2002.

209 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 59.

210 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 21 Cdo 4079/2015.

21 ELIAS, Karel a kol. Novy obéansky zikonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, str. 679-680.

212 Sroy. SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV.
Opakovana citace, str. 414. FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§
1475-1720). Opakovana citace, str. 437. PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky
zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, str. 1701.
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prikédzani zistavitele k zapocCteni na dédicky podil, které musi byt provedeno ve formé
piedepsané pro pofizeni zavéti.?!? Tento vyklad podporuje i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 1. 2020, sp. zn. 24 Cdo 222/2019, které uvadi, zZe je tfeba ustanoveni o zapocteni na
povinny dil a na dédicky podil vykladat ve vzijemné souvislosti. Vzhledem k tomu, ze
zustavitel dopfedu nemuze védét, kdy zemte, nemiiZe ani védét, od kdy zacne bézet ttileta lhiita
k zapocteni. Proto staci, kdyz lhttu, za kterou chce zapocteni provést, vymezi n&jakym
obecnym zptsobem, ze kterého bude patrné, ze umysl zlstavitele je tiiletou zakonnou lhitu
piekrocit. Piikazani k zapocteni miize zlstavitel za svého zivota zrusit, a to ve stejné forme
jakou se rusi zavet.2!4

V rdmci zapocteni plnéni, které nepominutelny dédic bezplatné obdrzel od zlstavitele
v poslednich tfech letech, se uplatituje pravo reprezentace. VzdéalenéjSim potomkim se na jejich
povinny dil zapocte i to, co od zlstavitele bezplatné obdrzel jejich pfedek. Smyslem této upravy
je predejit zvyhodnéni urcité rodinné vétve v situaci, kdy zistavitel uspokojil ¢i ¢aste¢né
uspokojil pravo na povinny dil svého potomka jiz inter vivos, nicmén¢ k datu umrti zstavitele
tento potomek znéjakého divodu nema pravo na povinny dil a na jeho misto pravem
reprezentace vstupuji jeho potomci. Zustavitel by pak bez ohledu na plnéni poskytnuté jejich
predku musel uspokojit povinné dily téchto potomkii v plné vysi. Zakon naopak neumoznuje
na povinny dil nepominutelného dédice zapocitat bezplatnd plnéni, ktera obdrzel jejich
potomek.2!®> V piipadé takové pravni upravy by mohlo dochézet k nespravedlivému obchazeni
povinnych dild bliz§ich potomki zistavitele ve prospéch téch vzdalenéjsich. I prestoze takto
nastavena pravni uprava jisté ptispiva k spravedlivéjSimu majetkovému vyporadani v rdmci
rodiny, mira spravedlivosti se bude lisit optikou jednotlivych ¢lenti rodiny. Tuto problematiku

je mozné ilustrovat na nasledujicich ptikladech.

Zustavitel zemiel jako zenaty a zanechal po sobé€ jednoho syna z ptfedchoziho manzelstvi
a jednoho vnuka. Poftidil celkem jedno pravni jednani pro ptipad smrti, a to sice zavét, ve které
za dédice veskerého svého majetku povolal svoji manzelku a ptikézal, aby na povinny dil jeho
syna byla zapoc¢tena hodnota finan¢niho daru, ktery mu poskytl, a kterd zdaleka pfevySovala
vysi jeho povinného dilu. Zustavitel védé€l, Ze jeho syn pomérné nezodpovédné investuje do

akcii a kryptomén, ale divody vydédéni nebyly dany a zarovenl chtél predejit sportim syna

213 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 60.

214 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické prdavo. Praktickd piirucka. Praha: Leges,
2019, str. 128-129.

215 K zavéru, Ze toto ustanoveni neni mozno vykladat extenzivné dosel podle piedchozi pravni upravy i Nejvyssi
soud, kdyz ve svém sneseni sp. zn 21 Cdo 486/2016 ze dne 16. 12. 2016 uvedl, Ze na dédicky podil (nyni povinny
dil) blizsiho potomka, nelze zapocitat to, co od ziistavitele obdrzel potomek vzdalenéjsi.
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a pozustalé manzelky. Pozistaly syn zainvestoval ziskané finance velmi nestastn¢, o vSechny
penize pfisel, tato skute¢nost podlomila jeho zdravi, zemfel dfive nez zlistavitel a svému synovi
zanechal pouze dluhy. Ptestoze poziistaly vnuk od svého otce nic neobdrzel, zapocte se na jeho
povinny dil v fizeni po jeho dédovi plnéni, které obdrzel jeho otec a on jiz nebude mit na
povinny dil narok. Tato situace bude vyhodnd pro manzelku zlstavitele, kterd nebude muset
vyplacet povinny dil a pro pozistalého syna, ktery obdrzel plnéni pfevysujici jeho povinny dil
jiz za svého zivota, nebude vyhodna pro poztstalého vnuka, kterému se z rodinného majetku

nedostalo ni¢eho.

Pokud vyjdeme z ptedchoziho ptikladu, ale upravime ho tak, ze vzhledem k tomu, Ze
zustavitel védél, ze jeho syn pomérné nezodpovédné investuje do akcii a kryptomén, daroval
svoje uspory uz za svého zivota svému vnukovi. Vzhledem k tomu, Ze na povinny dil syna nelze
zapocitat to, co zastavitel daroval vnukovi, bude mit syn narok na povinny dil z poztistalosti po
svém otci. Tato situace bude vyhodna pro poziistalého vnuka, ktery obdrzi ¢ast rodinného
majetku, mén¢ jiz pro manzelku zustavitele, ktera bude muset vyplatit povinny dil syna. Taktéz
povinny dil pozistalého syna se v diisledku darovani zmensi.

I pres vySe uvedené mam za to, Ze je pravni uprava reprezentace v ramci zapocteni plnéni,
které nepominutelny dédic bezplatné obdrzel od zlistavitele, nastavena spravné. Pravni Gipravou
nelze postihnout v§echny myslitelné situace, které mohou nastat, a zajistit tak zcela spravedlivé
rozdéleni rodinného majetku pro vSechny ¢leny rodiny, a to obzvlast’ v ptipad¢, ze je tieba

respektovat autonomii viile jednotlivych osob inter vivos 1 mortis causa.

4.1.3 Zapocteni plnéni urcenych na ilevu v nakladech nebo thradu dluhi

nepominutelného dédice

Ustanoveni § 1661 odst. 1 OZ obsahuje taxativni vycet plnéni, pro jejichZ zapocteni plati
odchylny rezim oproti generalni klauzuli obsazené v § 1660 OZ upravujici bezplatna plnéni,
kterdA nepominutelny dédic obdrzel.?'® Pod ustanoveni 1661 OZ spadaji dvé kategorie
specifickych plnéni, které mulze zlstavitel nepominutelnému dédici poskytnout. Jedna se
jednak o plnéni, které nepominutelny dédic obdrzel tzv. do Zivota, a déle o plnéni urcena
k tthradé dluhi zletilého nepominutelného dédice.?!” Spoleénym rysem vsech t&chto plnéni je
jejich zaopattovaci charakter, ktery se projevuje snahou poskytnout potomkim tulevu

v zivotnich nakladech a umoZnit jim zapo¢it ekonomicky nezavisly zivot.?'8

216 DRACHOVSKY, Ondiej. Zapocteni na povinny dil podle § 1661 o.z. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, €. 2, str. 11.
217 SVOBODA, Jifi a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 61.
218 DRACHOVSKY, Ondiej. Zapocteni na povinny dil podle § 1661 o.z. Ad Notam, 2022, ro&. 28, &. 2, str. 12.
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Pod plnéni, kterd nepominutelny dédic obdrzel do Zivota, se tadi: i) uleva v nakladech
spojenych se zalozenim samostatné domacnosti nebo se zalozenim manzelského ¢i obdobného
souziti a ii) uleva v nakladech spojenych s nastupem povolani & se zapocetim podnikéani. Uleva
v nakladech muze spocivat v poskytnuti veéna, bezplatném =zapijceni véci, slevach
z pronajmu,’!® darovani vybaveni bytu nebo kancelafe, darovani prostiedki na rekonstrukei,
poskytnuti finanénich prostiedkii na svatbu, darovdni automobilu za ucelem podnikani,
poskytnuti beziiplatného uzivaciho prava k nemovité véci atd. K ulevam v nakladech spojenych
se zalozenim samostatné domacnosti je zfejmeé mozné zaradit i majetkovou hodnotu zastavniho
prava v situaci, kdy je zlstavitel v postaveni zastavniho dluznika a nepominutelny dédic
v postaveni dluznika. V odborné literatufe miizeme nalézt nazor, Ze by po vzoru rakouské
judikatury mélo byt predmétné ustanoveni vyklddano extenzivné tak, aby pod ulevy
v nakladech spojenych se zapocetim podnikani bylo mozné zaradit i rozsifeni nebo modernizaci
jiz existujici podnikatelské Cinnosti.

U plInéni urcenych k thradé¢ dluht zletilého nepominutelného dédice l1ze zapocitat pouze
takova plnéni, ktera byla poskytnuta za ucelem splaceni dluhu, nikoliv za G¢elem toto splaceni
pouze usnadnit. Zapocitat nelze prominuti dluhu, ktery mél nepominutelny dédic vici
zstaviteli.??° U hrazeni dluht je vyslovné upraveno, ze se musi jednat o dluhy zletilého
potomka. Kritérium svépravnosti tedy podobné jako pfi stanoveni velikosti povinného dilu
nema zadny vyznam.

Podle nekterych autort by mél byt vycet specifickych darG upravenych v § 1661 OZ
vykladan v souvislosti s § 1660 OZ jako demonstrativni vycet vyznamnéjSich darovani.??!
V praxi miize €init potize, zda urcité plnéni podradit pod plnéni, které nepominutelny dédic
bezplatné obdrzel podle § 1660 odst. 2 OZ, nebo pod plnéni uréené na ulevu v nadkladech nebo
uhradu dluht podle § 1661 odst. 1 OZ. Zatazeni ma velky vliv na délku doby, ve které l1ze toto
plnéni bez ptikazani zlstavitele zapocist. Ustanoveni § 1661 OZ na rozdil od Gpravy v § 1660
odst. 2 OZ nijak neomezuje ¢asové obdobi, za které ma byt zapocCet proveden, a voli zcela
opacnou upravu ohledné ptikazani zistavitele k zapocteni. Pokud si zGstavitel pieje, aby se

zapocitavala poskytnuta plnéni pouze za posledni tfi roky, musi tuto svoji vili projevit.??

219 SYOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 61.

20 DRACHOVSKY, Ondfej. Zapocteni na povinny dil podle § 1661 o.z. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, &. 2, str. 13,14,
21 HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck,
ro¢. 22 (2014), &. 11, str. 384.

222 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 62.
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Jako priklad mizeme uvést situaci, kdy zastavitel svému potomkovi daruje novy osobni
automobil. Pokud potomkovi tento automobil zistavitel daruje za ucelem, aby mohl zacit
podnikat, bude se jednat o zapocteni podle § 1661 odst. 1 OZ, které je mozné provést bez ohledu
na to, kdy doSlo k darovani. Naopak pokud zistavitel svému potomkovi daruje osobni
automobil bez uvedeni ucelu, bude se jednat o zapocteni podle § 1660 odst. 2 OZ, které je
mozné provést pouze, pokud byl osobni automobil darovan v poslednich tiech letech pred smrti
zstavitele. Nektefi autofi’?® se domnivaji, Ze plnénim ve smyslu § 1661 odst. 1 OZ miize byt
1 véc nemovita, pokud byla poskytnuta za ucelem zaloZzenim samostatné domacnosti nebo
zapocetim podnikéni.

Pro zatazeni plnéni pod konkrétni ustanoveni je rozhodujici, za jakym ucelem bylo toto
plnéni poskytnuto. Zakon vSak nevyzaduje, aby zlstavitel pti poskytnuti plnéni pfesné vymezil
ucel, ke kterému toto plnéni nepominutelnému dédici poskytuje, a ne vSechny situace budou
tak jednozna¢né, aby to bylo mozné jednoduse uréit. Ugel musi byt stanoveny jiz v dobé
poskytnuti plnéni. O tom, jakou povahu bude mit urcité plnéni, rozhoduje primarné zlstavitel.
Rozhodujici naopak neni, ze nepominutelny dédic ze své viile pouzil plnéni k jinému tucelu, nez
ke kterému mu ho zistavitel poskytl.??*

I v tomto piipad€ zakon zakotvuje pravo reprezentace, kdyz v § 1661 odst. 2 OZ stanovuje,
ze se potomkovi zapocte na jeho povinny dil i to, co od zlstavitele dostali jeho rodice, na jejichz
misto vstupuje. Zakonodarce zde zvolil odliSnou formulaci nez v § 1660 odst. 2 OZ, kde je
uvedeno, ze na povinny dil nepominutelného dédice se zapocte i to, co obdrzel jeho piedek.
Pouzity vyraz rodi€ je ale zvolen ponékud nestastné. Potomek v ramci rodinnych vztaht, které
se nevymykaji dobrym mraviim, nemtize v jednom pozustalostnim fizeni pravem reprezentace
vstoupit na misto obou svych rodici. Odborna literatura pak k vykladu tohoto ustanoveni
pristupuje riznorod¢. Nékteii autofi dospivaji k zdveru, ze smyslem ustanoveni je zapocitat na
povinny dil nepominutelného dédice i to, co obdrzel ten z jeho rodich, ktery se zistavitelem
neni pokrevné ptibuzny, protoze lze predpokladat, ze nepominutelny dédic mel nebo bude mit
z takového plnéni prospéch.?? Podle jiného nazoru lze zapo¢itat plnéni poskytnuté pouze tomu

z rodicl, ktery je se ziistavitelem pokrevné piibuzny, ale pokud rodi¢e potomka obdrzi

223 DRACHOVSKY, Ondiej. Zapocteni na povinny dil podle § 1661 o.z. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, &. 2, str. 12.
KITTEL, David. In: PETROV, Jan; VYTISK, Michal; BERAN Vladimir a kol. Obcansky zdkonik: komentar.
Opakovana citace, str. 1702.

24 DRACHOVSKY, Ondiej. Zapocteni na povinny dil podle § 1661 o.z. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, &. 2, str. 12.
225 FJALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Opakovana
citace, str. 438. SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV.
Opakovana citace, str. 419.
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zapocitatelné plnéni do spolecného jméni manzelli, méla by byt zapoctena celd hodnota

takového plnéni.?26

4.2 Zapocteni na dédicky podil

Zapocteni na dédicky podil je upraveno v § 1662 a nasl. OZ. Zapocist je mozno stejna
plnéni jako pii zapocteni na povinny dil. Na rozdil od zapocteni na povinny dil se zapocteni na
dédicky podil tyka kromé potomki zlstavitele 1 vSech ostatnich dédict.

Zapocteni na dédicky podil se na rozdil od zapocteni na povinny dil provede pouze tehdy,
prikazal-li to zlstavitel ve formé& pfedepsané pro pofizeni zavéti.??’ Z tohoto obecného pravidla
obCansky zakonik stanovuje vyjimku a v § 1664 OZ pfipousti, ze pozuistalostni soud muze
zapocet na dédicky podil provést 1 bez piikazu zlstavitele, pokud by byl nepominutelny dédic
nedivodné znevyhodnén. Pozstalostni soud tak ucini zpravidla na ndvrh nepominutelného
dédice, ktery byl znevyhodnén.???

Aby bylo mozné odpovédét na otazku, zda je urcité plnéni mozné zapocitat na dédicky
podil i bez piikazu zlstavitele, je nezbytné vylozit pojem nediivodného zvyhodnéni. V zadném
pravnim predpise tento pojem ale vymezen neni. Zakonné ustanoveni § 1664 OZ patii
k pravnim normam s relativné neurcitou hypotézou. Je na poziistalostnim soudu, aby v kazdém
jednotlivém piipadé sdm vymezil hypotézu pravni normy. Zakon nestanovuje ani z jakych
hledisek by mél pozistalostni soud vychazet. K ¢emu by mél pozistalostni soud pii feSeni této
otazky piihlédnout, dovodila podle pfedchozi pravni Upravy judikatura. Jako urcujici uvadi
zejména duvody, které zlstavitele vedly k poskytnuti daru, disledky, které darovéani pro
obdarovaného mélo, miru zvyhodnéni, dalsi okolnosti, jez darovani provazely ¢i podminiovaly
atd. Zakon ponechava pozlstalostnimu soudu Sirokou moznost uvazeni tak, aby zavér, zda
doslo k nediivodnému znevyhodnéni, korespondoval s piedstavou zlstavitele o pfechodu jeho
majetku na dédice a zaroven s ochranou nepominutelnych dédicti pfed nespravedlivym
znevyhodnénim.?? PF posuzovani divodnosti nedivodného znevyhodnéni milize byt
prihlédnuto napiiklad k péci o zlstavitele, obstaravani jeho zalezitosti, investicim do pfedmétu
daru, Cetnosti styku se ziistavitelem atd.

Zakonodarce v ramci pravni upravy zapocteni nekoncepéné pouziva pojmy potomek

a nepominutelny dédic. Kazdy potomek zilistavitele je zdroven jeho nepominutelnym dédicem.

226 DRACHOVSKY, Ondiej. Zapocteni na povinny dil podle § 1661 o.z. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, &. 2, str. 15.
227§ 1663 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

228 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 64-65.
229 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4159/2007.
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Nepominutelny dédic je nicméné vétSinou vniman spise jako potomek, ktery neni dédicem
zlstavitele a ma pravo pouze na povinny dil. Nedtsledné pouziti terminologie tak zptsobuje
vykladové problémy, a to i u odborné vefejnosti. Z tohoto diivodu je tfeba zdiraznit, ze
zapocteni na dédicky podil (véetné nediivodného zvyhodnéni) se tyka nepominutelnych dédicii,
ktefi jsou v postaveni dé&dict zlstavitele a maji pravo na podil na pozistalosti.*
Nepominutelnych dédict, ktefi maji pravo pouze na povinny dil, se tykaji pouze ustanoveni

o zapocCteni na povinny dil. Vhodnéjsi by tedy bylo nahradit v § 1664 OZ pojem nepominutelny

dédic pojmem potomek.

4.3 Postup pri zapoctu v pozistalostnim Fizeni

Obcansky zdkonik pfesn€é neupravuje, jak by mél pozistalostni soud pii zapoctu
postupovat. Pouziva se ustaleny postup, podle kterého pozistalostni soud pii zapocteni vyjde
z tzv. kolacni podstaty, kterou tvofi soucet Cisté hodnoty poztstalosti a hodnoty plnéni, které
ma byt zapocteno.

V ptipadé zapoctu na povinny dil se kolac¢ni podstata vydéli velikosti povinného dilu
kazdého z nepominutelnych dédict (u zletilého jedna Ctvrtina a u nezletilého tfi ¢tvrtiny z jejich
zédkonného dédického podilu). Vysledkem je podil na kolaéni podstat¢ pro kazdého
nepominutelného dédice. Od tohoto podilu odecteme hodnotu plnéni, které ma byt zapocteno.
Poté zalezi, zda vySel kladny ¢i zaporny vysledek. V pripad¢ kladného vysledku se jedna o vysi
povinného dilu, ktery, nepominutelny dédic po provedeném zapoctu obdrzi, pokud vyjde
zaporny vysledek nepominutelny dédic jiz svlj povinny dil obdrZel a zadny z dédicti nebude
mit povinnost na povinny dil nic vyplacet. U zédpoctu na dédicky podil je postup podobny s tim
rozdilem, Ze se kola¢ni podstata namisto velikosti povinného dilu déli po¢tem dédict.??!

Pozistalostni soud o provedeni zapoc¢tu ani o hodnoté plnéni, které ma byt zapocteno,
nerozhoduje zvlastnim usnesenim. Jedna se o predbézné otazky, které poziistalostni soud musi
vyfesit, aby mohl vydat rozhodnuti o dédictvi. Své zavéry o zapoctu a hodnoté poskytnutého
plnéni uvede v odiivodnéni usneseni.?*? U zapocétu na dédicky podil se po provedeni zapoctu
modifikuji dédické podily jednotlivych dédict a v usneseni o dédictvi se vyjadii a potvrdi

nabyti dédictvi podle takto upravenych dédickych podili.?*3

230 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 419.

21 SYVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 56.

232 SESINA, Martin; MUZIKAR, Ladislav a DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Praktickd pFirucka. Praha: Leges,
2019, str. 257.

233 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 4. 2015, sp. zn. 21 Cdo 2860/2013.
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Zajimavou problematikou je otdzka, jak pfistoupit k zapo€teni plnéni poskytnutého
nepominutelnému dédici zistavitelem ze spole€né¢ho jméni manzeld. Jako ptiklad mizeme
uvést situaci, kdy zistavitel potidil celkem jedno pravni jednani pro piipad smrti, a to sice
zavet, ve které za dédice veskerého svého majetku povolal svoji manzelku a svoji jedinou dceru
opominul. Dcera v poziistalostnim fizeni uplatnila prdvo na povinny dil a na jeho vypotréadani.
Pozistala manzelka zaroven zada na povinny dil poztistalé dcery zapocitat 300 000 K¢, které
zustavitel dcefi daroval ze svého uctu rok pied svou smrti. V priubéhu fizeni bylo zjisténo, ze
penézni prostfedky na uctu patfily do spoleéného jméni manzelti. Spravu spoleéného jméni
manzeld v zdkonném rezimu upravuje § 713 a ndsl. OZ. Se soucastmi spole¢né¢ho jméni
nakladaji oba manzelé nebo jeden z nich podle jejich dohody. Z pravnich jednani, které se tykaji
spole¢ného jméni, jsou manzelé opravnéni a zavazani spoleéné a nerozdilng.?** V zalezitostech,
které nelze povazovat za bézné, musi pravné jednat oba manzelé¢ dohromady nebo jeden manzel
se souhlasem druhého. Pokud tento souhlas nebyl dan, mize se druhy manzel dovolat
neplatnosti takového pravniho jednani.?*® Spole¢né jméni manZeli je koncipovano tak, ze pravo
jednoho z manzeli je omezeno pravem druhého manzela. Otazka zapocteni plnéni
poskytnutého ze spole¢ného jméni manzell zatim nebyla feSena judikaturou a nezabyva se ji
ani mné znama literatura. Lze mit ale za to, Ze by v takovém ptipadé¢ méla byt na povinny dil
zapoctena polovina poskytnutého plnéni. Druha polovina by pak mohla byt na povinny dil
nepominutelného dédice zapoctena v pozistalostnim ftizeni po druhém z manZzeld.
Problematicka situace nastane v ptipad¢, ze druhy z manzeli nebude zaroven piedkem tohoto

nepominutelného dédice.

4.4 Stanoveni hodnoty, ktera se zapocitava na povinny dil nebo dédicky podil

Aby bylo mozné zapocet provést, je dulezité urcit, ke kterému okamziku by méla byt
stanovena hodnota poskytnutého plnéni, jez ma byt zapocteno. ObcZ 1964 tuto problematiku
nijak neupravoval. Judikaturou bylo dovozeno, Ze se pii zapoc€tu na dédicky podil ma vyjit
z obvyklé ceny véci v dobé jejiho darovani.?3¢ Obgansky zékonik oproti pfedchozi pravni
upraveé tuto otdzku upravil vyslovné v § 1659 OZ a stanovil, ze pii zapocteni se hodnota
poskytnutého plnéni pocitd podle doby odevzdani. Pravni uprava soucasné piipousti, aby

pozustalostni soud rozhodl v mimotadnych ptipadech jinak. Existenci pfipadi, kdy je potieba

234§ 713 odst. 1 a 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
235 Tamtéz § 714. 5
236 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013.
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pii zapodteni ptihlédnout ke zméné hodnoty poskytnutého plnéni v ase, pripustila judikatura??’
i pravni teorie téZ podle pfedchozi pravni Gpravy.?*

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni hodnoty poskytnutého plnéni je okamzik jeho
odevzdani. Hodnota toho, co bylo poskytnuto a co podléha zapocteni, se mize v Case ménit.
Nejvyraznéji se tato problematika projevi u zapoéteni darti. Obvykla cena poskytnutého plnéni
muze byt k datu umrti zlstavitele jak nizsi, tak vyssi, nez jaka byla v okamziku odevzdani.
Z tohoto divodu umoziiuje zdkon pozlstalostnimu soudu, aby v mimofadnych ptipadech
stanovil hodnotu poskytnutému plnéni k jinému okamziku, nez je okamzik odevzdani plnéni.
Timto okamzikem bude nejéastéji datum umrti zlstavitele. Tento postup by mél ale vzdy

znamenat pouze vyjimku z obecného pravidla.?*®

Urcity navod, jak vtéchto ptipadech postupovat, poskytl ve svém usneseni
sp. zn. 21 Cdo 1939/2013 ze dne 13. 3. 2015 Nejvyssi soud. Jedna se o rozhodnuti posuzované
podle ptedchozi pravni Upravy, obsazené zdvéry lze vSak aplikovat i na pradvni Upravu
soucasnou. Nejvyssi soud poukazal, ze je v ur€itych pripadech v zdjmu dosazeni spravedlivého
majetkového vyporadani mezi jednotlivym dédici potfeba ucinit vyjimku z obecného pravidla,
které stanovuje, ze se bezuplatné nabytd plnéni zapocitdvaji v hodnoté¢ stanovené ke dni
poskytnuti ptedmétu plnéni. V tomto konkrétnim ptipad¢ se Nejvyssi soud zabyval situaci, kdy
predmétem zapoctu na dédicky podil byla nemovitost, jejiz hodnota vzrostla béhem 22 let, které
ubéhly mezi odevzdanim daru a imrtim ziistavitele vice neZ Sestinasobné. Mezi ucastniky bylo
sporné, zda se tak stalo pouze v dusledku makroekonomického vyvoje nebo cCastecné
i zhodnocenim ze strany obdarovaného. Nejvyssi soud dovodil, ze zménu hodnoty
poskytnutého plnéni je mozné zohlednit jen v pfipadé, ze neni zapfi¢inénad zasluhami
obdarovaného (spocivajicich v naslednych investicich, opravach atd.), ale spo¢iva vyhradné
v mimoiadnych okolnostech, které nastavaji bez jeho pii¢inéni (napiiklad zmeéna situace na trhu
nebo zména cenovych predpisti). Tyto okolnosti museji mit za nésledek znacny rozdil ceny
predmétu daru v ase. Krom¢é mimotradného zvyseni obvyklé ceny je dle Nejvyssiho soudu
vyjimecné mozné piihlédnout 1 k situaci opacné, tedy k snizeni hodnoty daru, ke kterému doslo
napt. v disledku pfirodnich katastrof nebo neocekavanych spole¢enskych udalosti a v jejichz

disledku by nebylo spravedlivé, aby obdarovanému byla zapoctena obvykld cena daru

27 Srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 28. 2. 1969, sp. zn. 4 Cz 121/68, publikované ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1970, pod ¢. 5.

28 SVESTKA, Jiti; SPACIL, Jiti; SKAROVA, Marta; HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdakonik I, I1. 2. vydanti.
Praha: C. H. Beck, 2009, str. 1472.

239 FJALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Opakovana
citace, str. 431.
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k okamziku odevzdani. Piedpokladem je, Ze obdarovanému takovy dar bez jeho zavinéni
nepiinesl Zadny prospéch nebo mu dokonce zpiisobil Skodu. V mimotadnych situacich, které je
vzdy tfeba posuzovat individudlné podle okolnosti kazdého ptipadu, lze podle tohoto
rozhodnuti namisto hodnoty daru k okamziku odevzdani, zapocCist hodnotu vys$si nebo nizsi.
Nejvyssi soud niz§im soudim zaroven vytkl, zZe se nedostatecné zabyvaly otdzkou, zda byly
dany ony mimotadné diivody pro zapocteni daru v jiné hodnoté, nez kterou by mél ke dni

odevzdani, tudiz nebylo mozné vyvodit zavér o opodstatnénosti vyse zapoctu.?*

Ceny nemovitosti v poslednich letech kontinulné rostou.?*! Tyto véci ze své povahy
zaroven velmi Casto potiebuji urcitou naslednou investici ¢i opravu. Rozebirané usneseni
Nejvyssiho soudu sice jednoznacéné neposkytuje odpoveéd’ na otazku, zda je u nemovitosti
dostate¢n¢ odiivodnéné stanovovat hodnotu zapoctu k datu umrti ziistavitele namisto k datu
odevzdani daru, poskytuje ale urcity navod, jak v takovych situacich postupovat. Nejvyssi soud
zaroven timto rozhodnutim zduraznil, Ze poziistalostniho soud musi pfistupovat ke stanoveni

hodnoty plnéni, které podléha zapocteni, individualng€, podle okolnosti kazdého ptipadu.

Mezi piiklady moZnych skute€nosti, které by mohly odivodiovat stanoveni odlisné
hodnoty poskytnutého plnéni, nez jakou mélo k okamziku jeho odevzdani, mizou podle mého
nazoru patfit: zména situace na trhu, zména cenovych nebo danovych ptredpist, piirodni
katastrofy, neoCekavané spolecenské udalosti, zjisténi pravni ¢i faktické vady véci, védecky
vyzkum a technicky pokrok, ziskani sbératelské hodnoty, zména umélecké hodnoty,
u nemovitosti pak dale zmény v dopravni dostupnosti, obCanské vybavenosti a zmény

v uzemnim plénu.

Ustanoveni § 1659 OZ umoziuje poztistalostnimu soudu rozhodnout o zvyseni ¢i snizeni
hodnoty u vSech poskytnutych plnéni, které podléhaji zapocteni. Prakticky se tato moznost
uplatni hlavné u plnéni, které od zistavitele nepominutelny dédic bezplatné obdrzel
v poslednich tiech letech pfed jeho smrti nebo v obdobi, které zistavitel k zapocteni stanovil.
U plnéni, které nepominutelny dédic skutecné nabyl z pozistalosti odkazem nebo jinym
opatfenim ziistavitele, bude doba odevzdani a doba mrti zGstavitele vétSinou shodna. U plnéni
urcenych na ulevy v ndkladech nebo uhradu dluhi zména hodnoty poskytnutého plnéni zase
nebude vétSinou spocivat vyhradné v mimotradnych okolnostech, které nastaly bez ptiinéni

nepominutelného dédice a jenz maji za nasledek znacny rozdil v cené ptedmétu plnéni.

240 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 13. 3 2015, sp. zn. 21 Cdo 1939/2013.

241 Cesky statisticky utad. Za poslednich dvandct let se nakupni cena bytii a domii vice nez zdvojndsobila [online]
[citovano 1. 1.2024]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/za-poslednich-dvanact-let-se-nakupni-cena-bytu-
a-domu-vice-nez-zdvojnasobila
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Zajem dédict a nepominutelného dédice na stanoveni vySe hodnoty pfedmétu zapocteni
muze byt zcela protichiidny. V ptipadé, ze se nepodaii hodnotu poskytnutého plnéni k uréitému
okamziku urcit shodnym prohlédsenim ucastniki, bude muset byt tato hodnota ur¢ena na zakladé
znaleckého posudku. Odborna literatura uvadi spise ptiklady, kdy dochazi v pritbéhu ¢asu ke
snizeni hodnoty poskytnutého plnéni,>*? v praxi bude podle mé& dochazet spise k opa¢né situaci.
Nejcastéji se dédici zlstavitele domahaji, aby pozlstalostni soud pii zdpoctu na povinny dil
nepominutelného dédice vysel z hodnoty darované nemovitosti k datu umrti ztstavitele, nikoliv
z jeji hodnoty k okamziku darovani. Disledky stanoveni hodnoty daru k riznym okamzikiim

muzeme ilustrovat na nésledujicim ptikladu.

Zustavitelka zemfela jako rozvedena a méla dvé zletilé déti, syna Adama a syna Bedficha.
Aktiva pozistalosti tvofi byt v obvyklé cené 6 000 000 K¢ a ucet zlstavitelky se zlistatkem
k datu amrti 800 000 K¢&. Dluhy ziistavitelka neméla. Potidila celkem jedno pravni jednani pro
pripad smrti, a to sice zavét, ve které za dédice veskerého svého majetku povolala syna
Bedficha. Syna Adama v zavéti opominula a soucasné piikazala, aby na jeho povinny dil byla
bez ohledu na dobu darovéani zapoctena hodnota bytu, ktery mu za Zivota darovala. V zavéti
dale svého syna Adama pozadala, aby jeji posledni viili respektoval, s odivodnénim, ze mu jiz
pfed mnoha lety poskytla vétsi ze svych dvou byti, aby ho mohl se svoji rodinou uZivat, zatimco
byt, ktery je pfedmétem pozistalosti sama obyva, a tudiz ho nemiize synu Bediichovi darovat
za svého Zivota. Zbytek pozistalosti téZ zanechdavd svému synu Bedfichovi, aby ho
kompenzovala za rozdilnou velikost byti. Obvykld cena bytu, ktery obdrzel Adam, byla
k okamziku darovani stanovena na 700 000 K¢, hodnota bytu k datu timrti zGstavitelky by ¢inila
6 800 000 K¢. Hodnota povinného dilu syna Adama by v ptipad¢, Ze byt bude ocenén obvyklou
cenou k okamziku darovani, ¢ini 937 500 K¢. Pokud provedeme zapocet, bude mit Adam pravo
na povinny dil ve vysi 237 500 K¢, ktery mu bude muset syn Bedfich vyplatit. V ptipadé, ze
vyjdeme z obvyklé ceny bytu k datu imrti zastavitelky, bude mit syn Adam néarok na povinny
dil o velikosti 1 700 000 K¢. Pokud provedeme zapocet, dostaneme se k zapornému vysledku.
Syn Bedfich nebude muset nic vyplacet, protoze syn Adam obdrzel sviij povinny dil jiz za

zivota zustavitelky.
Stanoveni hodnoty daru podle doby odevzdani by v tomto ptipad€ syna Adama nediivodné
zvyhodnovalo, a to zvlast za situace, kdy darovany byt mohl po celou dobu uzivat. Mam za to,

ze ani drobné opravy ¢i rekonstrukce, které by Adam v byté provedl, by nemély odiivodiovat

*#2 J. Svoboda uvadi situaci, kdy v disledku vady na plynové piipojce doslo k vybuchu, ktery mél za nasledek
totalni destrukci darované nemovitosti. SVOBODA, Jifi. In: FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky
zakonik 1V. Dédicke pravo (§ 1475—1720). Opakovana citace, str. 431.
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stanoveni hodnoty zapoctu podle doby odevzdani. Ceny nemovitosti na ¢eském realitnim trhu
kontinualné rostou a ndkupni cena byt a domil se za poslednich dvanact let vice nez
zdvojnasobila.?* Vyrazny rist ceny t€chto nemovitosti je ve vétsing piipadi zapfi¢inén situaci
na trhu, nikoliv pak zhodnocenim v dusledku rekonstrukce. Za téchto podminek povazuji za
vhodnéjsi u zapoctl darti nemovitosti vychézet primérné€ z hodnoty k datu amrti, s pfihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem daného ptipadu, které mohou odivodnit jiny postup. V ptipade, ze
je zhodnoceni ¢aste¢né zapiic¢inéno situaci na trhu, ale vyrazné€jsi vliv na néj mély i zasluhy
obdarovaného, by bylo spravedlivé, vyjit alesponi zobvyklé ceny k okamziku pted
rekonstrukci. Rozdil mezi hodnotami poskytnutého plnéni k okamziku odevzdani a okamziku
umrti zlstavitele se bude citelngji projevovat tam, kde zlstavitel ptikazal provést zapocet za

dobu delsi, nez jsou zdkonem stanovené tfi roky.

Urceni hodnoty poskytnutého plnéni tak, aby bylo dosazeno zcela spravedlivého
majetkového vyporadani, mize byt v mnohych piipadech znaéné obtizné. ,,Smyslem zapocteni
je srovnani (pripadné alespon castecné srovnani) hodnoty majetku nabyvaného jednotlivymi
dedici (obdarovanymi), nikoliv celkové ,,zuctovani“ se zietelem k povinnostem nabyvatele viici
tretim osobam, pokud jsou takové povinnosti s nabytim majetku spojeny.*** Zptsob uréeni
okamziku pro stanoveni hodnoty toho, co bylo poskytnuto a co podléha zapocteni, by mél byt
piehledny a dostateCné jasny, aby poskytoval pravni jistotu jak budoucimu zistaviteli, tak
dédicim a nepominutelnym dédicim. Pravni jistotu by pfineslo stanoveni tohoto kritéria
jednotné na dobu odevzdani ¢i na dobu imrti zlstavitele bez moznosti pozistalostniho soudu
rozhodnout jinak. Nicméné takové feSeni by v nékterych ptipadech mohlo pusobit
nespravedlivé vici nékterému z GcCastnikli pozistalostniho fizeni. Pii zapoCteni je tfeba
zohlednit okolnosti kazdého ptipadu, které mohou byt rliznorodé. Z tohoto diivodu povazuji
zakonné zakotveni moznosti pozlstalostniho soudu rozhodnout o tom, k jakému okamziku se

bude pocitat hodnota plnéni, které podléhé zapoctu, za ucelné.

4.5 Vraceni daru do majetkové podstaty poziistalosti
Ceska pravni Giprava neumoziiuje, aby nepominutelni dédici pozadovali z divodu ochrany
pred kracenim svych povinnych dild, aby dary, které zlstavitel ucinil infer vivos, byly

navraceny do majetkové podstaty pozlstalosti.?*> Obgansky zakonik vyslovné zakotvuje, Ze

243 Cesky statisticky utad. Za poslednich dvandct let se nakupni cena bytii a domii vice nez zdvojndsobila [online]
[citovano 1. 1.2024]. Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/za-poslednich-dvanact-let-se-nakupni-cena-bytu-
a-domu-vice-nez-zdvojnasobila

24 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 8. 2. 2008, sp. zn. 24 Co 421/2007.

245 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 53.
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zapocteni na dédicky podil nebo na povinny dil, krom¢ vyjimky obsazené v § 2072 OZ,
nezaklada povinnost néco vydat. Divodova zprava k obcanskému zakoniku sice pojednava

246

o moznosti odvolat dar pro zkraceni povinného dilu,**® platnad pravni uprava nicméné tento

institut nezna.

Rada zahrani¢nich pravnich tprav na rozdil od nasi pravni Upravy vychazi z koncepce
tzv. fictive hereditary mass, ktera predstavuje souhrn majetku, ktery zlstavitel vlastnil
k okamziku umrti a dari, které ucinil za svého Zivota. Pravni upravy jednotlivych stati se od
sebe lisi. V prvni fad¢ je rozdilné délka obdobi pfed smrti zGstavitele, v jehoz ramci muselo byt
darovani u¢inéno, aby ho bylo mozné zadat zpatky. Nekteré staty umoziuji pozadovat vraceni
daru pouze po dédicich, jiné pak po obdarovaném nebo dokonce po osob¢ odlisné od ptivodniho
obdarované¢ho. Dal§im rozdilem je, zda se do majetkové podstaty pozistalosti navraci
poskytnuty dar nebo pouze jeho odpovidajici protihodnota. Mechanismus navraceni daru do
majetkové podstaty poziistalosti se oznacuje jako clawback (do Cestiny pielozeno jako zpétné
vydrapnuti nebo ptiléhavéji jako zpétné ziskani) nebo také recapture. Clawback mechanismus
chrani nepominutelné dédice pred zkracenim povinného dilu v dasledku darovéni, které

zistavitel uéinil za zivota.24’

Absenci tohoto institutu v ¢eském dédickém pravu kritizuji nc¢ktefi autofi. P. Bezouska
k pravu vraceni daru do majetkové podstaty pozustalosti uvadi: ,,pokud jiz zdkonodarce
zachoval ochranu nepominutelnych dédicii, pak se domnivam, Ze absence tohoto institutu
popira jeji smysl. Poctivejsi by bylo ziejmé vést diskusi o tom, zda ochranu nepominutelnych
dédicii zrusit a nahradit ji Sirsim pravem na zaopatient. “**® O. Horak pak vnima upravu vraceni
daru jako podminku, bez které nelze zajistit uc¢innou ochranu nepominutelnych dédici,
a skute¢nost, Ze tento institut neni v pravni Gipravé zakotven, jako mezeru v zakong.?* Tématem
se podrobné&ji zabyvali i K. Ronovské a V. Pihera ,,Mdme za to, Ze predevsim by méla byt pri
vypoctu vyse povinného dilu zohlednovana hodnota bezplatnych plnéni, ktera kdokoli obdrzel
od zustavitele v relativné kratké, pevné vymezené ochranné dobé pred jeho smrti nebo pro

pripad smrti. Prijemci tohoto plnéeni by méli byt povinni dorovnat nepominutelnému dédici jeho

246 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zikonik s aktualizovanou divodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, str. 678.

247 FJALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Opakovana
citace, str. 428.

248 BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otdzky testovaci svobody. Opakovana citace, str. 823.

249 HORAK, Ondiej. Tzv. nepominutelny dédic v novém obcanském zdkoniku. Pravni rozhledy. Praha: C.H. Beck,
ro&. 22 (2014), & 11, str. 381-386.
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povinny dil v rozsahu, v jakém nemohl byt uspokojen z poziistalosti, a to az do hodnoty takového
plnént. “*°

Je otazkou, zda naSe sou€asna pravni uprava plni svilij ucel a poskytuje nepominutelnym
dédicim dostate¢nou ochranu. Absence jakékoliv mechanismu vraceni daru do majetkové
podstaty pozistalosti je v ramci evropskych pravnich tadu ojediné€la. V mezinarodnim srovnani
se navic Ceska pravni uprava jevi jako hodnotové neprilis jasné ukotvend. Vznika tak urcité
napéti mezi zakonnou upravou de lege lata a previladajicim ocekavanim toho, jakou socialni

funkci by pravo v tomto ohledu vlastné mélo plnit.>>!

Pfipadné zavedeni tohoto institutu by
s sebou kromé vétsi ochrany nepominutelnych dédict piineslo ale i praktické problémy,
spocivajici zejména v zajiSténi ochrany obdarovanych, obzvlasté pokud by byl dar vénovan na
dobrocinné ucely.

SouCasnd pravni tUprava je nekonzistentni, nepiinasi efektivni ochranu prav
nepominutelnych dédicti a neposkytuje pravni jistotu zlstaviteli, nepominutelnym dédicim
a v kone¢ném dusledku ani dédicim ziistavitele. Osobné mam za to, ze by bylo ucelné do
¢eského pravniho fadu zakotvit ur€itou formu vraceni daru do majetkové podstaty poziistalosti,
¢imz by doslo k posileni ochrany prav nepominutelnych dédicti a k zamezeni ucelového
nakladani s majetkem ziistavitele inter vivos ve snaze snizit povinny dil nékterého z potomka.
Tento mechanismus v§ak musi byt vyvazeny a nesmi na ukor ochrany nepominutelnych dédicti

nad miru nezbytné nutnou naruSovat pravni jistotu obdarovanych.

Nevyda-li se ¢eské pravo touto cestou, je na zvazeni, zda ochranu nepominutelnych dédicti
jeste vice neoslabit ¢i zcela nezrusit. ,, V ostatnich miize pomoci jen uznani svobody, aby clovek
poslednim porizenim urcil osud svého majetku pro pripad smrti. Nebylo by dobie nutiti obcana,
aby zakon obchazel rozdavanim jmeéni za Ziva — tedy skutky zasadné neodvolatelnymi, a proto

obsahujicimi mnohd nebezpeci. “*3?

4.5.1 Povinnost pri zapocteni néco vydat

Obcansky zakonik v § 1658 vyslovné stanovuje, ze zapocteni na dédicky podil nebo na
povinny dil nezakladd povinnost dédicti nebo dokonce tfetich osob néco vydat. Jedinou
vyjimkou je pfipad uvedeny v § 2072 OZ. V ustanoveni § 2072 OZ je upraveno odvolani daru

pro nevdek. V ptipadé€, ze obdarovany darci umysin€ nebo z hrubé nedbalosti ublizi tak, ze

250 RONOVSKA, Katetina a PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Opakovana citace, str. 525.

251 RONOVSKA, Katetina a PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Opakovana citace, str. 525

252 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1946, str. 10.
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zjevné porusi dobré mravy, miize darce, od darovaci smlouvy odstoupit a pozadovat vydani
daru zpét. Pokud neni vydani daru mozné, mize darce pozadovat namisto toho zaplaceni
obvyklé ceny daru. Povinnost vratit dar obdarovany nemad, pokud mu jeho jednani darce

prominul.

Jestlize obdarovany zabranil darci dar odvolat nebo zabranila-li v tom dérci vyss$i moc,
piechazi pravo dar odvolat na darcova dédice, ktery tak miize ucinit nejpozdéji do jednoho roku
od smrti darce.?>* Tato konstrukce je vhodna zejména pro situace, kdy obdarovany piipravi
dérce o zivot nebo ho pfivede do stavu, ve kterém neni pravo na odvolani daru schopen uplatit.
Pouzije se i v ptipadé, Ze darce bez zavinéni obdarovaného zemie diive nez pravo na odvolani

daru stadi uplatnit.?>*

Vykladové problémy ¢ini skutecnost, ze § 1658 OZ odkazuje jako na vyjimku z obecného
pravidla, ze zapocteni nezaklada povinnost néco vydat, pouze na § 2072 OZ, nikoliv spolecné
s nim 1 na ustanoveni nasledujici, v€etné § 2074 OZ, ktery upravuje piechod prava odvolat dar
na dédice. Je tak sporné, zda Ize vydat dar zpét do pozistalosti i v pfipad¢, ze k odvolani daru
doslo az po smrti zistavitele. V komentafové literatufe miizeme nalézt nazor, podle kterého
odkaz na § 2072 OZ lIze vylozit tak, Ze obdarovany bude mit povinnost vydat dar (poptipadé
jako obvyklou cenu) zpét do poziistalosti v pfipadé, ze zlstavitel uplatnil pravo na vraceni daru
jesté za svého Zivota, ale k vraceni daru nedoslo.?> Pii vykladu ur¢itého ustanoveni bychom
méli nicméné piihliZzet 1 ke ¢lenéni pravniho pfedpisu a k mistu, které ma interpretované
ustanoveni v jeho struktuie.>® V § 2072 OZ se nachazi obecna uprava odvolani daru pro
nevdék, nasledujici ustanoveni tento institut pouze rozviji, je tedy pravdépodobné, ze umyslem
zékonodarce bylo odkézat na celou upravu odvolani daru pro nevdek, nikoliv jen na jeji Cast.
Ugelem dané pravni upravy naopak ziejmé nema byt umoznit vraceni daru do pozistalosti jen
v ptipadech, kdy toto pravo uplatni zlstavitel jiz za svého zivota, a vyloucit situace, kdy
zustavitel v disledku jednani obdarovaného nebo zasahu vys§i moci toto pravo uplatnit
nestihne. Takovy vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, Ze neni mozné vydat dar do poztstalosti
poté, co obdarovany darce zavrazdi. Vzhledem k vySe uvedenému se domnivam, ze dar nebo
jeho obvyklou cenu je mozné do poziistalosti vratit a v ptipadé€, Ze pravo odvolat dar pro nevdek

pieslo na dédice zlstavitele.

253§ 2074 a 2075 odst. 1 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

25 HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni éast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, str. 26.

255 SVOBODA, Jiid. In: FIALA FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo
(s 1475-1720). Opakovana citace, str. 428.

236 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prdva. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, str. 115.
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Dle textu zdkona ptechazi pravo dar odvolat na dédice zlstavitele.?>” Vzhledem k tomu,
ze nepominutelny dédic neni dédicem ziistavitele a jeho postaveni odpovidé postaveni vétitele,
mam za to, Ze se na nepominutelného dédice moznost odvolat dar pro nevdék nevztahuje.
Vréceni daru do poziistalosti (nebo zaplaceni jeho obvyklé ceny) nicméné zvysi ptipadnou vysi

povinného dilu nepominutelného dédice.

4.5.2 Odvolani daru pro zkraceni povinného dilu

Dtivodova zprava k § 1658 OZ uvadi, Ze ze zapocteni nevznikd nikomu povinnost néco
vydat s vyjimkou moznosti odvolat dar pro zkraceni povinného dilu. Soucasny obcansky
zékonik ale na rozdil od diivodové zpravy moznost odvolat dar pro zkraceni povinného dilu
vubec neobsahuje. K zjisténi, proc se text obCanského zédkoniku a diivodové zpravy lisi, je tieba
se blize podivat na proces provazejici ptijeti obcanského zakoniku.

Prvni verze navrhu ob¢anského zékoniku z roku 2005 také obsahovala Gpravu vylucujici
povinnost pfi zapocteni na povinny dil nebo dédicky podil néco vydat, jako vyjimku z tohoto
obecného pravidla vSak uvadéla ptipad v § 1735. V § 1735 bylo pak v tomto znéni upraveno
odvolani daru pro zkraceni povinného dilu. Pii vypoctu povinného dilu mély byt k hodnoté
pozustalosti piipocitany téz dary, a pokud by pozustalost nestacila k uhradé povinného dilu,
mohl nepominutelny dédic pozadovat po obdarovaném vraceni daru. Obdarovany mohl zaroven
na misto vydani daru zaplatit zkraceni povinného dilu v penézich. Diivodova zprava k této verzi
pak uvadéla, ze dar je v zasad€ neodvolatelny az na vyjimecné diivody, mezi které patii nouze,
nevdék a zkraceni povinného dilu. Tato navrhovana uprava méla predstavovat navrat k tradici
opusténé v roce 1950.28 V § 951 OZO bylo totiz az do roku 1950 pravo na odvolani daru pro

zkraceni povinného dilu upraveno témet shodné jako v navrhované uprave.

Druhd verze navrhu obcanského zakoniku jiz Upravu odvolani daru pro zkraceni
povinného dilu neobsahovala. Pfi findlnich uUpravach divodové zpravy pak ve vykladu
k § 1658 OZ nebyla tato skutec¢nost reflektovana. ,,V ramci procesu rekodifikace ceského
soukromého prdava probéhla na téma postaveni nepominutelnych dédicu diskuse, jejiz zavery
vedly k reseni vyznacujicimu se slabou ochranou jejich prav.“*° Z pouhé skuteGnosti, Ze

v prib&hu piipravy obcanského zakoniku existoval navrh, podle kterého bylo mozné odvolat

257 § 2074 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

258 Navrh obcanského zakoniku a ditvodové zpravy z roku 2005 [online] [citovano 30. 12. 2023]. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/index.php/home/zakony-a-stanoviska/legislativni-proces

259 RONOVSKA, Katetfina a PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Opakovana citace, str. 520.
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dar pro zkraceni povinného dilu, neni mozné dovozovat, ze se jedné o chybu zékonodarce nebo

mezeru v zakong, kterou by bylo tieba pieklenout vykladem.26°

4.5.3 Clawback mechanismus ve vybranych evropskych pravnich upravach

Rada zahraniénich pravnich Gprav na rozdil od eské pravni tpravy obsahuje néjakou
formu vraceni plnéni do majetkové podstaty poziistalosti. Jako v mnoha jinych ohledech se
1vtomto ptipad¢ 1iSi pojeti tohoto institutu v zemich anglického common law a v zemich
kontinentdlniho ius commune. Absence néjaké formy clawback mechanismu je v ramci
evropskych pravnich fada vyjimkou, kromé Ceské republiky se s ni setkame jesté na Slovensku,
v Norsku a ve Skotsku.?®! Zajimavosti je skute¢nost, Ze zatimco v ramci pravniho fadu Skotska
tato Uprava chybi, v pravnim fadu Severniho Irska, Anglie a Walesu urc¢itou formu zpétného
vraceni daru nalezneme.?6?

Podle anglického prava neni narok na zpétné vraceni daru garantovan zdkonem, ale zalezi
na rozhodnuti soudu na zékladé jeho vlastni tvahy.?®3 V ramci rozhodovani o pravu na
zaopatfeni mize soud ulozit obdarovanému (bez ohledu na to, zda je dédicem), aby poskytl
finan¢ni protiplnéni osobdm, které maji pravo na zaopatifeni. Podminkou je, Ze zlistavitel
poskytl obdarovanému dar béhem Sesti let pred svou smrti s imyslem zmafit pravo ¢lena rodiny
na zaopatieni.?®* Z oblasti common law pochazi téz pojem clawback, ktery pro tento institut
zacali pouzivat (ptivodné€ pejorativné) anglicti pravnici.

Pravni fady zemi kontinentalniho ius commune pravo na vraceni poskytnutého daru
zakotvuji pfimo do zdkona a nepodminiuji ho prokazanim umyslu ziistavitele obejit ochranu
nepominutelnych dédict.?®® Pravni upravy jednotlivych stati se v mnoha ohledech 1isi.
S rozdilnosti pravnich uprav v ramci stati Evropské unie pocitd i nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o ptislusnosti, rozhodném pravu,

uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijiméni a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech

2600 FJALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Opakovana
citace, str. 426.

26l RONOVSKA, Katetina a PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Opakovana citace, str. 522. REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al.
Comparative Succession Law Volume III, Mandatory Family Protection. New York: Oxford University Press,
2020, s 764.

262 K omparativni studie britského ministerstva spravedInosti [online] [citovano 10. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.biicl.org/files/4682 _ec-succession-wills%5b1%5d.pdf

263 RONOVSKA, Katefina a PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Opakovana citace, str. 520.

264 (1. 10 anglického zakona o dédictvi (opatieni pro rodinu a zavislé osoby) z roku 1975 [Inheritance (Provision
for Family and Dependants) Act 1975]

265 RONOVSKA, Katetina a PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Opakovana citace, str. 521.
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a o vytvoreni evropského dédického osvédceni (dale jen ,Natizeni o dédictvi®), které pro
ptipad, Ze ziistavitel neucinil volbu rozhodného prava, stanovuje, Ze se povinnost vratit nebo
zapocist dary pfi urCovani podili jednotlivych opravnénych osob tidi pravem statu, ve kterém
mél zistavitel k datu imrti sviij obvykly pobyt.?®® Rozdilnost pojeti vraceni daru do majetkové
podstaty pozistalosti lze ilustrovat na srovnani nizozemské, francouzské a italské pravni

upravy.
Nizozemska pravni uprava

V Nizozemsku bylo pivodné mozné zahrnout do majetkové podstaty pro vypocet
povinného dilu vSechny dary, které zlstavitel za zivota ucinil. Tento systém byl ale velmi
neprakticky a té¢zko vyuzitelny. V roce 2003 proto doslo k novelizaci dédického prava, po které
lze do majetkové podstaty zahrnout pouze dary ucinéné do péti let pred smrti zistavitele.
Z tohoto pétiletého pravidla vSak existuje vyjimka. Dary potomkiim 1ze do majetkové podstaty
zahrnout bez ohledu na dobu darovani vzdy, pokud jsou tito potomci nebo jejich potomci
nepominutelnymi dédici. Obvykla darovani (jako dary k narozenindm, Vanociim atd.) se do
majetkové podstaty nezapocitavaji. Nepominutelny dé€dic musi sviij narok uspokojovat nejdiive
z darovani u¢inéného nejdiive pied smrti zlstavitele a poté piipadné postupné ze starSich
darovani. Obdarovany je povinen nahradit nepominutelnému dédici hodnotu daru, nemusi vSak
dar vracet. Hodnota daru se ocenuje ke dni poskytnuti daru, a to z divodu, aby nepominutelny

dédic nebyl postizen ptipadnym znehodnocenim daru.

Profesor pravnické fakulty Univerzity v Groningenu Wilbert Kolkman upozoriuje, Ze
tento institut generuje fadu problému, mezi které patii povinnost u potomka zohlednovat
darovani za velmi dlouhou dobu (coz s sebou piinasi problémy s prokazovanim téchto
darovani) nebo nejasnosti ohledné daru poskytnutého ze spoleéného jméni manzeld.?®’ ,,.Strucné
Feceno, pravni uprava ohledné darovani je komplikovanad, jedna se nicméné o nutné zlo v ramci

zdsady ochrany nepominutelnych dédicii.«*®

266 (1, 21, 22 a 23 odst. 2, pism. i) Nafizeni o dédictvi.

267 KOLKMAN, Wilbert D. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al.
Comparative Succession Law Volume III, Mandatory Family Protection. New York: Oxford University Press,
2020, s 338-340.

268 Tamtéz str. 340 — [ptelozeno autorkou].
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Francouzska pravni uprava

Podle francouzského dédického prava je nakladani s majetkem ziistavitele béhem jeho
Zivota 1 v rdmci pofizeni pro piipad smrti oSetfeno tak, aby nasledné nebyla omezena prava
nepominutelnych dédici. Aby bylo mozné vypocitat vysi povinného dilu nepominutelného
dédice, je nejprve potieba zjistit tzv. masse de calcul. Ta ptedstavuje souhrn majetku, ktery
zustavitel vlastnil k okamziku umrti po pficteni dard, které ucinil za svého zivota, a po odecteni
dluh.?® Dary se zapocitavaji bez ohledu na dobu, kdy byly darovany. Dar je ocetiovéan

zpravidla ke dni zahdjeni fizeni o pozistalosti.

Francouzskd pravni uUprava se tidi zasadou prior in tempore, potior in iure a narok
nepominutelného dédice se nejdiive uspokojuje z darovani ucinénych nejdiive pred umrtim
ziistavitele a az nasledné ze starSich darovani.?’® V prvni fadé je v8ak narok nepominutelného
dédice uspokojovan z odkazili a az pro ptipad, ze odkazy k uspokojeni naroku nepominutelného

dédice nestaci, tak z darovani u€inénych za Zivota zistavitele.

Nepominutelny dédic musi svoje pravo na snizeni darG uplatiovat zalobou
u tribunal de grande instance®*’! podle mista zah4jeni Fizeni o pozistalosti, a to ve lhité péti let
od zahdjeni fizeni o pozulstalosti nebo dva roky od okamziku, kdy se o zkraceni svého
povinného dilu dozvédél. Nejpozd&ji vzdy viak do deseti let od smrti zistavitele.?’? P¥ed rokem
2006 platila lhGta az 30 let, coz bylo povazovano za piili§ dlouhé obdobi.?’”? Narok
nepominutelného dédice se uspokojuje v penézich, pokud si to ov§em obdarovany zvoli, mize
narok uspokojit i vracenim daru. Tuto volbu miiZze ucinit i nepominutelny dédic v ptipadé, ze
je obdarovany v platebni neschopnosti.

Po novele dédického prava z roku 2006 se miize nepominutelny dédic jest¢ za zivota
zustavitele zfict svého prava z Zaloby na snizeni daru. Toto zieknuti v§ak musi byt ve prospéch
jiné osoby a musi byt sepsané zvlastni ufedni listinou, ktera obsahuje pravni disledky zieknuti.
Tato listina se pofizuje za pfitomnosti dvou notafti. Nepominutelny dédic se prava z zaloby na
snizeni daru mize vzdat zcela nebo pouze ve vztahu ke konkrétnimu darovani. Tato zména je

ve Francii povazovéana za oslabeni prav nepominutelnych dédict.?’* Podle piedchozi pravni

269 Article 922 de Code civil.

270 K omparativni studie britského ministerstva spravedlnosti, str. 37 [online] [citovano 10. 12. 2023]. Dostupné z:
https://www.biicl.org/files/4682 _ec-succession-wills%5b1%5d.pdf

27! Service-Public. Fr — La Justice en France [online] [citovano 10. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.cours-
appel.justice.fr/sites/default/files/2020-06/plaquette_organisation_justice%20en%20France.fr .pdf

22 PERES, Cécile. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al. Comparative
Succession Law Volume IlI, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 102-106.

273 GRIMALDI, Michel. Droit civil successions. 8¢ éd. Paris: LexisNexis SA, 2020. Juris classeur, s. 716.

274 PERES, Cécile. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al. Comparative
Succession Law Volume I1I, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 102-106.
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upravy totiz bylo zieknuti se tohoto prava pfed zahajenim fizeni o pozlstalosti neplatné na
zékladé zakazu smluv o budoucim dédictvi, které zakazovaly nepominutelnému dédici zfici se

jeho prav predem.?”

Italska pravni Gprava

Italska pravni uprava vychazi z koncepce tzv. fictive hereditary mass, kterd predstavuje
souhrn majetku, ktery zastavitel vlastnil k okamziku timrti a dara, které ucinil za svého zivota.
Dary ucinéné za zivota, které presahuji podil, s nimz mize ztstavitel voln¢ nakladat, podléhaji
kraceni.

Narok nepominutelného dédice na vraceni daru do majetkové podstaty poztstalosti musi
v prvni fadé sméfovat proti osobam, které zlstavitel povolal pofizenim pro piipad smrti, tedy
proti dédicim a odkazovnikiim. Pokud narok nepominutelného dédice neni mozné takto
uspokojit, mize nepominutelny dédic zadat vraceni daru po kterékoliv osob¢, které zlstavitel
za Zivota néco daroval. Jestlize dar jiZ neni ve vlastnictvi obdarovaného a od ptevodu zaroven
neubé¢hlo vice nez dvacet let, miize nepominutelny dédic uplatiovat narok i proti téeti osobé,
ktera dar nabyla. Kromé darovani, jak jej zndme z ¢eské pravni upravy, se italska uprava dotyka
1 tzv. neptfimych darovani, mezi které patii smlouvy o zivotnim pojisténi nebo splaceni dluhu.

V ptipadé dédici a odkazovnikl se kraceni dari dotkne vSech znich. U darovani
poskytnutym jinym osobam budou nejprve kraceny nejnovéjsi dary a pokud je to nutné, tak
postupné ostatni star§i darovani. Nepominutelny dédic musi svoje pravo uplatnit Zzalobou.
Zaloba vétsinou neni podavana proti jinym nepominutelnym dédictim, protoZe jejich naroky
jsou feSeny jiZ v rdmci pravidel o zapocteni.

Obdarovany musi vratit bud darovany majetek nebo jeho odpovidajici hodnotu
v penézich. Podle obecného pravidla musi byt v prvni fadé vracena darovana véc, nadhradni
penézni plnéni je mozné pouze ve vyjimecnych piipadech napt. pokud obdarovany dar jiz
prodal a nelze ho ziskat zpét nebo pokud dar jiz zanikl. Pokud se jedna o nemovity majetek
provadi se kraceni obvykle tak, Ze se z majetku oddéli ¢ast, kterd je dostacujici pro uspokojeni
naroku nepominutelného dédice. Pokud tuto ¢ast nelze odd¢lit, vrati se dar do poziistalosti jako
celek nebo zistane obdarovanému. V prvnim piipad€ dostavd kompenzaci obdarovany, ve
druhém nepominutelny dédic. Strany se vSak mohou domluvit jinak. Jako piiklad lze uvést
dohodu o prodeji nemovitost a rozdéleni obdrzenych finan¢nich prostredkti mezi ucastniky

dohody.

275 GRIMALDI, Michel. Droit civil successions. 8¢ éd. Paris: LexisNexis SA, 2020. Juris classeur, s. 721.
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Italskd pravni uprava neumoznuje nepominutelnému dédici vzdat se prava na vraceni daru
jesté za Zivota zlstavitele, a to ani vyslovnym prohlaSenim ¢i souhlasem s konkrétnim darem.
Tohoto prava se lze vzdat az po smrti. Profesorka Alexandra Braun upozoriuje, Ze absence
moznosti vzdat se prava na vraceni daru za zivota zlstavitele je potencionalné problematicka,
protoze mohou nastat situace, kdy bude vzdani se tohoto prava v zajmu nepominutelného
dédice. Jako vyhodu na druhou stranu vnima, Ze nepominutelny dédic neni na zaklad¢ vlivu

zlstavitele nucen uzavirat dohody, které pro né&j nejsou vyhodné.?>”®

276 BRAUN, Alexandra. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al.
Comparative Succession Law Volume IlI, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 128-133.
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5 Postaveni nepominutelného dédice v poziistalostnim Fizeni

Postaveni nepominutelného dédice v pozilistalostnim fizeni do znacné miry ovliviiuje, zda
mu byl povinny dil ztstaven v podob¢ dédického podilu nebo odkazu, ¢i zda byl potfizenim pro
piipad smrti zcela nebo Castecné opominut nebo dokonce v disledku vydédéni z prava na

povinny dil zcela vyloucen.

Pokud ziistavitel svému potomkovi zanechal dédicky podil jakékoliv velikosti, bude
potomek dédicem ziistavitele. Postaveni nepominutelného dédice bude v tomto piipadé témet
shodné s postavenim ostatnich dé&dict.?’”” Nepominutelny dédic bude mit jako dédic také
odpovédnost za dluhy ztstavitele. Pokud zlstavitel zanechal nepominutelnému dédici mensi
deédicky podil, nez €ini jeho povinny dil, bude mit nepominutelny dédic pravo na jeho doplnéni.
Postaveni nepominutelného dédice, ktery je zaroven dédicem ziistavitele, neni predmétem této
prace.

Zajimavou problematikou je postaveni nepominutelného dédice, kterému zlstavitel
zanechal povinny dil v podobé odkazu. Odkazovnik neni dédicem ziistavitele a neni ani
ucastnikem poztistalostniho fizeni. Odkazovnik mé pouze pohledavku na vydani urcité véci,
popiipadé jedné ¢&i nékolika véci uréitého druhu, anebo na ziizeni urcitého prava.?’® Je tedy
otazkou, zda bude mit nepominutelny dédic v takovém ptipad¢ postaveni ti€astnika fizeni a mél
by se v souladu s § 113 ZRS tcastnit téch &asti poziistalostniho fizeni, ve kterych jde o soupis
pozustalosti, ur€eni obvyklé ceny pozustalosti a o vypotfaddani povinného dilu, nebo zda by jako
odkazovnik ucastnikem pozlstalostniho fizeni viilbec byt nemél. Mam za to, Ze pokud by
s nepominutelnym dédicem bylo jednano pouze jako s odkazovnikem, doslo by ke zkraceni
jeho prav. Nepominutelny dédic by mél tedy mit pravo ucastnit se soupisu pozustalosti a mélo
by mu byt doruceno také usneseni o obvyklé cen¢ majetku a jinych aktiv pozustalosti, vysi
dluhti a dalsich pasiv pozistalosti a Cisté hodnoté pozistalosti podle § 180 ZRS. Pokud

nepominutelny dédic odkaz piijme, nebude vSak tieba vyporadavat jeho povinny dil.?”®

277 TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta a PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam,
2019, ro¢. 25, ¢. 1, str. 27.

278 § 1477 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.

279 Srov. SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Ob&ansky zakonik. Komentaf. Svazek IV.
Opakovana citace, str. 397. DRAPAL, Ljubomir a SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vyporddani. Ad Notam,
2016, roC. 22, €. 6, str. 19.
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Postaveni nepominutelného dédice, kterému byl zistaven povinny dil v podobé dédického
podilu nebo odkazu, se pak muize zménit odmitnutim dédictvi nebo odkazu s vyhradou

povinného dilu.?%°

Platn¢ vydédény nepominutelny dédic nebude viibec tcastnikem pozistalostniho fizeni,
protoze je zbaven svého dédického prava a je zaroven vyloucen i z prava na povinny dil.
Nepominutelny dédic, ktery byl vydédén neplatné, ma pravo na povinny dil nebo na jeho
doplnéni.?8!

Nepominutelny dédic, ktery uplatnil pravo na povinny dil a neni zaroven dédicem
zlistavitele nebo neni vydédén, je ve smyslu § 113 ZRS téastnikem pozistalostniho fizeni ve
vymezenych ¢astech, ve kterych jde o soupis pozulstalosti, ureni obvyklé ceny pozistalosti
a o vyporadani povinného dilu.

Pro spravné urceni postaveni nepominutelného dédice je nejprve tieba zjistit jeho

vyjadieni k pravnimu jednani pro piipad smrti.

5.1 PrtedloZeni pravniho jednani pro pripad smrti k vyjadreni

Nepominutelnému dédici by mélo byt umoznéno vyjadrit se ve stanovené 1hité k otdzce
platnosti a pravosti pravniho jednani pro piipad smrti a uplatnit pravo na povinny dil.®? Mezi
pravni jednani pro piipad smrti patii zavét, dédicka smlouva a prohlaseni o vydédéni.?®?

V platné pravni Gpravé nikde neni vyslovné zakotvena povinnost pozistalostniho soudu
zjistit vyjadireni nepominutelného dédice ohledné pravniho jednani pro pfipad smrti. Upravena
je pouze povinnost vyrozumét osoby, kterym podle dosavadniho stavu fizeni svéd¢i zdkonna
dédicka posloupnost, o vefejném zjisténi stavu a obsahu listin o pofizeni pro pifipad smrti
a o prohlaSeni o vydédeni, které nebyly sepsany ve formé notafského zapisu a které byly
notafem pfijaty do notaiské uschovy.?®* Nepominutelnym dédictim jako potomkiim ziistavitele
z povahy véci vzdy svédCi zédkonna dédickd posloupnost, protoze ze zdkona dédi v prvni
dedické tiide.?®> Piipadid, kdy v pozlstalostnim fizeni dochazi k vefejnému zjisténi stavu

a obsahu listin, je v praxi minimum.

280 § 1485 odst. 1 a § 1623 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik.

281 § 1650 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

282 SYVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 39.
283 § 35b odst. 1 zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti.

284 § 143 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

285 § 1636 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik.
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Prestoze tato povinnost neni vyslovné upravena, je pozistalostni soud podle
§ 20 odst. 1 ZRS povinen zjistit viechny skuteénosti, které jsou diileZité pro rozhodnuti. Tato
povinnost je pak konkretizovana v § 139 ZRS, podle kterého pozistalostni soud musi provést
vSechny ukony pro zjisténi dédicti a dalSich osob, o jejichz prava v fizeni jde. Bez zjiSténi
postoje nepominutelného dédice ohledné platnosti a pravosti pravniho jednani pro ptipad smrti
nelze zodpovédét otazky, podle jakého dédického titulu bude v pozlstalostnim fizeni

postupovano a kdo jsou dédici zustavitele.

Nejcastéji v praxi poziistalostni soud zjistuje stanovisko nepominutelného dédice tak, ze
mu zasle kopii pravniho jednéni pro ptipad smrti s vyzvou, aby se k nému ve stanovené 1hute
vyjadfil s upozornénim, Ze pokud se v této lhuté nevyjadii, ma se za to, ze pravni jednani pro
pfipad smrti uznava za pravé a platné. Jedna se o vyvratitelnou pravni domnénku, ktera
piipousti diikaz opaku.?%¢ Pokud se nepominutelny dédic ve stanovené Ihité k vyzveé soudu
nevyjadii, nelze mit za to, Ze se urcité skutecnosti pokladaji za prokazané a ze nepominutelny
dédic ztraci moznost dale uplathiovat svoje prava.?®” Zakon nijak neupravuje ani lhitu, ve které
by se mél nepominutelny dédic vyjadtit. Jedna se o lhiitu soudcovskou, jejiz délku urcuje podle
své tivahy soudni komisaf a mtize ji téZ prodlouzit.?®8

Poziistalostni soud muze stanovisko nepominutelného dédice zjistit i pii jednani.
V takovém piipad¢ ale ¢asto nepominutelny dédic zada ke svému vyjadieni poskytnuti lhity,
je mu po jeho vyjadieni usnesenim ukoncena ucast, ¢i je fizeni nutné prerusit, protoze je ne¢ktery
z uastniki odkazan k podani Zaloby podle § 170 ZRS. Mnohem prakti¢téjsi je tedy zjistit
stanovisko nepominutelného dédice k pravnimu jednani pro piipad smrti jesté pied tim, nez
bude natizeno jednani.

Je tieba podotknout, Ze ohledné tohoto postupu nepanuje mezi notafi shoda. Cést notaii
zastava nazor, ze pravni jednani pro pripad smrti nema byt nepominutelnému dédici zasilano
vubec. Tento postup odiivodnuji skutecnosti, Ze zdkon pozistalostnimu soudu neuklada, aby
pravni jednani pro pfipad smrti komukoliv zasilal k vyjadieni. Prevladajici vEtSina notara
pravni jednani pro ptipad smrti nepominutelnému dédici k vyjadieni zasila. I v tomto postupu
vsak mizeme najit mezi notafi rozdily, a to hlavné v mife pouceni, jak ma nepominutelny dédic
na pravni jednani pro piipad smrti reagovat. Neni jasné, zda by meél notaf zaslat

nepominutelnému dédici pravni jednani pro piipad smrti pouze s obecnou vyzvou k vyjadieni,

286 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 8. vydani. Plzei: Ale§ Cengk, 2021, str. 209.

287 § 20 odst. 3 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,

288 SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jiti; SINOVA, Renata a kol. Obcansky soudni 7ad. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 275-276.
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tuto vyzvu konkretizovat jako vyjadieni k pravosti a platnosti, ¢i zda by mé¢l nepominutelného
dédice poucovat o zptsobu uplatnéni jeho prav. Osobné mam za to, ze vzhledem k povinnosti
ulozené v § 139 ZRS by mél pozistalostni soud nepominutelnému dédici pravni jednani pro
piipad smrti k vyjadfeni zaslat. Za piekroceni poucovaci povinnosti nepovazuji ani vyzvu, aby
se nepominutelny dédic vyjadril k pravosti a platnosti zaslané listiny. O dalSich pravech nebo
zpisobu jejich uplatiiovani by dle mého nazoru jiz pozistalostni soud nepominutelného dédice

poucovat nem¢l.

5.2 Pouceni o pravu na povinny dil

Nepominutelny dédic je ucastnikem poziistalostniho fizeni pouze v piipad€, ze uplatiiuje
pravo na povinny dil. V odborné literatufe nalezneme jak nazor, Ze by mélo byt Cisté na
nepominutelném dédici, zda pravo na povinny dil uplatni,?®° tak nazor Ze by o svém pravu mél
byt pozistalostnim soudem poucen.?”® Otdzka zatim nebyla vyslovné feSena ani v judikatufe.
Problematika je mezi odbornou vefejnosti velice aktudlni. Samotnd praxe je pak znaéné
rozkolisand a prochazi postupnym vyvojem. Blize se v odborné literatufe timto tématem
zabyvala K. Brejlova,?®! s jejiz argumentaci a zavéry ohledn& poucovaci povinnosti soudu ve

vztahu k nepominutelnym dédicim se ztotoznuji.

Obecna ¢ast ZRS poudovaci povinnost vilbec neupravuje. V ramci zvlastni asti, kde je
upraveno i pozustalostni fizeni, jsou v jednotlivych ustanovenich nicméné uvedeny zvlastni
ptipady, kdy ma pozistalostni soud ucastniky poucit. Jako ptiklad 1ze uvést pouceni o moZnosti
odmitnout dédictvi a o nalezitostech a nasledcich tohoto odmitnuti nebo pouceni o pravu
vyhrady soupisu.2°2 Pokud ZRS uréitou otazku nefesi, je tieba v souladu s principem obecné
subsidiarity, ktery je upraveny v § 1 odst. 3 ZRS pouZit pravni Gipravu obsaZenou v zakoné
&.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni ¥ad (dale jen ,,OSR*).2* V ramci OSR najdeme obecnou
poucovaci povinnost v § 5, ktery stanovuje, ze soudy poskytuji ucastnikiim pouceni o jejich

procesnich pravech a povinnostech.

28 Srov. BREJLOVA, Katefina. Poucovaci povinnost soudu ve vztahu k nepominutelnym dédiciim a hmotnépravni
namitky ucastnikii v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam, 2022, ro€. 28, €. 1, str. 5.

20 Srov. TLASKOVA, Sarka. In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jiii;
HROMADA, Miroslav a kol. Zakon o zvlastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 264.
SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana citace,
str. 362.

21 BREJLOVA, Katefina. Poucovaci povinnost soudu ve vztahu k nepominutelnym dédiciim a hmotnéprdavni
namitky ucastnikii v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, €. 1, str. 3-9.

292.§ 164 a 175 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich,

29 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 230.
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Poucovaci povinnosti soudu se zabyval i Ustavni soud, ktery dovodil, Ze podle § 5 OSR
je soud povinen Ucastniky poucit, jaka prava a jaké povinnosti jim vyplyvaji z procesnépravnich
predpist, jak je tieba provadéet procesni ukony a ptipadné jak odstranit jejich vady, aby ukony
vyvolaly zamysSlené procesni u¢inky. Poucovaci povinnost nema ptedstavovat navod, co by
mohl nebo mél ucastnik délat, aby dosahl pozadovaného ucinku. Piekroceni poucovaci
povinnosti znamena zasah soudu, kterym by soud mohl vyrazné porusit zasadu rovnosti
ucastnikit v soudnim fizeni obsazenou v § 37 odst. 3 Listiny. Naopak nepouceni ucastnikli
o0 jejich procesnich pravech a povinnostech mize byt poruSenim prava na soudni ochranu

z hlediska ustanoveni § 36 odst. 1 Listiny.?%*

Zminit lze i argumentaci Ustavniho soudu obsaZenou v nalezu ze dne 22. 9. 2015,
sp. zn. L. US 4004/14. ,,Meze otdzek, o kterych mad soud ticastniky poucovat, nevedou z hlediska
ustavnich zaruk prava na spravedlivy proces mezi pravem procesnim a pravem hmotnym, ale
tyto meze lezi tam, kde by jejich prekrocenim doslo k poruseni rovnosti ucastnikii. Soud tedy
nesmi poucovat jednoho z ucastniku, jak uplatinovat narok vici druhému ucastnikovi nebo jak

se procesné branit, kupr. vznesenim namitky promlcent. <%

Poucovaci povinnosti se opakované¢ zabyva i Nejvyssi soud. V rozhodnuti ze dne
28. 8. 2018, sp. zn. 28 Cdo 2680/2018 uvedl, ze soudy nemohou a nesmi poucovat ucastniky
o hmotném pravu, tedy ani o tom, jakych prav by se mohli a méli podle hmotného prava
domahat. Poucovaci povinnost soudil je koncipovana tak, aby vzdy a bez pochyb bylo zifejmé
o Cem a kdy maji byt ucastnici v fizeni pouceni. V rozhodnuti ze dne 26. 9. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 2823/2023 najdeme zminku, Ze opominuty nepominutelny dédic po
odpovidajicim pouceni ze strany poziistalostniho soudu nemusi chtit vypotadat pravo na
vyplatu povinného dilu. K tomu je tfeba uvést, ze ani toto rozhodnuti se otazkou poucovaci
povinnosti soudu ohledné¢ prava na povinny dil nezabyva a vySe uvedené zmifuje pouze
v souvislosti s feSenim jiné otazky. Zaroven lze poukdzat na to, ze pravo na povinny dil a pravo
na jeho vyporadani jsou dvé rizna prava.

Vychazet lze i ze star$i judikatury k OZO, ktery je inspiraénim zdrojem soucasného
obcanského zakoniku, a podle jehoz Gpravy mél stejné¢ jako dnes opominuty nepominutelny
dédic v pozlstalostnim fizeni pouze postaveni vétitele. ,,Narok na povinny podil neni narokem
dedickym, nybrz pohledavkou a jest veci svépravného nepominutelného dédice, by se této

pohledavky domahal patricnou cestou. Neni ukolem pozistalostniho soudu, by, jde-li

*%* Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 5. 3. 1998, sp. zn. 1L US 480/97.
295 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. L. US 4004/14.
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o svépravného nepominutelného deédice, povinny dil z uradu zjistil, nybrz miize odevzdati

poziistalost bez zajisténi povinného dilu a viibec bez ohledu nan.**%¢

Soud poucuje G€astniky o jejich hmotnych pravech pouze v ptipad¢, Ze to stanovi procesni

297

pravni predpis.’’ Podle Ustavniho soudu lze tento princip prolomit a G&astnika poudit

o hmotnépravnim zakladu jeho naroku pouze tam, kde je shledan siln€j$i zdjem na ochrané
ucastnika, >

Jako argument, pro¢ by mél pozistalostni soud nepominutelného dédice poucit o jeho
pravu na povinny dil, je nejCastéji uvadéno, ze je soud v pozistalostnim fizeni veden
vySetfovaci zdsadou, podle které je povinen zjistit vSechny skute¢nosti dtlezité pro rozhodnuti
a neni omezen na skute¢nosti uvedené ucastniky.?*® Dal§im z argumenti je, Ze povinny dil ma
sice svij pivod v hmotném pravu, nicméné na zakladé procesniho ustanoveni obsazeného
v § 113 ZRS je nepominutelny dédic Gi¢astnikem tch &asti pozistalostniho fizeni, ve kterych
jde o soupis pozistalosti, ur¢eni obvyklé ceny a vypotadani povinného dilu, pficemz neni
vyjasnéno, zda je tato ucast vazana vyluéné na jeho aktivitu ¢i nikoliv. Pouceni notaie o pravu
na povinny dil je tedy predpoklad dal$iho procesniho postupu notare ohledné vyjasnéni okruhu
ucastnikd.

Ugastnikem poztstalostniho fizeni miize byt i véfitel ziistavitele, a to v téch astech Fizen,
ve kterych jde o odlouceni poziistalosti nebo o soupis poziistalosti, které navrhl.3% Poziistalostni
soud vSak nepoucuje kazdého znamého véfitele, Ze miize navrhovat odlouceni a soupis
pozustalosti, jenz maji téz zdklad v hmotném pravu, jako pfedpoklad dalsiho procesniho
postupu ohledné vyjasnéni okruhu ucastnikti. ,,Nepominutelny dédic, ktery ma pravo na povinny
dil, je véritelem a stejné jako ostatni veritelé je cisté na ném, zda vuci dédiciim a odkazovnikiim
uplatni své pravo na povinny dil (na jeho doplnéni) nebo na jeho vyporddani.“*°! Neni tedy
divod, aby pozistalostni soud k pouceni nepominutelného dédice pristupoval jinak nez
k poudeni véfiteld zistavitele. V souladu s § 113 ZRS je nepominutelny dédic u¢astnikem
pozistalostniho fizeni ohledné vypofadani svého povinného dilu. Aby bylo pravo na povinny
dil mozné vyporadat, musi byt nejdiive uplatnéno. Pfipadna poucovaci povinnost soudu by se

tak méla tykat az prava na vypotradani povinného dilu, nikoliv prava na jeho uplatnéni.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky, ze dne 11. 10. 1929, sp. zn. R II 251/29. Sbirka
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech obcanskych z let 1919—1948 (Véazny 9266).

27 BREJLOVA, Katefina. Poucovaci povinnost soudu ve vztahu k nepominutelnym dédiciim a hmotnépravni
namitky ucastnikii v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, ¢. 1, str. 4.

298 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. I. US 4004/14.

299§ 20 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

300 Tamtéz § 112.

301 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 51.
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Ustalena judikatura k ¢l1. 36 Listiny té€Z dovozuje, Ze na dodrzovani poucovaci povinnosti,
jako jednoho ze standardl spravedlivého procesu, by mély obecné soudy dbat o to vice ve
vztahu k ucastnikovi Fizeni, ktery vystupuje v pozici slabsi strany.’?? Otazka, zda je
nepominutelny dédic jako opominuty potomek ziistavitele v poziistalostnim fizeni v pozici
slab$i strany, ale dosud feSena nebyla. Vzhledem k tomu, Ze mé nepominutelny dédic

v pozlstalostnim fizeni postaveni véfitele, se domnivam, Ze postaveni slabsi strany mit nebude.

Koneéné lze pfipomenout 1 zdkladni zdsadu soukromého prava vigilantibus iura scripta
sunt, tedy ze pravo patii bdélym, necht’ kazdy stiezi sva prava.

Soucasna pravni uprava klade diraz na autonomii vile zistavitele a oproti pfedchozi
pravni upravé zkratila hmotnépravni naroky a oslabila procesni postaveni nepominutelnych
dédici. K dalsimu oslabeni procesniho postaveni nepominutelnych dédicti dochazi postupné
vlivem judikatury, v niz mizeme sledovat urcitou tendenci zjednodusit poztistalostni fizeni
a odkézat nepominutelného dédice, aby svoje prava aktivné uplatiioval v fizeni sporném.
Zakonodarce v procesni Upravé pozustalostniho fizeni vymezil zvlastni poucovaci povinnost
soudu, pfi¢emz pouceni o pravu na povinny dil, na rozdil od pouceni o dédickém pravu,
zakotveno neni. Vzhledem kvyse uvedenému se domnivam, Zze je na opominutém
nepominutelném dédici, aby svoje pravo na povinny dil v poziistalostnim fizeni aktivné
uplatnil. Povazovala bych vsak za vhodné poucovaci povinnost ohledné prava nepominutelného
dédice na povinny dil do pravni upravy zakotvit. Pfispélo by to k ochranné¢ nepominutelnych
dédicii a zéaroven posililo pravni jistotu dédict zustavitele, kteti se Casto obavaji, Ze
nepominutelny dédic sviij povinny dil bude pozadovat po skonceni pozustalostniho fizeni, az
se o této moznosti dozvi. Podle soucasné pravni ipravy mam ale za to, ze neni v pravomoci
pozustalostniho soudu, aby o pravu na povinny dil nepominutelného dédice poucoval.

V dutsledku takového postupu by mohlo dojit v fizeni k poruSeni zasady rovnosti ucastniki.

Odpovéd’ na otazku, zda by mél pozistalostni soud poucovat opominutého
nepominutelného dédice o jeho pravu na povinny dil, pfinese az judikatura. Mezitim je dulezité,
aby na toto téma mezi odbornou vetejnosti probihala diskuze, jejiz vysledkem by mélo byt
sjednoceni postupu soudnich komisafd, a to 1 v ptipad¢, ze by tento piijaty postup v konecném
dasledku judikatura shledala nespravnym. Nejednotnost postupu obecnych soud ohledné
poucovaci povinnosti je samo o sob& poptenim rovnych prav ucastnikii v fizeni pied soudem

garantovanych ¢1. 96 odst. 1 stavniho zékona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.3%

302 Nalez Ustavniho soudu (:DR ze dne 10. 8 .2017, sp. zn. L. U’S 615/17.
303 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 4. 2010, sp. zn. II. US 2087/08.
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5.3 Vyjadreni k pravnimu jednani pro pripad smrti a jeho dusledky

Dalsi postup v pozlistalostnim fizeni bude zaviset na mnoha rznych skutecnostech, které
maji vliv na postaveni nepominutelného dédice. Zakladni otazkou, kterou je tieba zodpoveédét
je, zda ztistavitel pravnim jedndnim pro ptipad smrti nepominutelného dédice opominul, anebo
ho vydédil. Mezi pravni jednani pro ptipad smrti patii zavét, dédickd smlouva a v piipadé
vydédeéni jesté samostatné prohlaseni o vydédéni. Tato pravni jednani pro piipad smrti jsou dale
v této praci pro zjednoduseni souhrnné oznacovana také jako listina. Zasadni vyznam pro dalsi
postup ma reakce nepominutelného dédice na predlozené pravni jednani pro ptipad smrti.
Nepominutelny dédic se k listiné viibec nemusi vyjadtit, mize ji uznat za pravou a platnou,
anebo muze jeji pravost a platnost poptit. Pokud nepominutelny dédic pravost nebo platnost
listiny popira, je tfeba posuzovat, zda mezi G€astniky fizeni dochdzi ke sporu a zda se tento spor
zaklada na rozdilném pravnim posouzeni nebo na odliSném tvrzeni rozhodnych skutecnosti.
U vydédéného nepominutelného dédice doslo vlivem judikatury jeSt€ k odliSeni postupu
v piipadé, Ze jsou popirdny pouze divody vydédeéni. Celd problematika vyjadieni
nepominutelného dédice k pravnimu jednadni pro piipad smrti a jeho vlivu na dal§i postup
pozustalostniho soudu a postaveni nepominutelného dédice je pomérné komplexni a prochazi
postupnym vyvojem.

V ptipadé, Zze nepominutelnému dédici bylo pravni jednani pro ptipad smrti predlozeno
na jednani, mize se k nému na tomto jednani vyjadiit nebo pozadat o lhlitu na promyslenou.
Soudni komisat vyjadfeni nepominutelného dédice uvede do protokolu. V piipade, ze
nepominutelnému dédici bylo pravni jednani pro pfipad smrti zaslano k vyjadieni
prostiednictvim vefejné datové sit€¢ do datové schranky nebo prostfednictvim dorucovaciho

organu, muze se k zaslané listin¢ vyjadfit podanim adresovanym pozistalostnimu soudu.

5.3.1 Nepominutelny dédic uznava pravost a platnost listiny, ¢i se k ni nevyjadii

Nepominutelny dédic se k zaslané listin€ mize vyjadiit tak, ze ji uznava za pravé a platné
pravni jednani pro piipad smrti. Stejné €inky ma i marné uplynuti lhiity stanovené k vyjadieni.
Dalsi postup poziistalostniho soudu bude zaviset na tom, zda byl nepominutelny dédic vydédén
nebo opominut. Postaveni opominutého nepominutelného dédice se dale li§i dle toho, zda
v pozustalostnim fizeni uplatiiuje svoje pravo na povinny dil.

Nepominutelny dédic, ktery byl zlstavitelem platné vydédén, neni dédicem ziistavitele
anema ani pravo na povinny dil. V takovém piipadé neni nepominutelny dédic viibec

ucastnikem poziistalostniho fizeni a nebude s nim jednéno.
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Nepominutelny dédic, ktery uplatnil pravo na povinny dil, je v souladu s § 113 ZRS
ucastnikem pozlstalostniho fizeni ve vymezenych ¢astech, které se tykaji soupisu poziistalosti,
uréeni obvyklé ceny pozistalosti a vypotadani povinného dilu.

Pokud nepominutelny dédic pravo na povinny dil neuplatiiuje, konci jeho ucast
v pozistalostnim fizeni nejpozdé€ji uplynutim lhity pro vyjadieni. Pravo na povinny dil timto
vSak nezanikd a nepominutelny dédic se ho mize 1 nadéle v pribéhu pozistalostniho fizeni
domahat. Jestlize nepominutelny dédic uplatni pravo na povinny dil v pribéhu fizeni, bude
s nim od toho okamziku nadéle jednano jako s ucastnikem podle § 113 ZRS. Nepominutelny
dédic v takovém piipad¢é musi akceptovat stav fizeni v okamziku, kdy do fizeni vstupuje.

Jestlize nepominutelny dédic uznava listinu za pravé a platné pravni jednani pro piipad
smrti nebo se k listiné vibec nevyjadii, neni tieba o ukonceni jeho Ucasti vydavat zvlastni
usneseni. Pokud listina byla nepominutelnému dédici predloZzena na jednéni, je v protokolu
o jednani ucelné uvést, Ze s ucastnikem bude nadale v fizeni jednano jako s nepominutelnym
dédicem nebo ze jeho ucast v fizeni konci. Pokud by se nepominutelny dédic nadale doméhal
Gcasti v pozlistalostnim fizeni, 1ze vydat dle § 7 odst. 2 ZRS usneseni, kterym se jeho idast
ukonci. Pokud se nepominutelny dédic domaha své Gcasti ve vEétsi mife, nez mu nalezi, lze
stejnym zptisobem rozhodnout, Ze s nim bude v pozlstalostnim fizeni dale jednano pouze jako

s nepominutelnym dédicem. Proti tomuto usneseni je piipustné odvolani.3%

5.3.2 Nepominutelny dédic popira pravost nebo platnost listiny

Nepominutelny dédic, ktery byl zlstavitelem z¢asti nebo zcela opominut nebo vydédén,
muzZe popirat pravost nebo platnost listiny, na zdklad¢ které se tak stalo. Vylouceno téz neni,
aby byla listina popfena z obou téchto diivodli. Nepominutelny dédic nemusi pfesn¢ definovat,
zda napada pravost ¢i platnost listiny, je na pozlstalostnim soudu, aby podani nepominutelného
dédice posoudil podle jeho obsahu.’% Z podani v8ak musi byt patrné, ¢eho se nepominutelny
dédic domaha,’®® pokud ne, mél by pozlstalostni soud vyzvat nepominutelného dédice
k doplnéni podéani. Ze samotného popieni pravosti a platnosti listiny bez uvedeni jakéhokoliv
tvrzeni, neni mozné dovodit, zda a mezi kterymi tc€astniky vznikl spor o dédické pravo a zda
se jednd o spor skutkovy nebo pravni. Pozlstalostni soud musi vést ucastniky k fadnému

doplnéni jejich tvrzeni o skuteénosti rozhodné pro vyieseni sporu o dédické pravo.3?

304 BREJLOVA, Katefina. Poucovaci povinnost soudu ve vztahu k nepominutelnym dédiciim a hmotnépravni

namitky ucastnikii v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, €. 1, str. 6.
305 § 41 odst. 2 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

306 § 42 odst. 4 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

307 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2012/2022.
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Pokud nepominutelny dédic namita, Ze pravni jednéni pro piipad smrti neni pravé, namita,
ze nepochazi od ziistavitele. To znamend, ze zlstavitel neni piivodcem listiny. Jako piiklady
1ze uvést, Ze listinu podepsala jina osoba nez ziistavitel, vlastnoru¢ni pravni jednani pro piipad
smrti nesepsal zistavitel vlastni rukou nebo Ze allografni pravni jednéni pro piipad smrti

neprohlasil zistavitel pred svédky za projev své vile.>%

Pravni jednani muaze byt neplatné bud’ absolutné (soud k takové neplatnosti piihlizi
z uredni povinnosti) nebo relativné (U¢astnik musi neplatnost namitnout). Od neplatnosti je
tteba odlisit zdanlivost, tedy situaci, kdy se o Zadné pravni jednani nejedna, prestoze vzbuzuje
zdéani pravniho jednani. Zdanlivost je dana, pokud chybi vile pofizovatele, nebyla-li zjevné
projevena vazna vile, anebo pokud neni mozné pro neurcitost nebo nesrozumitelnost zjistit
obsah pravniho jednani ani vykladem. Ke zdanlivému pravnimu jednani se viibec nepiihlizi.>*
I vptipadé, Ze nepominutelny dédic nebude popirat pravost ¢i platnost listiny, bude se
pozstalostni soud z Gfedni povinnosti zabyvat tim, zda pravni jednani pro pifipad smrti neni

zdanlivé nebo absolutné neplatné.

Podminky platnosti pravniho jednani pro ptipad smrti mizeme rozttidit nasledovné:

Obecné nalezitosti: Platnost listiny je tfeba nejprve posuzovat podle ustanoveni

upravujicich obecné platnost vSech pravnich jednani. Judikatura dovodila, Ze u pravniho
jednani pro ptipad smrti neni pojmové vylouceno, aby bylo v rozporu s dobrymi mravy
a musi splfiovat i tuto obecnou naleZitost platného pravniho jednani.?!'”

- Nalezitosti subjektu: Osoba, ktera potidila listinu, musi mit pofizovaci zptisobilost.

- Nalezitosti viile: Vile potizovatele musi byt svobodnd, vazna a prosta podstatného omylu.

- Nalezitosti projevu viile: Listina musi byt urcita, srozumitelna a potizena v pozadované

forme. 3!

Dalsi postup v fizeni zavisi na tom, jaky druh a jaky pocet pravnich jednani pro ptipad
smrti zlstavitel pofidil a na vyjadfeni nepominutelného dédice 1 dalSich Ucastnika fizeni
k t€émto pravnim jednanim. Pokud o sobé€ vice osob soucasné tvrdi, Ze jsou zlstavitelovymi
dédici, protoZe jim svéd¢i néktery z d&dickych tituld a jejich dédicka prava vedle sebe

nemohou obstat, jedna se o spor o dédické pravo.*'? Nepominutelnému dédici jako potomkovi

308 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 273.

309 DVORAK, Jan; SVESTKA, Jiti; ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. Opakovana citace, str. 186-190.

310 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 23. 8. 2019, sp. zn. 24 Cdo 4260/2018.

311 CHALUPA, Ivan; REITERMAN, David a MUZIKAR, Martin. Dédické pravo. Opakovana citace str. 59-67.
312 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 273.
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zustavitele vzdy svéd¢i zakonna dédicka posloupnost jako dédici prvni dédické tfidy. Pri
feSeni sporu mezi ucastniky, musi poziistalostni soud posoudit, zda jsou sporné rozhodné
skute¢nosti k jejichz objasnéni je potieba provadét dokazovani, ¢i zda se spor zaklada pouze
na razném pravnim posouzenim.
V pozistalostnim fizeni nejsou vylouceny ani situace, kdy budou pravost nebo platnost
listiny kromé& nepominutelného dédice popirat i vSichni ostatni ti€astnici nebo kdy dojde mezi

Ucastniky k dohodg, v disledku ¢ehoZ spor zcela odpadne. 3!

Postup soudu v pripadé sporu o pravni posouzeni

Pokud se spor zakladd pouze na rozdilném pravnim posouzeni po skutkové strance
nesporné situace, neni potieba provadét dokazovani. Jestlize pozlstalostni soud nemusi
provadét dokazovani, aby objasnil, jak byla listina pofizena, musi pouze posoudit, zda pravni
jednani pro ptipad smrti splituje vSechny pravnimi normami pozadované formalni nalezitosti.
Pozustalostni soud pravni spor vyfesi a rozhodne, kdo je dédicem zistavitele, a tedy
i uastnikem fizeni.3!*

V ptipadé€, Ze pravni jednani pro pfipad smrti shledd pozistalostni soud neplatnym,
usnesenim rozhodne o ukonceni tucasti povolanych dédicii a =zaroven o tom, ze
s nepominutelnym dédicem bude déle jednano jako s dédicem ze zakona. Pokud povolanym
dédicim sveédci zaroven zakonna dédickd posloupnost v prvni dédické tfidé, rozhodne soud
usnesenim tak, ze se ukoncuje Gcast povolanych dédict jako dédict ze zavéti a Ze s nimi

a nepominutelnym dédicem bude dale jednano jako s dédici ze zédkona.

Pokud pravni jednani pro piipad smrti shledd pozistalostni soud platnym, usnesenim
rozhodne o ukonceni ucasti opominutého nepominutelného dédice jako dédice ze zakona
a zaroven o tom, Ze v fizeni bude dal pokracovano s dédici povolanymi pravnim jednadnim pro
piipad smrti. S potomkem, ktery namital neplatnost pravniho jednani pro piipad smrti, bude
v fizeni dale pokraCovéano pouze jako s nepominutelnym dédicem. Vydédénému potomkovi

pozistalostni soud ucast v fizeni ukonci.

Postup soudu v pripadé skutkového sporu

Pokud jsou rozhodné skute¢nosti pro posouzeni dédického prava mezi Gcastniky fizeni
sporné a k objasnéni otazky, kdo je dédicem zUstavitele, je potieba provadét dokazovani, jedna

se o skutkovy spor o dédické pravo. Rizeni o poziistalosti patii mezi fizeni nesporné a nelze

31 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2012/2022.
314 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické prdavo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 274.
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vném provadét dokazovani spornych skutecnosti.’'> Pozistalostni soud odkaze ucastnika,
jehoz dédické pravo se jevi vzhledem k okolnostem piipadu jako nejslabsi, aby své pravo
uplatnil zalobou v fizeni sporném. Pozistalostni soud k podani Zaloby ur¢i lhitu, kterd nesmi
byt kratsi nez dva mésice.?'® Jedna se o lhiitu soudcovskou, hmotnépravni a propadnou. Pokud
ucastnik fizeni Zalobu ve lhiité ur¢ené soudem nepoda, jeho ptipadné dédické pravo nezanika,
ale pii projednani pozistalosti se k nému nepfihlizi.3!’

Ucastnikem sporného fizeni o dédické pravo by méli byt vsichni uéastnici fizeni
o poziistalosti.’!® Z tohoto ditvodu by se mohlo jevit jako nepodstatné, ktery z Giastniki bude
odkazan, aby své dédické pravo uplatnil zalobou. Nejedn4 se viak pouze o formalitu. Ugastnik
odkazany k podani zaloby bude mit ve sporném fizeni postaveni Zalobce a bude mit povinnost

zaplatit soudni poplatek za zahajeni tizeni.

K otazce, zda ucastnik, ktery byl odkazan k podani zaloby, bude nést ve sporném fizeni
biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, se ve svém rozhodnuti vyjadfil Nejvyssi soud.?! Ten
poukazal, ze to, ktery z ucastnikli fizeni je povinen tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat
o nich dtkazy, si posuzuje ve sporném fizeni vzdy soud sdm, pfiCemz neni vazan zaveérem
pozustalostniho soudu.

Dana problematika je obsazena v hmotném pravu v § 1672 OZ. V pfipade, ze dédické
pravo uplatituje vice osob, jejichz prava si odporuji, odkaze pozistalostni soud k podani zaloby
toho zdédict, jehoz pravni divod je slabsi. Toto wustanoveni dale konkretizuje
§ 1673 odst. 1 OZ, podle kterého se proti dédici, jehoz dédické pravo vyplyva z dédické
smlouvy nebo ze zavéti nepopiené co do pravosti, odkaze k podani zaloby zakonny dédic. Je
tteba poznamenat, ze se jedna o procesni ustanoveni, které je zcela nesystematicky zafazeno

v hmotném pravu u ustanoveni o nabyti dédictvi.3°

Zpusob feseni skutkového sporu o dédické pravo najdeme i v procesni upravé, a to sice
v§ 170 odst. 1 ZRS, ktery uklada pozistalostnimu soudu, aby odkéazal k podani Zaloby
ucastnika, jehoz dédické pravo se jevi se zietelem k okolnostem piipadu jako nejslabsi. Otazku,

které dédické pravo se jevi jako nejslabsi, je nutné posuzovat jednak v roviné obecné a zaroven

315 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 274-275.
316 § 170 odst. 1 zakona €. 292/2013 Sb., o zvl4stnich fizenich soudnich.

317§ 1672 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik.

318 Na ndzoru, ze musi byt Gcastnikem sporného fizeni vSichni Ucastnici fizeni pozistalostniho, se ustalila
judikatura podle ptedchozi pravni tpravy. Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 18. 10. 2022, sp. zn.
24 Cdo 1037/2022 dovodil, Ze podle soucasné pravni Gpravy neni nutné, aby ve vSech pfipadech byli ucastniky
sporného fizeni i ti Gcastnici pozistalostniho fizeni, mezi kterymi spor o dédické pravo neni.

319 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021.

320 MUZIKAR, Martin. Rozhodnuti NS 24 Cdo 2592/2021 aneb k vyznamu verejné listiny. Ad Notam, 2022, ro¢.
28, ¢. 2, str. 3-4.
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vzdy se zfetelem k okolnostem kazdého piipadu. Mezi tyto okolnosti miize patfit posouzeni
obsahu listiny a jejiho ptedloZeni, stejné jako osoby, ktera ji predlozila, dalsi okolnosti, které
dosud v ftizeni vysly najevo atd. Ustanoveni § 1673 OZ pak obsahuje zvlastni pravidla pro
uréent, ktery Gi¢astnik ma byt odkazan k podani zaloby.??!

Pti posouzeni, ¢i dédické pravo se jevi se zfetelem k okolnostem ptipadu jako nejslabsi,
bude pozustalostni soud vychazet téz z toho, zda nepominutelny dédic popira platnost ¢i pravost

zavéti ¢1 dédické smlouvy. Pokud nepominutelny dédic popira zarovei pravost i platnost listiny,

bude pozstalostni soud postupovat podle Upravy o popteni pravosti.

Popreni platnosti zavéti nebo dédické smlouvy
V ptipadé, ze nepominutelny dédic zpochybiiuje dédickou smlouvu nebo zavét jen
z hlediska platnosti, bude se jeho dédické pravo pravdépodobné jevit vzhledem k ustanoveni

§ 1673 odst. 1 OZ jako slabsi a pozistalostni soud ho odkdze k podéani zaloby podle
§ 170 odst. 1 ZRS.

Popi‘eni pravosti zavéti ve formé soukromé listiny

Zustavitel mize svoji zavet pofidit ve form€ soukromé listiny. Podle § 565 OZ musi
pravost a spravnost soukromé listiny dokazat ten, kdo se ji dovolava. Jiz dfive néktefi autofi*??
dovozovali, ze pokud je poptena pravost pravniho jednani pro piipad smrti potizeného ve formeé
soukromé listiny, je postaveni dédice, ktery se o tuto listinu opira, slabsi nez postaveni dédice
ze zékonné dédické posloupnosti. Jako diivod uvadéli, Zze dédickd posloupnost je zalozena
ptibuzenstvim ¢i manzelstvim, které 1ze prokéazat na zaklad€ rodnych nebo oddacich listt, které
jsou vefejnymi listinami. Tento nazor potvrdil 1 Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti ze dne
22. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021 poukézal na to, Ze pravni uprava dédického prava
obsazend v § 1672 OZ a § 170 odst. 1 ZRS nepiedstavuje lex specialis viiéi obecnému pravidlu

obsazeném v § 565 OZ.

Popreni pravosti zavéti ve formé soukromé listiny s Gfedné ovérFenym podpisem
zustavitele
Otéazkou, ¢i pravo se jevi jako slabsi, u zavéti ve formé soukromé listiny, na které

zustavitel nechal ovéfit podpis, se zabyval NejvySsi soud ve svém rozhodnuti ze dne

20. 6. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2012/2022, kterym dovolil, ze pokud zstavitel pofidil holografni

321 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2. 2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021.
322 Srov. SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 244.
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nebo allografni zavét’ a svij podpis na ni nechal ovéfit u notdfe nebo pied opravnénym
organem, je legaliza¢ni dolozka na zavéti vefejnou listinou. Za soukromou listinu lze u takové
zavéti pokladat pouze text a popiipadé datum sepsani listiny, podpis na listin¢ se bude fidit
rezimem vefejné listiny. Zaroven Nejvyssi soud poukédzal na to, ze ve své piedchozi
rozhodovaci ¢innosti sice dovodil, ze postaveni dédice, ktery se opira o pravni jednani pro
ptipad smrti potizeného ve form¢ soukromé listiny, je slabsi nez postaveni dédice ze zakonné
dédické posloupnosti, nicmén¢ to plati beze zbytku pouze pokud, nevyjdou najevo dalsi
skutecnosti majici vliv na to, kterého ucastnika bude namisté odkazat k podani zaloby. Podle
Nejvyssiho soudu miize byt takovou skutecnosti i to, Ze na zavéti ve formé soukromé listiny je

podpis zlstavitele ovéien.

Popreni pravosti zavéti ve formé verejné listiny nebo dédické smlouvy

Pro pravni jednéni pro piipad smrti pofizené ve formé vetejné listiny (notarského zapisu)
plati podle § 568 OZ presumpce spravnosti. Takova listina zaklada viici kazdému plny dikaz o
puvodu listiny, dob¢ jejiho potfizeni i o projevu viile osoby, dokud neni prokazan opak. Pokud
nepominutelny dédic zpochybiiuje pouze pravost nebo spolu s pravosti i platnost listiny ve
formé notatrského zapisu, bude se jeho dédické pravo s nejvétsi pravdépodobnosti jevit jako

slabsi a poziistalostni soud ho odkaze k podani zaloby podle § 170 odst. 1 ZRS.

Nazorné srovnani

Pro piehlednost nize uvadim tabulku, ktera ukazuje, kdo z Gi€astniki fizeni bude s nejvetsi
pravdépodobnosti odkazan k podani Zaloby podle § 170 odst. 1 ZRS, a to v zavislosti na typu

listiny a skute¢nosti, zda je popiena jeji pravost nebo platnost.

Nicméné je tieba poukézat, Ze ustanoveni § 170 odst. 1 ZRS je pravni normou s relativné
neurcitou hypotézou, kterd prenechava soudnimu komisafi, aby s pfihlédnutim ke zjisténym
okolnostem v kazdém jednotlivém piipadé sam podle svého uvazeni vymezil hypotézu této
pravni normy ze $irokého a pfedem neomezeného okruhu okolnosti.’?* Mechanické uzivéani
téchto kritérii by mohlo vést k rozhodovéni, které nezohlediiuje zvlaStni okolnosti kazdého

ptipadu.

323 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 22. 2 .2022, sp. zn. 24 Cdo 2592/2021.
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Listina praVI())ZS f;l; inost Koho odkézat? Ustanoveni
Dé&dické smlouva N X Nepominutelny dédic § 1673 odst. 1 OZ
Dédické smlouva X N Nepominutelny dédic § 568 OZ

Zavet vefejnou listinou \ ¢ Nepominutelny dédic § 1673 odst. 1 OZ
Zavet vefejnou listinou | V| Nepominutelny dédic § 568 0Z
ZéVét],i:tOill:lﬂ;flomou \ X Nepominutelny dédic § 1673 odst. 1 OZ
Zévétl’i:g?llgiomou X \ Zavéi dédic § 565 0Z
ZéVé;slgia(}lilzaéni \ X Nepominutelny dédic § 1673 odst. 1 OZ
Zavet s levgalizaéni X J Nepominutelny/zavétni § 170 ods.1 ZRS a
dolozkou dédic § 565, 568 OZ

V ptipadé, Ze byl n¢ktery z ti€astnikli odkazan, aby podal zalobu, musi pozistalostni soud
pockat na vysledek sporného fizeni. Je icelné, aby poziistalostni soud do té doby pozutstalostni
fizeni usnesenim prerusil. Vysledkem sporného fizeni je odstranéni sporu o dédické pravo
a zodpovézeni otazky, kdo je dédicem zustavitele. Dédictim, kteti svoje dédické pravo opiraji
o neplatny dédicky titul, pozustalostni soud usnesenim ukon¢i ucast. V piipadé¢ opominutého
potomka pozulstalostni soud ukonéi jeho ucast jako dédice a nadéale s nim v fizeni bude

pokracovat jako s dédicem nepominutelnym.??*

Je pouze na Uvaze Ucastnika, ktery se doméaha svého dédického prava a ktery byl
pozistalostnim soudem odkazan k podani zaloby, zda tuto zalobu poda. Pokud tak v soudem
stanovené¢ lhuté¢ neucini, zaloba bude odmitnuta nebo fizeni o Zalob& bude zastaveno, plati, ze
byl spor o dédické pravo vytfesen v neprospéch toho ucastnika, ktery byl odkézan, aby své pravo
uplatnil ve sporném Fizeni.>*?

Jak bylo uvedeno vySe, az soud ve sporném fizeni posuzuje, ktery z ucastnikli ma
povinnost tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat o nich dikazy, tudiz neuneseni téchto
bfemen nemusi jit vzdy k tiZi zalobce. Zaroven je Cisté na uvazZeni pozustalostniho soudu,
kterého ucastnika pti sporu o dédické pravo odkéaze k podani zaloby, protoze se vzhledem

k okolnostem konkrétniho ptipadu bude jeho pravo jevit jako nejslabsi. Pozlstalostni soud pfi

324 SVOBODA, Jifi a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 279-280.
325§ 170 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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své uvaze vSak bude limitovan zdkonnymi ustanovenimi stanovujicimi silu jednotlivych
dédickych tituld,??¢ dikazni silu listin,3?” stejné jako jiz dostupnou judikaturou.

Zavéry uvedené vusneseni Nejvy$stho soudu ze dne 22. 2. 2022,
sp. zn. 24 Cdo 2592/2021 do jist¢ miry posilily postaveni nepominutelného dédice ve
skutkovém sporu o dédické pravo. V praxi je to nejcastéji zavet porizend ve formé soukromé
listiny, jejiz pravost a spolu sni Casto i1 platnost nepominutelni dédici napadaji. Dédické
smlouvy se zatim v pozulstalostnich fizenich téméf nevyskytuji a zavét’ ve formée vetfejné listiny
byva diky své dikazni sile napadana sporadicky.’?® Ve svétle tohoto rozhodnuti bude nyni,
Castéji nez diive odkazovan k podani zaloby dédic zavétni, a to 1 v ptipadé, ze opird svoje pravo
o0 zavét potizenou ve formé soukromé listiny, kterd se na prvni pohled jevi jako bezvadna.

Zalobce bude mit také nejéast&ji ve sporném fizeni povinnost diikazni a povinnost tvrzeni,
vcetné procesni odpovédnosti za to, Ze se soud rozhodné skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
dozvi a budou mu prokazany.’? Pokud Zalobce neunese bfemeno tvrzeni nebo bfemeno
diikazni, soud jeho Zalob& nevyhovi a zamitne ji. Ugastnik, ktery mél netspéch ve véci, bude
také mit povinnost hradit ostatnim G¢astnikiim naklady sporného fizeni.?°

Pokud ztstavitel svého potomka v potfizeni pro piipad smrti opominul nebo vydédil, 1ze
predpokladat, Ze spolu neméli ptili§ blizky vztah. Nepominutelny dédic tak casto nema zadné
informace o tom, jak zustavitel zil, o okolnostech sepisu zavéti a nema ani vzor ziistavitelova
pisma ¢i podpisu z poslednich let. Skutecnost, ze nepominutelny dédic bude mit ve sporném
fizeni povinnost diikazni a povinnost tvrzeni, spolu s obavou, Ze v piipad¢ netispéchu bude mit
povinnost hradit naklady sporného fizeni, ¢asto nepominutelné dédice odrazuje od uplatiovani
jejich prav.

Vyklad uvedeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu tak mize do jisté miry pfispet k naristu
poctu spornych fizeni o dédické pravo a nutnosti zavétnich dédict hajit posledni vili

zlstavitele, kterd se na prvni pohled jevi jako bezvadna. V ptipadé, Ze by namisto zavétnich

326 § 1673 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

327 Tamtéz § 565 a 568.

328 Vyjimkou byva piipad, kdy je zavét napadéna z divodu, Ze ziistavitel nebyl v dobé jejiho pofizeni plné
svépravny.

329 Srov. zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR, ze dne 26. 8. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1163/2013: ,, ...nelze-
li platnost zaveti prokdzat pravosti podpisu ziistavitele (naprv. proto, Ze zavery znaleckého posudku z oboru
pismoznalectvi nejsou jednoznacné), ani vyslechem svédkii zavéti (napr. z ditvodu, Ze se tyto osoby nepodarilo
identifikovat ¢i dohledat, ale také tieba proto, ze vyslech téchto osob neni z riiznych ditvodit mozny), je na zalobci,
ktery tvrdi platnost zavéti, aby navrhl jiné (dalsi) ditkazy, kterymi by bylo mozné prokazat, Ze ziistavitel predmétnou
zavet skutecné poridil.

330 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 280.
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dédictd, byl k podani zaloby odkdzan nepominutelny dédic, k podani zaloby by v mnoha
ptipadech zfejm¢ viibec nedoslo.

I pfes vySe uvedenou problematickou cast, se s vykladem Nejvyssiho soudu ztotoziiuji.
Velka ¢ast odborné vetejnosti dlouhodobé poukazuje na to, zZe zasadni pravni jednani je potfeba
Cinit ve formé vefejné listiny.?*! Pravni jednani pro piipad smrti, k jehoZ pravosti a platnosti se
jeho ptivodce v piipad€ sporu jiz nemtize nijak vyjadfit, mezi tyto zasadni pravni jednani

bezpochyby patii.

5.3.3 Vydédény nepominutelny dédic popira pouze divody vydédéni

Nejvétsich zmén doznalo béhem deseti let Gi¢innosti soucasné pravni Upravy postaveni
vydédéného nepominutelného dédice, ktery uznava pravni jednani pro pfipad smrti za pravé
a platné, ale popira divody vydédéni.

Vétsina soudnich komisaiti po U¢innosti nové pravni upravy v takovém ptipadé
postupovala obdobn¢, jako by vydédény nepominutelny dédic namital neplatnost pravniho
jednani pro piipad smrti. Neplatnost ditvodli vydédéni byla vétSinou posouzena jako skutkovy
spor o dédické pravo a ucastnik, jehoz dédické pravo se jevilo jako nejslabsi, byl odkdzan
k podani zaloby podle § 170 odst. 1 ZRS. V fizeni o poziistalosti bylo tieba pockat na vyfeseni
sporu o dédické pravo, v jehoz ramci byla feSena 1 otazka diivodnosti vydédéni.

Neéktefi autofi**? ale poukazovali na to, Ze pokud neplatnost vydédéni spoc¢iva vyhradné
v nenaplnéni zdkonnych diavodi vydédéni, bude mit neplatné vydédény potomek stejné jako
opominuty potomek pouze pravo na povinny dil, nikoliv na dédicky podil. Z tohoto divodu
namitali, Ze nelze postupovat jako pfi sporu o dédické pravo, protoze se jednd pouze o spor
o povinny dil. Dovozovali, Ze by vydédény nepominutelny dédic, ktery popird pouze divody
vydédeni, viibec nemél byt ucastnikem pozlstalostniho fizeni a mél by se svého prava na
povinny dil doméhat v fizeni sporném.

K tomuto ndzoru se vyjadiil Mestsky soud v Praze ve svém wusneseni ze dne
31.10. 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017, ve kterém uvedl, ze postaveni nepominutelného dédice,
ktery popira platnost svého vydédéni, nelze ztotozilovat s postavenim vétitele zlistavitele, jehoz
pohledavka je sporna. Pohledavky véfitell nemaji na rozdil od pohledavky nepominutelného

dédice ptivod v dédickém pravu. Vzhledem k tomu, jak je pradvni uprava koncipovana, je

31 MUZIKAR, Martin. Rozhodnuti NS 24 Cdo 2592/2021 aneb k vyznamu verejné listiny. Ad Notam, 2022, ro¢.
28, ¢. 2, str. 4.

332 Srov. TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta a PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad
Notam, 2019, ro€. 25, ¢. 1, str. 34-36.
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ziejmé, Ze by se o pravech nepominutelného dédice mélo rozhodovat zasadné v ramci fizeni
o poziistalosti. Ustanoveni § 1673 odst. 2 OZ zjevné pocitd s odkazem k podani zaloby
v piipadé¢ potomka, ktery tvrdi, ze byl vydédén nepravem. V piipadé vydédéného
nepominutelného dédice, ktery namita, ze diivody vydédéni nebyly dany, je tieba analogicky
aplikovat ustanoveni tykajici se sporu o dé&dické pravo. Ukonceni ucasti vydédéného
nepominutelného dédice v pozlstalostnim fizeni a odsunuti feSeni platnosti vydédéni
auplatnéni naroku na povinny dil do fizeni sporného by mélo za nasledek zbaveni
nepominutelného dédice moznosti dosahnout U¢innymi prostiedky naplnéni jeho prav.
V takovém piipadé¢ by viibec nemusel byt proveden soupis poziistalosti nebo by byl proveden
bez ucasti nepominutelného dédice. Stejné tak by se nemohl nepominutelny dédic bréanit proti
urceni obvyklé ceny pozustalosti, coz by mohlo vést k neuplnému zjisténi a naslednému
zkraceni povinného dilu. Nepominutelny dédic by podle nazoru Méstského soudu nasledné ve

sporném fizeni pouze tézce prokazoval, co mélo byt predmétem pozistalosti.

Otéazkou postaveni vydédéného nepominutelného dédice, ktery popira pouze divody
vydédeéni se nasledné zabyval 1 Nejvyssi soud. Ve svém rozhodnuti ze dne 30. 7. 2018,
sp. zn. 21 Cdo 4392/2017 dovodil, ze ustanoveni tykajici se sporu o dédické pravo nelze pouzit
na situace, kdy vzniké pouze spor o narok nepominutelnych dédicti na povinny dil. Odkaz
nepominutelného dédice k podani Zaloby podle § 170 ZRS nemiize zalozit zadné pravni G&inky,
nebot’ vysledkem takového sporného fizeni nemize byt vyfeSeni otdzky d&dického prava.
Nepominutelnému dédici, ktery uplatiuje pravo na povinny dil, nicméné vznika v souladu
s § 113 ZRS uéast na urditych &astech pozistalostniho fizeni bez dal§iho a je mu tieba dorudit

usneseni o obvyklé cen¢ majetku zlstavitele, aby pro n€j urcena cena pozustalosti byla zavazna.

V navaznosti na toto rozhodnuti zacali soudni komisafi v pozlstalostnim fizeni
postupovat tak, ze s vydédénym nepominutelnym dédicem, ktery namital pouze, ze divody
vydédeéni nebyly dény, jednali jako s ucastnikem poziistalostniho fizeni ohledné soupisu
pozistalosti a uréeni obvyklé ceny pozistalosti. Utast nepominutelného dédice byla nasledng
ukonéena podle § 7 odst. 2 ZRS s poudenim, Ze vydédény nepominutelny dédic mize dale
uplatilovat pravo na povinny dil bud’ na zdkladé¢ dohody s dédici, nebo na zakladé podané

zaloby v civilnim fizeni soudnim.

Touto problematikou se pak Nejvyssi soud zabyval znovu ve svém rozhodnuti ze dne
20. 1. 2021, sp. zn. 24 Cdo 2236/2020, ve kterém piimo odkazal na své zavéry uvedené
v rozhodnuti sp. zn. 21 Cdo 4392/2017. Zéaroven se ale od tohoto pfedchoziho rozhodnuti

odchylil v otazce ucasti vydédéného nepominutelného dédice v pozlstalostnim fizeni, kdyz
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dovodil, ze nepominutelny dédic bez prava na povinny dil nemize byt ucastnikem fizeni ani
podle § 113 ZRS, protoze neni diivod provadét vypocet povinného dilu, ani povinny dil
vyporadavat. Nejvyssi soud poukazal na to, ze dokud neni soudem rozhodnuto o tom, ze byl
nepominutelny dédic vydédén neplatné (pficemz se tak nemize stat v ramci sporu o dédické
pravo), je tfeba na takového potomka hledé¢t jako na platné vydédéného.

Svoje ptedchozi zavéry Nejvyssi soud potvrdil v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2023,
sp. zn. 24 Cdo 2823/2023. Uvedl, Ze neni diivod, aby predkladana otazka byla vyfeSena jinak
nebo aby byla k feseni pfedlozena velkému senétu z diivodu, Ze senat Nejvyssiho soudu dospél
pii svém rozhodovani k odliSnému pravnimu nazoru, nez byl vyjadfen v jiném rozhodnuti
Nejvyssiho soudu.’®3 Zaroven nedal dovolateli za pravdu, Ze by obé& piedchozi rozhodnuti
Nejvyssiho soudu (zminéné vyse) zabyvajici se postavenim vydédéného nepominutelného
dédice, ktery napada pouze divody vydédéni, byly ve vzajemném rozporu. Nejvyssi soud
argumentuje, Ze je sice ve starSim z obou rozhodnuti uvedeno, Ze je nepominutelny dédic
i¢astnikem pozistalostniho Fizeni podle § 113 ZRS bez dalsiho, ale zarovefi nelze pominout,
ze je v témze rozhodnuti uvedeno, Ze v ¢asti poziistalostniho fizeni, v niZ se fesi vyporadani
povinného dilu, se soud zabyvd i otdzkou postaveni nepominutelnych dédicti v ramci
pozustalostniho fizeni. Novéjsi rozhodnuti pak dle Nejvyssiho soudu pouze rozviji rozhodnuti
piedchozi. Nejvyssi soud téz doplnil, Ze pro nepominutelného dédice, ktery neni ucastnikem
fizeni o pozilistalosti, nebude zavazné usneseni o obvyklé cené pozlstalosti, coZ mu ale nebrani
v tom, aby se svych prav domdhal pravé a jen mimo pozistalosti fizeni, nezavisle na

rozhodnutich u¢inénych v poziistalostnim fizeni.

V navaznosti na rozhodnuti Nejvyssiho soudu postupuji soudni komisafi nyni nasledovné.
Pokud vydédény nepominutelny dédic uznava prohlaseni o vydédéni za praveé a platné a popird
pouze divody vydédéni, vyda soudni komisaf v navaznosti na vyjadieni nepominutelného
dédice usneseni o ukonceni jeho Gcasti v pozlstalostnim fizeni s odiivodnénim, Ze je tfeba, aby
se nepominutelny dédic svych prav domahal v tizeni sporném.

V disledku tohoto postupu doslo k ur€itému zrychleni poziistalostniho fizeni, protoze

334

v ném neni tfeba nafizovat soupis pozustalosti,”>* a zdroven k oprosténi fizeni od sporti mezi

vydédénym nepominutelnym dédicem a dédici zlstavitele, které se Casto projevovaly

333 § 20 odst. 1 zakona ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni spravé soudft a o zméné nékterych
dalSich zakon.
334 Za predpokladu, Ze si ho nevyhradi sami dé&dici.
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335 Smyslem a iicelem

uplatiiovanim ucelovych nadmitek a podavanim opravnych prostredkii.
upravy rizeni o poziistalosti je zajisténi transferu majetkovych hodnot ze ziistavitele na dédice
nebo na jiné opravnéné osoby. DiileZitym aspektem 7izeni o poziistalosti je rychlost Fizeni,
nebot nevyjasnéné majetkové vztahy po zemrelém cloveku ztézZuji dedicium moznost spravovat

zdédény majetek a smysluplné ho uzivat.«33

Ptestoze 1ze z pohledu notaiské praxe rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfivitat, je tieba se na
tento postup podivat i optikou vydédéného nepominutelného dédice. Potomek zlstavitele se
casto dozvida o smrti svého predka, stejn¢ jako o svém vydédéni, az od soudniho komisare,
ktery mu zasle prohlaseni o vydédéni s zadosti o vyjadieni. Tento potomek nasledné s pomoci
advokata, ale mnohem castéji samostatné, sepisSe divody, pro které se zaslanou listinou
nesouhlasi. Toto podéani casto obsahuje vylieni spletité rodinné historie, ze které ale vyplyva,
ze vydédény nepominutelny dédic rozporuje pouze diivodnost vydédéni. V ndvaznosti na toto
vyjadieni je vydédénému zaslano usneseni, kterym se ukoncuje jeho ucast v pozistalostnim
fizeni. Prestoze odiivodnéni tohoto usneseni obsahuje vysvétleni, pro¢ byla ucast vydédéného
v pozlstalostnim fizeni ukoncena a poucenti, Ze se svych prav mize domahat ve sporném fizeni,
nebyva toto usneseni nepominutelnym dédicem, ktery ve vétsiné piipadli nema pravni vzdélani,
spravné pochopeno. S nadsazkou lze fici, Ze usneseni o ukonceni ucasti ma na vydédéného
nepominutelného dédice, ktery ma diky tomu pocit, Zze jeho pohled na véc nebyl vlibec vzat
v potaz, stejny vliv, jako toreadorskd muleta na rozzutené¢ho byka. ,,Stabilitu prdava, pravni
Jistotu jednotlivce a v konecném diisledku téz miru ditvery obcanii v pravo a v instituce pravniho
statu jako takové ovliviiuje nakonec zejména to, jakym zpiisobem organy aplikujici pravo
pristupuji k vykladu pravnich piedpisii.«33

Soucasny postup ohledn¢ ucasti vydédéného nepominutelného dédice, ktery rozporuje
pouze diivody vydédeni, osobn€ vnimam z pohledu notaiské praxe jako vhodny. Nicméné mam
za to, ze bude urcitou dobu trvat, nez se prohloubi pravni informovanost §irsi vetejnosti o této
problematice a nez tento postup piestanou vnimat jako nespravedlivy zejména ti nepominutelni

svych prav radéji upusti, nez aby je museli uplatiiovat v fizenim sporném.

335 TALANDA, Adam a PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice v aktudlni rozhodovaci praxi soudii.
Ad Notam, 2021, ro¢. 27, €. 2, str. 6.

33 TALANDA, Adam a PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice v aktudlni rozhodovaci praxi soudii.
Ad Notam, 2021, ro¢. 27, ¢. 2, str. 6.

337 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 1. US 4004/14.

94



5.4 Zavéra poziistalosti

V souladu s § 1682 odst. 2 OZ je-li tu osoba, kterd méa pravo na povinny dil, musi
pozustalostni soud bezodkladné usnesenim nafidit zaveéru takové casti pozistalosti, ktera staci
k uspokojeni prava nepominutelného dédice na povinny dil. Z doslovného vykladu tohoto
ustanoveni by se mohlo zdat, ze zaveru pozistalosti je potfeba natidit vzdy, pokud zlstavitel
zanechal nepominutelného dédice s pravem na povinny dil, a to at’ uz svoje pravo v fizeni
uplatiiuje ¢i nikoliv. Ustanoveni je vSak tfeba vykladat tak, ze zavéru pozistalosti musi
poziistalostni soud nafidit pouze v ptipadé€, Ze nepominutelny dédic v pozistalostnim fizeni
uplatnil pravo na povinny dil a na jeho vyporadani.*3®

Zaverou pozustalosti se rozumi zajisténi majetku, u kterého je jisté nebo u kterého alespon
lze mit za to, Ze patfil zistaviteli. Zavéru lze provést jak u véci, které mél zistavitel u sebe
(naptiklad v byt€), tak u hmotnych a nehmotnych véci, které ma v drzbé nebo detenci jina
osoba. Uelem zavéry pozistalosti je v ptipadé nepominutelného dédice ochrana jeho prava na
vypotradani povinného dilu omezenim moznosti ztraty ¢i poSkozeni zlstavitelova majetku.
Smyslem zavéry pozlstalosti neni fesit spory mezi G¢astniky fizeni.?*

Zavéru pozustalosti 1ze provést ulozenim majetku do tschovy soudniho komisate, soudu
nebo vhodného schovatele. Majetek lze také zapecetit v byté ziistavitele nebo na jiném
vhodném misté. Moznosti je 1 zdkaz vyplaty penéznich prostfedki z ti¢tu nebo vkladni knizky
zistavitele.>*® Pokud je pfedmétem pozistalosti nemovitd véc, kterd poskytuje dostate¢nou
jistotu, neni tfeba zavéru pozistalosti nafizovat.>*! U nemovité véci nehraje roli, zda je zapsana

v katastru ¢i nikoliv.

Pokud nepominutelny dédic uplatni pravo na povinny dil a na jeho vypotadani a zaroven
predmétem pozlstalosti neni nemovita véc, jejiz obvykla cena by dostaCovala k uspokojeni
povinného dilu, musi pozustalosti soud nafidit zavéru pozustalosti. Za piredpokladu, Ze se na
uctu nebo vkladni knizce zlstavitele nachdzi penézni prostiedky v dostatecné vysi, bude
nejprakti¢téjSim feSenim nafidit zédkaz jejich vyplaty. Dalsim moznym zplisobem je zajistit
motorové vozidlo evidované na zustavitele. To Ize provést ulozenim dokladl a startovaciho
zafizeni k vozidlu do tschovy soudniho komisafe nebo soudu, ¢i umisténim vozidla u vhodného

342

schovatele.”** Do tschovy lze vzit 1 jiné movité véci zlstavitele jako napiiklad Sperky, obrazy

338 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 257.

33 FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Opakovana
citace, str. 487.

340 § 149 a 150 zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

341°§ 1683 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

32 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 258.
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¢i pfedméty sbirky. Nejméné vhodnym zpisobem zajisténi se jevi zapeceténi majetku v byté,
jeho ¢asti nebo na jiném vhodném miste. ,,.Zapeceteni bytu je problematicky zpiisob zajisteni
majetku ziistavitele v tom smeéru, Ze spise prilika pozornost, informuje o nehlidaném majetku
a samotné zapeceténi vstupu do bytu krimindlni Zivly od niceho neodradi, ba naopak.“3®

Zapeceténi bytu navic nelze provést, pokud ho spolu se zlstavitelem uzivala i jind osoba.

Je otazkou, zda je nafizeni zavéry pozustalosti vhodnym nastrojem k ochrané prava
nepominutelného dédice na vypotadani povinného dilu. Zavéra pozistalosti zanika pravni moci
rozhodnuti o dédictvi.’** Nepominutelny dédic neni dédicem zlstavitele a nema pravo na podil
z pozustalosti (tedy ani na véci, které byly zajistény provedenim zavéry). Nepominutelny dédic
ma postaveni vétitele a méa viaci dédicim pravo na penézni ¢astku, ktera se rovna hodnot¢€ jeho
povinného dilu. VySe povinného dilu se urcuje dle stavu k umrti zistavitele. Nepominutelny
dédic se podle zakona pomérné podili na ztraté pozistalosti. Piikladem takové ztraty miiZe byt
pokles hodnoty cennych papirt ¢i zniceni nékteré véci. Nicméné 1ze podotknout, Ze poskozeni
€1 uplné ztraceni majetku byva vétSinou zavinéno dédici, ktefi s nim nakladali jiz béhem
pozustalostniho fizeni. Takové jedndni nema na vysi povinného dilu Zadny vliv. Z pohledu
nepominutelného dédice neni podstatné ani to, Ze néktery z dédicti vybere po umrti zGstavitele
vSechny penézni prostiedky z Gctu zistavitele. Je mozné, ze zniCeni ¢i ztrata majetku nastane
v disledku vyssi moci €i jednani tieti osoby, takovou moznost vSak nelze zcela vyloucit ani

s provedenim zavéry.

Ptili§ odivodnéna neni z pohledu nepominutelného dédice ani zéveéra zapeceténim
majetku v byté zlstavitele. Provedeni zavéry by mohlo sice slouzit k tomu, aby pak byl v byté
proveden fadné soupis veskerého majetku zlstavitele, ale aby notaf v fizeni o poziistalosti mohl
vubec néjaké ukony Cinit, je nejprve potieba, aby ho k tomu soud povéfil. K tomuto povétreni
dochazi ve vétSiné piipadi az s odstupem nékolika tydnii od smrti zlstavitele. Zavéru
pozlstalosti miiZze nafidit i kterykoliv okresni nebo obvodni soud, pokud je zde nebezpeci
z prodleni.’® Nicméné pokud potomek zlstavitele nema v pozlstalostnim ¥izeni postaveni
dédice, ale pouze nepominutelného dédice, vétSinou to znamend, ze se zlistavitelem nemél
blizky vztah a o jeho umrti se ¢asto dozvi az tim, Ze mu pozustalostni soud zaSle k vyjadieni
pravni jednani pro piipad smrti zlstavitele. V takové chvili uz je zévéra bytu ponékud

opozdéna.

343 VLACIL, David. In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL, David; LEVY, Jifi; HROMADA,
Miroslav a kol. Zdakon o zviastnich rizenich soudnich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 326.

344 § 188 pism. a) zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

345 § 98 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
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Nepominutelny dédic ma pravo na penézni ¢astku odpovidajici jeho povinnému dilu,
pficemz Castka v takové vysi ani nemusi byt predmétem pozistalosti. Zdkazem vyplaty z Gctu
nebo vkladni knizky 1ze docilit pouze toho, Ze s t€émito penéznimi prostiedky nebude do konce
pozustalostniho fizeni nakladano, nikoliv Ze z nich bude po konci fizeni uspokojen povinny dil.
Lze si predstavit ojedinélé piipady, kdy zavéra poziistalosti miize zabranit ztrat¢ na majetku,
ktera by se v kone¢ném diisledku projevila snizenim povinného dilu nepominutelného dédice.
Vzhledem k vyse uvedenému mam za to, ze zavéra pozulstalosti neplni ve vztahu k ochrané
nepominutelnych dédicti svlij tcel. Vhodnéjsi by dle mého nazoru bylo ponechat provedeni
zaveéry na uvaze pozustalostniho soudu, pokud se dle okolnosti ptipadu jevi k ochrané prav
nepominutelného dédice jako diivodnd. Véazanost provedeni zavéry na pouhou skutecnost, ze
nepominutelny dédic uplatiiuje pravo na povinny dil, zbytecné ztézuje pribeh poziistalostniho

fizeni.

5.5 Soupis pozistalosti

Nepominutelny dédic, ktery uplatnil pravo na povinny dil, je ti€astnikem pozustalostniho
fizeni, pokud jde o soupis pozistalosti. ,,Soupisem poziistalosti se rozumi uredni zjisténi
majetku naleZejiciho do poziistalosti v dobé smrti ziistavitele.“3*® Soupis poziistalosti musi soud

nafidit vzdy, je-li to potfebné pro vypocet povinného dilu.’*’

Pokud se nepominutelny dédic
s dédici dohodne na odbytném,**® kterym se uspokoji pravo na povinny dil, neni tieba soupis
pozustalosti nafizovat.

Soupis pozustalosti provadi soudni komisai' na misté samém. V odiivodnénych ptipadech
muze pozistalostni soud rozhodnout o nahrazeni soupisu seznamem pozustalostniho majetku,
ktery vyhotovi spravce pozistalosti a potvrdi vSichni dédici. V jednoduchych piipadech lze

soupis pozistalosti nahradit spoleénym prohlaSenim dédicii o pozistalostnim majetku.?#

Pokud se soupis provadi na misté samém, ma se ho nepominutelny dédic pravo ucastnit,
vznéaSet dotazy a uplatiiovat pfipominky.*>° Po pravni moci rozhodnuti o nafizeni soupisu musi
poziistalostni soud nepominutelného dédice nejméné patnact dni predem vyrozumét o tom, kdy
a kde bude soupis poziistalosti proveden. Toto vyrozuméni ucini soudni komisat bud’ pisemné

formou obsilky, anebo pti jednéni. Soupis pozustalosti se provadi do protokolu, v ném se uvede

346 SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondiej. Dédické prdavo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 295.
347 § 1685 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

348 Tamtéz § 1657.

34 Tamtéz § 1687.

330 Tamtéz § 1655 odst. 2 a 1685 odst. 1.
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mimo jiné, i1 které osoby byly soupisu pfitomny, ozna¢eni majetku, misto, kde se majetek
nachdzi, vznesené dotazy a ptipominky a piipadné reakce na né.

Pokud to odivodiiuji okolnosti ptipadu, rozhodne poziistalostni soud o nahrazeni soupisu
pozlstalosti seznamem pozustalostniho majetku. Soupis musi potvrdit vSichni dédici.
Nahrazeni neni mozné provést, pokud nebyl jmenovan spravce poztstalosti nebo pokud néktery
z dédicti seznam pozustalostniho majetku odmitne potvrdit. V jednoduchych piipadech a se
souhlasem vSech dédicti miize pozlstalostni soud nahradit soupis pozistalosti spole¢nym
prohlaSenim deédicii (nebo prohlaSenim jediného dédice) o pozlstalostnim majetku.
Jednoduchym piipadem se rozumi zejména pozistalost s malym rozsahem majetku, ale také
takova poziistalost, kde mezi ucastniky nejsou spory a vétSina majetku je pozlistalostnimu
soudu jiz ziejma z predbézného Setieni.*>! Pii Givaze, zda je moZné soupis pozistalosti nahradit
jinym opatienim, musi pozustalostni soud brat v ivahu kromé pozadavku hospodarnosti
a rychlosti fizeni také ochranu zajmu osob, v jejichz prospéch se soupis poziistalosti ze zakona
nafizuje. O nahrazeni soupisu pozustalosti jinym opatfenim by nemél pozustalostni soud
rozhodnout, pokud hrozi, ze zistavitellv majetek nebude tadné¢ a vcas zjiStén. Soupis
pozustalosti je pomérné slozity a organizacné naro¢ny procesni tkon, ktery finanéné zatézuje
ucastniky fizeni. V praxi tak téméf vzdy byva nahrazovan spoleénym prohldSenim dédict

o0 pozistalostnim majetku.??

Nepominutelny dédic neni dédicem zlstavitele, proto nepotvrzuje seznam poziistalostniho
majetku ani necini s dédici spolecné prohlaseni o poziistalostnim majetku. Zakon vyslovné
neupravuje, zda by kromé dédicli m¢l s nahrazenim soupisu spole¢nym prohlasenim souhlasit
i nepominutelny dédic. Na rozdil od soupisu poziistalosti, ktery provadi pozustalostni soud
aktery musi vfizeni zachovéavat princip nestrannosti, vyhotovuji spolecné prohlaseni
o pozustalostnim majetku dédici, jejichz zdjmy mohou byt od zajmii nepominutelného dédice
zcela odlisné. V piipadé, ze nepominutelny dédic nesouhlasi s nahrazenim soupisu poziistalosti,
nemél by pozistalosti soud vyhodnotit, ze jsou splnény podminky jednoduchosti a nemé¢l by

rozhodnout o nahrazeni soupisu pozistalosti spolecnym prohlasenim dédicti.

Z pohledu praxe je vhodné ptedlozit nepominutelnému dédici k vyjadfeni vyhotoveny
seznam nebo spole¢né prohlaseni o poziistalostnim majetku a v navaznosti na toto vyjadieni

ptipadné vyzvat dédice €i spravce pozistalosti k jeho doplnéni. Tento postup snizuje riziko, ze

331 SVOBODA, Jifi a KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 298.
352 FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). Opakovana
citace, str. 501.
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se fizeni prodlouzi na zdkladé odvolani nepominutelného dédice proti usneseni o obvyklé cené

pozustalosti.?>?

5.6 Urceni obvyklé ceny pozistalosti

Nepominutelny dédic, ktery uplatiiuje pravo na povinny dil, je ucastnikem poztstalostniho
fizeni také, pokud jde o urceni obvyklé ceny pozistalosti. Stanoveni obvyklé ceny poziistalosti

je stézejni pro vypocet povinného dilu. Pro ocenéni je rozhodujici stav v dob¢ timrti zlstavitele.

Pii ocenéni majetku a dluhli vychazi pozistalostni soud v prvni fadé ze spolecného
prohlaseni dédict. Za vyhody tohoto zpiisobu Ize povazovat rychlost a nezatéZovani ti€astnika
naklady na pofizeni ocenéni. V ptipad€, ze nepominutelny dédic v pozistalostnim fizeni
uplatnil prdvo na povinny dil, mélo by se jednat o spoleéné prohldSeni dedici
a nepominutelného dédice. Pozlstalostni soud by mél vSak ovéfovat, zda tvrzeni ucastnikli
fizeni odpovida realité. Dal§i moznym zpusobem je provedeni ocenéni spravcem poztistalosti.
Vzhledem k malému mnozZstvi poziistalosti, kde byl jmenovan spravce pozistalosti, neni tento
zpusob ocenéni v praxi ptili§ Casty.

V odliivodnénych piipadech mize byt obvykla cena pozlstalosti zjiSt€éna na zékladé
znaleckého posudku. Mezi odivodnéné piipady mohou spadat situace, kdy dédici viibec
nedokazi ur¢it obvyklou cenu urcitého majetku nebo uréi obvyklou cenu, ktera zjevné
neodpovida realité. Nejcastéjsim piipadem ocenéni majetku ¢i dluhu znaleckym posudkem je
oviem situace, kdy se Ucastnici fizeni na obvyklé cené neshodli.*** Obvyklad cena majetku
adluhtt pfimo ovlivituje vySi povinného dilu nepominutelného dédice. Zajmy dédict
zustavitele a nepominutelného dédice ohledn€ vyse ocenéni majetku a dluhti jsou protichtidné.
Pokud neni mozné dosahnout jejich dohody ohledn¢ obvyklé ceny, je cenu obvyklou tfeba urcit
znaleckym posudkem.

Na vysi povinného dilu mé vliv téz vyporadani spoleéného jméni ziistavitele a poztstalého

manzela. V odborné literatufe mizeme nalézt jak nazor, ze by nepominutelny dédic ucastnikem

353 TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta a PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad Notam,
2019, roC. 25, ¢. 1, str. 30.v
3% SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické prdavo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 320-321.
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této faze fizeni byt nemél > tak nazor zcela opaény.?6 Ustanoveni § 113 ZRS obsahuje
taxativni vycet fazi fizeni, kterych by se m¢l nepominutelny dédic tcastnit, pficemZ vypotradani
spoleéného jméni manZel mezi nimi neni uvedeno. V souladu s § 162 odst. 1 ZRS schvaluje
pozustalostni soud dohodu o vyporddani majetku patticiho do spole¢ného jméni manzela
uzavienou mezi pozistalym manZzelem a dédici zastavitele. Ani zde zdkon ucast

nepominutelného dédice neptedpoklada.

Ucast nepominutelného dédice na vypotadani spole¢ného jmeéni ziistavitele a poziistalého
manZzela ma zasadni vliv na stanoveni vySe jeho povinného dilu. Uréeni obvyklé ceny majetku
patficiho do spoleéného jméni manzelii se nasledné¢ projevi v urCeni obvyklé ceny

357 Tuto vzajemnou provéazanost miizeme ilustrovat na piikladu, kdy nemovitost,

pozustalosti.
kterd byla k okamziku umrti ziistavitele ve spolecném jméni manzel, bude na zdkladé
spolecného prohlaseni dédict a poztstalého manzela ocenéna. Dédici a pozlistaly manzel by se
nasledné mohli dohodnout na vypotradani spole¢ného jméni manzela tak, ze celou nemovitost
nabude poziistaly manzel a do pozustalosti pfipadne ndahradova pohledavka ve vysi jedné
poloviny obvyklé ceny nemovitosti. Pokud by mél byt nepominutelny dédic i€astnikem fizeni
az ohledné¢ obvyklé ceny poziistalosti a nesouhlasil by s ocenénim nemovitosti, mohl by
navrhovat ocenéni znaleckym posudkem. Pfedmétem pozlstalosti by jiz nebyla nemovitost, ale
pouze nahradova pohledavka z titulu vyporadani spole¢ného jméni manzel. V navaznosti na
znalecky posudek ohledné nemovitosti by tak bylo nutné zmeénit vysi ndhradové pohledavky.
Nahradovéa pohledavka, ktera ptivodné ptipadla do poziistalosti, by pak ale méla jinou vysi nez
pohledéavka, ktera byla v pozistalosti skutecné projednana. Pokud by poztstalému manzelovi
nepfipadla celd nemovitost a spolecné jméni manzela by bylo vyporadano tak, Zze pozlstaly
manzel nabude jednu polovinu nemovitosti a druhd polovina nemovitosti ptfipadne do
poziistalosti, mohla by nastat situace, ze kazda polovina totozné nemovitosti bude mit v rdmci

pozustalostniho fizeni jinou obvyklou cenu.

355 Srov. TALANDA, Adam; TALANDOVA, Iveta a PLASIL, Filip. Postaveni nepominutelného dédice. Ad
Notam, 2019, ro¢. 25, &. 1, str. 30. TLASKOVA, Sarka. In: SVOBODA, Karel; TLASKOVA, Sarka; VLACIL,
David; LEVY, Jiti; HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zviditnich Fizenich soudnich. Opakovana citace, str.
264. SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 397.

356 Srov. BREJLOVA, Katefina. Poucovaci povinnost soudu ve vztahu k nepominutelnym dédiciim a hmotnépravni
ndmitky ticastnikii v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam, 2022, ro¢. 28, &. 1, str. 6. MACKOVA, Alena; MUZIKAR,
Ladislav a kol. Zdakon o zvlastnich rizenich soudnich. Komentar s ditvodovou zpravou a judikaturou. Praha: Leges,
2016, str. 226.

357 MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidStnich rizenich soudnich. Komentdr s divodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, str. 226.
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Usneseni o stanoveni obvyklé ceny spolecného jméni a jeho rozdéleni Ilze
v pozlstalostnim fizeni vydat samostatng. V praxi ale bude ve vétSin€ pfipadii urceni obvyklé
ceny majetku patticitho do spole¢ného jméni zlstavitele a pozlstalého manzela a vyporadani
tohoto spolecného jméni soucasti kone¢né¢ho usneseni. Pokud by nepominutelny dédic nebyl
ucastnikem vypotradani spolecného jméni manzeli, nemohl by proti samostatnému usneseni ¢i

do vyroku a urceni obvyklé ceny majetku patfictho do spole¢ného jméni manzelii podat

odvolani.

Omezit ucast nepominutelného dédice pouze na urceni obvyklé ceny pozistalosti by
nemélo smysl ani z praktického hlediska. Ve vétsSiné pripadi pozistalosti soud na jednom
jednani nejdiive na zéklad¢ provedenych Setieni a shodnych tvrzeni Gcastnikii vytvoii seznam
spole¢ného jméni manzelll a nasledné piikroci k ocenéni majetku a vypotaddani spole¢ného
jméni manzeld. Pokud je to mozné, tak hned poté na zdklad¢ dosavadnich vysledka fizeni
a shodnych tvrzeni ucastnikii pofidi seznam aktiv a pasiv pozistalosti, prikro¢i k ocenéni
a k rozdéleni poziistalosti. VSichni ucastnici se vétSinou spolecné ucastni celého jednani.
VétSina soudnich komisati z praktickych divodi nepominutelného dédice nepfedvolava na
pozd¢jsi dobu nez ostatni dédice, ani ho nezada, aby v prubehu téch fazi fizeni, kde ze zdkona
neni ucastnikem, opoustél jednani. I kdyby nepominutelny dédic nebyl tcastnikem vypotradani
spolecného jméni ziistavitele a poztistalého manzela po strance pravni, ve vétsin€ pripadl by se
ho stejné fakticky ucastnil.

Vzhledem k tomu, Ze urceni obvyklé ceny majetku patficiho do spolecného jméni manzela
je vyznamné pro urceni vyse povinného dilu, je tfeba ucast nepominutelného dédice na této fazi
fizeni dovodit z obecnych ustanovenich o uéastnicich. Konkrétné pak z § 6 odst. 1 ZRS podle
které¢ho je ucastnikem fizeni, které mize byt zahdjeno 1 bez navrhu iten, o jehoz pravech

a povinnostech m4 byt v fizeni jednano.?®

Pro ur€eni obvyklé ceny pozlstalosti, a tedy 1 pro urceni vySe povinného dilu, je
vyznamné, jak4 aktiva a pasiva budou do pozistalosti zafazena. Rozsah aktiv a pasiv
pozustalosti zjiStuje pozlstalostni soud zejména ze sdéleni dédici. Vzhledem k tomu, ze se
v pozistalostnim fizeni uplatiuje zdsada vysetfovaci, pozistalostni soud ma povinnost sam
zjistovat skute¢nosti potfebné pro projednani poztistalosti, a to vcetné zjiSténi rozsahu
pozistalosti.?>° Pozistalostni soud tak miize do pozistalosti zafadit i majetek a dluhy, o kterych

se dozvedél jinym zplsobem neZ ze sdéleni dédici. Pod tento jiny zpiisob lze zaradit i sdéleni

358 MACKOVA, Alena; MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidStnich rizenich soudnich. Komentdr s ditvodovou
zpravou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, str. 226.
3% SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické prdavo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 280.
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nepominutelného dédice. Pokud se dédici neshodnou na rozhodnych skutec¢nostech o tom, co
vSechno patii do aktiv a pasiv pozistalosti, ke spornému majetku a ke spornym dluhtim se
v poziistalostnim Fizeni nepiihlizi.*°

Nabizi se otdzka, zda i nepominutelny dédic mize ovlivnit, jaky majetek ¢i dluhy budou
v pozistalostnim fizeni projednany. Odpovéd’ mizeme najit v usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 8. 11. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2330/2023 z n¢hoz vyplyva, ze nepominutelny dédic neni
dédicem ziistavitele v pravém slova smyslu, ma pouze postaveni vétitele a mize se ucastnit
pouze fazi fizeni vyjmenovanych v 113 ZRS. Z uéasti nepominutelného dédice na téchto fazich
fizeni vSak nevyplyva opravnéni zasahovat ndmitkami do rozsahu aktiv a pasiv poziistalosti,
nybrz pouze opravnéni vznaset namitky ohledné obvyklé ceny toho, co jiz bylo do aktiv ¢i pasiv
pozustalosti zatazeno. Pokud ma nepominutelny dédic za to, Ze by pfedmétem pozlstalosti mél
byt dal$i majetek, mize se svych prav na vyplatu povinného dilu z jim tvrzeného majetku

domahat zalobou v samostatném ¥izenim sporném.3¢!

5.7 Vyporadani prava na povinny dil

Pravo na vypotadani povinného dilu byva n¢kdy slucovano s prdvem na povinny dil.
Neéktefi autofi vSak pravo na povinny dil a na jeho vypoiadani odlisuji jako dvé rtizna prava.’6?
RozliSenim téchto prav nebo jejich obsahu se vSak Zaddna mné dostupna odbornd literatura
podrobnéji nezabyva. V rozhodnuti Nejvy$siho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
27. 6. 1944, sp. zn. Rv 11 488/43 je uvedeno ze ,,oprdavneni nepominutelného dédice pozadovati
povinny dil je vylucné osobnim opravnénim, které zanika smrti opravneného a nendlezi tudiz
do jeho pozustalosti ... a které nutno rozeznavali od naroku na povinny dil, jenz vznika teprve

tou skutecnosti, Ze jej nepominutelny dédic uplatnil*363

Pokud nepominutelny dédic uplatni pravo na povinny dil, bude pravdépodobné uplatiovat
1 pravo na jeho vypotadani. Uplatnéni prava na vyporadani zaroven predpoklada, Ze bylo
uplatnéno pravo na povinny dil. Nepominutelny dédic ale miize v poztstalostnim fizeni uplatnit
pouze pravo na povinny dil, aniz by zaroven uplatioval prdvo na jeho vypotadani.
K vypotadani prava na povinny dil miize nasledn¢ dojit dohodou nebo v fizeni sporném.

Uplatiiovat v pozustalostnim fizeni pouze pravo na povinny dil mize nepominutelny dédic

360 § 172 a 173 zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

361 Usneseni Nejvys§iho soudu CR ze dne 8. 11 .2023, sp. zn. 24 Cdo 2330/2023.

362 Srov. SVOBODA, Jiii a KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 51.
SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Opakovana citace,
str. 400.

363 Sbirka rozhodnuti Nejvy$siho soudu ve vécech ob&anskych z let 1919—-1948 (Vazny 18787).
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napiiklad z divodu, aby nedoslo k promlceni prava, které chce nédsledné vyporadat v fizeni
sporném.

Uplatni-li nepominutelny dédic v poziistalostnim fizeni pravo na vypofadani povinného
dilu, je tfeba nafidit soupis pozistalosti a ur¢it obvyklou cenu pozistalosti. Pozlistalostni soud
nasledné provede vypocet povinného dilu vcetné¢ ptipadného zapocteni na povinny dil.
Nepominutelny dédic mé ze zdkona pravo na vyplaceni penézité Castky rovnajici se jeho
povinnému dilu, zéroven se ale mlize dohodnout s dédici jinak. V rozhodnuti o dédictvi
pozustalostni soud bud’ rozhodne o vypotaddani povinného dilu nebo schvali dohodu, kterou
o vypofadani povinného dilu Ggastnici uzavieli.*** Nepominutelny dédic si s dédici mize
sjednat téz odbytné. Sjednani odbytného vSak nevyzaduje vyporadani povinného dilu ani
provedeni soupisu pozistalosti a pfipadného zapocteni.

K urceni povinného dilu dochazi pravni moci rozhodnuti o dédictvi. Podle obecné lhtity
k plnéni je tfeba povinnost stanovenou v rozhodnuti splnit do tfi dnti od pravni moci
rozhodnuti.’® Zakon vSak pozistalostnimu soudu v ur¢itych pfipadech umoziuje povolit
splatky na povinny dil nebo odloZzit splatnost plnéni. Pti povoleni splatek urcuje jejich vysi
a dalsi podminky pozistalostni soud, a to v¢etné piipadného rozhodnuti o ztrat¢ vyhody splatek,
pokud by dédic splatky neplnil fadné a vEas.*°

Pozlstalostni soud muze povolit splatky na povinny dil nebo odlozit splatnost plnéni
tehdy, pokud jsou pro to na strané dédict zvlast zavazné divody a zaroven lze-li to po
nepominutelném dédici rozumné pozadovat. Rozhodnuti pozlstalostniho soudu o povoleni
splatek nebo odloZeni splatnosti plnéni musi obstat v testu proporcionality. Rozhodnuti se musi
opirat o konkrétni skutecnosti a o racionalni divody, které poztstalostni soud vedly k vyhovéni
zéadosti dédice. Poziistalostni soud musi s ohledem na okolnosti kazdého konkrétniho ptipadu
zvazit, zda povoleni splatek nebo odlozeni splatnosti plnéni nezalozi nespravedlivou
nerovnovahu mezi z4jmy dédicti a zajmy nepominutelného dédice. Tento postup piipada
v tvahu zejména tam, kde je nepochybné, Ze dédic neni objektivné schopen plnéni ve lhité do
tii dnti od pravni moci rozhodnuti poskytnout.3¢”

OdloZeni splatnosti by pfipadalo v uvahu naptiklad, pokud dédici nabyvaji z pozistalosti

zejména majetek, ktery neni mozné zpenézit v obecné lhiité pro plnéni. Zavazné diivody na

364 § 185 odst. 3 pism. b) zakona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

365§ 160 odst. 1 ve spojeni s § 167 odst. 2 zdkona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fad.

366 FJALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Opakovana
citace, str. 422.

367 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28. 11. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1096/2011.
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stran¢ dédice mizeme téz ilustrovat ndsledujicim ptikladem. VeSkery majetek z pozustalosti
nabyva jako jedind dédicka pozistald manzelka, kterd ma vyplatit pozlistalému synovi povinny
dil. Pfedmétem poziistalosti je po vyporadani spolecného jméni manzelti zejména byt v obvyklé
cen¢ 3 000 000 K¢, osobni véci a Satstvo bez hodnoty a tcet se zlistatkem 100 000 K¢. Povinny
dil zletilého syna by v takovém piipadé¢ c¢inil 387 500,- K¢. Pozistaly syn je zcela finanéné
zajiStén, pozlstalda manzelka v byté bydli a nemé jiné bydleni. V takovém piipad¢ by bylo
nespravedlivé po pozistalé manzelce pozadovat, aby plnila do tii dnti od pravni moci
rozhodnuti, anebo byla nucena prodat byt, ve kterém bydli. Pokud je manzelka povinny dil

schopnd vyplatit v pfiméefené lhiite, 1ze uvazovat o povoleni splatek.

5.8 Naklady pozistalostniho Fizeni

Préavo nepominutelného dédice na povinny dil mize byt uspokojeno vyplacenim penézni
¢astky €1 vydanim urcité véci z pozistalosti. Pokud nepominutelny dédic z pozistalostniho
fizeni nabyva urcity majetek, mize se nabizet otazka, zda by se nemél také ¢aste¢né podilet na
nakladech pozlstalostniho fizeni. Mezi ndklady pozlstalostniho fizeni patfi zejména odmeéna
notéafe, ndhrada hotovych vydaji a ndhrada za dan z ptfidané hodnoty (pokud je notéf jejim
platcem), které vzniknou v kazdém pozistalostnim fizeni. V poziistalostnim fizeni mohou
vzniknout i dal$i ndklady jako tfeba odmeéna spravce pozistalosti, odména za zastupovani nebo

naklady dikazl, mezi které patfi zejména znale¢né a svédecné. 6

Ustanoveni § 108 ZRS stanovuje, Ze odmé&nu notate, nahradu hotovych vydajii a ndhradu
za dan z ptidané hodnoty hradi jediny dédic, poptipadé dédicové podle poméru svych dédickych
podili nebo podle poméru majetku nabytého pii rozd€leni pozistalosti. Pokud
nepominutelnému dédici nalezi pouze povinny dil, nema v pozistalostnim fizeni postaveni
dédice, nybrz pouze postaveni véfitele. Tento zavér plati 1 v pfipadé, ze nepominutelny dédic
k uspokojeni svého povinného dilu nabyva urcitou véc z pozlstalosti. Nepominutelny dédic

tedy odménu notére, ndhradu hotovych vydajt a ndhradu za dan z pfidané hodnoty nehradi.

V ramci hmotného prava najdeme v ustanoveni § 1686 odst. 2 OZ zcela nekoncepéné
upraveno, ze pokud byl pro vypocet povinného dilu nafizen soupis pozistalosti, hradi se
naklady na néj z poziistalosti a jdou pomérné k tizi dédicti a nepominutelného dédice. Pokud
naklady na pofizeni soupisu neni mozné hradit pfimo z poziistalosti, uloZi pozistalostni soud

usnesenim dédicim a nepominutelnému dédici, aby na uhradu nakladt pomérné ptispéli. Pti

368 § 137 zékona & 99/1963 Sb., obansky soudni ¥4d a § 127 zdkona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich
soudnich.
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pofizeni soupisu poziistalosti vznikaji ndklady soudnimu komisati jakoZz i osobam, které maji
pravo se provedeni soupisu ucastnit. Kazda osoba, ktera ma pravo byt pfitomna u provedeni
soupisu, si plati naklady, které ji vznikly ze svého. Naklady vzniklé soudnimu komisafi by mél
z pozustalosti uhradit ten, kdo spravuje poziistalost, pfi¢emz tyto vyplacené naklady piedstavu;i
pasivum pozustalosti.>*® , Jestlize ndklady soupisu poziistalosti byly uhrazeny z poziistalosti,
predstavuji sice pasivum poziistalosti, avSak to neznamenad, ze by (v konecném vysledku) musely
zatizit vSechny dédice nebo jen a pouze zustavitelovy dédice. Pri soupisu poziistalosti
provedeném pro vypocet povinného dilu jdou ndklady soupisu vyplacené z poziistalosti
pomeérné nejen k tizi vSech dédicu, ale i nepominutelného deédice, jemuz se (o podil ndkladu

“370 Vyhlaska Ministerstva spravedlnosti

na néj pripadajici) krati jeho povinny dil.
¢. 196/2001 Sb., o odménach a ndhradach notaid, spravci pozlstalosti a Notarské komory
Ceské republiky (dale jen ,,notaisky tarif) v § 14 odst. 1 upravuje, Ze soudnimu komisafi jako
¢ast odmeény notéfe nalezi 1 500 K¢ za kazdou zapocatou hodinu, po kterou provadél soupis na
misté samém. Problematické vSak je, Ze notaisky tarif vnima odménu za provedeni soupisu jako
ast odmény notaie, kterou ale dle § 108 ZRS hradi pouze dédici.

Podle § 23 ZRS v fizeni, které je mozné zahajit i bez navrhu, nemé Zadny z G&astnikd
pravo na nahradu nakladd fizeni. Nahradu néakladd fizeni lze pfiznat, pokud to odivodnuji
okolnosti ptipadu. Toto ustanoveni je pak konkretizovano v ramci upravy fizeni o pozlstalosti
v § 128 ZRS, ktery stanovuje, ze pokud to odiivodiiuji okolnosti nebo pokud jsou dany diivody
hodné zvlastniho zfetele, mize pozlstalostni soud zcela nebo z Casti pfiznat ucastnikovi
nahradu ndklada fizeni potfebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni jeho préva proti
ostatnim UcCastnikim nebo nékterym z nich. Zakon zde mluvi obecné o ucastnicich fizeni
nikoliv o dé&dicich, tudiZ je toto ustanoveni mozné vztdhnout i na nepominutelného dédice. Je
na pozustalostnim soudu, aby takovy narok posoudil individualn¢ podle okolnosti kazdého
piipadu. Nahrada nakladi vi¢i nepominutelnému dédici ptipada v tvahu, pokud zmeska
jednéni bez fadné omluvy ¢i jinym zplisobem zavini, Ze ve véci neni mozné rozhodnout pii
jediném jednani. Dlivody hodné zvlastniho zietele mohou byt dany i v ptipadé€, Ze dédici byli
pravné zastoupeni a nepominutelny dédic v poziistalostnim fizeni podaval zjevné nedivodna
nebo Sikan6zni podani, navrhy a opravné prostiedky, ¢imz zapticinil navySeni nékladi na

pravni zastoupeni.’’!

369 DRAPAL, Ljubomir. In: FIALA Roman; DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§
1475—1720). Opakovana citace, str. 374.

370 Tamtéz.

37 KLEIN, Simon. Néahrada ndkladii v Fizeni o poziistalosti. Ad Notam, 2015, roé. 21, &. 2, str. 7.
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V pozistalostnim fizeni je pomérné obvyklé, Zze nepominutelny dédic navrhuje ocenit
urcity majetek znaleckym posudkem, protoze nesouhlasi s jeho obvyklou cenou urenou na
zékladé spole¢ného prohlaseni dédicii. Znalecky posudek plati ten z Gcastniki, ktery ho nechal
vyhotovit. V ptipad¢, Ze znalce ustanovil pozlstalostni soud, bude se jednat o spole¢ny naklad,
jenz castnici fizeni plati rovnym dilem.?”> Nepominutelny dédic, ktery uplatituje pravo na
povinny dil, je ucastnikem té Casti fizeni, ve které jde o urceni obvyklé ceny pozistalosti.
Vzhlede k tomu mam za to, Ze by se m¢l na placeni nakladii za vyhotoveni znaleckého posudku
podilet s ostatnimi ucastniky rovnym dilem. Ohledné hrazeni tohoto nékladu se nasledné
v prvni fad€ uplatni zésada, ze Zadny z ucastnikii nemé pravo na nadhradu nékladi fizeni. Pokud
naklady na znalecky posudek v pribéhu fizeni zaplatil stat z rozpoctovych prosttedkt soudu,
bude mit stat v souladu s § 148 odst. 1 OSR pravo na nahradu nakladi ¥izeni proti Gi¢astnikiim

podle vysledki fizeni.

Je otazkou, zda je za urcitych okolnosti mozné ptiznat dédictim vic¢i nepominutelnému
dédici nahradu nékladt za vyhotoveni znaleckého posudku. Jako ptiklad se nabizi nasledujici
situace. Majetek byl ocenén prohlasenim dédicti o obvyklé cené. Nepominutelny dédic s timto
ocenénim nesouhlasil a pozadal o ocenéni znaleckym posudkem, ze kterého nasledné
vyplynulo, Ze prohldseni dédici o obvyklé cen¢ odpovida realité. Vypracovani znaleckého
posudku tedy ptineslo zbyte¢né nédklady. Nepominutelného dédice vSak nelze sankcionovat za
to, Ze nema znalosti potfebné k ocenéni ur€itého majetku, a tudiz ho zada ocenit znaleckym
posudkem. Zejména je tfeba piihlédnout k tomu, Ze nepominutelny dédic tento majetek
z poziistalosti nenabyde a ma narok pouze na pencézni Castku, které se vypocitava z Cisté
hodnoty poztistalosti. Jina situace by mohla nastat v ptipad¢, ze nepominutelny dédic obvyklou
cenu majetku znal nebo ji vzhledem ke vSem okolnostem znat m¢l a mohl, a ptesto trval na

vyhotoveni znaleckého posudku.’”

Zjisté€na obvykla cena na zaklad€ znaleckého posudku mize byt vyssi, nizsi nebo stejna,
jakou uvedli dédici ve spolecném prohlaseni. Pokud dédicové urcity majetek ve spolecném
prohlaSeni podhodnoti, aby docilili snizeni vySe povinného dilu, lze si predstavit, ze
pozistalostni soud pfiznd nepominutelnému dédici vic¢i dédicim ndhradu naklada za znalecky
posudek, ktery byl potieba k tc¢elnému uplatiiovani prava na povinny dil.

Lze tedy uzavfit, Ze nepominutelny dédic, ktery v pozistalostnim fizeni uplatiioval pravo

na povinny dil, nebude mit v souladu s § 23 ZRS pravo na nihradu nakladi fizeni, které

372 § 140 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.
373 KLEIN, Simon. Nahrada ndkladii v #izeni o poziistalosti. Ad Notam, 2015, ro¢. 21, €. 2, str. 5-7.
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vynalozil. Zaroven ale nema postaveni dédice ziistavitele, a proto se nebude podilet na hrazeni
nakladi za odménu notéfe, ndhradu hotovych vydaji a ndhradu za dan z pridané hodnoty.
Urcitou vyjimku tvori naklady za provedeni soupisu pozistalosti. Zakon v nékterych piipadech
umozinuje pifiznat dédicim nahradu nakladi pozistalostniho fizeni vii¢i nepominutelnému
dédici nebo naopak nepominutelnému dédici vi¢i dédicim, bude se vSak jednat pouze
o vyjimecné situace.

Domnivam se, Ze pokud v pozistalostnim fizeni dojde k vypotadani povinného dilu
nepominutelného dédice, bylo by vhodné a spravedlivé do zdkona zakotvit povinnost
nepominutelného dédice podilet se na odméné notate, nahrad¢ hotovych vydaji a ndhrad¢ za

dan z ptidané hodnoty.

5.9 Postaveni nepominutelného dédice v dodate¢ném projednani pozustalosti

Pozlstalostni fizeni je ukonfeno pravni moci rozhodnuti o dédictvi. Ne vzdy jsou ale
dédici detailné obezndmeni s veSkerym majetkem, ktery ziistavitel vlastnil. Zustavitel také
muze v ramci dodatecného projednani pozistalosti, ve kterém mél postaveni dédice, zpétné
nabyt majetek po jiném zistaviteli. Po pravni moci rozhodnuti se mize tedy dodate¢né objevit
majetek, ktery tvoii aktivum pozlstalosti, a ktery doposud v fizeni nebyl projednan. Spolu
s noveé najevo vyslym majetkem mtize pozistalostni soud projednat i nové najevo vyslé dluhy.
Dodatecné tizeni o pozistalosti nelze zahdjit, pokud se nové objevil pouze dluh. Moznost
dodatecné projednat majetek zistavitele neni Casové nijak omezena, stejné¢ jako pocet
provedenych dodateénych fizeni o pozustalosti. Velikost povinného dilu i postaveni
nepominutelného dédice v dodatecném projednani pozlstalosti je ale nutné posuzovat podle

hmotnépravnich a procesnépravnich norem tc¢innych k okamziku umrti zGstavitele.

Pozistalostni soud musi v dodate¢ném projednani vychdzet z ptivodnich vysledk
pozistalostniho fizeni, véetn& plvodniho okruhu ucastniki.’” Pokud v piivodnim fizeni
nepominutelny dédic uplatnil pravo na povinny dil, bude ti€astnikem i dodate¢ného projednani
poziistalosti, a to ohledn€ uréeni obvyklé ceny dodatecné najevo vyslého majetku a vypotadani
povinného dilu. Nepominutelny dédic dle mého nézoru nemusi prdvo na povinny dil
v dodatecném fizeni znovu uplatiovat, postaci, ze ho uplatnil v ptivodnim fizeni.

Povinny dil bude z dodatecné najevo vyslého majetku vypocitan stejnym zplisobem jako

v ptiivodnim fizeni. Mam za to, ze by m¢l byt v dodatecném fizeni o pozlstalosti proveden

374 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, str. 355-357.
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1 zapocet na povinny dil, pokud byl proveden v plivodnim fizeni a zdrovei pokud hodnota toho,
co bylo poskytnuto a co podléhd zapocteni, nebyla provedenim zépoctu zcela vyc€erpéna jiz
v puvodnim fizeni.

Pokud se dodate¢né spolu s majetkem objevil i dluh, ktery pfevysuje obvyklou cenu noveé
zjisténého majetku, nepominutelny dédic nebude mit v dodate¢ném projednani pravo na
vyplatu povinného dilu, protoze ten se vypocitava z €isté hodnoty nové zjisténé poziistalosti,
kterd bude zaporni. Dodatecné objeveny dluh pievySujici obvyklou cenu nové zjisténého
majetku bude mit vliv 1 na celkovou ¢istou hodnotu pozistalosti, kterd se oproti ptivodnimu
fizeni snizi. Je otazkou, zda v takovém piipadé ma nepominutelny dédic povinnost vratit
dédicim ¢ast plnéni, které na uspokojeni svého povinného dilu predtim obdrzel. Ze strany
nepominutelného dédice by se mohlo jednat o bezdiivodné obohaceni. Neni vSak zcela jasné,
jak by v takovém pfipad€ mél pozlstalostni soud postupovat.’’> Mam za to, Zze povinnost vratit
dédictim ¢ast plnéni nelze nepominutelnému dédici v pozistalostnim fizeni ulozit a dédici by
svoje pravo museli uplatiovat v fizenim sporném.

V dodate¢ném projednani pozustalosti se jiz znovu nelze zabyvat divodnosti vydédéni
nebo platnosti a pravosti pravniho jednani pro piipad smrti. VSechny tyto otazky mély byt
vyfeseny jiz v fizeni piivodnim. Domnivam se, Ze pokud nepominutelny dédic v ptivodnim
fizeni pravo na povinny dil neuplatnil, nemél by byt ucastnikem dodatecného projednani
pozustalosti, a to ani v piipadé, ze v ném nove pravo na povinny dil uplatiuje. V dodatecném
projednani poziistalosti jde pouze o navyseni ptivodniho povinného dilu o hodnotu odpovidajici
povinnému dilu nepominutelného dédice z Cisté hodnoty noveé zjisténé pozistalosti.
Nepominutelny dédic se miize domahat svého prava na povinny dil z celkové ¢isté hodnoty

pozustalosti ve sporném fizeni.

Odlisna situace nastane, pokud bylo ptivodni poziistalostni fizeni zastaveno a noveé najevo
vysly majetek jiz neni majetkem nepatrné hodnoty ¢i majetkem bez hodnoty.’’® V takovém
ptipad¢€ pozlstalostni fizeni nebude mozné znovu zastavit a dodate¢né najevo vysly majetek
bude potieba projednat. Neptjde o dodatecné projednani stricto sensu, protoze v ptedchozim
fizeni k zddnému projednani nedoslo. Za téchto okolnosti bude nutné v dodate¢ném fizeni fesit
okruh dédici, platnost a pravost ptipadného pravniho jednani pro piipad smrti i postaveni

nepominutelného dédice véetné otdzky, zda uplatiiuje pravo na povinny dil.

375 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 406.
376 Srov. § 153-155 zékona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.
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Podle soucasné judikatury Nejvys$siho soudu nelze za nové najevo vysly majetek
povazovat majetek, ktery byl Gcastnikim zndm jiz v ptivodnim poziistalostnim fizeni, ale ke
kterému se nepfihlizelo, protoze byl mezi ucastniky sporny. Takovy majetek nelze
v pozustalostnim fizeni projednat ani v ptipad¢, ze byla v prubéhu Casu spornost mezi ticastniky
odstranéna. Povinného dilu z tohoto majetku se musi nepominutelny dédic domahat nikoliv
v dodate¢ném projednani poziistalosti, ale v fizenim sporném. Podle Nejvyssiho soudu se jedné
o vyjimku z obecného pravidla, Ze nové najevo vysly majetek je tfeba projednat v fizeni
o pozustalosti. Tuto vyjimku je tieba dle nazoru Nejvyssiho soudu vykladat spiSe restriktivng,
aby nedochézelo k obchazeni § 193 odst. 1 ZRS ti¢elovym podavanim uréovacich zalob.37”
bylo ve sporném fizeni prokdzano, ze ke dni umrti patfil zlstaviteli, projednat jesté

v dodate¢ném pozistalostnim tizeni.

377 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 1. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2680/2022.
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6 Uplatnovani prava na povinny dil a jeho vyporadani mimo

Fizeni o pozistalosti

Je Cisté na rozhodnuti nepominutelného dédice, zda svoje pravo na povinny dil bude
uplatnovat. Mtize tak ucinit bud’ v rdmci pozistalostniho fizeni nebo zalobou v fizenim
sporném. VylouCeno téz neni, aby nepominutelny dédic uplatiioval pravo na povinny dil
v pozlstalostnim fizeni a pravo na jeho vypotadani v fizeni sporném. K uspokojeni prava na
povinny dil a na jeho vyporadani mize dojit ale i mimo jakékoliv fizeni, a to dohodou mezi
nepominutelnym dédicem a dédici zlstavitele. Stejné se k moznosti uplatiiovani prava na
povinny dil stavéla 1 judikatura k OZO, ktery vychazel ze stejné koncepce povinného dilu.
»INarok na povinny dil mize jako kazda jina penézita pohledavka byti v jakekoliv forme, at

ustné nebo pisemné, mimosoudné nebo soudné uplatiiovan.«’8

6.1.1 Uplatiiovani prava na povinny dil a jeho vyporadani v Fizeni sporném

Prava na povinny dil a na jeho vypoiadani se mize nepominutelny dédic domahat zalobou
ve sporném fizeni. V praxi je tato zaloba casto chybné podavana jako zaloba na vydani
povinného dilu, zaloba na urceni, Ze je urcitd osoba nepominutelnym dédicem nebo Zaloba na
uréeni, ze md nepominutelny dédic pravo na povinny dil. K tomu je potieba uvést, ze
nepominutelny dédic nema pravo na vydani ur€ité véci, ale pouze na zaplaceni hodnoty svého
povinného dilu v penézich. V piipadé zaloby na uréeni podle § 80 OSR je sice mozné domahat
se ureni, ze tu je urcity pravni pomér nebo pravo, ale pouze za predpokladu je-li prokézan
naléhavy pravni zdjem. Zaloba na uréeni navic zpravidla nemiize byt opodstatnéna tam, kde lze
zalovat na splnéni povinnosti.>” Pokud se nepominutelny dédic doméaha svého prava na
povinny dil, m¢l by tak ¢init zalobou o zaplaceni nebo doplnéni povinného dilu. Pro podani této
zaloby je stéZejni zodpovézeni téchto otdzek: i) proti komu by tato Zaloba méla byt podana,
i1) kdy tuto zalobu muize nepominutelny dédic podat a iii) ktery soud je ptisluSny k projednani

zaloby.

6.1.2 Ucastnici sporného rizeni

Podle § 1653 OZ v ptipad¢€, ze byl nepominutelny dédic zlstavitelem opominut nebo

zkracen, prispivaji dédici spolu s odkazovniky k vyrovnani jeho prava na povinny dil pomérné.

378 Rozhodnuti ZBI. sv. 34, &. 285. In: HARTMANN, Antonin; ROUCEK, Frantiiek a SEDLACEK, Jaromir.
Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v
Podkarpatské Rusi. Dil 3, (§§ 531 az 858). Praha: Linhart, 1936, str. 329.

379 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 21 Cdo 3503/2022.
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Z pohledu prava se jedna o nerozlu¢né spolecenstvi dédicti a odkazovnikil, nejedna se vSak
o solidarni zdvazek. Nepominutelny dédic tedy musi zalovat spolecné vSechny dédice
a pfipadné i odkazovniky zlstavitele, nicméné po kazdém znich mlze zddat pouze Cast

povinného dilu stanovenou v poméru ¢&istych hodnot jejich dédickych podilti a odkazi. 38

V ptipad¢, ze okruh dédicti dosud nebyl v pozlstalostnim fizeni urcen, mtize tuto zalobu
nepominutelny dédic podat proti spravci pozlstalosti. Spravce pozistalosti mize povolat
zustavitel ve formé vetejné listiny, pokud tak zlstavitel neucinil a je-li pro to vazny divod,
muZe spravee pozistalosti jmenovat poziistalostni soud.*®! Pozadavek na jmenovani spravce
poziistalosti z diivodu, aby nepominutelny dédic mohl uplatiiovat svoje prava v fizeni sporném,
Ize ziejmé za tento vazny diivod povazovat. Zalobu je také moZno podat proti neznamym
dédictim ziistavitele. V takovém piipadé by soud mohl v souladu s § 29 odst. 3 OSR ustanovit

neznamym dédictim zlstavitele opatrovnika.

6.1.3 Kdy lze Zalobu podat

Zaloba o zaplaceni povinného dilu by méla byt podana nejdtive ve chvili, kdy je vyfesena
otazka, proti komu ma smétovat. K tomu je tieba, aby v pozilistalostnim fizeni bylo zifejmé, kdo
je dédicem zustavitele, nebo alespon, kdo je spraveem pozustalosti. Pokud nepominutelny dédic
poda zalobu dfive, vystavuje se nebezpeci, ze bude zamitnuta pro nedostatek pasivni vécné
legitimace. Zaloba proti neznamym dédicim maze byt podéna kdykoliv po Gmrti zistavitele,
je vSak pravdépodobné, ze sporné fizeni bude pteruSeno do doby, nez bude jasné, kdo je
dédicem ziistavitele.

Souc¢asnou judikaturou’®? byl zaroven piekonan diivéjsi nazor, podle kterého bylo pied
podanim Zzaloby nutné, aby nepominutelny dédic znal &istou hodnotu pozistalosti.’®3 Pokud je
nepominutelny dédic ti€astnikem pozistalostniho fizeni, bude vazan usnesenim o obvyklé cené
zustavitelova majetku, neni vSak svymi namitkami opravnén zasahovat do rozsahu aktiv
pozustalosti. Sporny soud se na zaklad¢ Zaloby o zaplaceni povinného dilu muze v ramci
stanoveni vySe povinného dilu zabyvat i otdzkou obvyklé ceny majetku spadajiciho do
pozustalosti, dalS$im majetkem, ktery po ukonceni pozlstalostniho fizeni vySel najevo, ¢i

majetkem k némuz se z diivodu spornosti nepftihlizelo, véetné tivah o zapoctu. Nepominutelny

30 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 396.

381§ 157 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich.

382 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 26. 9. 2023, sp. zn. 24 Cdo 2823/2023.

383 Srov. DRAPAL, Ljubomir a SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad Notam, 2016, roé. 22, &. 6,
str. 19 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 24 Co 92/2017.
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dédic by m¢l zalovat na zaplaceni povinného dilu i v ptipadé€, ze uznava potizeni pro piripad
smrti za pravé a platné, ale namitd, ze diivody vydédéni nebyly dany. Soud v takovém piipade
bude fesit platnost vydédéni jako predbéznou otazku a nésledné rozhodne, zda maji dédici
povinnost povinny dil nepominutelnému dédici vyplatit a ptipadné v jaké vysi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nepominutelny dédic nemusi s podanim zaloby cekat na
skon¢eni pozustalostniho fizeni ani na urCeni ¢isté hodnoty pozustalosti. Jiz v pribéhu
pozustalostniho fizeni muze podat zalobu o zaplaceni povinného dilu proti dédicim
a odkazovnikiim zUstavitele, proti spravci pozustalosti nebo proti nezndmym dédictim. Je v§ak
ucelné, aby nepominutelny dédic podal Zalobu az poté, co nabude pravni moci rozhodnuti
o dédictvi. Pravni moci rozhodnuti bude postaveno najisto, kdo jsou dédici a odkazovnici
zustavitele, jaké je Cistd hodnota pozistalosti a v jakém poméru ptipada na jednotlivé dédice
a odkazovniky.

V ptipad€ podani Zaloby pied urCenim c¢isté hodnoty pozlstalosti vyvstava otazka, jak
urcit vysi povinného dilu, na jehoz zaplaceni bude Zaloba sméfovat. Mam za to, Ze Zaloba by
meéla obsahovat konkrétni castku a nemeéla by byt poddvana pouze obecné jako zaloba na
zaplaceni povinného dilu. Je na Zalobci, aby vymezil zalobni petit urcité a jednoznacné. Pokud
k tomu nepominutelny dédic pfi podani Zaloby nebude mit dostatek informaci, mulze

pozadované plnéni béhem fizeni rozsitit nebo naopak omezit.

Piestoze lze podat Zalobu o zaplaceni povinného dilu jest¢ pied skonCenim
poziistalostniho fizeni, je pravdépodobné, ze obecné soudy v takovém piipad¢ fizeni prerusi az
do doby, nez bude v pozistalostnim fizeni urCena Cistd hodnota pozistalosti. ZjiStovani
kompletniho rozsahu aktiv a pasiv ve sporném fizeni vnimam jako velmi obtizné¢ uz jen
z dlivodu, Ze vfizeni sporném se na rozdil od pozlstalostniho fizeni neuplatni zasada
vySetfovaci. Vzhledem k tomu, ze je pozistalostni fizeni fizenim nespornym, bude ve vétSing
ptipadii pro nepominutelného dédice vyhodné&jsi, aby svoje prava primarn¢ uplatioval v ném.
Nepominutelny dédic mize mit vSak rizné divody, pro¢ namisto pozustalostniho fizeni
upiednostni uplatilovani prava na povinny dil v fizenim sporném. Takovym divodem miize
napiiklad byt, Ze v pozistalostnim fizeni probihd skutkovy spor o dédické pravo mezi
jednotlivymi dédici zustavitele, ktery by mohl trvat 1 nékolik let nebo Ze si je nepominutelny
dédic védom, Ze by pti uplatnéni prava na povinny dil nastaly spory o rozsah aktiv poziistalosti,
které by stejn¢ nebylo mozné v poziistalostnim fizeni vyftesit.

Je otazkou, zda nepominutelnému dédici mize byt k tiZi, Ze se svého prava na povinny dil

ana jeho vypofadani nedomahal v prvni fad¢ v pozistalostnim fizeni. Nepominutelny dédic ma
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postaveni véfitele a je pouze na ném, zda chce svoje prava uplatiiovat v fizeni o poziistalosti
nebo v fizeni sporném. Z tohoto diivodu se domnivam, ze pro Gspé$né uplatiiovani prava na
povinny dil ve sporném fizeni neni rozhodujici, ze se nepominutelny dédic netcastnil
pozustalostniho fizeni ¢i se nevyjadiil ve stanovené 1hiité k otazce platnosti a pravosti potizeni
pro ptipad smrti.

Vlivem judikatury NejvysSiho soudu postupné nastava ur¢ita zména ve vnimani postaveni
opominutého nebo vydédéného nepominutelného dédice, ktery svoje prava mize ve sporném
fizeni uspeésné uplatnovat témet nezavisle na fizeni poziistalostnim. V disledku tohoto vyvoje
dochazi zaroven k uréitému odsunu nékterych otdzek, které byly jest¢ do nedavna feSeny

vyluéné v pozustalostnim fizeni, do fizeni sporného.

6.1.4 Prislusnost soudu

Zaloba musi byt podana k vécné a mistné piislusnému soudu. Ustanoveni § 9 OSR
neuvadi, Ze by o tomto sporu mél v prvnim stupni rozhodovat krajsky soud, vécné ptislusnym
soudem je tak soud okresni. Mistné& piislusSnym soudem je obecny soud zalovaného.*%* Pokud
zustavitel zanechal vice dédicii €1 odkazovniki, jedna se o nerozluc¢né procesni spoleCenstvi.
Tato pluralita Gcastnikl logicky zaklada moznost, ze bude mistné pfisluSnych soudii vice.
Podanim Zaloby k jednomu z vice mistné ptisluSnych soudi bude zaloZena ptislusnost pro celé
fizeni o takto spojené véci, pfiCemz tento postup neni v rozporu se zasadou zékonného soudce
podle ¢lanku 38 odst. 1 LZPS.’® Namisto obecného soudu Zzalovaného je podle
§ 88 pism. ¢) OSR vyluéné ptislusnym soud, u kterého probiha fizeni o pozistalosti, pokud se
jedna o rozhodnuti sporu v souvislosti s fizenim o pozstalosti. Tato vylu¢na ptislusnost je

nicméné ¢asové omezena do doby pravomocného skonéeni Fizeni o poziistalosti.386

6.2 Dohoda o vyporadani prava na povinny dil uzaviena mimo Fizeni
o pozistalosti
K uzavteni dohody o vypotfadani povinného dilu mize mezi dédici a nepominutelnym
dédicem dojit i mimo soudni fizeni. Tato dohoda muze mit jak pisemnou, tak ustni formu. Pro

posileni pravni jistoty lze nicméné doporucit, aby dohoda byla v pisemné formé s ufedné

ovéienymi podpisy. Vzhledem k tomu, ze nepominutelny dédic je vétitelem dédicti, mize byt

384 § 85 a 86 zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad.

385 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 3. 3. 2011, sp. zn. II. US 470/11.

3% SVOBODA, Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni fad. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, str. 461.

113



povinny dil splnén zpiisoby, které jsou obecné ptipustné pro splnéni zdvazku. Strany si mohou

387 389

dohodnout zanik zavazku,®®’ provést zapo&teni,’®® sjednat odstupné,’® provést novaci,*
narovnani**! nebo miZe nepominutelny dédic dluh dédicim prominout.’*? Dé&dicové
a nepominutelny dédic si mezi sebou mohou domluvit také vysi povinného dilu, zpisob jeho
uspokojeni, splatnost, uroky a ptipadné i dalsi podminky.

Podle ustanoveni § 1657 OZ upravujici dohodu o odbytném plati, ze pokud se dédici
a nepominutelny dédic dohodnou na odbytném a pozistalostni soud tuto dohodu schvali,
nepouziji se ustanoveni o soupisu, odhadu a vypoctu povinného dilu. To ale neznamena, ze by
bez schvaleni soudem tato dohoda nebyla platna. Nepominutelny dédic tedy mtze s dédici
uzaviit dohodu o odbytném 1 mimo pozustalostni fizeni, takova dohoda vSak nebude, na rozdil
od dohody o odbytném schvalené usnesenim pozistalostniho soudu, exekuénim titulem.3*3

Pokud by dédici svoje povinnosti vyplyvajici z dohody o odbytném uzaviené mimo soudni

fizeni nesplnili dobrovolng, musel by se nepominutelny dédic domahat svych prav zalobou.

6.3 Promlceni

Pravo nepominutelného dédice na povinny dil a na jeho vypotadani predstavuje majetkové
pravo, které se promlcuje v objektivni 1hité deseti let a v subjektivni 1hité tii roky. Neni vsak
zcela jednoznacné, kdy tyto lhlity pocinaji bézet. Pravo na povinny dil a na jeho vypotadani se
proml¢i nejpozdé€ji uplynutim deseti let ode dne, kdy dospélo. Pro beh subjektivni lhiity je
rozhodné, kdy se nepominutelny dédic dozvédél o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu
promlceci lhiity nebo kdy se o t&chto skuteénostech dozvédét mél a mohl.3*

Otazkou proml€eni prava na povinny dil se odborna literatura az na vyjimky pfili§
nezabyva. J. Svoboda a O. Kli¢ka ptivodné dovozovali, Ze pravo na vypotfadani povinného dilu
dospiva stejné jako dédické pravo smrti zistavitele.>*> Novéji se priklani k nazoru, ze pokud
o vyporadani povinného dilu rozhodoval poziistalostni soud, proml¢i se pravo na vyporadani

povinného dilu uplynutim deseti let od pravni moci rozhodnuti o dé&dictvi. Jestlize

387 Blize § 1981 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

388 Blize tamtéz § 1982.

389 Blize tamtéz § 1992.

390 Blize tamtéz § 1902.

391 Blize tamtéz § 1903 a nasl.

32 SVESTKA, Jiti; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. Opakovana
citace, str. 400.

39 DRAPAL, Ljubomir a SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vyporadani. Ad Notam, 2016, ro&. 22, &. 6, str. 18-
19.

394 § 619 a 629 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

395 SVOBODA, Jiti a KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 33-34.
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nepominutelny dédic uplatiiuje pravo na vypoiadani povinného dilu mimo pozistalostni fizeni,
dospéje toto pravo dnem, kdy dojde vyzva k jeho splnéni do dispozi¢ni sféry dluznika.

O. Drachovsky ma za to, Ze objektivni promlceci lhiita prava na vyplatu povinného dilu
pociné bézet ode dne splatnosti pohledavky na vyplatu povinného dilu. Prdvo na povinny dil se
dle n&j stava splatnym bez zbyte¢ného odkladu po vyzvé nepominutelného dédice dluznikovi.
Promlceni prava ulinit tuto vyzvu pocind bézet od okamziku smrti zlstavitele. Pocatek
subjektivni promlceci lhlty pak navazuje na védomost nepominutelného dédice o smrti

ziistavitele a o existenci pravniho jednani pro ptipad smrti, kterym jsou kracena jeho prava.’*

6.4 Vymahani pohledavky z titulu prava na povinny dil pred skoncenim
pozistalostniho Fizeni

V odborné literatufe se lze setkat snazorem, ze pokud ma nepominutelny dédic
v pozustalostnim fizeni postaveni véfitele, mél byt mit stejna prava jako véfitelé, kteti maji
pohledéavku proti zlstaviteli. Podle § 1703 OZ mohou véfitelé az do potvrzeni nabyti dédictvi
dédicim vymahat plnéni vici spravei poziistalosti. Doméhat uspokojeni se v§ak mizou pouze

z majetku, ktery nalezi do pozistalosti.®®’

Tento vyklad ptindsi nékolik otazek s nevyjasnénymi odpovéd’'mi. Ustanoveni § 1703 OZ
se vztahuje na véfitele, ktefi maji pohledavky proti ztistaviteli a neni zcela jasné, zda ho 1ze bez
dalsiho pouzit i na nepominutelného dédice, ktery ma pohledavku vici dédicim. Zaroven lze
takto vymahat pouze pohledavky, které jsou splatné.>*® Proto toto ustanoveni nelze pouzit na
vymahani prava na povinny dil, ktery je vypofddavan v rdmci poziistalostniho fizeni.
V takovém piipad¢ bude totiz pohledavka nepominutelného dédice splatna az po pravni moci

rozhodnuti, kterym se poziistalostni fizeni konc¢i.

W

Ustanoveni by mohlo byt vyuzitelné prave pro ptipady, kdy nepominutelny dédic uspésné
uplatnil svoje pravo na povinny dil v fizenim sporném, ¢i o jeho vypotadani uzaviel s dédici
mimosoudni dohodu. Nepominutelny dédic by pak mohl svoji splatnou pohleddvku vymahat
jiz béhem pozustalostniho fizeni a nemusel by ¢ekat na jeho skonceni, coz se jevi jako ucelné
zejména v pripad¢, kdy mezi Gcastniky fizeni probihaji dlouholeté spory nebo v piipadé, ze
nektery z dédici béhem pozlstalostniho fizeni zemiel a je tfeba pockat na urCeni jeho

procesnich nastupc.

3% DRACHOVSKY, Ondiej. Povaha, splatnost a promlceni prava na vyplatu povinného dilu v penézich. Ad Notam, 2021,
roc. 27, ¢. 4, str. 13.

397 DRAPAL, Ljubomir a SESINA, Martin. Povinny dil a jeho vypordddani. Ad Notam, 2016, ro¢. 22, &. 6, str. 20.

398 SVESTKA, Jifi; DVORAK, Jan; FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek IV. Opakovana citace, str. 580.
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7 Srovnani okruhu nepominutelnych dédict a velikosti povinného

dilu ve vybranych evropskych pravnich apravach

Ochrana rodinnych pfislusniki v rdmci dédického prava se v jednotlivych evropskych
statech 1i8i. Rozdily vychdzeji z historického vyvoje, rozdilného chapani vyznamu rodinnych
vztahll a diverzity ochrannych mechanismi zahrnutych v jednotlivych pravnich fadech.?

V poslednich dvaceti letech proslo dédické pravo tfady evropskych zemi reformou.
V ramci provedenych zmén lze sledovat podobné tendence spocivajici zejména v posileni
autonomie vile zlstavitele, upravé koncepce povinného dilu*® (sniZovani jeho vyse a zména
postaveni nepominutelného dédice z dédice na vétitele) a ve zméné okruhu nepominutelnych

d&dicti (oslabeni ochrany predki ziistavitele a zesileni ochrany jeho manzela &i partnera).*0!

Soucasnou upravu ochrany nepominutelnych dédict v jednotlivych evropskych statech
muZeme rozdélit do tii kategorii: 1) pravni Upravy, které pfiznavaji nepominutelnym dédicim
dédické pravo a podil na pozistalosti, ii) pravni Upravy, které pfizndvaji nepominutelnym
dédicim povinny dil ve formé penézité pohleddvky a iii) pravni Upravy s vysokou mirou

autonomie zistavitele, které zarucuji nepominutelnym dédictim pravo na zaopatieni.*??

Srovnani vySe povinného dilu a okruhu osob, kterym tento povinny dil nalezi v ramci
jinych evropskych pravnich uprav, miize byt zajimavym ukazatelem miry ochrany
nepominutelného dédice v nasem pravnim fadu. Tato kapitola obsahuje srovnani okruhu
nepominutelnych dédici a zplsobu jejich ochrany v rdmci pravnich f4da deseti vybranych
evropskych zemi. Jedna se o zakladni piehled, ktery dopodrobna nezohlediiuje dalsi
mechanismy ochrany nepominutelnych dédici jako je napf. zapocéteni nebo pravo na

zaopatfeni.

7.1 Belgicka pravni uprava
V ramci belgického dédického prava je pozlstalost rozdélena na tzv. disponibilni ¢ast, se

kterou ztistavitel miize volné nakladat a vyhrazenou ¢ast (la réserve), kterd musi ptipadnout

3% RONOVSKA, Katefina a PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti zmén.
Opakovana citace, str. 520.

40 HORAK, Ondiej. Zamysleni nad autonomii viile a povinnym dilem v novém obcanském zdkoniku. Casopis
Vsehrd. [online] [citovano 10. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/casopis/kategorie-obcanske-pravo-
hmotne?search=hor%C3%A 1k

401 REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al. Comparative Succession Law
Volume I1I, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 338-340.

402 Tamtéz s. 320.
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uréenym dédictim a ziistavitel o ni nemaiZe pofidit pro piipad smrti.*** Nepominutelnymi dédici
jsou potomci a manzel zlstavitele.

Vyhrazenad c¢ast uréend potomkim c¢ini jednu polovinu majetku spadajiciho do
pozustalosti. Mezi déti zistavitele se tento povinny podil rozdéluje rovnym dilem. To znamena,
ze pro déti je vyhrazena alespoinl polovina zlstavitelova majetku bez ohledu na pocet déti, které
ma.

Pozistaly manzel ma narok na povinny podil alespon ve vysi jedné poloviny dédictvi.
Povinny dil manzela neni tvofen pravem vlastnickym, ale pravem pozivacim. Tento povinny
podil musi vzdy obsahovat pozivaci pravo na nemovitost, kterd slouzila jako spole¢né bydlisté
manzeld a pozivaci pravo na vybaveni rodinné domacnosti, a to i v pfipad¢, ze hodnota téchto
prav ptesahuje polovinu dédictvi. Pokud hodnota téchto prav naopak nedosahuje vysSe

povinného podilu, ma manzel narok na pozivaci pravo i k dal§$imu majetku z pozistalosti.***

7.2 Francouzska pravni uprava

Francouzskd pravni Uprava se vyznacuje vysokou mirou ochrany nepominutelnych
dédict. Pravo na povinny dédicky podil (la réserve héréditaire) maji potomci ziistavitele
a v piipadg, ze zistavitel potomky nema, tak jeho manzel.*®> Pozistalost tvoii ¢ast, se kterou

muze zUstavitel voln€ nakladdat a vyhrazend c¢ast, kterd musi pfipadnout nepominutelnym

dédictim.
Vyse vyhrazené Casti se 1isi podle poctu déti zistavitele a to takto:*0¢
Pocet déti Vyhrazena ¢ast | Disponibilni ¢ast
1 dité 1/2 1/2
2 déti 2/3 1/3
3 a vice déti 3/4 1/4
Zenaty, bezdétny 1/4 3/4

403 Portal evropské justice (oficidlni internetové stranka Evropské unie). Dédickd Fizeni — Belgie.

[online]. [citovano 12. 12. 2023]. Dostupné z: https://e-

justice.europa.eu/166/CS/succession?’BELGIUM &member=1#tocHeader2

404 Kralovska federace belgickych notaiti. Certains héritiers ont une part minimale d'héritage réservée par la loi.
[online]. [citovano 10. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.notaire.be/heritage/part-reservataire#

405 Article 913-1 et 914-1 de Code civil

406 Service-Public. Fr — Peut-on déshériter ses enfants? [online] [citovano 1. 2. 2024]. Dostupné z:
https://www.service-public.fr/particuliers/vosdroits/F606

117



Minimalni vySe majetku, o které mize zistavitel, ktery ma déti, volné pofizovat, se
nezménila jiz od roku 1804 a ¢ini jednu ¢tvrtinu majetku zlstavitele. Povinny dédicky podil se

407 Manzel ztstavitele ma

vypocitava z vyhrazené ¢asti podle poctu nepominutelnych dédicii.
zaroven pravo na dozivotni uzivani k nemovitosti, kterd slouzila jako spolecné bydliste,
a k vybaveni rodinné domécnosti, prdvo na rocni ubytovani a na vyzivné. Prava na dozivotni
uzivani nemovitosti a na roéni ubytovani se vzajemné vylucuji.*%®

Zajimavosti francouzské pravni Upravy nepominutelnych dédict je absence institutu
vydédéni, upravena je pouze dédicka nezptsobilost. Ve Francii byl ohledné vydédeéni provadeén
prazkum vetejného minéni, ve kterém 66 % dotazanych odpovédélo, ze by zachovali stavajici
pravni Gpravu a jen 31 % dotdzanych bylo pro zavedeni moznosti vydédéni do francouzského

prava. 40

7.3 Nizozemska pravni uprava

V Nizozemsku maji pravo na povinny dil déti zlstavitel a pokud se tyto déti nedoziji smrti
zustavitele, vstupuji na jejich misto jejich potomci. Nepominutelni dédici maji spole¢né narok
na jednu polovinu hodnoty majetku, ze které se vypocitava povinny dil. Tato polovina se vydéli
poctem nepominutelnych dédicti bez ohledu na to, zda vSichni uplatituji svoje pravo na povinny
dil.*"® Vysledna ¢astka pak predstavuje povinny dil kazdého nepominutelného dédice. Potomci

nemaji obdobné jako u nés postaveni dédict ale pouze véritelt.

Pravo povinného dilu je zaroven doplnéno prdvem na zaopatfeni pro dité a manzela
zustavitele. Dité zastavitele ma do osmnacti let pravo na jednorazovou c¢astku ur¢enou na péci
a vychovu a do dvaceti jedna let na jednordzovou ¢astku na zaopatfeni a vzdélani. Na tyto
jednorazové ¢astky nemd dit€é narok, pokud je tyto naklady povinen hradit dédic ¢i manzel
zustavitele. Kromé toho obsahuje pravni uprava jesté jednorazovou ¢astku nahrady spravedlivé
mzdy, na kterou maji pravo déti ¢i vnoucata zustavitele v ptipad¢€, ze pracovali v domécnosti,

profesni praxi nebo podniku zlistavitele, aniz by za svoji praci ziskali spravedlivou odménu.*!!

407 PERES, Cécile. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al. Comparative
Succession Law Volume IlI, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 89.

408 GRIMALDI, Michel. Droit civil successions. 8¢ éd. Paris: LexisNexis SA, 2020. Juris classeur, s. 174-183.

409 PERES, Cécile. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al. Comparative
Succession Law Volume IlI, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 80.

410 (1. 4:64 nizozemského obganského zakoniku (Burgerlijk Wetboek)

411 KOLKMAN, Wilbert D. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al.
Comparative Succession Law Volume IlI, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 329-335.
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7.4 Slovenska pravni Gprava

Slovenskéa pravni Uprava dédického prava dosud vychéazi ze zadkona €. 40/1964 Zb.,
obciansky zékonnik, ktery vzhledem ke spolecnému politickému a historickému vyvoji platil
1 u nas. Pravni Gprava neopomenutelného dedice obsazena v § 479 tohoto zékona je tak shodna
s § 479 ObcZ 1964. Slovenské dédické pravo na rozdil od nasi pravni tpravy dosud setrvava

na koncepci nepominutelného dédice jako dédice zlstavitele.

Nepominutelnymi dédici jsou potomci zlstavitele. Nezletilym potomkiim se musi dostat
alesponi jejich dédicky podil ze zdkona (neopomenutelna cast’ dedicstva), zletilym potomkim
pak alespon tii ¢tvrtiny jejich zdkonného dédického podilu. Pokud tomuto ziistavitelova zaveét

odporuje, je v této ¢asti neplatnd, ledaze by byli potomci vydédéni.*!?

7.5 Polska pravni uprava

Pravo na povinny dil (zachowek) maji v polské pravni Gpravé potomci, manzel a rodice
zustavitele, pokud by méli dédit podle zdkonné dédické posloupnosti a ziistavitel je pofizenim
pro ptipad smrti opominul. Tyto osoby mohou po dédici, kterého ztstavitel povolal misto nich,

pozadovat zaplaceni penézité ¢astky na uhradu svého povinného dilu.

Je-li nepominutelny dédic nezletily nebo trvale prace neschopny, méa narok na dvé tretiny
hodnoty svého zakonného dédického podilu, v ostatnich ptfipadech povinny dil ¢ini jednu
polovinu hodnoty zdkonného dédického podilu.*!3 Pfi stanoveni dédického podilu, z néhoz se
vychézi pro vypocet povinného dilu, se pfihlizi 1 k dédicky nezpisobilym dédicim a dédictim,
ktefi dédictvi odmitli. Na rozdil od nasi pravni Gpravy se vSak neptihlizi k dédicim, kteti se
dédictvi vzdali nebo kteti byli vydédéni.

Vzhledem k vyznamnému vlivu katolické cirkve klade polské dédické pravo velky daraz
na ochranu tradi¢ni rodiny a svym pojetim ochrany nepominutelného dédice je znacné

konzervativni.*14

412 § 479 zakona &. 40/1964 Zb., ob&iansky zakonnik.

413 (1. 991 a nasl. polského obéanského zakoniku (Kodeks cywilny).

414 ZOLL, Fryderyk. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al.
Comparative Succession Law Volume IlI, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 366-373.
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7.6 Némecka pravni Gprava

Uprava povinného dilu (pflichtteil) je v ramci némeckého prava obsaZena v ob&anském
zékoniku (Biirgerliches Gesetzbuch). Nepominutelny dédic ma proti dédiciim zlstavitele narok
na penézité plnéni rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.

Nepominutelnymi dédici jsou potomci, manzel, registrovany partner a rodice ztstavitele.
Vzdalengjsi potomci nemaji pravo na povinny dil, pokud toto pravo ma jejich ptredek. Predci
zustavitele nemaji ndrok na povinny dil, pokud =zistavitel zanechal néjaké potomky.
Nepominutelny dédic ma narok na jednu polovinu svého dédického podilu, ktery by mu nalezel

ze zakona.*!?

7.7 Rakouska pravni Gprava

Rakouské dédické pravo ma s ceskym dédickym pravem mnoho spole¢ného, protoze se
z velké ¢asti*!® opira 0 OZO, ktery byl pfijat v roce 1811 a do roku 1951 platil i na naSem tizemi.
V Rakousku je OZO znamy pod zkratkou ABGB (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)
a bé¢hem 212 let svoji t€innosti prosel fadou reforem. Rakousky ob¢ansky zakonik je zaroven

inspira¢nim zdrojem naseho soucasného ob¢anského zakoniku.

Nepominutelnymi dédici ztistavitele jsou jeho potomci, manzel nebo registrovany partner.
Vzdalenéjsi potomci maji podobné jako v nasi pravni upravé pravo na povinny dil jen za
predpokladu, ze ho soucasné nema jejich predek. Povinny dil ¢ini vzdy vysi jedné poloviny
dédického podilu, ktery by nepominutelnému dédici nalezel ze zdkona. Nepominutelny dédic
neni dédicem zustavitele, ale ma pravo pouze na vyplatu povinného dilu v penézich. Povinny
dil mize byt splnén i podilem na poziistalosti nebo také darovanim, a to jak inter vivos, tak
mortis causa.

Povinny dil je mozné sniZit o polovinu, a to v pfipadech, kdy nepominutelny dédic nebyl
se zustavitelem po delsi dobu v blizkém rodinném kontaktu. Ustanoveni nelze uplatnit, pokud

ke kontaktu nedochdzelo z diivodu na strané zastavitele.*!”

415 ZIMMERMANN, Reinhard. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al.
Comparative Succession Law Volume IlI, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 277-279.

416 Zv14tnim pravnim ptedpisem je upraveno dédéni zemédélské usedlosti.

417 § 776 rakouského ob&anského zakoniku (4llgemeines Biirgerliches Gesetzbuch).
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Pozistaly manzel mé navic pravo dozivotné€ bydlet v nemovitosti, ve které bydlel spole¢né
se zistavitelem. Rakouskd Uprava povinného dilu je téZ doplnéna pravni Upravou na

zaopatieni.*3

7.8 Italska pravni Gprava

Mezi nepominutelné dédice v Italii patii déti (ptipadné jejich potomci), manzel a predci
zustavitele.*!” Tento okruh nepominutelnych dédict je v italském pravu stanoven jiz od roku
1865, jedinou zménou, ke které od té€ doby doslo, je zrovnopravnéni postaveni manzela
a partnera ziistavitele stejného pohlavi. Nepominutelnym dédicim je vyhrazena Ccast

pozistalosti (legittima).

Poziistaly manzel mé narok:
- najednu tfetinu poztistalosti, pokud zlstavitel zanechal prave jedno dité,
- najednu Ctvrtinu pozustalosti, pokud ziistavitel mél dvé a vice déti,
- na jednu polovinu pozistalosti, pokud zistavitel déti nemél, a to bez ohledu na to, zda po

sob¢ zanechal néjaké predky.

Krom¢ podilu na pozistalosti, ma manzel dozivotni pravo bydlet v nemovitosti, kterou se
zustavitelem uzival ke spolecnému bydleni a uzivaci pravo k vybaveni této nemovitosti.
Velikost vyhrazené ¢asti pozistalosti pro potomky zavisi na jejich poctu a na skute¢nosti, zda
ziistavitel zemfel jako Zenaty.*?° Pokud zistavitel nezanechal manzela a mél pouze jedno dité,
ma toto dit€¢ pravo na jednu polovinu podilu na pozistalosti. Pokud zistavitel m¢l vice nez
jedno dité, rozd€li si mezi sebe tyto déti podil na pozistalosti o velikosti dvé tietiny. Pokud
zUstavitel mél manzela, ktery ho pieZil, snizuje se podil déti na pozistalosti. Jedno dité ma pak
narok na podil o velikosti jedné tfetiny a dvé a vice déti si rozdéli podil o velikosti jedné
poloviny.

Pokud ztstavitel nezanechal potomky, maji pravo na podil z pozistalosti jeho ptedci.
Velikost podilu predkii na pozistalosti, se lisi dle toho, zda zlstavitel zaroven zanechal
manzela. Pokud ziistavite] manzela nezanechal, maji pfedci pravo na jednu tfetinu majetku

z pozustalosti, v opacném piipadé se jejich podil snizuje na jednu Ctvrtinu.

418 WENDEHORST, Christiane. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et
al. Comparative Succession Law Volume III, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 242-247.

419 Art 536 italského ob&anského zakoniku (Codice civile)

420 Portal evropské justice (oficialni internetova stranka Evropské unie). Dédickd Fizeni — Itdlie.

[online]. [citovano 12. 12. 2023]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/166/CS/succession? TALY &member=1
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Italskd pravni uprava nepominutelnych dédici je zna¢né komplikovana, piehlednéji je ji

mozno promitnout do nasledujici tabulky.

Nepominutelni dédici Vyhrazena ¢ast Disponibilni ¢ast
Manzel 1/2 1/2
Manzel a jedno dité 1/3 manzel + 1/3 dit¢ 1/3
Manzel, dvé a vice déti | 1/4 manzel + 1/2 déti 1/4
Manzel a predci 1/2 manzel + 1/4 ptedci 1/4
Jedno dité 172 12
Dvé a vice déti 2/3 1/3
Predci 1/3 2/3

Nepominutelni dédici maji pravo na podil z pozlstalosti, nikoliv pouze jen na vyplatu
povinného dilu v penézich. Zvlastni pravidla se nicméné uplatni pii dédéni zemédélskeé
usedlosti, kterou vzdy zdédi ten, jehoz zustavitel urcil potfizenim pro pfipad smirti.
Nepominutelnym dédiclim v tomto piipad¢ nalezi ndhrada v penézich. Italsk4 pravni Uprava

podobné jako ta francouzska nezna institut vydédéni.

Piestoze v Italii béhem poslednich let bylo piedloZeno nékolik navrhli na zjednoduseni
dédického prava, vcetné ndvrhu na Uplné zruSeni ochrany nepominutelnych dédicim, zadny

z téchto navrhi nebyl piijat.*?!

7.9 Norska pravni uprava

Nepominutelnymi dédici podle norské pravni upravy jsou potomci zlstavitele. Autonomie
vile zlstavitele je omezena povinnym dilem (pliktdelsarv), ktery t€émto potomklim nélezi.
Povinny dil tvoti dvé tfetiny pozistalosti, ziistavitel tedy miize volné pofizovat pouze o jedné

tfetiné svého majetku.*?

Povinny dil kazdého nepominutelného dédice je limitovan ¢astkou odpovidajici patnécti

nasobku zdkladni castky narodniho pojisténi (vroce 2023 tato cCastka piedstavovala

4“1 BRAUN, Alexandra. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al.
Comparative Succession Law Volume IlI, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 112-134.

#22 SCHERPE, Jens M and EEG, Thomas. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN,
Reinhard et al. Comparative Succession Law Volume III, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 578-
579.
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1779 300 NOK tedy zhruba 4 000 000 K¢).** V disledku uplatnéni tohoto limitu muze
zlstavitel volné pofizovat 1 o vyssi ¢asti poziistalosti, neZ je jedna tfetina. Zakotveni tohoto
limitu je v rdmci evropskych pravnich uprav pomérné neobvyklé. Nepominutelni dédicové maji
pravo na podil na pozistalosti, nicméné zistavitel miize v zavéti nafidit, aby byl podil

nepominutelnému dédici vyplacen v penézich.*?*

Manzel nebo partner zlstavitele je chranén minimalnim podilem na dédictvi, ktery tvofi
jednu CEtvrtinu pozustalosti, pokud zistavitel zanechal potomky, nebo jednu polovinu, pokud
zustavitel zemfiel bezdétny, ale zanechal rodice, sourozence anebo potomky sourozenct. Pokud
zustavitel tyto pfibuzné osoby nemd, ma pozistaly manzel narok na celou poziistalost. Pravo
manzela lze ¢asteCné omezit zavéti, za predpokladu, ze je mu znamo, Ze byla potizena. Manzel
ma nicméné vzdy ndrok alespoii na ¢tyt ndsobek ¢astky narodniho pojisténi, pokud zistavitel

zanechal potomky nebo na Sestinasobek ¢astky narodniho pojisténi, pokud zemiel bezd&tny.4>

7.10 Mad’arska pravni aprava

Podle madarské pravni Gpravy muize zistavitel se svym majetkem prostiednictvim
pofizeni pro ptipad smrti volné nakladat.*> Nepominutelni dédici maji pravo pouze na povinny
dil (kételesrész), ktery je koncipovan jako narok na finan¢ni ¢astku ve smyslu zavazkového
prava a podléha obecné promlceci lhiité péti let. Nepominutelni dédici nejsou dédici zlstavitele
a nemaji zadny narok na véci z poziistalosti.

Narok na povinny dil maji ztistavitelovi potomci, manzel, registrovany partner a rodice,
pokud by v ptipadé€, ze by zlstavitel nepotidil pro ptipad smrti, dédili jako zdkonni dédicové.
Opravnény z povinného dilu ma narok na jednu tfetinu toho, co by obdrzel jako zédkonny
dédic.*?’” Povinny dil potomkdi mize byt omezen uZivacim pravem manZela nebo

registrovaného partnera k nemovitosti, ktera slouzila jako bydlisté manzeld.*?8

423 Pliktdelsarv:  Dette er reglene [online]. [citovano 16. 1. 2024]. Dostupné z:
https://www.familierettsadvokater.no/arv/pliktdelsarv/

424 Norska vladni bezpenostni a servisni organizace. Arv [online]. [citovano 17. 1. 2024]. Dostupné z:
https://www.regjeringen.no/no/tema/lov-og-rett/innsikt/arv/id2006122/

425 SCHERPE, Jens M and EEG, Thomas. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN,
Reinhard et al. Comparative Succession Law Volume III, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 578-
587.

426 portal evropské justice (oficialni internetova stranka Evropské unie). Dédickd rizeni — Madarsko. [online].
[citovano 12. 12. 2023]. Dostupné z: https://e-justice.europa.cu/166/CS/succession?’HUNGARY &member=1

427 § 7:75, §7:82 mad’arského ob&anského zakoniku (Polgdri torvénykonyv).

428 VEKAS, Lajos. In: REID, Kenneth G. C.; WALL de, Marius J.; ZIMMERMANN, Reinhard et al. Comparative
Succession Law Volume IlI, Mandatory Family Protection. Opakovana citace, s 351-352, 359.
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7.11 Pravni dprava nepominutelnych dédici na irovni Evropské unie

Uprava dédického prava na trovni Evropské unie je obsaZena v nafizeni o dédictvi.
Vzhledem k tomu, Ze je v ramci Evropské unie zaruc¢en volny pohyb osob a jednotlivé evropské
upravy poskytuji nepominutelnym dédictim rtiznou miru ochrany, ma toto nafizeni obaniim
umoznit pfedem uspoiéadat jejich dédictvi pomoci volby rozhodného prava.*?

Organem, ktery je ptislusny rozhodovat o dédictvi jako celku, je soud ¢lenského statu, ve
kterém mél zistavitel k datu amrti obvykly pobyt. Stejné kritérium se uplatni 1 pfi stanoveni

rozhodného prava,*°

pfi¢emz toho pravo dopadd podle ¢l. 23 odst. 2 pism. h) Nafizeni
o dédictvi 1 na: ,,cast pozustalosti, s niz je mozno nakladat, povinné podily a jina omezeni
nakladat s majetkem po smrti, jakoz i pripadné naroky, jez osoby ziistaviteli blizké mohou mit
Viici pozustalosti ¢i vuci dediciim.*

Rozhodné pravo, jimz se jeho dédictvi bude fidit, si zaroven kazdy muize zvolit, a to
z pravnich Uprav statd, jejichz je v dobé uskute¢néni této volby nebo k datu umrti statnim
prislusnikem. Volbu rozhodného prava je tieba ucinit ve forme potizeni pro piipad smrti. Volba

prava je omezena podle statni ptislusnosti z divodu, aby byla zajiSténa vazba mezi zlistavitelem

a zvolenym pravem a nedochazelo k uéelové volbé prava s cilem zkratit pravo na povinny dil. 3!

Vzhledem ke svobodé pohybu a pobytu osob, jako zakladnimu aspektu obcanstvi
Evropské unie,**? Ize do budoucna o&ekévat, Ze notafi ¢i jiné pfislusné organy budou muset

v pozustalostnich fizeni stale Castéji postupovat podle pravniho fadu jiného clenského statu.

V této souvislosti je nasnadé otazka, jak postupovat v piipad¢€, ze by podle rozhodného
prava na rozdil od naseho pravniho fadu nebyl potomek zlstavitele viibec nepominutelnym
dédicem, nemél by narok na povinny dil ¢i by mu nalezel povinny dil mensi. Natizeni o dédictvi
obsahuje v ¢l. 35 moZnost odmitnout pouziti ur¢itého ustanoveni ciziho prava v ptipad¢, Ze je
zjevné neslucitelné s vefejnym potradkem statu, ktery je prislusny rozhodovat o dédictvi. Neni
zcela jasné, zda je zkraceni ¢i Gplné vylouceni potomka z majetkového prospéchu z poztistalosti
ve zjevném rozporu s vefejnym potddkem. Vzhledem k nasi platné pravni upravé se osobné

domnivam, ze ano.

429 Bod 38 preambule Natizeni o dédictvi.

40 C1. 4 a 21 odst. Natizeni o dédictvi.

431 Bod 38 preambule a ¢l. 22 odst. 1 a 2 Naiizeni o dédictvi.

432 Evropsky Parlament. Volny pohyb osob [online]. [citovano 20. 1. 2024]. Dostupné z:
https://www.europarl.europa.cu/factsheets/cs/sheet/147/volny-pohyb-osob
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Zajimavé teSeni zvolila francouzska pravni uprava, kterd v ¢l. 913 ob¢anského zakoniku
(Code Civil) ptimo stanovuje, ze pokud byl zistavitel nebo néktery z jeho potomki statnim
prislusnikem ¢lenského statu Evropské unie nebo v takovém staté mél obvykly pobyt a tento
stat nema mechanismus povinného dilu, ktery by chranil déti zastavitele, ma toto dité pravo na
kompenzaci z majetku nachéazejiciho se ve Francii az do vySe svého povinného dilu, tak aby

byla obnovena jeho vyhrazena prava.**3

433 Article 913 de Code civil
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Z.avér

Vymezeni pravniho postaveni nepominutelného dédice predstavuje kompromis mezi
zdsadou autonomie ville ziistavitele a zasadou zachovani hodnot. ReSeni stietu téchto dvou
zasad patifi do pisobnosti zakonodarce, ktery by se mél snazit v kontextu socidlnich
a hospodarskych zmén ve spolecnosti tyto dvé zasady v rdmci pravniho fadu vhodné vyvazit.

Od ucinnosti soucasné pravni upravy nepominutelnych dédicti ub¢hlo letos deset let.
Praxe pfinesla celou fadu vykladovych a praktickych problémii. Na n¢které sporné otazky jiz
poskytla odpovédi judikatura, jiné na svoje feseni teprve ¢ekaji. Deset let zaroven predstavuje
dostate¢né¢ dlouhé casové obdobi, aby bylo moZné zhodnotit, zda pravni uprava
nepominutelnych dédict plni sviij ucel.

Nepominutelnymi dédici ztistavitele jsou podle nasi pravni apravy déti ztstavitele a pro
piipad, Ze tyto déti z n¢jakého diivodu nedédi, pak jejich potomci. Zletilému nepominutelnému
dédici nalezi z pozustalosti povinny dil alespoii ve vysi jedné Ctvrtiny jeho zdkonného
dédického podilu, nezletilému nepominutelnému dédici pak povinny dil alespon ve vysi tii
¢tvrtin jeho zakonného dédického podilu. Ve srovnani s pravnimi pravami jinych evropskych
statl,, které jsem pro tuto praci vybrala, je zletilému nepominutelnému dédici ¢eskou pravni
upravou garantovan povinny dil v nizké vysi. Obvyklé neni ani rozliSovani vySe povinného dilu
podle véku potomkti. Kromé ceské pravni upravy toto rozliSeni upravuje jesté slovenska
apolskd pravni uprava. VéEtSina vybranych evropskych pravnich fadt pak povazuje za

nepominutelného dédice kromé potomkti t€Z manzela ¢i partnera zlistavitele.

v

Navrhy na rozSiteni okruhu nepominutelnych dédicii o manzela zlstavitele zaznivaji
1 mezi ¢eskou odbornou vetejnosti. Osobné mam za to, Ze okruh nepominutelnych dédici je
v nasi pravni upravé vymezen dostatecné a ze pravni ochranu pozistalého manzela ¢i partnera
by $lo 1épe zajistit rozSifenim prava na zaopatieni.

V odborné literatufe se setkdme také s uvahami, zda je zletilost vhodnym kritériem pro
stanoveni vySe povinného dilu. Jako alternativa je navrhovana plné svépravnost nebo schopnost
potomka se samostatné zivit. ZjiStovat, zda je potomek schopny se samostatné zivit, by vSak
v pozistalostnim fizeni bylo obtizné. Vhodnost pouziti kritéria svépravnosti by se stejn¢ jako
u kritéria zletilosti lisila dle konkrétni situace. Pti hledani vhodného kritéria pro stanoveni vyse
povinného dilu je nutné vzit v ivahu 1 pravni jistotu potizovatele pravniho jednani pro piipad

smrti, proto povazuji zletilost za nejlepsi mozné kritérium pro stanoveni vyse povinného dilu.
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Nepominutelny dédic podle soucasné pravni Gipravy neni dédicem zustavitele a ma pravo
pouze na penézni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu. Hlavnim Gc¢elem této zmény
oproti piedchozi pravni upravé bylo zabranit vytvareni nefunkénich spoluvlastnictvi mezi
dédici a nepominutelnym dédicem. Oznaleni nepominutelny dédic je tudiz do jisté miry
matouci, zejména pak pro laickou vetejnost.

Zapocteni na povinny dil systematicky patii k ochrané nepominutelnych dédict. Hlavnim
cilem tohoto institutu v nasi pravni upravé je zohlednit plnéni, které nepominutelny dédic od
zustavitele obdrzel za zivota i po jeho smrti, a sniZit o toto plnéni jeho povinny dil. Zapocteni
na povinny dil tak chrani spiSe autonomii vile zlstavitele nez nepominutelné dédice.

Uprava zapoéteni na povinny dil i po deseti letech pfinasi fadu vykladovych a praktickych
problémii. Nejasné je zejména, co je mozné podiadit pod plnéni, kterd nepominutelny dédic
nabyl z poziistalosti jinym opatienim ziistavitele. Osobn¢ se domnivam, zZe pod jind opatieni
zustavitele 1ze podfadit i darovani pro ptipad smrti, Zivotni pojiSténi, doplitkové penzijni
spofeni nebo ustanoveni nepominutelného dédice ndslednym dédicem. Kone¢nou odpovéd
nicméné piinese az judikatura. V praxi téZ ¢ini potize, zda urcité plnéni podradit pod plnéni,
které nepominutelny dédic bezplatné obdrzel od ziistavitele v poslednich tfech letech, nebo pod
plnéni urené na ulevu v ndkladech nebo thradu dluhti. Zatazeni ma velky vliv na délku doby,
ve které 1ze toto plnéni bez prikézani zlistavitele zapodist. Je otazkou, zda je samostatna tiprava
obsazena v § 1661 OZ potiebnd a nebylo by ji vhodné&jsi sloucit s § 1660 odst. 2 OZ.

Pravni upravé zapocteni lze vytknout nedusledné pouziti terminologie, spocivajici
zejména v pouziti pojmil potomek a nepominutelny dédic, coz zplisobuje vykladové problémy,
a to 1 u odborné vetejnosti.

Jako nejvetsi nedostatek pravni Gpravy zapocteni vnimam, Ze nebyl zakotven jakykoliv
mechanismus, ktery by nepominutelnym dédicim umoznil vraceni daru do majetkové podstaty
poziistalosti z diivodu ochrany pied kracenim jejich povinného dilu. Absence tohoto institutu
je v ramci evropskych pravnich ¥adil ojedinéla. Rada autord poukazuje na skute¢nost, Ze bez
pravni Upravy vraceni daru do majetkové podstaty nelze zajistit u€innou ochranu prav
nepominutelnych dédich. S timto ndzorem se ztotoZiluji. Mam za to, Ze by bylo ucelné do
¢eského pravniho fadu zakotvit ur¢itou formu vraceni daru do majetkové podstaty poziistalosti,
¢imz by doslo k posileni ochrany prav nepominutelnych dédicti a k zamezeni ucelového
nakladani s majetkem ziistavitele inter vivos ve snaze snizit povinny dil nékterého z potomka.
Tento mechanismus v§ak musi byt vyvazeny a nesmi na ukor ochrany nepominutelnych dédicii

nad miru nezbytn€ nutnou narusovat pravni jistotu obdarovanych.
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Postaveni nepominutelného dédice v pozistalostnim fizeni do zna¢né miry ovliviiuje, zda
mu byl povinny dil ziistaven v podobé dédického podilu nebo odkazu, ¢i zda byl potfizenim pro
pripad smrti zcela nebo casteéné¢ opominut nebo dokonce v dusledku vydédéni z prava na

povinny dil zcela vyloucen.

Postaveni nepominutelnych dédicti ovliviuje i praxe notait, ktera je v nékterych otazkach
znacné€ rozkolisand. Odlisny postup se tyka predevsim piedkladani pravniho jednani pro ptipad
smrti nepominutelnému dédici k vyjadieni a poucovani o pravu na povinny dil. Ptestoze
povinnost zasilat nepominutelnému dédici pravni jednani pro ptipad smrti neni v platné pravni
upravé vyslovné zakotvena, mam za to, ze by tak poziistalostni soud mél ucinit na zaklade
povinnosti provést vSechny ukony pro zjisténi dédict a dalSich osob, o jejichz prava v fizeni
jde. Ohledné poucovani o pravu na povinny dil dospivam k nézoru, Ze je na nepominutelném
dédici, aby svoje prava v pozistalostnim fizeni aktivné uplatnil. Poucovanim ze strany soudu
by mohlo dojit k nepfipustnému poruseni zasady rovnosti ucastniki. Povazovala bych vsak za
vhodné poucovaci povinnost ohledné prava na povinny dil do pravni upravy zakotvit. Piispélo

by to k ochranné nepominutelnych dédict a zaroven posililo pravni jistotu dédict zGstavitele.

Béhem deseti let se jiz fada spornych otazek stacila dostat az k Nejvyssimu soudu, znacny
vliv na postaveni nepominutelného dédice v pozlstalostnim fizeni ma tak i1 judikatura.
Nejvétsich zmén doznalo postaveni vydédéného nepominutelného dédice, ktery popira pouze
divody vydédéni. Nejvyssi soud dovodil, Ze v takovém piipadé nelze postupovat jako pii sporu
o dédické pravo a dokud neni ve sporném fizeni rozhodnuto o neplatnosti vydédéni, nelze
s nepominutelnym dédicem jednat jako s ti¢astnikem pozistalostniho fizeni. V navaznosti na
toto rozhodnuti by mél poziistalostni soud ukoncit nepominutelnému dédici, jenz popira pouze
divody vydédeéni, ucast v pozlstalostnim fizeni s odivodnénim, Ze je tfeba, aby se
nepominutelny dédic doméhal svych prav v fizeni sporném. Piestoze 1ze z pohledu notaiské
praxe rozhodnuti Nejvyssiho soudu pfivitat, bude urcitou dobu trvat, neZ se prohloubi pravni
povédomi $irsi vetejnosti o skutecnosti, Ze se neplatné vydédéni nepominutelni dédici mizou
uspésné svych prav domoci 1 v fizeni sporném.

V préci jsem se zabyvala také zavérou pozistalosti a soupisem pozustalosti jakozto dvéma
instituty, které by meély slouzit k ochrané¢ nepominutelnych dédicti. V obou ptipadech se
domnivam, Ze pravni Gprava ve vztahu k nepominutelnym dédiciim neplni sviij ucel a spise,
nez k jejich ochrané pfispiva k prodluzovani a ztéZzovani pribéhu pozistalostniho fizeni.
U zavéry pozustalosti bych navrhovala ponechat jeji provedeni na ivaze pozustalostniho soudu,

pokud se dle okolnosti pfipadu jevi k ochrané prav nepominutelného dédice jako diivodna.
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Soupis pozistalosti je pomérné slozity a organiza¢né naro¢ny procesni tikon, ktery byva v praxi
témét vzdy nahrazovan spoleénym prohlaSenim dédicli o poziistalostnim majetku. VéEtSina
majetku zlstavitele je pozistalostnim soudem zjisténa lustraci v katastru nemovitosti a na
zaklad¢ dotazli na banky, stavebni spofitelny, odbor evidence vozidel atd. Provedenim soupisu
je pak mezi majetek doplnéno zejména vybaveni nemovitosti a osobni véci a Satstvo zistavitele,
jejichz hodnota byva minimdlni. Ani soupisem na misté samém neni mozné zajistit, Ze budou
fadn¢ sepsany vsechny véci, které se na daném misté nachazely k datu umrti zlstavitele.
Natizovat soupis pozustalosti vzdy, pokud je to potfebné pro vypocet povinného dilu, povazuji
pro ochranu prav nepominutelnych dédict za bezucelné.

K vypotadéani prava na povinny dil mize krom¢ pozistalostniho fizeni dojit 1 Zalobou
v fizeni sporném nebo mimo jakékoliv fizeni dohodou mezi nepominutelnym dédicem a dédici
zustavitele. Vlivem judikatury Nejvyssiho soudu postupné nastdva zména ve vnimani postaveni
opominutého nebo vydédéného nepominutelného dédice. Sporny soud se na zaklad¢ zaloby
o zaplaceni povinného dilu mize v ramci stanoveni vySe povinného dilu zabyvat i otazkou
obvyklé ceny majetku spadajiciho do pozustalosti, dalsSim majetkem, ktery po ukonceni
poziistalostniho fizeni vySel najevo, ¢i majetkem k némuz se z divodu spornosti neptihlizelo,
véetné uvah o zapoctu a davodnosti vydédéni. Nepominutelny dédic tak muze uspésné
uplatiovat svoje prava ve sporném fizeni témet nezavisle na fizeni poziistalostnim. V dusledku
téchto zmén dochazi k urcitému odsunu nékterych otazek, které byly jesté do nedavna feSeny
vyluéné v pozistalostnim fizeni, do fizeni sporného. Jiz neni nutné, aby nepominutelny dédic
s podanim Zaloby ¢ekal na skonceni pozistalostniho fizeni. Podani zZaloby pfed nabytim pravni
moci rozhodnuti o dédictvi nicméné piinasi fadu praktickych problémd, tykajicich se zejména
urceni okruhu zalovanych a vymezeni Zalobniho petitu. Mezi Sirokou vefejnosti je dosud
hluboce zakofenéno minéni, Ze pravo na povinny dil se vypotradava zasadné v ramci
poziistalostniho fizeni. Do budoucna lze v§ak ocekavat, ze bude k vyporadani prava na povinny

dil v fizenim sporném nebo dohodou s dédici dochdzet mnohem castéji.

Ceska pravni uprava se vyznacuje vysokou mirou ochrany autonomie ville zistavitele
a slabou ochranou nepominutelnych dédict. Zistavitel miiZze se svym majetkem za svého Zivota
libovolné nakladat. Absence jakéhokoliv mechanismu, ktery by umoznoval vratit plnéni
ucinéna zastavitelem inrter vivos do majetkové podstaty pozlstalosti, ¢ini pravni upravu zna¢né
nevyvazenou. Zustavitel mlze ochranu nepominutelnych dédicti obejit prostiednictvim
darovaci smlouvy ¢i smlouvy o manzelském majetkovém rezimu, coZ nepovazuji za vhodné,

a to 1 s ohledem na ochranu samotného zlstavitele. Mezi platnou pravni Gpravou a ocekavanim
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nepominutelnych dédict ohledné ochrany, ktera by jim méla byt zajisténa, tak vznikd znacny
rOZpor.

Novelizace pravni upravy nepominutelnych dédict spocivajici zejména v zakotveni
mechanismu, ktery by umoznoval vratit do majetkové podstaty pozlstalosti plnéni, uc¢inéna
zustavitelem za jeho Zivota, by byla nanejvys vhodna. Tento institut povazuji pro efektivni
ochranu nepominutelnych dédict za krucidlni. Nevyda-li se ¢eské pravo touto cestou, je na
zvéazeni, zda ochranu nepominutelnych dédict jesté vice neoslabit ¢i zcela nezrusit. Neni vSak
zcela jasné, zda by v takovém p¥ipadé Ustavni soud nedovodil, Ze se jedna o postup v rozporu

s ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
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Pravni postaveni nepominutelného dédice
Abstrakt

Tato rigor6zni prace se zabyva pravnim postavenim nepominutelného dédice. Jedna se o stézejni
oblast dédického prava, ktera se dotyka Siroké vefejnosti. Nepominutelnym dédiciim je 1 proti vili
zstavitele garantovana zvlastni ochrana, ktera spocivd zejména v pravu na majetkovy prospéch
z pozistalosti. Vymezeni pravniho postaveni nepominutelného dédice predstavuje urity kompromis
mezi z&dsadou zachovani hodnot a zdsadou autonomie viile zlstavitele.

Cilem prace je poskytnout uceleny pohled na pravni postaveni nepominutelného dédice se
zamgefenim na nékteré sporné otazky a praktické problémy. Prace se snazi propojovat popis pravni ipravy
s piiklady z praxe a reflektovat zmény, které postupné do pravniho postaveni nepominutelnych dédict
piindsi judikatura a odbornd literatura. V ramci prace je pozornost vénovéana zejména pravni upraveé
povinného dilu, zapocteni a postaveni nepominutelného dédice v fizeni o poztistalosti.

Rigordzni préce je systematicky ¢lenéna do sedmi kapitol, které jsou pro prehlednost rozdéleny do
podkapitol. Prvni kapitola rozebira zakladni zasady ve vztahu k nepominutelnému dédici. Druh4 kapitola
obsahuje vyklad zékladnich instituti dédického prava vztahujicich se k nepominutelnému dédici. Treti
kapitola se vénuje povinnému dilu, podrobné zkouma velikost povinného dilu a zabyva se souvisejici
problematikou. Ctvrta kapitola pojednava o zapoéteni a rozebira tradi¢ni institut ochrany nepominutelnych
dédicti, kterym je vraceni daru do majetkové podstaty pozistalosti. Pata kapitola zkouma postaveni
nepominutelného dédice jako tcastnika poziistalostniho fizeni. Sesta kapitola se vénuje uplatiiovani prava
na povinny dil a jeho vyporddani mimo fizeni o pozlstalosti Sedma kapitola srovnava okruh
nepominutelnych dédicti a vysi povinného dilu v pravnich Gpravach vybranych evropskych zemi.

V z&véru prace je problematika shrmuta a jsou navrzeny nékteré zmény de lege ferenda.

Kli¢ova slova
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nepominutelny dédic, povinny dil, fizeni o poztistalosti
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Legal position of the forced heir

Abstract

This rigorous thesis discusses the legal position of the forced heir. This is one of the major
topics in the law of succession and it affects wider public. Forced heirs are guaranteed to receive
special protection consisting mainly of property inheritance benefits, even against the will of a
testator. Defining the legal position of the forced heir represents a certain compromise between

the principles of mandatory family protection and the autonomy of the testator's will.

The goal of this thesis is to provide a comprehensive overview of the position of the forced
heir, focusing on certain disputable topics and practical applications. The thesis aims to link
legislation with practical examples and to describe changes that are being introduced to the
legal status of forced heirs by the practise of courts and by professional literature. Special
attention is given to the compulsory portion, collation and the forced heir's position in the

inheritance proceedings.

The rigorous thesis consists of seven chapters, each of them divided into subchapters for
clarity. The first chapter discusses the basic principles related to forced heirs. The second
chapter consists of the basic institutes of the law of succession in relation to forced heirs. The
third chapter provides an in-depth analysis of the compulsory portion and related topics. The
fourth chapter discusses collation and the traditional institute of forced heir protection which is
known as the claw-back mechanism. The fifth chapter analyses the position of the forced heir
in inheritance proceedings. The sixth chapter considers the options available to forced heirs to
claim their compulsory portion outside of the inheritance proceedings. The seventh chapter
compares the designation of forced heirs and the size of their compulsory portion in several
selected European countries. The conclusion of this thesis contains a summary of the whole

issue, as well as some suggestions for modifications of de lege ferenda.
Key words
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