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Abstrakt 
 

Význam zá~itkového vzd�lávání ve vysokobkolské pZíprav� sester je téma, které 

si zaslou~í své zpracování, ale bohu~el v eské republice je oproti zahrani�í v podstat� 

neprobádané. Z tohoto vyplývá, ~e v rámci diskuse byly výsledky výzkumného betZení 

v rámci této bakaláZské práce porovnávány pouze se zahrani�ními studiemi.  

Hlavním cílem bakaláZské práce je dolo~it poznatky o vlivu zá~itkového 

vzd�lávání na kvalitu výuky pZedm�tp, kde je tato výuková metoda pou~ita v rámci 

studia oboru obetZovatelství. Dále dolo~it poznatky o pozitivech a negativech metody 

zá~itkového vzd�lávání z pohledu studentp obetZovatelství a zmapovat subjektivní 

vnímání a pZínos zá~itkového u�ení ze strany studentp obetZovatelství. 

BakaláZská práce má dv� �ásti. ást teoretická je zam�Zena na definování 

systému zá~itkového vzd�lávání a jeho jednotlivých slo~ek. ZároveH jsou zde 

definovány výukové metody, typické pro vysokobkolské vzd�lávání. 

 ást praktická je zam�Zena na kvantitativní výzkum formou anketního betZení 

vlastní konstrukce, zam�Zujícího se na výuku komunikace v rámci vysokobkolského 

studia oboru obetZovatelství. Respondenty byli v tomto pZípad� studenti oborp 

Vbeobecné obetZovatelství a Pediatrické obetZovatelství na vybraných vysokých bkolách. 

 Vyhodnocením anketního betZení byl prokázán pZínos výuky prostZednictvím 

zá~itkového u�ení, v nabem pZípad� aplikovaného na výuku komunikace. Z tohoto lze 

odvodit, ~e sami studenti pova~ují výuku komunikace zá~itkovou formou za u~ite�nou a 

sami mají zájem o její aplikaci v praxi. 

 

 

 

 

 

 



 

 

Abstract 
 

The importance of experiential education in the higher education of nurses is a 

topic that deserves to be treated, but unfortunately in the Czech Republic it is basically 

unexplored compared to abroad. Hence, in the discussion, the results of the research 

investigation within this bachelor thesis were compared only with foreign studies.  

The main aim of the bachelor thesis is to document the findings on the impact of 

experiential learning on the quality of teaching of subjects where this teaching method 

is used in the study of nursing. Furthermore, to document the findings on the positives 

and negatives of the experiential learning method from the perspective of nursing 

students and to map the subjective perceptions and benefits of experiential learning by 

nursing students. 

The bachelor thesis has two parts. The theoretical part focuses on defining the 

experiential education system and its different components. At the same time, teaching 

methods typical of higher education are defined. 

 The practical part focuses on quantitative research in the form of a self-

constructed survey, focusing on the teaching of communication in undergraduate 

nursing education. The respondents in this case were students of Nursing at selected 

universities. 

 The evaluation of the questionnaire survey demonstrated the benefits of teaching 

through experiential learning, in our case applied to teaching communication. From this 

it can be inferred that the students themselves find teaching communication through 

experiential learning useful and are themselves interested in this application in practice. 
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1 ÚVOD 
 

Jak vyplývá z názvu, tématem bakaláZské práce je zmapovat význam 

zá~itkového vzd�lávání ve vysokobkolské pZíprav� sester. Rozhodla jsem se touto 

problematikou zabývat, neboe se domnívám, ~e se jedná o zajímavou metodu výuky, 

která mp~e dopomoci studentpm obetZovatelství v pZíprav� na výkon jejich budoucí 

profese. Vzhledem k tomu, ~e se jedná o metodu výuky pomocí pro~itku, budou mít 

studenti mo~nost si situace, do kterých se mohou dostat v budoucnu na svých 

pracovibtích, vyzkoubet  “nane�isto=, budou na dané situace lépe pZipraveni a mohou pak 

tedy adekvátn� zareagovat v reálné situaci. 

BakaláZská práce se tedy bude zabývat tím, jaký význam má vyu~ití zá~itkového 

vzd�lávání pro studenty obetZovatelství na vysokých bkolách, zda je pro n� u~ite�né �i 

nikoliv. Zám�r betZení bude proveden prostZednictvím kvantitativního anketního betZení, 

do kterého budou zapojeni práv� studenti obetZovatelství na vybraných vysokých 

bkolách. 
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1.1 Cíle bakaláZské práce 
 

Hlavním cílem bakaláZské práce je prostZednictvím metody anketního betZení, 

ur�eného pro studenty obetZovatelství na vysokých bkolách, dolo~it poznatky o vlivu 

zá~itkového vzd�lávání na kvalitu výuky pZedm�tp, kde je tato výuková metoda 

pou~ita. 

Dalbím cílem je dolo~it poznatky o pozitivech a negativech metody zá~itkového 

vzd�lávání z pohledu studentp obetZovatelství. 

V neposlední Zad� je jedním z cílp zmapovat subjektivní vnímání a pZínos zá~itkového 

u�ení ze strany studentp obetZovatelství. 
 

SEZNAM ZKRATEK 
 

UK = Univerzita Karlova 

Va = Vysoká bkola 
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2. Teoretická �ást 
 

2.1 PZístupy v zá~itkové pedagogice 
 

Výchova zá~itkem je tvoZena tZemi základními pilíZi. T�mi jsou pro~itek, zá~itek 

a zkubenost. Vbe za�íná pro~itkem, který se objevuje bezprostZedn� po provedení dané 

�innosti. Následn� dochází k jeho pZem�n� na zá~itek, jen~ je ve své podstat� ulo~ením 

obrazu daného pro~itku do pam�ti jedince. Ve chvíli, kdy jedinec daný zá~itek zpracuje, 

stává se z n�j zkubenost (Kaplánek, 2017). 

Koncept zá~itkové pedagogiky, jen~ se vyu~ívá v eské republice, byl ovlivn�n 

mnoha zahrani�ními koncepcemi. Jednalo se o n�meckou linii, britskou linii, americkou 

linii a severskou linii. To byli hlavní �initelé, jen~ pomohli ke vzniku a postupnému 

prosazení zá~itkové pedagogiky v eské republice. 

N�mecká linie zahrnuje pZedevbím venkovské výchovné ústavy H. Lietze, 

Salemskou bkolu K. Hahna, Waisenhaus – Kurzschulen, koncepci W. Neuberta a 

koncept M. alechtové. Do britských zdrojp mp~eme Zadit Gordontskou bkolu K. Hahna, 

City Chalenge, City Bound, Aberdovey – Short Term School, The Mountains Speak for 

Themselves a Outward Bound. Dalbí z linií je americká linie, do které mp~eme Zadit 

Project Adventure, Adventure Based Counseling, Adventure in the Classroom a 

Adventure Programming. Poslední z linií je severská linie, pod kterou spadají programy 

Fridtjof Nansen a Friluftsliv (Hanub, Chytilová, 2009). 

V rámci vysokobkolské výuky lze vyu~ít metody simula�ní, situa�ní a 

inscena�ní. Touto problematikou se bude zabývat kapitola 2.6 Metody výuky na Va. 

Vbechny tyto pZístupy a zdroje poskytly inspiraci pro základ a následný rozvoj 

zá~itkové pedagogiky práv� v eské republice. Mezi koncepty, je~ zde vznikly, Zadíme 

Junák – �eský skaut, Lesní moudrost, Tramping, Foglarovy �tenáZské kluby, Tábornické 

bkoly, koncept P. Tajovského, A. Gintela a jeho experimentální období a koncept 

Prázdninové bkoly Lipnice (Knotková, 2022). 

 

2.1.1 Zá~itková pedagogika v eské republice 
 

Hanub a Chytilová na str. 12 v publikaci z roku 2009 uvádí, ~e <eská zážitková 

pedagogika zdůrazňuje pZedevším slova prožitek, zážitek, zkušenost, ty jsou vyvolávány 

v procesu dramaturgie, tedy v cíleně plánovaných a uváděných situacích, kde se 

nej�astěji jako prostZedek používají různé podoby fenoménu hry.“ 
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V rámci tohoto procesu dochází k evaluaci a jejímu následnému zpracování 

s cílem dosa~ení maximálního rozvojového potenciálu. Toto pojetí výuky je cíleno 

pZedevbím na samotný rozvoj jedince a jeho osobnosti z hlediska rpzných dimenzí a 

aspektp. Práv� tento pZístup klade v�tbí dpraz na rozvoj osobnosti, ne~ na v�domosti a 

dovednosti. 

Pro u�itele je nutné se zam�Zit na to, jak nejlépe podporovat a motivovat 

studenty, aby si vytvoZili zkubenosti, které mohou následn� aplikovat ve svém 

budoucím pracovním ~ivot� (Lalumandier, 2004). 

Pro úsp�bnost tohoto pojetí výuky je zároveH nutná dobrovolná participace 

studentp v rámci výuky jako celku (Yardley, Teunissen, Dornan, 2012). 

Jak ji~ bylo Ze�eno, podstatou zá~itkové pedagogiky v eské republice je 

pro~itek. Pro~itek jako takový má své znaky. Jsou jimi nenahraditelnost, jedine�nost, 

individuálnost, intencionálnost, nepZenositelnost a komplexnost.  

Nenahraditelnost pro~itku poukazuje na jednotlivou, jedine�nou událost v 

lidském ~ivot�, ohrani�enou �asov� i prostorov�. Nyní se budeme krátce zabývat 

jednotlivými znaky podrobn�ji.  

Dalbím znakem je jedine�nost pro~itku. Ta spo�ívá v jeho nezam�nitelnosti za 

jinou událost �i zá~itek. 

Individuálnost pro~itku se vyzna�uje tím, ~e ka~dý �lov�k pro~ívá danou situaci 

jinak, pZedevbím na základ� svých rozvinutých slo~ek osobnosti a ~ivotních zkubeností. 

Jedním ze znakp je intencionálnost. Ta vyjadZuje neodd�litelnost pro~itku od 

jeho “obsahu=, sounále~itelnosti jedince, jen~ událost pro~ívá a pro~ívané události jako 

takové. 

PZedposledním ze znakp je nepZenositelnost. Ta poukazuje na to, ~e pro~itek je 

ryze individuální zále~itost a nelze jej pZenést na druhé pouze vizuálním �i sluchovým 

vnímáním. 

Posledním znakem je komplexnost. Ta zahrnuje t�lesnou i dubevní �ást pro~itku, 

které se navzájem spojí, proto se ve výsledku jedná o celkový pro~itek (Jirásek, 2003). 
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2.2 Koncepce zá~itkové pedagogiky 
 

2.2.1 Prázdninová bkola Lipnice 
 

Pro koncepci Prázdninové bkoly Lipnice je specifické zam�Zení �innosti na 

období mladbí dosp�losti. Základními pojmy, které jsou v této koncepci zdprazHovány 

jsou pro~itek, hra a evaluace. Dále jsou pro ni specifické ur�ité znaky, mezi které 

Zadíme cílování, motivaci, dramaturgii, výrazové prostZedky, ovlivHování osobnosti 

prostZednictvím situací, zp�tnou vazbu, skupinovou dynamiku a osobnost pedagoga.  

V následujícím odstavci si rozebereme jednotlivé znaky. Cílování pZedstavuje 

jasné stanovení cíle pro danou výuku. V rámci motivace jsou ú�astníci cílen� 

motivování pro danou �innost. Dalbím dple~itým prvkem je dramaturgie, jen~ spo�ívá v 

promyblené skladb� daných �inností a je rozd�lena na plánovanou (teoretickou), reálnou 

(praktickou) a evaluovanou (záv�re�nou). Dále je kladen dpraz na výrazové prostZedky, 

mezi n� mp~eme Zadit barvy, pohyb, hudbu, sv�tlo, tmu, pZírodu, místnost �i vpni. 

Dple~itou sou�ástí je i ovlivHování osobnosti prostZednictvím situace, tedy prpb�hem 

hry, d�je, pZíb�hu i role, jakou jednotlivý ú�astník v celé situaci hraje. S tím souvisí i 

skupinová dynamika. Jedn�mi z nejdple~it�jbích faktorp jsou osobnost pedagoga a 

zp�tná vazba. Práv� osobnost pedagoga hraje velkou roli v tom, jaký pro~itek si 

ú�astníci z dané výuky odnesou. Jeho ~ivotní a profesní zkubenosti, odborná kvalifikace 

a stupeH emo�ní inteligence. S tím souvisí i akceptování zp�tné vazby od ú�astníkp, co~ 

pomp~e mentorovi nadále zlepbovat svou výuku, aby byla pZínosná jak pro studenty, tak 

pro n�j samotného (Hanub, Chytilová, 2009). 

Ji~ v 90.letech minulého století byla Prázdninová bkola Lipnice prostZedníkem 

pro zá~itkové vzd�lávání, jako~to výchovná metoda, jejím~ východiskem je vybbí 

ú�innost výchovy, pokud je opZena o silný, intenzivní a autentický zá~itek. (Holec, 

2021). 

 

2.2.2 Outward bound 
 

Tato koncepce vznikla roku 1925 a za jejího zakladatele je pova~ován pedagog 

Kurt Hahn. Jeho ideou je, ~e <lověk je schopen dokázat mnohem více, než se domnívá 

a jen málokdo si uvědomuje, �eho je možné dosáhnout prostZednictvím vzájemné 

pomoci a týmové spolupráce=, jak uvádí Hanub a Chytilová na str. 23 (Hanub, 

Chytilová, 2009). 
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Cílem výchovy podle Hahna není shroma~ďování v�domostí, nýbr~ otevírání 

cest k pro~itkpm, které lidem pomáhají odhalovat jejich dosud skryté síly a schopnosti. 

Hlavním pilíZem jeho pedagogiky je výchova charakteru, dále inteligence a nakonec 

v�d�ní. Tato koncepce zahrnuje mnoho modelp, mezi nimi~ mp~eme jmenovat napZ. 

Model “The Mountains Speak for Themselves=, Model  “Outward Bound Plus= a 

Metaforický model (Hanub, Chytilová, 2009). 

Tato koncepce nachází své uplatn�ní pZedevbím v zahrani�í, celkem je �leny 

spole�nosti Outward bound celkem 30 státp, kde nachází své uplatn�ní (Kancír, 

aolcová, 2021). 

 

2.2.3 Project Adventure 
 

Project Adventure je mezinárodní nezisková organizace, jejím~ cílem je 

prostZednictvím aktivit podpoZit osobnostní rpst dít�te, odhalit mnoho�etnou inteligenci 

a rozvinout potZebné dovednosti, jako jsou osobní a skupinová odpov�dnost, 

sebeobjevování, komunikace a spolupráce, Zebení problémp a dalbí (Hanub, Chytilová, 

2009). 

Osobní pro~itek je pro tuto koncepci klí�ový. Ten napomáhá rozvoji pozitivního 

sebepojetí a sebehodnocení. Toto platí jak pro koncepci Project Adventure, tak pro 

koncepce Outward bound a Prázdninovou bkolu Lipnice, o nich~ je hovoZeno 

v pZedchozích podkapitolách (N�mec a kol., 2023).  

 

2.2.4 Modely zkubenostního u�ení 
 

V rámci zkubenostního u�ení je kladen dpraz pZedevbím aplikaci získaných 

v�domostí a dovedností do ka~dodenního ~ivota. Získané zkubenosti jsou tak pro 

�lov�ka zdrojem poznání. (Palán, 2002) 

Mezi tyto modely jsou Zazeny Deweyho model zkubenostního u�ení, Lewinpv 

model zkubenostního u�ení, Piagetpv model u�ení a kognitivního rozvoje, Kolbpv 

zkubenostní model u�ení, Bannonpv model problem – solvingu a Priestpv model 

zkubenostního u�ení (Hanub, Chytilová, 2009). 

Dewey ve své publikaci z roku 1932 na stran� 196 uvádí, ~e „Zkušenost, docela 

skromňou�ká zkušenost je schopna zroditi a nositi každou dávku theorie (anebo 

rozumového obsahu), avšak theorie bez zkušenosti nemůže být úplně zachycena jako 

theorie.“ Tato myblenka poukazuje práv� na dple~itost pro~itku v rámci výuky. 
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2.3 Pedagogické a psychologické aspekty zá~itkové pedagogiky 
 

Tato kapitola se bude zabývat jednotlivými pedagogickými a psychologickými 

aspekty zá~itkové pedagogiky. Ty budou postupn� rozvedeny a popsány. 

 

2.3.1 Osobnost  
 

Osobnost je nej�ast�ji chápána jako spojení t�lesné konstituce, temperamentu, 

schopností, zam�Zenosti a charakteru. 

Pugnerová ve své publikaci na stran� 64 definuje osobnost jako: „Relativně 

stabilní systém vzájemně propojených somatických a psychických funkcí, který ur�uje 

chování, prožívání a jednání �lověka a následně i jeho vztah k okolnímu prostZedí< 

(Pugnerová, 2019). 

Rozvoj osobnosti je ovlivHován mnoha faktory. Tyto faktory lze rozd�lit na 

genetické faktory a faktory prostZedí. Mezi ty genetické Zadíme stavbu kostí, barvu 

vlasp, barvu o�í, dubevní schopnosti, temperament, inteligenci, emo�ní stabilitu aj. a 

mezi faktory prostZedí lze zaZadit napZ. rodinu, bkolu, skupiny vrstevníkp, média, 

bydlibt� atd. (Hanub, Chytilová, 2009). 

Osobnost není mo~no chápat pouze jako produkt rpzných sil �i vlivp. 

Cakirpalogus na stran� 187 ve své publikaci z roku 2012 cituje Bandurpv princip 

recipro�ní interakce, jen~ zní: „lověk je aktivní pZi utváZení situace, která vyhovuje 

jeho vlastním charakteristikám, potZebám a cílům a jako taková ho zpětně ovlivňuje a 

mění<. Práv� toto tvrzení vystihuje aktivní ú�ast jedince na vývoji vlastní osobnosti 

(Cakirpalogus, 2012). 

 

2.3.2 Motivace 
 

Motivaci lze definovat jako proces v rámci n�ho~ má doty�ná osoba stanovený 

cíl, o n�~ usiluje a vynakládá úsilí na jeho spln�ní (Blatný, 2010). 

V rámci motivace studentp je záhodno dr~et se ur�itých zásad. V tomto odstavci 

si je postupn� definujeme. Zásadní je nikdy nesni~ovat schopnosti studentp a jejich 

postavení, s tímto zároveH souvisí neupZednostHování n�kterých studentp pZed jinými. 

Dple~ité je povzbuzovat studenty v rpstu a progresu a projevovat jim dpv�ru. Dále 

umo~nit studentpm svobodu projevu a názorp a povzbuzovat je v jejich nápadech a 

kreativit�. 
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Pro dosa~ení motivace lze vyu~ít její jednotlivé prostZedky. Mezi ty patZí napZ. 

film, videozáznam, rozhlasová hra, kniha, povídka, báseH, fotografie, dia snímky, 

obrazy, legenda, myblenka (moto, citát), hudba, píseH, pZednábka, lektor, scéna, 

divadelní hra, sv�tlo a tma, hra, vlastní zapojení a vlastní prostZedí (Hanub, Chytilová, 

2009). 

Dále je motivace ovlivn�na ur�itými motiva�ními faktory. V následujících 

odstavcích si je postupn� pZedstavíme. 

Budování nových sociálních vztahp zvybuje motivaci ke studiu s vidinou 

seznámení se s novými lidmi, ze kterých se mohou v budoucnu stát i pZátelé. 

Vn�jbí o�ekávání je faktorem, který vyjadZuje potZebu dodr~et pokyny od 

nadZízeného �i napln�ní o�ekávání druhých lidí. 

Dalbím z faktorp je spole�enský prosp�ch v rámci, n�ho~ doty�ný získává pocit, 

~e se pro spole�nost stává prosp�bn�jbím, pZipravuje se na práci v komunit� a zlepbuje 

svou schopnost ú�astnit se komunitní práce. 

Do této skupiny lze takté~ zaZadit profesní vzestup, jeho~ je díky vzd�lávání a 

zvybování kvalifikace dosa~eno. 

PZedposledním z motiva�ních faktorp je únik/stimulace, jen~ dává mo~nost 

doty�nému uniknout ka~dodennímu ~ivotnímu stereotypu. 

Jako poslední mp~eme do této skupiny zaZadit kognitivní zájem. Pod tímto 

pojmem si lze pZedstavit vlastní potZebu a touhu doty�ného obohatit svpj ~ivot o nové 

znalosti a dovednosti (Cross, 1981, str. 85-88). 

V rámci motivace je mo~no definovat typologii studentp vzhledem k jejich 

ú�asti na vzd�lávání.  

První skupinou jsou studenti orientovaní na cíl, jen~ mají v rámci u�ení ur�itý 

zám�r, cíl a soustZedí se na jeho dosa~ení. Dalbí skupinou jsou studenti orientovaní na 

aktivitu, pro n�~ je st�~ejní pZedevbím aktivita samotná ne~ získání konkrétních 

znalostí. Poslední skupinou jsou studenti orientovaní na u�ení. V jejich pZípad� je zájem 

soustZed�n na u�ení samotné a touhu v�d�ní a rozvíjení se práv� prostZednictvím u�ení. 

Jak uvádí Houle: „Nejde tedy o motivy k u�ení, ale o celkovou orientaci, která je u 

�lověka prakticky po celý život více �i méně stabilní< (Houle, 1963, str.9). 

V rámci motivace studenti �elí rpzným bariérám, jen~ jim studium a jeho 

motivaci k n�mu st�~ují. PatZí mezi n� bariéry situa�ní, jen~ souvisejí s aktuální ~ivotní 

situací, jako napZ. finan�ní náklady, nedostatek �asu, pracovní povinnosti, nevyhovující 

studijní prostory �i nedpv�ra ze strany blízkých. Bariéry institucionální, pod tímto 
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pojmem si lze pZedstavit napZ. mno~ství �asu potZebného pro studium, nevyhovující 

rozvrh, pZísné po~adavky na docházku atd. V poslední Zad� jsou to bariéry dispozi�ní, 

které souvisejí s ~ivotními postoji a sebepojetím �lov�ka. Pod tímto si lze pZedstavit 

pocit, ~e je �lov�k pro studium pZílib starý, nízká dpv�ra ve vlastní schopnosti, 

nedostatek energie apod. (DvoZáková, 2016). 

 

 2.3.3 Pedagogicko – psychologické aspekty 
 

Základem vbeho je pZedevbím výchova a proces u�ení, jeho~ cílem je rozvoj a 

rpst osobnosti. ZároveH je kladen dpraz na emo�ní ppsobení s dprazem na budoucnost a 

orientaci pro ~ivot, jen~ je vyvolávána prostZedím, prostZedky, metodou, osobnostmi, 

situací vedoucí k jednání a uv�domování. Tyto vbechny komponenty vedou ke vzniku 

zkubenosti, jen~ je ovlivHována postoji, hodnotami, orientací a chováním jedince. 

Spojením vbech t�chto jednotlivých bodp vzniká zá~itek (Hanub, Chytilová, 2009). 

V následující �ásti si jednotlivé body definujeme. 

„Postoj je relativně ustálený sklon jedince chovat se v ur�ité situaci ur�itým 

způsobem, pZípadně reagovat pozitivně nebo negativně na podněty s takovou situací 

spjaté< (Vlá�il, 2018, str.1). 

Dle Webera je hodnota: „To, co je schopno stát se obsahem postoje vyjádZeného 

ve vědomě �leněném pozitivním nebo negativním soudu, něco, co se u nás uchází o 

platnost a �ehož platnost jako hodnoty uznáváme, odmítáme nebo hodnotově 

posuzujeme v nejrozmanitějších hodnotových souvislostech.< (Weber, 1921, 1978, 

str.135). 

Orientace, pZedevbím ta hodnotová, je definována jako: „Soustava hodnot, která 

se vytváZí pZedevším na základě toho, že typy hodnoty a způsoby hodnocení se liší nejen 

obsahově, ale i strukturálními pravidly, podle nichž se tvoZí soustavy hodnot< 

(Strmiska, 2017, str.1). 

„Chováním se rozumí reakce jakéhokoliv systému na změny prostZedí �i 

situace< (Vlá�il, 2017, str.1). 
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2.3.4 Kritéria výb�ru a pZípravy pedagogp 
 

V této kapitole se budeme zabývat jednotlivými pZedpoklady pedagogp, jen~ se 

v�nují zá~itkové pedagogice. Vycházíme ze tZí rpzných oblastí, jimi~ jsou oblast 

organiza�ní, programová a oblast znalostí o �lov�ku.  

Pod oblast organiza�ní mp~eme Zadit mana~erské schopnosti, kdy 

pZedpokládáme znalosti a schopnosti v rámci organizace a ekonomické stránky v�ci. 

Dále projektové dovednosti, jen~ mp~eme definovat jako znalost zásad pro tvorbu 

dramaturgií pro jednotlivé cíle. Dále znalosti v oblasti public relations, pod nimi~ si 

mp~eme pZedstavit um�ní úsp�bn� komunikovat a objasHovat cíle a smysl své �innosti 

veZejnosti a odborníkpm. Dalbí z oblastí je oblast programová. Do této sféry spadá hra, 

tedy konkrétn� znalost metod uvád�ní her a programp a tvorba souboru her pro rozvoj 

osobnosti. Poslední z oblastí, je oblast znalostí o �lov�ku. Zahrnuje tZi jednotlivé 

podoblasti, tedy pedagogickou, psychologickou a medicínskou. Pedagogická �ást je 

zam�Zena na znalost zásad, metod, principp a dovedností výchovných a vzd�lávacích. 

Psychologická �ást zahrnuje znalosti o procesech u�ení, emo�ní inteligenci, motivaci, 

potZebách a skupinové dynamice. Poslední z nich je medicínská �ást, jen~ je postavena 

na anatomických a fyziologických znalostech, zdravé vý~iv� a vztahu zát�~e a v�ku 

(Panayiotis, 2015). 

 

2.3.5 Evaluace a zp�tná vazba v zá~itkovém vzd�lávání 
 

Evaluace a zp�tná vazba je významnou sou�ástí práce ka~dého pedagoga �i 

lektora. Evaluace je tvoZena p�ti po sob� jdoucími Zády. Evaluace prvního Zádu je 

provád�na pZed zahájením výuky a jejím výstupem je výchozí znalostní báze výuky. 

Následuje evaluace druhého Zádu, jejích~ podstatou je pozorování a vyhodnocení reakcí 

studentp na výuku, její cíle, pravidla a sm�Zování, vývoj skupiny, její dynamiky a 

ztoto~n�ní výuky s jednotlivými osobnostmi. Její podstatou je usm�rn�ní vývoje výuky. 

Dalbím bodem je evaluace tZetího Zádu. Jedná se hodnocení na konci výuky, které 

prokazuje, zda byly spln�ny jednotlivé aspekty výuky, jako cíl, téma a program. 

PZedposlední v Zad� je evaluace �tvrtého Zádu, kterou provádíme dva m�síce od 

prob�hnutí výuky a její výsledky mp~eme porovnat s výsledky evaluace tZetího Zádu 

(DvoZáková, 2022). 

 



11 

 

2.3.6 Zp�tná vazba 
 

Zp�tnou vazba je rozd�lena do besti rpzných oblastí. V následujících odstavcích 

se budeme v krátkosti jednotlivými oblastmi zabývat. 

Oblast vlastního “já= je první z oblastí. Jedná se o oblast na interpersonální 

úrovni a lze ji definovat jako oblast zam�Zující se na to, co daný jedinec chce, cítí, 

doká~e a umí, �ím je, co mp~e d�lat, jaký je, kam sm�Zuje, co o sob� ví, co o n�m neví 

ostatní, o �em uva~uje atd. Dalbí je oblast “já – ty=. Ta je takté~ na interpersonální 

úrovni a vyjadZuje, jak jedinec vnímá a vidí druhého jedince, co s ním pro~il a za~il, 

�ím ho obohatil, kde mu nerozumí, pro� ho nechápe, �ím ho pZekvapuje a �ím ho 

obohacuje a inspiruje atd. Dalbí v Zad� je oblast “já – vy=. Té~ se jedná o oblast na 

interpersonální úrovni a je zam�Zena na to, jak jedinec vidí skupinu, její vývoj, kam 

skupina dle n�j sm�Zuje, �ím ho obohatila, �ím mu pomohla a v �em ho naopak brzdí a 

omezuje, co se jí daZí a jaké v ní vidí role, schopnosti a potenciál. Poslední z oblastí na 

interpersonální úrovni je oblast “my – ty=, pZi které skupina poskytuje jedinci zp�tnou 

vazbu ohledn� jeho postavení v kolektivu, validity jeho názorp ve skupin� a sympatií ve 

skupin�. Oblast sociální úrovn� zahrnuje oblast “my=. Tato zp�tná vazba mapuje 

skupinu jako celek a to, jak je vnímána svým okolím. Poukazuje na to, �ím si skupina 

probla, jak funguje, její vnitZní procesy, témata, komunikace a spolupráce uvnitZ 

skupiny, uznávané hodnoty, vztahy mezi mu~i a ~enami atd. Poslední z oblastí je oblast 

výstupu. Ta zahrnuje ob� slo~ky, jak sociální, tak interpersonální a poukazuje na to, 

nakolik bylo dosa~eno rozvojových cílp a sou�asn� napomáhá k uchopení t�chto cílp. 

Pro ka~dého z ú�astníkp je zp�tná vazba nedílnou sou�ástí celého procesu (Hanub, 

Chytilová, 2009). 

 

2.4 ProstZedky zá~itkové pedagogiky 
 

V této kapitole se budeme zabývat jednotlivými prostZedky, je~ jsou vyu~ívány 

v zá~itkové pedagogice. 

 

2.4.1 Programové oblasti 

 

Pod programové oblasti spadá n�kolik prostZedkp. Mp~eme mezi n� Zadit 

pohybové aktivity, um�lecké aktivity, sociáln� psychologické aktivity, spole�enské 
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aktivity, kognitivní aktivity, technické aktivity a v neposlední Zad� IT a mediální 

aktivity. V následujících podkapitolách si jednotlivé prostZedky postupn� rozebereme. 

 

2.4.2 Pohybové aktivity 
 

Mezi pohybové aktivity lze Zadit sporty v pZírod�, jako napZ. horolezectví, 

orienta�ní b�h, b�h na ly~ích, silni�ní cyklistika a mnoho dalbích. Dále do tohoto 

odv�tví patZí turistika, rekreace v pZírod�, cvi�ení v pZírod�, hry v pZírod� a tábornická a 

zálesácká praxe (Hanub, Chytilová, 2009).  

 

2.4.3 Um�lecké aktivity 
 

Pod tímto pojmem si lze pZedstavit vebkeré kulturní �innosti ze vbech oblastí 

kultury. V oblasti literatury se jedná o �tení, recitaci, vlastní tvorbu atd. Ve výtvarném 

um�ní se jedná o výtvarné dílny na zvládnutí jednotlivých technik tvorby, výstavy, 

malíZství, architektura, ale té~ grafika a design. V rámci hudby a zp�vu se pak jedná o 

hudební dílny, koncerty, vlastní tvorbu �i reprodukovaný poslech. Dalbí slo~kou je 

tanec a vebkeré jeho druhy. V rámci filmu se jedná o promítání filmu, tvorbu vlastního 

filmu, klipu �i reklamy atd. Dále lze pod tuto oblast zaZadit divadelní um�ní, tedy 

dramatické dílny, pantomimu �i zpracování vlastní �i jiné divadelní hry. Poslední z 

komponentp je oblast fotografování, pod kterou spadají fotografické dílny, vernisá~e atd 

(Hanub, Chytilová, 2009). 

 

2.4.4 Sociáln� psychologické aktivity 
 

Do této oblasti spadají komunikativní aktivity, jako jsou napZ. argumentace, 

improvizace, diskuse, volby, konkurz atd. Dále tato oblast zahrnuje sebepoznávací 

aktivity jako hry v rolích, inscena�ní hry nebo dramatické hry. S �ím~ souvisí i 

tvoZivostní slo~ka, pod kterou si lze pZedstavit fantazii, imaginaci, pZedstavivost v rámci 

rpzných ateliérp, dílen, vernisá~í aj. PZedposlední slo~kou jsou intelektuální aktivity. Ty 

jsou reprezentovány napZ. testy vbeobecných znalostí a v�domostí, strategickými �i 

taktickými hrami. Posledním �lánkem tohoto souboru aktivit jsou aktivity sociální. V 

jejich pZípad� se jedná o iniciativní hry (dynamics, ice breakers, problem solving), 

rolové hry, �i málo strukturované hry (Hanub, Chytilová, 2009). 
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2.4.5 Spole�enské aktivity 
 

Pod tuto kategorii spadají moderní spole�enské hry, happeningy, slavnosti a 

rituály �i moderní deskové hry (Hanub, Chytilová, 2009). 

 

2.4.6 Kognitivní aktivity 
 

Pod skupinu kognitivních aktivit jsou Zazena pozorování a monitoring v podání 

sledování, zapisování �i m�Zení. A v neposlední Zad� poznávání a experimenty (Hanub, 

Chytilová, 2009). 

 

2.4.7 Technické aktivity 
 

V rámci technických aktivit se lze v�novat aktivitám jako jsou konstrukce strojp, 

objektp atd. S tím související vyu~ití zru�nosti pZi výstavb�. Zvládnutí a pochopení 

techniky ovládání jednotlivých strojp a v neposlední Zad� také vlastní práce (Hanub, 

Chytilová, 2009). 

 

2.4.8 IT a mediální aktivity 
 

V rámci této poslední oblasti mp~eme zmínit napZ. hry, programování a tvorbu, 

mediální tvorbu a vyhledávání konkrétních informací, obrázkp a dat (Hanub, Chytilová, 

2009). 

 

2.4.9 Vyu~ití prostZedkp zá~itkové pedagogiky ve vysokobkolské pZíprav� sester 

  

 V rámci výuky sester na vysokých bkolách je mo~no vyu~ít n�které z prostZedkp 

zá~itkové pedagogiky. V této kapitole si uvedeme postupn� ke ka~dému prostZedku 

konkrétní pZíklad a u prostZedkp, jen~ nelze v tomto pZípad� vyu~ít, uvedeme dpvod, 

pro� tomu tak je. Vebkeré prostZedky byly definovány v pZedchozích podkapitolách. 

Pohybové aktivity nenachází ve vysokobkolské výuce sester své uplatn�ní, 

neboe není známa ~ádná situace, pZi které by mohly být vyu~ity. 

V pZípad� um�leckých aktivit by mohla být vyu~ita slo~ka filmová, kdy by se 

jednalo napZ. o promítání filmu o dané problematice v rámci výuky v oboru 

obetZovatelství, �i dramatická slo~ka v podob� dramatizování ur�itých konkrétních 
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situací s nimi~ se sestry budou ve své budoucí praxi setkávat a mohou se tak na n� lépe 

pZipravit. 

Lze konstatovat, ~e s um�leckými aktivitami v rámci výuky souvisí i sociáln� 

psychologické aktivity. Na tuto provázanost je mo~no poukázat napZ. v pZípad� 

dramatizace a hraní rolí. Do této oblasti takté~ spadají i prostZedky typické pro 

studentpv rozvoj v rámci akademického prostZedí. Pod tuto oblast spadají pZedevbím 

argumentace a diskuse. 

V rámci vysokobkolské pZípravy sester své uplatn�ní nenachází spole�enské 

aktivity, neboe není známa ~ádná situace, ve které by bylo mo~no je vyu~ít. 

Naopak kognitivní aktivity zde mají své nezastupitelné místo. Jednou z nejvíce 

vyu~ívaných je pozorování. S tím se mp~eme setkat pZedevbím v rámci výuky 

praktických dovedností a klinické praxe. 

Technických aktivit je vyu~íváno pZedevbím v oblasti manipulace se 

zdravotnickou technikou. Studenti se díky vyu~ití tohoto typu aktivit v rámci pZedevbím 

praktické výuky nau�í pou~ívat jednotlivé pZístroje, je~ budou vyu~ívat ve své budoucí 

praxi. Mp~eme jmenovat napZ. práci s glukometrem, perfuzorem, monitorem vitálních 

funkcí atd. 

Poslední z oblastí jsou IT a mediální aktivity. Nedílnou sou�ástí práce sestry je 

um�ní práce s po�íta�ovou technikou a zdravotnickými systémy. Oblast t�chto �inností 

bývá vyu~ívána pZedevbím v rámci výuky pZedm�tu Informa�ní systémy ve 

zdravotnictví. 
 

2.5 Metody výuky na Va 
 

V rámci výuky na vysoké bkole volí pedagogové ur�ité metody, pomocí kterých 

výuku realizují. V následujících podkapitolách si jednotlivé metody okrajov� zmíníme.  

 

2.5.1 PZednábka 

 

 PZednábka, jako vysokobkolská forma výuky je dle Rohlíkové a Vejvodové na 

stran� 40 v publikaci z roku 2012 definována jako: <Ustálená forma vysokoškolské 

výuky, jejíchž hlavní funkcí je podat systematický teoretický výklad dané disciplíny, její 

�ásti nebo problému na nějž je ur�itá disciplína zaměZena=. PZednábka by m�la býti 

ucelená a strukturovaná (Rohlíková, Vejvodová, 2012). 
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V rámci pZednábky jako~to výukové metody po v�tbinu �asu hovoZí vyu�ující ke 

studentpm, vlastní aktivita studentp je v tomto pZípad� minimální, jedná se pZedevbím o 

naslouchání výkladu vyu�ujícího (Amadioha, 2018). 

 

2.5.2 SemináZ 
 

Pod pojmem semináZ si mp~eme pZedstavit vysokobkolskou formu výuky, která 

doplHuje pZednábku. Pro tuto metodu je pZedpokladem vlastní aktivita studentp, jen~ 

povede k osvojení a prohloubení ur�itých v�domostí a dovedností a zároveH získání 

zkubeností s metodami v�decké práce (Rohlíková, Vejvodová, 2012). 

Tato metoda bývá �asto spojována také s dialogickými metodami, neboe díky 

tomu, ~e studenti prohloubí ve studované oblasti své teoretické a praktické znalosti, 

mohou o dané problematice následn� diskutovat a pZedkládat své argumenty 

(KovaZíková, Valibová, 2021). 

 

2.5.3 Cvi�ení 
 

 V rámci cvi�ení jsou oproti semináZi ve v�tbí míZe zastoupeny praktické �innosti 

studentp, nácvik jednotlivých dovedností a aplikace teoretických poznatkp do praxe 

(Rohlíková, Vejvodová, 2012). 

Cílem této metody je komplexní rozvoj dovedností, teoretických i praktických 

na základ� skute�ných �i hraných situací (KovaZíková, Valibová, 2021). 

 

2.5.4 Prezentace a demonstrace 

 

 Kvalitní prezentace by m�la být pro u�itele oporou v rámci výuky a pro studenty 

v následné studijní pZíprav�. M�l by v ní být kladen dpraz na zásadní informace, ale 

zároveH by m�la zahrnovat doplHující informace jako napZ. grafy, obrázky, videa atd. 

(Rohlíková, Vejvodová, 2012). 

ZároveH bychom m�li dbát také na �itelnost prezentace napZ. velikost, barvu 

písma, její rozsah by m�l odpovídat �asu, jen~ máme na její prezentování vymezen, 

v~dy musíme uvést na konci prezentace zdroje, z nich~ byly informace �erpány a m�li 

bychom si prpb�h prezentování rozvrhnout tak, abychom mohli studentpm na konci dát 

prostor pro polo~ení otázek, na které se cht�jí zeptat (Zormanová, 2017). 
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Pod pojmem demonstrace jako výukové metody si lze pZedstavit metody jen~ 

zahrnují poznání smysly, myblením a praxí. Jako pZíklady mp~eme uvést pZedvád�ní a 

pozorování, práci s obrazem a instruktá~ (Rohlíková, Vejvodová, 2012). 

Jedná se o metodu, která doplHuje ostatní výukové metody tím, ~e pZispívá k 

vytváZení pZedstavy o daných jevech a procesech (Podlahová, 2012). 

 

2.5.5 Diskuse 

  

 Vyu~itím diskuse, jako výukové metody na Va mp~eme pomoci studentpm 

vytvoZit bezpe�ný prostor pro utváZení vlastního názoru na dané problematiky. Studenti 

se díky diskusi u�í vyjadZovat svpj vlastní názor a pomocí argumentace si ho obhájit 

(Rohlíková, Vejvodová, 2012). 

Podstatou diskuse je vzájemné kladení otázek, vp�i nim~ mají mo~nost vyjádZit 

svpj názor vbichni �lenové skupiny, jen~ navzájem diskutují. V návaznosti na tvrzení v 

pZedchozím odstavci se studenti krom tvorby vlastního názoru a argumentace u�í 

naslouchat i názorpm ostatních �lenp skupiny (Zormanová, 2014). 

 

2.5.6 Skupinová výuka a kooperativní u�ení 
 

 <Skupinovým vyu�ováním chápeme takovou organiza�ní formu, kdy se vytváZejí 

malé skupiny studentů (3-5�lenné), které spolupracují pZi Zešení spole�ného úkolu= 

(Skalková, 2007, str.225). 

Skupiny mp~eme dle výkonnosti rozd�lit na homogenní a heterogenní. V 

pZípad� homogenní skupiny se bude jednat o spolupráci studentp, jejich~ výkonnost je 

pZibli~n� na stejné úrovni. Oproti tomu heterogenní skupina bude tvoZena ~áky rpzných 

výkonnostích úrovní (Zormanová, 2012). 

Základem kooperativního u�ení je vzájemná spolupráce mezi studenty s cílem 

dosa~ení vyty�ených cílp. Na výsledcích jedince se podílí �innost celé skupiny a 

zároveH výsledky skupiny jsou ovlivn�ny �inností ka~dého z �lenp. Lze konstatovat, ~e 

základem kooperativního vyu�ování jsou sdílení, spolupráce a podpora (Kasíková, 

2017). 

Kooperativní u�ení je tvoZeno �tyZmi základními pilíZi. Jsou jimi spolupráce ve 

dvojicích, týmová spolupráce, skládankové u�ení a skupinové setkávání (Sieglová, 

2019). 
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2.5.7 Yebení projektp 

 

 Podstatou projektového vyu�ování je komplexní Zebení teoretických �i 

praktických problémp na základ� vlastní aktivity studentp. (Rohlíková, Vejvodová, 

2012) 

Kvalitní projekt musí mít spole�enský u~itek a umo~Hovat studentpm být 

maximáln� aktivní b�hem práce na projektu (Rangaswamy, Walter, 2014). 

 

2.6 Výukové metody zá~itkové pedagogiky 

 

V následujících podkapitolách se budeme krátce zabývat jednotlivými 

výukovými metodami zá~itkové pedagogiky. Mezi tyto metody lze zaZadit simula�ní 

metody, heuristické metody, inscena�ní metody, kognitivní metody, konstruktivistické 

metody, projektování a kooperativní u�ení. 

O kooperativním u�ení se zmiHuje ji~ kapitola 2.5.6, proto se jím v této �ásti 

práce nebudeme ji~ zabývat. Toté~ platí i pro projektování, o n�m~ bylo ji~ hovoZeno v 

kapitole 2.5.7. 

 

2.6.1 Simula�ní metody 

 

 Podstatou simula�ních metod je jednání studenta na základ� svých vlastních 

rozhodnutí v dané modelové situaci. Napomáhají studentpm v utváZení a upevHování 

jejich vlastních názorp (KovaZíková, Valibová, 2021). 

 

2.6.2 Metody heuristické 

 

 Jedná se o metody Zebení problému. V rámci pou~ití této metody je studentpm 

pZedlo~en problémový úkol a jejich cílem je ho vyZebit. U�itel je pro studenty pouze 

poradcem, nikoliv tím, kdo Zídí prpb�h Zebení problému (Zormanová, 2017). 
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2.6.3 Metody inscena�ní 

 

 Principem t�chto metod je prostZednictvím vlastního jednání a pro~ívání 

prohloubit znalosti a dovednosti v dané problematice, pochopit pZí�iny lidského konání 

v daných situacích (Zormanová, 2012). 

 

2.6.4 Kognitivní metody 

 

 V rámci kognitivních metod je kladen dpraz na rozvoj rozumových schopností 

jedince. Pouhé memorování informací nepZinábí studentpm ~ádný dubevní rozvoj. 

Naopak v rámci kognitivních metod je podporováno samostatné rozhodování, tvoZení 

vlastního názoru, kdy studenti doká~í zanalyzovat danou situaci a následn� pro ni najít 

vhodné Zebení (apek, 2015). 

 

2.6.5 Konstruktivistické metody 

 

 apek ve své publikaci z roku 2015 definuje konstruktivistické metody jako: 

<Metody, které prosazují ve výuce Zešení problémů ze života, tvoZivé myšlení, práci ve 

skupinách a méně drilu=. 
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3. EMPIRICKÁ ÁST 
 

V úvodu empirické �ásti budou uvedeny cíle práce a pracovní hypotézy 

vztahující se ke kvantitativnímu výzkumu, jen~ byl proveden na 2. lékaZské fakult� UK 

v Praze, Univerzit� Palackého v Olomouci a na Trnavské univerzit� v Trnav� na 

Slovensku. Následn� bude prezentována metodika sb�ru dat a charakteristika 

výzkumného souboru. Dále budou získaná data popsána a na záv�r empirické �ásti bude 

uvedena diskuse, v ní~ budou vyhodnoceny výsledky vlastní práce ve vztahu k 

pracovním hypotézám.  

 

3.1 Cíle práce a stanovené hypotéz 
 

  V této podkapitole jsou popsány cíle empirické �ásti práce a pracovní hypotézy. 

• Cíl �. 1: Sestavit dotazník vlastní konstrukce a zadat ho ur�ené skupin�. 

• Cíl �. 2: Vyhodnotit statisticky významná data. 

• Cíl �. 3: Statisticky významná data interpretovat. 

• Cíl �. 4: Vyvodit záv�ry z vlastního betZení a stanovit doporu�ení pro 

praxi. 

 

Na shora uvedené cíle navazují pracovní hypotézy: 

H1 Lze pZedpokládat, ~e forma studia respondentp bude souviset s pZesv�d�ením o 

pZínosu výuky komunikace pro zdravotníky. 

H10 – Neexistuje souvislost mezi formou studia respondentp a pZesv�d�ením o pZínosu 

výuky komunikace pro zdravotníky. 

H1A – Existuje souvislost mezi formou studia respondentp a pZesv�d�ením o pZínosu 

výuky komunikace pro zdravotníky. 

 

H2 Lze pZepokládat, ~e stát, ve kterém se nachází univerzita, na ní~ respondenti studují 

bude souviset s pZítomností výuky komunikace v rámci studia obetZovatelství. 

H20 – Neexistuje souvislost mezi státem, ve kterém se nachází univerzita, na ní~ 

respondenti studují a pZítomností výuky komunikace v rámci studia obetZovatelství. 

H2A – Existuje souvislost mezi státem, ve kterém se nachází univerzita, na ní~ 

respondenti studují a pZítomností výuky komunikace v rámci studia obetZovatelství. 
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H3 Lze pZedpokládat, ~e povinná výuka komunikace u pracovníkp ve zdravotnictví 

bude souviset se zlepbením komunika�ních schopností pracovníkp ve zdravotnictví. 

H30 – Neexistuje souvislost mezi povinnou výukou komunikace u pracovníkp ve 

zdravotnictví a zlepbením komunika�ních schopností pracovníkp ve zdravotnictví. 

H3A – Existuje souvislost mezi povinnou výukou komunikace u pracovníkp ve 

zdravotnictví a zlepbením komunika�ních schopností pracovníkp ve zdravotnictví. 

 

H4 Lze pZedpokládat, ~e procentuální pom�r metod výuky komunikace bude souviset s 

vyu~itím zá~itkového u�ení pZi výuce komunikace. 

H40 – Neexistuje souvislost mezi procentuálním pom�rem metod výuky komunikace a 

vyu~itím zá~itkového u�ení pZi výuce komunikace. 

H4A – Existuje souvislost mezi procentuálním pom�rem metod výuky komunikace a 

vyu~itím zá~itkového u�ení pZi výuce komunikace. 

 

3.2 Metodika sb�ru dat 
 

 Pro získání potZebných dat k vytvoZení bakaláZské práce byla pou~ita 

kvantitativní metoda anketního betZení. Byla vyu~ita anketa vlastní konstrukce. Tato 

anketa obsahovala 20 otázek, z nich~ vbechny byly uzavZené s jednou mo~ností 

odpov�di.  

 Úvodní �ást ankety je zam�Zena na oslovení potencionálních respondentp, 

pZedstavení zám�ru bakaláZské práce, k ní~ se anketa vztahuje a pod�kování 

respondentpm za spolupráci. Anketní betZení probíhalo anonymn� a dotazník je k textu 

práce dolo~en jako pZíloha �. 1. 

 

3.3 Organizace vlastního výzkumu 
  

 PZed zahájením vlastního výzkumu byli osloveni zástupci jednotlivých institucí, 

na nich~ byl výzkum provád�n. Jednalo se o PhDr. RNDr. Daniela Jirkovského, Ph.D., 

MBA, jako~to zástupce 2. LékaZské fakulty UK, Mgr. Anitu Mp�kovou, Ph.D., jen~ je 

zástupcem Univerzity Palackého v Olomouci a doc. PhDr. Andreu Botikovou, PhD., 

MPH z Trnavské university v Trnav�. Vbichni zde zmín�ní souhlasili s provedením 

výzkumného betZení v rámci institucí, jen~ zastupují. 
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3.4 Charakteristika výzkumného souboru 
 

 Výzkumný soubor byl tvoZen studenty a studentkami oboru ObetZovatelství. 

Jednalo se o obory Vbeobecné obetZovatelství a Pediatrické obetZovatelství. Jednalo se o 

studenty a studentky z 2. LékaZské fakulty UK, Univerzity Palackého v Olomouci a 

Trnavské univerzity v Trnav�.  

 Výzkumný soubor je charakterizován na základ� pohlaví, státu, v n�m~ 

respondent studuje, v�kem, typem vzd�lání, studijním programem a formou studia.  

 

Pohlaví n % 

}ena 126 96,9 

Mu~ 4 3,1 

 

 

 

 

Z tabulky �.1 vyplývá, ~e z celkového po�tu 130 respondentp tvoZily ~eny 

v�tbinu, neboe ~en ú�astnících se betZení bylo 126 (96,9 %) a mu~i pouze 4 (3,1 %). 

Nízký po�et mu~ských respondentp plyne z pZevládajícího po�tu ~en studujících 

obetZovatelství.  

 

V�k respondentů n % 

19 20 15,4 

20 22 16,9 

21 17 13,1 

22 13 10 

23 8 6,2 

24 5 3,8 

25 4 3,1 

Tab. �. 1: Pohlaví respondentů 
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27 5 3,8 

28 1 0,8 

29 3 2,3 

30 2 1,5 

31 1 0,8 

32 4 3,1 

34 2 1,5 

35 1 0,8 

36 2 1,5 

38 2 1,5 

39 1 0,8 

40 2 1,5 

44 3 2,3 

45 3 2,3 

46 1 0,8 

47 2 1,5 

48 1 0,8 

49 1 0,8 

50 2 1,5 

58 2 1,5 

 

 

 

 

Z výbe uvedené tabulky je patrno, ~e z hlediska v�ku byl nejvybbí po�et 

respondentp ve v�ku 20 let (16,9 %), naopak nejmenbí po�et respondentp byl ve v�ku 

Tab. �. 2: V�k respondentů 
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28, 31, 35, 39, 46, 48 a 49 let. Jednalo se v~dy pouze o jednoho respondenta tohoto 

v�ku. 

 

Typ vzd�lání n % 

Vysokobkolské 130 100 

 

 

 

 

  

 

Tabulka �íslo 3 uvádí, ~e vbichni respondenti byli studenty oborp obetZovatelství 

na vysokých bkolách. 

 

 

Studijní program n % 

Vbeobecné obetZovatelství 112 86,2 

Pediatrické obetZovatelství 18 13,8 

 

 

 

 

 

 

Tabulka �íslo 4 ukazuje, ~e mezi respondenty výrazn� pZevybovali studenti 

oboru Vbeobecné obetZovatelství. 

 

 

Stát n % 

eská republika 91 70 

Slovensko 39 30 

 

 

 

 

 

 

Z tabulky �íslo 5 je patrno, vice jak polovina respondentp studuje na vysoké 

bkole v eské republice. 

Tab. �. 3: Typ vzd�lání 
respondentů 

Tab. �. 4: Studijní program 

respondentů 

Tab. �. 5: Stát, v n�m~ se nachází 
Va respondentů 
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Forma studia n % 

Prezen�ní 52 40 

Kombinované 78 60 

 

 

 

 

 

 

Na základ� tabulky �.6 je patrno, ~e v�tbí �ást studentp (60 %) studuje v 

kombinované form� studia. 

 

Ro�ník studia n % 

1.ro�ník 58 44,6 

2.ro�ník 33 25,4 

3.ro�ník 39 30 

 

 

 

 

 

 

Dle tabulky �íslo 7 je patrno, ~e v�tbí �ást respondentp tvoZili studenti prvního 

ro�níku (44,6 %). Co se tý�e student druhého a tZetího ro�níku, jednalo se o velmi 

podobný po�et respondentp. 

 

3.2 Výsledky vlastní práce 
 

 V následující kapitole budou prezentovány výsledky vbech odpov�dí na otázky, 

jen~ se zam�Zují pZímo na danou problematiku. Výsledky obecných a identifika�ních 

otázek byly prezentovány v pZedchozí kapitole. 

 

 

 

 

 

 

Tab. �. 6: Forma studia 

respondentů 

Tab. �. 7: Ro�ník studia 

respondentů 



25 

 

Setkání s výukou 

komunikace 

n % 

ANO  102  78,5 

NE 28 21,5 

CELKEM 130 100 

 

 

 

 

 

 

Dle výsledkp z tabulky �íslo 8 lze pozorovat, ~e v�tbina respondentp (78,5 %) se 

b�hem svého studia oboru Vbeobecné obetZovatelství/Pediatrické obetZovatelství setkala 

s výukou komunikace, jako samostatného pZedm�tu. Pouze 21,5 % respondentp se s 

tímto nesetkala. 

 

 

Pokud ne, cht�l/a byste 

aby byla 

n % 

ANO 24 85,7 

NE 4 14,3 

CELKEM 28 100 

 

 

 

 

 

 

Díky tabulce �íslo 9 lze tvrdit, ~e z celkového po�tu 130 respondentp se 28 

nesetkalo b�hem svého studia s výukou komunikace jako samostatného pZedm�tu. 

T�chto 28 respondentp, 24 (85,7 %) odpov�d�lo na otázku, zda by cht�li, aby byla 

výuka komunikace sou�ástí jejich studia, ano. Zbylí 4 respondenti (14,3 %) odpov�d�li 

na tuto otázku ne. 

 

 

 

 

 

Tab. �. 8: Setkání s výukou 

komunikace b�hem studia 

Tab. �. 9: Pokud ne, cht�l/a byste 

aby byla 
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Procentuální pom�r 

výuky komunikace 

n % 

100% TEORETICKÁ 

VÝUKA 

6 4,6 

50% TEORETICKÁ A 

50% PRAKTICKÁ 

VÝUKA 

109 83,8 

100% PRAKTICKÁ 

VÝUKA 

15 11,5 

 

 

 

 

 

 

Jak vyplývá z tabulky �íslo 10, v�tbina respondentp (83,8 %) zvolilo 

procentuální pom�r výuky komunikace jako 50% teoretické výuky a 50% praktické 

výuky. Pro 100% teoretické výuky bylo 6 respondentp (4,6 %) a pro 100% praktické 

výuky bylo 15 respondentp (11,5 %). 

 

 

Pou~ití zá~itkového u�ení n % 

ANO 58 56,9 

NE 44 43,1 

CELKEM 102 100 

 

 

 

 

 

 

 

V tabulce �íslo 11 je vyjádZen pom�r pou~ití metody zá~itkového u�ení b�hem 

výuky komunikace, kterou respondenti absolvovali b�hem svého studia. Celkem 102 

respondentp na základ� pZedchozích otázek odpov�d�li, ~e tuto výuku absolvovali, 

proto je v pZípad� této otázky operováno se vzorkem 102 respondentp. Z tohoto 

celkového po�tu na tuto otázku odpov�d�lo 58 (56,9 %) ano a zbývajících 44 

respondentp (43,1 %) ne. 

 

Tab. �. 10: Procentuální pom�r 

výuky komunikace 

Tab. �. 11: Pou~ití zá~itkového 

u�ení b�hem výuky komunikace 
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Mo~nost zp�tné vazby n % 

ANO 40 69 

NE 18 31 

CELKEM 58 100 

 

 

 

 

 

 

Z tabulky �íslo 12 vyplývá, ~e z celkového po�tu 58 respondentp, kteZí 

absolvovali výuku komunikace formou zá~itkového u�ení, jak bylo zjibt�no z pZedchozí 

otázky, m�lo 40 (69 %) z nich mo~nost zp�tné vazby napZ. prostZednictvím 

videozáznamu jejich zahrané modelové situace. Zbývajících 18 respondentp (31 %) tuto 

mo~nost  

nem�lo. 

 

Diskuse na záv�r výuky n % 

ANO 63 61,8 

NE 39 38,2 

CELKEM 102 100 

 

 

 

 

 

 

Tabulka �íslo 13 poukazuje na to, ~e z celkového po�tu 102 respondentp, jen~ 

absolvovalo výuku komunikace, m�lo 63 (61,8 %) mo~nost diskuse s vyu�ujícím na 

konci výuky o jejím prpb�hu. Naopak 39 respondentp (38,2 %) tuto mo~nost nem�lo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. �. 12: Mo~nost zp�tné vazby 

Tab. �. 13: Mo~nost diskuse na 

záv�r výuky 



28 

 

Dosta�ující rozsah zp�tné 

vazby pomocí diskuse 

n % 

ANO 54 85,7 

NE 9 14,3 

CELKEM 63 100 

 

 

 

 

 

 

V tabulce �íslo 14 je vyjádZeno, ~e z celkového po�tu 63 respondentp, kteZí m�li 

mo~nost zp�tné vazby prostZednictvím diskuze s vyu�ujícím na záv�r výuky, pova~uje 

54 (85,7 %) její rozsah za dosta�ující a pouhých 9 (14,3 %) z nich, za nedosta�ující. 

 

 

PZínos výuky komunikace 

pro budoucí zdravotnické 

pracovníky 

n % 

ANO 121 93,1 

NE 9 6,9 

CELKEM 130 100 

 

 

 

 

 

 

 

Tabulka �íslo 15 uvádí, ~e pZevá~ná v�tbina respondentp, tedy 121 (93,1 %) 

pova~uje mo~nost výuky komunikace zá~itkovou formou pro n�, jako~to budoucí 

pracovníky ve zdravotnictví za pZínosnou. Za nepZínosnou ji pova~uje pouze 9 

respondentp (6,9 %) 

 

 

 

 

 

Tab. �. 14: Dosta�ující rozsah 

zp�tné vazby pomocí diskuse 

Tab. �. 15: PZínos výuky 

komunikace pro budoucí 
zdravotnické pracovníky 
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Povinná výuka 

komunikace 

n % 

ANO 123 94,6 

NE 7 5,4 

CELKEM 130 100 

 

 

 

 

 

 

Jak je popisováno v tabulce �íslo 16, pro zavedení povinné výuky komunikace 

pro pracovníky ve zdravotnictví se shodla pZevá~ná v�tbina respondentp – 123 (94,6 %), 

pouhých 7 respondentp (5,4) bylo proti. 

 

 

PZevládání zá~itkové 

formy 

n % 

ANO 116 94,3 

NE 7 5,7 

CELKEM 123 100 

 

 

 

 

 

 

Z tabulky �íslo 17 plyne, ~e pZevá~ná v�tbina respondentp, jen~ souhlasili s 

povinnou výukou komunikace pro pracovníky ve zdravotnictví, tedy 116 respondentp 

(94,3 %) souhlasila s pZevládáním zá~itkové formy výuky v rámci komunika�ních 

semináZp. Pouhých 7 respondentp (5,7 %) nesouhlasilo. 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. �. 16: Povinná výuka 

komunikace 

Tab. �. 17: PZevládání zá~itkové 

formy výuky 
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Zlepbení komunikace ze 

strany pracovníků ve 

zdravotnictví 

n % 

ANO 126 96,9 

NE 4 3,1 

CELKEM 130 100 

 

 

 

 

 

 

 

V tabulce �íslo 18 je vyjádZeno, ~e z celkového po�tu 130 respondentp se 126 z 

nich (96,9 %) domnívá, ~e absolvování komunika�ních semináZp by pomohlo zlepbit 

komunikaci zdravotníkp s pacienty, rodinnými pZíslubníky pacientp i mezi sebou 

samotnými. S tímto názorem se neztoto~Hují pouze 4 respondenti (3,1 %). 

 

 

Souhlas s tvrzením n % 

ANO 125 96,2 

NE 5 3,8 

CELKEM 130 100 

 

 

 

 

 

Na základ� výsledkp v tabulce �íslo 19 lze tvrdit, ~e 125 respondentp (96,2) 

souhlasí s daným tvrzením: <Komunikace formou zá~itkové výuky by studentpm m�la 

pomoct pZekonat strach z komunikace s pacienty a jejich rodinnými pZíslubníky=. Pouze 

5 (3,8 %) z celkového po�tu 130 respondentp s tímto tvrzením nesouhlasilo. 

 

 

 

 

 

 

Tab. �. 18: Zlepbení komunikace 

ze strany pracovníků ve 

zdravotnictví 

Tab. �. 19: Souhlas s tvrzením 
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Modelové situace n % 

AGRESIVNÍ PACIENT 52 40 

ÚZKOSTNÝ PACIENT 38 29,2 

D�TSKÝ 

PACIENT/RODIE 

15 11,5 

PACIENT S DEMENCÍ 12 9,2 

NEVIDOMÝ PACIENT 3 2,3 

NEDOSLÝCHAVÝ 

PACIENT 

2 1,5 

RODINA ZEMYELÉHO 1 0,8 

BEZ SITUACÍ 1 0,8 

ONKOLOGICKÝ 

PACIENT A RODINA 

1 0,8 

PACIENT V 

TERMINÁLNÍM 

STÁDIU 

1 0,8 

UMÍRAJÍCÍ PACIENT 1 0,8 

PACIENT/RODIE 

DÍT�TE S 

NEVYLÉITELNOU 

NEMOCÍ 

1 0,8 

MANIPULÁTOR 1 0,8 

VaECHNY MO}NOSTI 1 0,8 

CELKEM 130 100 

 

 

 

 

Tabulka �íslo dvacet obsahuje pZehled modelových situací, které by respondenti 

volili pro výuku komunikace. Nejvíce respondentp zvolilo modelovou situaci 

komunikace s agresivním pacientem, jednalo se o 52 respondentp (40 %). Naopak 

nejmén� �asto byly zvoleny modelové situace jako: Komunikace s rodinou zemZelého, 

výuka bez modelových situací, komunikace s onkologickým pacientem a jeho rodinou, 

komunikace s pacientem v terminálním stádiu, komunikace s umírajícím pacientem, 

komunikace s pacientem �i rodi�i dít�te s nevylé�itelnou nemocí, komunikace s 

Tab. �. 20: Modelové situace 
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manipulátorem anebo vbechny nabízené modelové situace. Ka~dou z t�chto mo~ností 

zvolil v~dy pouze jeden respondent (0,8 %). 

 

3.2.1 Statistické vyhodnocení dat 

 

 

Pro statistické vyhodnocení dat byla pou~ita Dvojrozm�rná tabulka pozorované 

�etnosti a výpo�et Chí kvadrátu. Na základ� t�chto výpo�tp byly vyhodnoceny 

jednotlivé stanovené hypotézy. 

 

V jaké form� 

studia studujete? 

2 – rozm�rná tabulka: pozorované �etnosti 

Souhlasíte 

s pZínosem? 

ANO 

Souhlasíte 

s pZínosem? 

NE 

Yádkové sou�ty 

Prezen�ní forma 

(abs. �etnost) 
52 0 52 

Sloupcová relativní 
�etnost 

43,0 % 0 %  

Yádková relativní 
�etnost 

100 % 0 %  

Kombinovaná 

forma  

(abs. �etnost) 

69 9 78 

Sloupcová relativní 
�etnost 

57,0 % 100 %  

Yádková relativní 
�etnost 

88,5 % 11,5 %  

Celkem 121 9 130 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. �. 21: 2 – rozm�rná tabulka 

pozorované �etnosti pro hypotézu 

�. 1 
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H1 Lze pZedpokládat, ~e forma studia respondentp bude souviset s pZesv�d�ením o 

pZínosu výuky komunikace pro pracovníky ve zdravotnictví. 

H10 – Neexistuje souvislost mezi formou studia respondentp a pZesv�d�ením o pZínosu 

výuky komunikace pro pracovníky ve zdravotnictví. 

H1A – Existuje souvislost mezi formou studia respondentp a pZesv�d�ením o pZínosu 

výuky komunikace pro pracovníky ve zdravotnictví 

 

Statistický 

výpo�et 
Forma studia respondentů x PZesv�d�ení o pZínosu výuky komunikace pro 

pracovníky ve zdravotnictví 

 Chí kvadrát Hladina 

významnosti 
Kritická hodnota Hodnota p 

Test Chí kvadrát 

nezávislosti v 

kontingen�ní 

tabulce 

6,446 5 % 3,841 0,039 

 

 

 

 

Hodnota p na 5 % hladin� významnosti je menbí ne~ 0,05. hodnota.  

Lze tedy pZijmout alternativní hypotézu, tzn. ~e na 5 % hladin� významnosti existuje 

statisticky významná závislost mezi formou studia respondentp a pZesv�d�ením o 

pZínosu výuky komunikace pro pracovníky ve zdravotnictví. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. �. 22: Statistický výpo�et pro 

hypotézu �. 1 
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Stát, ve kterém 

studujete 

2 – rozm�rná tabulka: pozorované �etnosti 

PZítomnost výuky? 

ANO 

PZítomnost výuky? 

NE 

Yádkové sou�ty 

eská republika 

(abs. �etnost) 
71 20 91 

Sloupcová relativní 
�etnost 

69,6 % 71,4 %  

Yádková relativní 
�etnost 

78,0 % 22,0 %  

Slovenská 

republika 

31 8 39 

Sloupcová relativní 
�etnost 

30,4 % 28,6 %  

Yádková relativní 
�etnost 

79,5 % 20,5 %  

Celkem 102 28 130 

 
 

 

 

 

 

 

 

H2 Lze pZepokládat, ~e stát, ve kterém se nachází univerzita, na ní~ respondenti studují 

bude souviset s pZítomností výuky komunikace v rámci studia obetZovatelství. 

H20 – Neexistuje souvislost mezi státem, ve kterém se nachází univerzita, na ní~ 

respondenti studují a pZítomností výuky komunikace v rámci studia obetZovatelství 

H2A – Existuje souvislost mezi státem, ve kterém se nachází univerzita, na ní~ 

respondenti studují a pZítomností výuky komunikace v rámci studia obetZovatelství 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. �. 23: 2 – rozm�rná tabulka 

pozorované �etnosti pro hypotézu 

�. 2 
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Statistický 

výpo�et 
Stát, ve kterém respondent studuje x PZítomnost výuky komunikace v rámci 

studia obetZovatelství 

 Chí kvadrát Hladina 

významnosti 
Kritická hodnota Hodnota p 

Test Chí kvadrát 
nezávislosti v 

kontingen�ní 
tabulce 

0,035 5 % 3,841 0,983 

 

 

 

 

 

 

Hodnota p na 5 % hladin� významnosti je v�tbí ne~ 0,05. 

Lze tedy pZijmout nulovou hypotézu, tzn. ~e na 5 % hladin� významnosti neexistuje 

statisticky významná závislost mezi státem, v n�m~ respondenti studují a pZítomností 

výuky komunikace v rámci studia obetZovatelství. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. �. 24: Statistický výpo�et pro 

hypotézu �. 2 
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Povinná 

výuka komunikace 

2 – rozm�rná tabulka: pozorované �etnosti 

 Zlepbení komunikace 

zdravotníků? 

ANO 

Zlepbení komunikace 

zdravotníků? 

NE 

Yádkový 

sou�et 

ANO (abs. �etnost) 122 1 123 

Sloupcová relativní 

�etnost 

96,8 % 25,0 %  

Yádková relativní 

�etnost 

99,2 % 0,8 %  

NE (abs. �etnost) 4 3 7 

Sloupcová relativní 

�etnost 

3,2 % 75,0 %  

Yádková relativní 

�etnost 

57,1 % 42,9 %  

Celkem 126 4 130 

 

 

 

 

 

H3 Lze pZedpokládat, ~e povinná výuka komunikace u pracovníkp ve zdravotnictví 

bude souviset se zlepbením komunika�ních schopností pracovníkp ve zdravotnictví. 

H30 – Neexistuje souvislost mezi povinnou výukou komunikace u pracovníkp ve 

zdravotnictví a zlepbením komunika�ních schopností pracovníkp ve zdravotnictví. 

H3A – Existuje souvislost mezi povinnou výukou komunikace u pracovníkp ve 

zdravotnictví a zlepbením komunika�ních schopností pracovníkp ve zdravotnictví. 

 

 

 

Tab. �. 25: 2 – rozm�rná tabulka pozorované 

�etnosti pro hypotézu �. 3 
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Statistický 

výpo�et 

Povinná výuka komunikace x Zlepbení komunika�ních schopností 

 Chí kvadrát Hladina 

významnosti 

Kritická hodnota Hodnota p 

Test Chí kvadrát 
nezávislosti v 

kontingen�ní 
tabulce 

38,378 5 % 3,841 0,032 

 

 

 

 

 

Hodnota p na 5 % hladin� významnosti je menbí ne~ 0,05. 

Lze tedy pZijmout alternativní hypotézu, tzn. ~e na 5 % hladin� významnosti existuje 

statisticky významná závislost mezi povinnou výukou komunikace u pracovníkp ve 

zdravotnictví a zlepbení komunika�ních schopností pracovníkp ve zdravotnictví. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. �. 26: Statistický výpo�et pro 

hypotézu �. 3 
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Procentuální pom�r 

výuky komunikace 

2 – rozm�rná tabulka: pozorované �etnosti 

 Zá~itkové 

u�ení pZi 
výuce? 

ANO 

Zá~itkové u�ení 

pZi výuce? 

NE 

Yádkový sou�et 

100% 

praktická výuka (abs. 

�etnost) 

6 9 15 

Sloupcová relativní 

�etnost 

10,3 % 12,5 %  

Yádková relativní �etnost 40,0 % 60,0 %  

50% teoretická a 50% 

praktická výuka (abs. 

�etnost) 

51 58 109 

Sloupcová relativní 

�etnost 

88,0 % 80,5 %  

Yádková relativní �etnost 46,8 % 53,2 %  

100 % teoretická výuka 

(abs. �etnost) 
1 5 6 

Sloupcová relativní 

�etnost 

1,7 % 7,0 %  

Yádková relativní �etnost 16,7 % 83,3 %  

Celkem 58 72 130 

 

 

 

 

 

Tab. �. 27: 2 – rozm�rná tabulka 

pozorované �etnosti pro hypotézu �. 4 
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H4 Lze pZedpokládat, ~e procentuální pom�r metod výuky komunikace bude souviset s 

vyu~itím zá~itkového u�ení pZi výuce komunikace. 

H40 – Neexistuje souvislost mezi procentuálním pom�rem metod výuky komunikace a 

vyu~itím zá~itkového u�ení pZi výuce komunikace. 

H4A – Existuje souvislost mezi procentuálním pom�rem metod výuky komunikace a 

vyu~itím zá~itkového u�ení pZi výuce komunikace. 

 

Statistický 

výpo�et 
Procentuální pom�r výuky komunikace x Vyu~ití zá~itkového u�ení pZi výuce 

komunikace 

 Chí kvadrát Hladina 

významnosti 
Kritická hodnota Hodnota p 

Test Chí kvadrát 

nezávislosti v 

kontingen�ní 

tabulce 

2,24 5 % 5,991 0,524 

 

 

 

 

Hodnota p na 5% hladin� významnosti je v�tbí ne~ 0,05. 

Lze tedy pZijmout nulovou hypotézu, tzn. ~e na 5 % hladin� významnosti neexistuje 

statisticky významná závislost mezi procentuálním pom�rem metod výuky komunikace 

a vyu~itím zá~itkového u�ení pZi výuce komunikace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tab. �. 28: Statistický výpo�et 
pro hypotézu �. 4 
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3.3 Diskuse 
 

3.3.1 Diskuse vlastních výsledkp práce ke stanoveným hypotézám 

  

 V úvodu empirické �ásti práce byly stanoveny cíle a pracovní hypotézy. Prvním 

cílem bylo vytvoZit dotazník vlastní konstrukce a zadat ho ur�ené skupin�. Za cílovou 

skupinu respondentp byli pova~ováni studenti oboru obetZovatelství na vysokých a 

vybbích odborných bkolách. Nakonec ale byly dotazníky distribuovány pouze studentpm 

vysokých bkol, neboe zástupci oslovených vybbích odborných bkol nesouhlasili s 

provedením anketního betZení v instituci, jen~ zastupují. Dotazníky byly distribuovány 

pouze online formou, a proto se ve výsledku jedná o anketní betZení. }ádný z dotazníkp 

nebyl distribuován v písemné podob�. Oslovenými respondenty byli studenti a 

studentky oboru obetZovatelství na 2. LékaZské fakult� Univerzity Karlovy, Univerzit� 

Palackého v Olomouci a Trnavské university v Trnav�. Nejednalo se tedy pouze o 

respondenty z eské republiky, ale ur�itá �ást z nich byla studenty univerzity na 

Slovensku. Celkem se výzkumného betZení zú�astnilo 130 respondentp. 

 Druhým cílem bylo vyhodnotit statisticky významná data na základ� �tyZ 

stanovených hypotéz. Tyto byly vyhodnoceny prostZednictvím 2 – rozm�rné tabulky 

pozorované �etnosti a z ní plynoucího výpo�tu prostZednictvím Testu Chí kvadrát 

nezávislosti v kontingen�ní tabulce.  

 Na základ� cíle �íslo 3 byla statisticky významná data interpretována. Pro 

jednotlivé hypotézy bylo stanoveno, zda se jedná o hypotézy alternativní �i nulové. V 

pZípad� tohoto výzkumu bylo zjibt�no, ~e hypotézy �íslo jedna a tZi lze ozna�it jako 

alternativní a hypotézy �íslo dv� a �tyZi jako nulové.  

 Na základ� cíle �íslo 4 bylo zpracováno záv�re�né shrnutí výsledkp práce a 

z nich vyplývající doporu�ení pro praxi. 

 Anketního betZení se zú�astnilo celkem 130 studentp oboru obetZovatelství na 

vysokých bkolách. Z tohoto celkového po�tu se jednalo o 126 ~en a pouze 4 mu~e. 

Takto nízký po�et mu~ských respondentp byl o�ekáván, neboe obory obetZovatelství 

jsou studovány pZevá~n� ~enami, mu~ských studentp je bohu~el stále mnohem mén�. 

Lze pZedpokládat, ~e to mp~e být zppsobeno pZedsudky vp�i práci mu~p jako 

vbeobecných sester. V úvodní �ásti ankety respondenti odpovídali na otázky, je~ je v 

základ� charakterizovali. 

 Práv� první otázkou bylo zjibeováno pohlaví respondentp. O výsledcích této 

otázky bylo hovoZeno ji~ v pZedchozím odstavci, proto nebude dále rozebírána. 
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Následovala otevZená otázka ohledn� v�ku respondentp. Z celkového po�tu 130 

respondentp bylo 22 ve v�ku 20 let (16,9 %), dále ve v�ku 19 let to bylo 20 respondentp 

(15,4 %), 17 respondentp ve v�ku 21 let (13,1 %), 13 respondentp ve v�ku 22 let (10 

%), 8 ve v�ku 23 let (6,2 %), 5 respondentp ve v�ku 24 let a 5 ve v�ku 27 let (ka~dá 

skupina tvoZí 3,8 %), dále 4 ve v�ku 25 let a 4 ve v�ku 32 let (ka~dá skupina tvoZí 3,1 

%), 3 ve v�ku 29 let, 3 ve v�ku 44 let a 3 ve v�ku 45 let (ka~dá skupina tvoZí 2,3 %), 2 

ve v�ku 30 let, 34 let, 36 let, 38 let, 47 let, 50 let a 58 let (ka~dá z dvojic tvoZí 1,5 %) a 

po jednom respondentovi byli jedinci ve v�ku 28 let, 31 let, 35 let, 39 let, 46 let, 48 let a 

49 let (ka~dý jedinec tvoZí 0,8 %). 

 Otázka �íslo 3 se zam�Zuje na typ vzd�lání respondentp. Vzhledem k tomu, ~e 

oslovení zástupci vybbích odborných bkol nesouhlasili s výzkumným betZením v 

institucích, je~ zastupovali, odpov�d�lo proto vbech 130 respondentp, ~e studují na 

vysoké bkole. 

 Otázka �íslo 4 je zam�Zena na studijní program respondentp. V�tbina 

respondentp z celkového po�tu 130, byla studenty oboru Vbeobecné obetZovatelství 112 

(86,2 %). Zbývajících 18 respondentp (13,8 %) bylo studenty oboru Pediatrické 

obetZovatelství.  

 Otázka �íslo 5 se týkala státu, v n�m~ respondenti studují. Vzhledem k tomu, ~e 

byly osloveny vysoké bkoly v eské republice a jedna vysoká bkola na Slovensku, 

vyskytly se pouze tyto dv� odpov�di. Celkem 92 respondentp (70 %) studovalo v eské 

republice a zbývajících 39 respondentp (30 %) studovalo na Slovensku. Tento výsledný 

procentuální pom�r respondentp mp~e souviset s tím, ~e v eské republice byli osloveni 

studenti dvou vysokých bkol, kde~to na Slovensku se jednalo pouze o jednu vysokou 

bkolu. 

 Otázka �íslo 6 se týkala konkrétní formy studia respondentp. Jednalo se o formu 

prezen�ní a kombinovanou. V tomto pZípad� se betZení zú�astnilo více studentp 

kombinované formy studia, konkrétn� tedy 78 jedincp (60 %). Studenty prezen�ní 

formy studia bylo zbývajících 52 jedincp (40 %). 

 V otázce �íslo 7 odpovídali respondenti na to, v jakém ro�níku studia se 

momentáln� nacházejí. Studenty prvního ro�níku bylo 58 respondentp (44,6 %), 

následovali z hlediska po�tu studenti 3. ro�níku, kterých bylo 39 (30 %) a nakonec 

studenti druhého ro�níku, kterých se zú�astnilo 33 (25,4 %). Z tohoto plyne, studenti 

prvního ro�níku byli nejpo�etn�jbí skupinou, naopak mezi po�tem studentp druhého a 

tZetí ro�níku není ~ádný rapidní po�etní rozdíl, jedná se o rozdíl pouze 6 jedincp. 
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 Druhá �ást ankety byla zam�Zena na otázky pZímo specifické pro dané téma 

výzkumu. V následujících odstavcích budou zhodnoceny jejich výsledky. 

 V otázce �íslo 8 byli respondenti tázáni, zda se b�hem svého studia setkali s 

výukou komunikace, jako samostatného pZedm�tu. PZevá~ná v�tbina respondentp z 

celkového po�tu 130, odpov�d�la ano. Jednalo se konkrétn� o 102 jedincp (78,5 %). 

Pouze 28 ze 130 odpov�d�lo na tuto otázku ne.  

 V návaznosti na otázku �íslo 8, odpovídají na otázku �íslo 9 pouze ti 

respondenti, kteZí v otázce �íslo 8 odpov�d�li ne. V rámci této otázky byli respondenti 

tázáni, zda by cht�li, aby byla výuka komunikace sou�ástí jejich studia. Na tuto otázku, 

z celkového po�tu 28 respondentp, jak vyplývá z pZedchozí otázky, odpov�d�la 

pZevá~ná v�tbina jedincp, konkrétn� 24 (85,7 %), ano. Pouze 4 jedinci (14,3 %), 

odpov�d�li ne. Z tohoto procentuálního pom�ru lze pZedpokládat, ~e výuka komunikace 

je u studentp oboru obetZovatelství velice ~ádanou slo~kou jejich studijního plánu.  

 V rámci otázky �íslo 10 m�li studenti prostZednictvím procentuálních pom�rp 

vyjádZit pom�r metod výuky komunikace, jen~ by byl dle jejich názoru ~ádoucí. Na 

výb�r m�li 100 % teoretickou výuku. 50 % teoretickou výuku a 50 % praktickou výuku 

a 100 % praktickou výuku. Zna�ná �ást respondentp zvolila variantu pom�ru 50% 

teoretické výuky a 50 % praktické výuky. V tomto pZípad� se jednalo konkrétn� o 109 

jedincp (83,8 %). Pro variantu pouze 100 % praktické výuky hlasovalo 15 respondentp 

(11,5 %) a nakonec pro 100 % teoretickou výuku pouze 6 respondentp (4,6 %). Z tohoto 

lze tedy odvodit, ~e v�tbina z tázaných studentp má zájem o teoretický úvod do dané 

komunika�ní problematiky, ale zároveH by tato teoretická �ást m�la být vyvá~ena �ástí 

praktickou pro pZevedení získaných znalostí v praktické dovednosti. 

 Následuje otázka �íslo 10, jen~ byla ur�ena pro ty respondenty, kteZí v otázce 

�íslo 8 odpov�d�li, ~e se b�hem svého studia setkali s výukou komunikace, jako 

samostatného pZedm�tu. Jednalo se tedy o celkem 102 respondentp, jen~ byli tázání, zda 

byla v rámci výuky komunikace pou~ita metoda zá~itkového u�ení, tj. zda m�li jako 

studenti mo~nost si danou modelovou situaci pro~ít <nane�isto=. V tomto pZípad� 

nebyly procentuální pom�ry odpov�dí tak rozdílné, jako napZ. v pZedcházejících 

otázkách. S pou~itím zá~itkového u�ení se setkalo 58 studentp (56,9 %) a naproti tomu 

nesetkalo 44 studentp (43,1 %). Jedná se tedy o rozdíl pouhých 14 respondentp. 

Mo~ným dpvodem mp~e být, ~e pou~ití této metody není v rámci studií v t�chto dvou 

zemích tak �asté, jako napZ. v zahrani�í. O tomto bude hovoZeno v následující kapitole v 

rámci porovnávání s výsledky zahrani�ních studií.  
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  Otázka �íslo 11 se týkala pouze t�ch respondentp, jen~ v pZedchozí otázce 

odpov�d�li, ~e byla v rámci jejich výuky komunikace pou~ita metoda zá~itkového 

u�ení. V celkovém po�tu se tedy jednalo o 58 jedincp. Tato otázka se týkala mo~nosti 

zp�tné vazby napZíklad prostZednictvím videozáznamu zahrané modelové situace. Z 

t�chto 58 studentp, 40 odpov�d�lo, ~e tuto mo~nost m�lo (69 %) a 18, ~e ne. S touto 

metodou zp�tné vazby mám já sama, jako studentka osobní zkubenost a pova~uji ji za 

velice pZínosnou, neboe je zde v�tbí prostor pro analyzování celé situace a je mo~nost si 

celou tuto situaci projít kdykoliv v rámci videozáznamu znovu. 

 Na následující otázku, tedy otázku �íslo 12 odpovídali pouze ti respondenti, jen~ 

v otázce �íslo 8 odpov�d�li, ~e se b�hem studia setkali s výukou komunikace, jako 

samostatného pZedm�tu. Jednalo se tedy o 102 z celkových 130 respondentp. Otázka 

�íslo 12 se soustZedí na to, zda m�li studenti na záv�r výuky mo~nost diskutovat s 

vyu�ujícím prpb�h výuky a jejich celkové dojmy z ní. Na tuto otázku odpov�d�lo 69 z 

nich ano a 39 ne. Já osobn� se domnívám, ~e by na záv�r výuky práv� tohoto pZedm�tu 

m�la následovat diskuse a b�hem ní se studenti mohli pod�lit o své dojmy nejen s 

vyu�ujícím, ale i s ostatními studenty. ZároveH mo~nost diskuse poskytuje zp�tnou 

vazbu i vyu�ujícímu, který prostZednictvím ní mp~e zjistit, jaká byla pozitiva vedení 

výuky a zároveH v �em tkv�la její negativa. Pedagog má tak díky tomu mo~nost v 

budoucnu pZípadn� výuku upravit, aby byla pro studenty pZínosn�jbí. 

 S otázkou diskutovanou v pZedchozím odstavci souvisí i otázka následující, tedy 

otázka �íslo 13. V té jsou respondenti, jen~ odpov�d�li v pZedchozí otázce ano tázáni, 

zda pova~ují rozsah diskuse za dosta�ující. V tomto pZípad� odpovídalo celkem 63 

respondentp. V�tbina z nich, konkrétn� 54 studentp (85,7 %) pova~ovalo její rozsah za 

dosta�ující. Pouhých 9 studentp (14,3 %) jej pova~ovalo za nedosta�ující. Lze tedy 

soudit, ~e ve v�tbin� pZípadp, kdy k diskusi doblo, na ni pedagog kladl dpraz a sna~il se, 

aby byla ve výsledku pro studenty i pro n�j pZínosnou. 

 Záv�re�ná �ást dotazníku je zam�Zena na otázky týkající se samotného pZínosu 

výuky komunikace. Tyto budou v následujících odstavcích diskutovány. 

 První z nich je otázka �íslo 15 v ní~ byli respondenti tázáni, zda pova~ují 

mo~nost výuky komunikace práv� zá~itkovou formou pro n�, jako~to budoucí 

pracovníky ve zdravotnictví za pZínosnou. Na tuto otázku odpovídalo vbech 130 

respondentp, kdy naprostá v�tbina z nich, tedy 121 jedincp (93,1 %) byla toho názoru, 

~e výuku práv� touto formou pova~ují v tomto pZípad� za pZínosnou. Pouze 9 jedincp 

(6,9 %) bylo proti.  
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 Následuje otázka �íslo 16, jen~ se zam�Zuje na to, zda jsou respondenti toho 

názoru, ~e by m�lo být vzd�lání zdravotnických pracovníkp v oblasti komunikace 

povinné. I v tomto pZípad� odpovídalo vbech 130 respondentp, a i v tomto pZípad� 

pZeva~oval názor, ~e by toto m�lo být povinné. Konkrétn� se jednalo o 123 respondentp 

(94,6 %). Pouze 7 respondentp (5,4 %) z celkového po�tu 130 bylo proti. Jedná se tedy 

o velmi nízký po�et jedincp, co~ já osobn� pova~uji za velice pozitivní výsledek. 

 S otázkou �íslo 16 souvisí i otázka následující, tedy �íslo 17, ve které jsou 

respondenti, jen~ souhlasili s povinnou výukou komunikace tázáni, zda by m�la 

pZeva~ovat práv� zá~itková forma výuky. Z t�chto 123 odpov�d�lo 116 studentp (94,3 

%) ano, tedy byli by pro vyu~ití zá~itkové formy a pouze 7 studentp (5,7 %) by zvolilo 

jinou metodu výuky, ne~ je práv� zá~itková u�ení. 

 Na otázku �íslo 17, jen~ následovala, odpovídalo op�t vbech 130 respondentp. 

Podstatou této otázky bylo to, zda by podle respondentp absolvování komunika�ních 

semináZp pomohlo zlepbit komunikaci zdravotníkp s pacienty, rodinnými pZíslubníky 

pacientp i mezi sebou samotnými. V tomto pZípad� byl rozdíl mezi respondenty pouhé 4 

odpov�di, kdy 126 studentp (96,9 %) bylo toho názoru, ~e by doblo ke zlepbení a pouze 

4 studenti (3,1 %) byli proti. Jedná se tedy op�t o velmi pZíznivý výsledek. 

 V pZedposlední otázce, tedy otázce �íslo 18 bylo respondentpm pZedlo~eno toto 

tvrzení: <Komunikace formou zá~itkové výuky by studentpm m�la pomoct pZekonat 

strach z komunikace s pacienty a jejich rodinnými pZíslubníky=. V tomto pZípad� m�li 

respondenti na výb�r z odpov�dí ano a ne, kdy 125 respondentp (96,2 %) s tvrzením 

souhlasilo a pouze 5 z nich (3,8 %) ne. 

 V otázce 19, jen~ byla poslední otázkou anketního betZení, byli respondenti 

tázáni, u kterých modelových situací by pro n� osobn� bylo absolvování komunika�ního 

semináZe nejpZínosn�jbí. Studenti m�li na výb�r jak z pZeddefinovaných mo~ností, tak 

mohli doplnit odpov�di i o svou vlastní ideu. Nyní bude následovat vý�et modelových 

situací podle jejich �etnosti odpov�dí. Nej�ast�jbí odpov�dí, kterou zvolilo konkrétn� 52 

jedincp (40 %) byla komunikace s agresivním pacientem. Následovala komunikace s 

úzkostným pacientem, jen~ byla zvolena ve 38 pZípadech (29,2 %). Dále následovala 

komunikace s d�tským pacientem �i s jeho rodi�i. Pro tuto se rozhodlo 15 respondentp 

(11,5 %). Následn� komunikace s pacientem trpícím demencí, kterou zvolilo 12 

respondentp (9,2 %). Mezi mén� �asté odpov�di patZí komunikace s nevidomým 

pacientem. Tu zvolili pouze 3 respondenti (2,3 %). Poslední z pZeddefinovaných 

odpov�dí byla komunikace s nedoslýchavým pacientem a tu zvolili 2 z respondentp (1,5 
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%). Následující situace zvolil v~dy pouze 1 respondent (0,8 %) a jednalo se o odpov�di, 

které byly vlastní ideou respondentp. PatZí mezi n� komunikace s rodinou zemZelého, 

výuka bez modelových situací, komunikace s onkologickým pacientem a jeho rodinou, 

komunikace s pacientem v terminálním stádiu, komunikace s umírajícím pacientem, 

komunikace s pacientem �i rodi�em pacienta s nevylé�itelnou nemocí, komunikace s 

manipulátorem anebo vyu~ití vbech výbe uvedených modelových situací. Lze tedy 

usoudit, ~e spektrum modelových situací, které by se daly pZi výuce komunikace 

zá~itkovou formou vyu~ít, je vskutku biroké. 

  

3.3.2 Komparace výsledkp vlastního betZení s výsledky ji~ dZíve realizovaných studií 
 

 Pro porovnání vybraných otázek výzkumného betZení u studentp vysokých bkol 

v oboru obetZovatelství se nepodaZilo najít ~ádnou dZíve realizovanou studii v �eském 

jazyce. Byly nalezeny studie pouze v anglickém jazyce. Tyto budou následn� pou~ity 

pro komparaci výsledkp v této kapitole. Jedná se o studie související se zá~itkovým 

vzd�láváním. Nebyly nalezené ~ádné studie zam�Zené specificky na výuku komunikace 

v souvislosti se zá~itkovým u�ením. 

 První studií, se kterou budou výsledky porovnávány je studie od autorp Trace L. 

Powell z univerzity Mount Royal v Calgary v Kanad�, Jordan Cooke ze spole�nosti 

Alberta Health Services takté~ z Calgary v Kanad� a Alannah Brakke ze spole�nosti 

Primary Care Network z Calgary v Kanad�. Tato studie s názvem <Altered nursing 

students perspectives: Impact of pre – clinical observation experience at an outpatient 

oncology setting=, byla publikována roku 2019. V rámci této studie probíhala u ur�ité 

skupiny studentp oboru obetZovatelství praktická výuka prostZednictvím formy 

zá~itkového u�ení. Tato výuka probíhala na pracovibtích onkologické kliniky. Z 

výsledkp studie vyplývá, ~e práv� pou~ití této metody výuky se u tázaných studentp 

setkalo s úsp�chem a Zada z nich si práv� díky tomuto pro~itku uv�domila, co práce na 

takovémto typu odd�lení obnábí a mohli na základ� tohoto u�init rozhodnutí, zda ve 

stá~ích práv� na tomto typu pracovibe cht�jí pokra�ovat, �i nikoliv. S výzkumem v 

rámci této bakaláZské práce se výsledky studie shodují v tom, ~e studenti takté~ 

pova~ují výuku prostZednictvím zá~itkového u�ení za pZínosnou pro n�, jako~to budoucí 

pracovníky ve zdravotnictví.  

 Druhou studií pro porovnání je studie autorky Dian Susmarini z Brawijaya 

University v Indonésii. Tato studie s názvem <An Experiential Learning: Action 
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Learning Set in Nursing Education Setting=, byla publikována v roce 2016. Výstupem z 

této studie, který je porovnáván s výzkumem v této bakaláZské práci, je mo~nost 

zlepbení daných dovedností, jich~ zdravotnický personál vyu~ívá, práv� díky pou~ití 

metody zá~itkového u�ení. 

 TZetí a poslední z porovnávaných studií je studie, jejích~ autory jsou Hanneke 

ter Beest, Marlies van Bemmel a Marian Adriaansen z HAN University of Applied 

Sciences v Nijmegenu v Holandsku. Jejich studie s názvem <Nursing student as a 

patient: experiential learning in hospital simulationto improve empathy of nursing 

students=, publikovaná v roce 2018 uvádí, ~e po mo~nosti vyzkoubet si roli pacienta v 

pozici studenta, v rámci výuky realizované prostZednictvím zá~itkového u�ení, vedlo k 

rozvoji empatie u studentp a ti byli od doby výuky byli schopni brát v potaz také pohled 

pacienta na situaci, ve které se nachází a jak si s ním mohou vybudovat vzájemný vztah 

pacient – sestra, kdy pacient bude mít ve svou obetZující sestru dpv�ru. Z výzkumného 

betZení v rámci bakaláZské práce takté~ dle výsledkp vyplývá, ~e dle respondentp mp~e 

práv� zá~itkové u�ení, v pZípad� tohoto konkrétního betZení zam�Zené na výuku 

komunikace, pZisp�t k lepbí vzájemné komunikaci zdravotnického personálu a pacientp. 
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4. Záv�r 
 

 BakaláZská práce byla zam�Zena na význam zá~itkového vzd�lávání ve 

vysokobkolské pZíprav� sester, v tomto konkrétním pZípad� byla v rámci výzkumného 

betZení zam�Zena na výuku komunikace. Domnívám se, ~e se podaZilo splnit cíle, je~ 

byly pro bakaláZskou práci stanoveny. Na základ� pe�livého prostudování literárních 

zdrojp a �lánkp byl v rámci teoretické �ásti práce zpracován text, díky n�mu~ si �tenáZ 

práce mp~e ud�lat pZedstavu o tom, co je zá~itkové u�ení. V rámci teoretické práce byly 

v jednotlivých kapitolách zmín�ny pZístupy v zá~itkové pedagogice, koncepce zá~itkové 

pedagogiky, pedagogické a psychologické aspekty zá~itkové pedagogiky, prostZedky 

zá~itkové pedagogiky a metody výuky na vysoké bkole, neboe se práce soustZedí na 

pou~ití zá~itkového vzd�lávání práv� v rámci studia oboru obetZovatelství na vysokých 

bkolách.  

 Hlavním cílem bakaláZské práce bylo prostZednictvím metody anketního betZení, 

ur�eného pro studenty obetZovatelství na vysokých bkolách, dolo~it poznatky o vlivu 

zá~itkového vzd�lávání na kvalitu výuky pZedm�tp, kde je tato výuková metoda 

pou~ita. Dalbím z cílp bylo dolo~it poznatky o pozitivech a negativech metody 

zá~itkového vzd�lávání z pohledu studentp obetZovatelství. Posledním z cílp bylo 

zmapovat subjektivní vnímání a pZínos zá~itkového u�ení ze strany studentp 

obetZovatelství. 

 Vyhodnocením anketního betZení byl prokázán pZínos výuky prostZednictvím 

zá~itkového u�ení, v nabem pZípad� aplikovaného na výuku komunikace.  

 Vzhledem k cíli dolo~ení poznatkp o pozitivech a negativech metody 

zá~itkového vzd�lávání práv� z pohledu studentp obetZovatelství byl tento cíl zmapován 

pZedevbím na základ� otázky o zlepbení komunikace ze strany pracovníkp ve 

zdravotnictví, kdy  se naprostá v�tbina respondentp ztoto~Huje s názorem, ~e pokud by 

pracovníci ve zdravotnictví absolvovali komunika�ní semináZe vedené prostZednictvím 

metody zá~itkového u�ení, doblo by ke zlepbení komunikace zdravotníkp s pacienty, 

rodinnými pZíslubníky pacientp i mezi nimi samotnými. Toto lze pova~ovat za velké 

pozitivum. V rámci betZení nebyla ze strany studentp zmapována ~ádná negativa v 

souvislosti s výukou zá~itkového u�ení. 

 Posledním z cílp bylo zmapovat subjektivní vnímání a pZínos zá~itkového u�ení 

ze strany studentp obetZovatelství. Mapování tohoto cíle provázelo v�tbinu otázek v 

rámci anketního betZení. Byly jimi otázky týkající se pZítomnosti výuky komunikace v 
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rámci studia obetZovatelství a pZípadný zájem o tuto výuku, pokud nebyla pZítomna. 

Dále rozvr~ení procentuálních pom�rp pou~itých forem výuky z hlediska teoretické 

�ásti a praktické �ásti a pou~ití zá~itkového u�ení práv� b�hem výuky komunikace. 

Mo~nost zp�tné vazby napZ. prostZednictvím videozáznamu a pZítomnost diskuse s 

pedagogem a ostatními studenty na záv�r výuky a dostate�nost jejího rozsahu. V rámci 

tohoto betZení byli respondenti takté~ tázáni, zda by m�la být výuka komunikace u 

pracovníkp ve zdravotnictví povinná a zda by m�la pZi její výuce pZevládat práv� 

zá~itková forma výuky, kdy ob� tyto otázky se op�t setkaly s kladnými ohlasy.  

 Domnívám se, ~e tato bakaláZská práce pZinábí srozumitelný a ucelený souhrn 

poznatkp o významu zá~itkového vzd�lávání ve vysoké pZíprav� sester. 

 

4.1 Doporu�ení pro praxi 
 

 Zpravováním tohoto tématu bych cht�la poukázat na to, ~e vyu~ití práv� metody 

zá~itkového u�ení v rámci vysokobkolské pZípravy sester, mp~e být velice prosp�bné. 

Jak vyplývá z výsledkp v rámci empirické �ásti práce, sami studenti by uvítali výuku 

komunikace, a to práv� touto formou. Stále se bohu~el setkáváme v praxi s tím, ~e 

pracovníci ve zdravotnictví, na jakékoli pozici, ne v~dy um�jí komunikovat s pacienty, 

jejich rodinami, �i sami mezi sebou, nebo nev�dí, jak se v dané situaci zachovat. Práv� 

povinné absolvování ae u~ povinné výuky komunikace v rámci studia �i komunika�ních 

semináZp b�hem práce v daném zdravotnickém zaZízení zá~itkovou formou, by mohlo 

pomoci tuto situaci zlepbit.  
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