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Abstrakt

Vyznam zazitkového vzdélavani ve vysokoskolské piiprave sester je téma, které
si zaslouzi své zpracovani, ale bohuzel v Ceské republice je oproti zahraniéi v podstaté
neprobadané. Z tohoto vyplyva, Ze v rdmci diskuse byly vysledky vyzkumného Setteni
v ramci této bakalaiské prace porovnavany pouze se zahrani¢nimi studiemi.

Hlavnim cilem bakalatské prace je dolozit poznatky o vlivu zazitkového
vzdélavani na kvalitu vyuky pfedmétd, kde je tato vyukovd metoda pouzita v rdmci
studia oboru oSetfovatelstvi. Dale dolozit poznatky o pozitivech a negativech metody
zazitkového vzdelavani z pohledu studentli oSetfovatelstvi a zmapovat subjektivni
vnimani a ptfinos zazitkového uceni ze strany studentii osetrovatelstvi.

Bakalafska prace ma dvé Casti. Cast teoreticki je zaméfena na definovani
systému zéazitkového vzdélavani a jeho jednotlivych sloZek. Zaroven jsou zde
definovany vyukové metody, typické pro vysokoskolské vzdélavani.

Cast prakticka je zaméfena na kvantitativni vyzkum formou anketniho $etieni
vlastni konstrukce, zamétujictho se na vyuku komunikace v ramci vysokoSkolského
studia oboru oSetfovatelstvi. Respondenty byli vtomto piipad€é studenti oborid
Vseobecné osetfovatelstvi a Pediatrické oSetfovatelstvi na vybranych vysokych Skoléach.

Vyhodnocenim anketniho Setfeni byl prokazan piinos vyuky prostfednictvim
zazitkového uceni, v naSem piipadé aplikovaného na vyuku komunikace. Z tohoto 1ze
odvodit, Ze sami studenti povazuji vyuku komunikace zazitkovou formou za uzite¢nou a

sami maji zajem o jeji aplikaci v praxi.



Abstract

The importance of experiential education in the higher education of nurses is a
topic that deserves to be treated, but unfortunately in the Czech Republic it is basically
unexplored compared to abroad. Hence, in the discussion, the results of the research
investigation within this bachelor thesis were compared only with foreign studies.

The main aim of the bachelor thesis is to document the findings on the impact of
experiential learning on the quality of teaching of subjects where this teaching method
is used in the study of nursing. Furthermore, to document the findings on the positives
and negatives of the experiential learning method from the perspective of nursing
students and to map the subjective perceptions and benefits of experiential learning by
nursing students.

The bachelor thesis has two parts. The theoretical part focuses on defining the
experiential education system and its different components. At the same time, teaching
methods typical of higher education are defined.

The practical part focuses on quantitative research in the form of a self-
constructed survey, focusing on the teaching of communication in undergraduate
nursing education. The respondents in this case were students of Nursing at selected
universities.

The evaluation of the questionnaire survey demonstrated the benefits of teaching
through experiential learning, in our case applied to teaching communication. From this
it can be inferred that the students themselves find teaching communication through

experiential learning useful and are themselves interested in this application in practice.
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vzdélavani;
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1 UVOD

Jak vyplyva z nazvu, tématem bakaldfské prace je zmapovat vyznam
zazitkového vzdélavani ve vysokoskolské ptipravé sester. Rozhodla jsem se touto
problematikou zabyvat, nebot’ se domnivam, Zze se jednd o zajimavou metodu vyuky,
kterd mize dopomoci studentim oSetfovatelstvi v ptfipravé na vykon jejich budouci
profese. Vzhledem k tomu, ze se jedna o metodu vyuky pomoci prozitku, budou mit
studenti moznost si situace, do kterych se mohou dostat v budoucnu na svych
pracovistich, vyzkouset “nanecisto”, budou na dané situace 1épe ptipraveni a mohou pak
tedy adekvatné zareagovat v realné situaci.

Bakalaiska prace se tedy bude zabyvat tim, jaky vyznam ma vyuziti zazitkového
vzdélavani pro studenty oSetfovatelstvi na vysokych skolach, zda je pro né uzite¢né ¢i
nikoliv. Zdmér Setfeni bude proveden prostfednictvim kvantitativniho anketniho Setfeni,
do kterého budou zapojeni pravé studenti oSetfovatelstvi na vybranych vysokych

skolach.



1.1 Cile bakalatske prace

Hlavnim cilem bakaldfské prace je prostfednictvim metody anketniho Setfeni,
uréen¢ho pro studenty oSetfovatelstvi na vysokych Skolach, doloZit poznatky o vlivu
zazitkového vzdélavani na kvalitu vyuky pfedmétd, kde je tato vyukovd metoda
pouzita.

DalSim cilem je dolozit poznatky o pozitivech a negativech metody zazitkového
vzdélavani z pohledu studentli oSetfovatelstvi.
V neposledni fad¢ je jednim z cilii zmapovat subjektivni vnimani a ptinos zazitkového

uceni ze strany studentd oSetfovatelstvi.

SEZNAM ZKRATEK

UK = Univerzita Karlova

VS = Vysoka skola



2. Teoreticka ¢ast
2.1 Ptistupy v zazitkové pedagogice

Vychova zazitkem je tvorena tfemi zédkladnimi pilifi. Témi jsou prozitek, zazitek
a zkuSenost. VSe zacina prozitkem, ktery se objevuje bezprostfedné po provedeni dané
¢innosti. Nésledné dochézi k jeho pfeméné na zazitek, jenz je ve své podstaté ulozenim
obrazu daného prozitku do paméti jedince. Ve chvili, kdy jedinec dany zazitek zpracuje,
stava se z n¢j zkusenost (Kaplanek, 2017).

Koncept zazitkové pedagogiky, jenz se vyuziva v Ceské republice, byl ovlivnén
mnoha zahrani¢nimi koncepcemi. Jednalo se o némeckou linii, britskou linii, americkou
linii a severskou linii. To byli hlavni ¢initel¢, jenzZ pomohli ke vzniku a postupnému
prosazeni zazitkové pedagogiky v Ceské republice.

Némecka linie zahrnuje pfedev§im venkovské vychovné tustavy H. Lietze,
Salemskou Skolu K. Hahna, Waisenhaus — Kurzschulen, koncepci W. Neuberta a
koncept M. Slechtové. Do britskych zdrojti miizeme fadit Gordontskou $kolu K. Hahna,
City Chalenge, City Bound, Aberdovey — Short Term School, The Mountains Speak for
Themselves a Outward Bound. Dalsi z linii je americka linie, do které mliZeme fadit
Project Adventure, Adventure Based Counseling, Adventure in the Classroom a
Adventure Programming. Posledni z linii je severska linie, pod kterou spadaji programy
Fridtjof Nansen a Friluftsliv (Hanu§, Chytilova, 2009).

Vramci vysokoSkolské vyuky lze vyuZzit metody simulacni, situacni a
inscena&ni. Touto problematikou se bude zabyvat kapitola 2.6 Metody vyuky na VS.

Vsechny tyto ptistupy a zdroje poskytly inspiraci pro zaklad a nasledny rozvoj
zazitkové pedagogiky pravé v Ceské republice. Mezi koncepty, jez zde vznikly, fadime
Jundk — Cesky skaut, Lesni moudrost, Tramping, Foglarovy ¢tenéiské kluby, Tabornické
Skoly, koncept P. Tajovského, A. Gintela a jeho experimentdlni obdobi a koncept
Prazdninové skoly Lipnice (Knotkova, 2022).

2.1.1 Zazitkova pedagogika v Ceské republice

Hanus a Chytilové na str. 12 v publikaci z roku 2009 uvadi, ze “Ceskd zdZitkova
pedagogika zdiiraznuje predevsim slova proZitek, zazitek, zkusenost, ty jsou vyvolavany
v procesu dramaturgie, tedy v cilené planovanych a uvddeénych situacich, kde se

nejcasteji jako prostredek pouzivaji rizné podoby fenoménu hry.*”
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V ramci tohoto procesu dochdzi k evaluaci a jejimu néslednému zpracovani
s cilem dosazeni maximalniho rozvojového potencidlu. Toto pojeti vyuky je cileno
pfedev§im na samotny rozvoj jedince a jeho osobnosti z hlediska riznych dimenzi a
aspektl. Prave tento pristup klade vétsi diiraz na rozvoj osobnosti, nez na védomosti a
dovednosti.

Pro ucitele je nutné se zaméfit na to, jak nejlépe podporovat a motivovat
studenty, aby si vytvotili zkuSenosti, které mohou nésledné¢ aplikovat ve svém
budoucim pracovnim zivoté (Lalumandier, 2004).

Pro uspésnost tohoto pojeti vyuky je zarovenn nutna dobrovolnad participace
studentll v ramci vyuky jako celku (Yardley, Teunissen, Dornan, 2012).

Jak jiz bylo feGeno, podstatou zazitkové pedagogiky v Ceské republice je
prozitek. Prozitek jako takovy ma své znaky. Jsou jimi nenahraditelnost, jedinecnost,
individudlnost, intencionalnost, neptenositelnost a komplexnost.

Nenahraditelnost prozitku poukazuje na jednotlivou, jedinecnou udalost v
lidském zivoté, ohraniCenou Casov€ i prostorov€é. Nyni se budeme kritce zabyvat
jednotlivymi znaky podrobnéji.

DalSim znakem je jedinecnost prozitku. Ta spociva v jeho nezaménitelnosti za
jinou udalost ¢i zazitek.

Individualnost proZitku se vyznacuje tim, Ze kazdy €loveék proziva danou situaci
jinak, pfedevsim na zékladé svych rozvinutych sloZek osobnosti a Zivotnich zkuSenosti.

Jednim ze znaki je intencionalnost. Ta vyjadiuje neoddélitelnost prozitku od
jeho “obsahu”, sounalezitelnosti jedince, jenz udalost proziva a prozivané udalosti jako
takové.

Piedposlednim ze znak je nepienositelnost. Ta poukazuje na to, ze prozitek je
ryze individudlni zalezitost a nelze jej pfenést na druhé pouze vizudlnim ¢i sluchovym
vnimanim.

Poslednim znakem je komplexnost. Ta zahrnuje té€lesnou i dusevni ¢ast prozitku,

které se navzajem spoji, proto se ve vysledku jedna o celkovy prozitek (Jirdsek, 2003).



2.2 Koncepce zazitkové pedagogiky
2.2.1 Prazdninova Skola Lipnice

Pro koncepci Prazdninové Skoly Lipnice je specifické zaméteni Cinnosti na
obdobi mladsi dospélosti. Zakladnimi pojmy, které jsou v této koncepci zdlraziiovany
jsou prozitek, hra a evaluace. Dale jsou pro ni specifické urc¢ité znaky, mezi které
fadime cilovani, motivaci, dramaturgii, vyrazové prostiedky, ovliviiovani osobnosti
prosttednictvim situaci, zpétnou vazbu, skupinovou dynamiku a osobnost pedagoga.

V nasledujicim odstavci si rozebereme jednotlivé znaky. Cilovani pfedstavuje
jasné stanoveni cile pro danou vyuku. V rdmci motivace jsou Uucastnici cilené
motivovani pro danou ¢innost. Dal$im diilezitym prvkem je dramaturgie, jenz spo¢iva v
promyslené skladbé danych ¢innosti a je rozdélena na planovanou (teoretickou), redlnou
(praktickou) a evaluovanou (zavere¢nou). Dale je kladen diiraz na vyrazové prostiedky,
mezi né¢ muzeme fadit barvy, pohyb, hudbu, svétlo, tmu, pfirodu, mistnost ¢i vini.
Dutlezitou soucasti je i ovliviiovani osobnosti prostfednictvim situace, tedy prubéhem
hry, déje, ptib¢hu i role, jakou jednotlivy ucastnik v celé situaci hraje. S tim souvisi i
zpétna vazba. Pravé osobnost pedagoga hraje velkou roli v tom, jaky prozitek si
ucastnici z dané vyuky odnesou. Jeho Zivotni a profesni zkuSenosti, odborna kvalifikace
a stupen emoc¢ni inteligence. S tim souvisi i akceptovani zpétné vazby od Ucastniki, coz
pomuzZe mentorovi nadale zlepSovat svou vyuku, aby byla pfinosnd jak pro studenty, tak
pro né&j samotného (Hanus, Chytilova, 2009).

JiZ v 90.letech minulého stoleti byla Prazdninova Skola Lipnice prostfednikem
pro zazitkové vzdélavani, jakozto vychovnd metoda, jejimz vychodiskem je vyssi
ucinnost vychovy, pokud je opiena o silny, intenzivni a autenticky zazitek. (Holec,

2021).

2.2.2 Outward bound

Tato koncepce vznikla roku 1925 a za jejiho zakladatele je povazovan pedagog
Kurt Hahn. Jeho ideou je, ze “Clovék je schopen dokdzat mnohem vice, nez se domniva
a jen malokdo si uvédomuje, ceho je mozné dosdahnout prostrednictvim vzdjemné
pomoci a tymové spoluprace”, jak uvadi Hanu§ a Chytilovd na str. 23 (Hanus,

Chytilova, 2009).



Cilem vychovy podle Hahna neni shromazd’ovani védomosti, nybrz otevirani
cest k prozitklim, které lidem pomahaji odhalovat jejich dosud skryté sily a schopnosti.
Hlavnim pilitem jeho pedagogiky je vychova charakteru, dale inteligence a nakonec
védéni. Tato koncepce zahrnuje mnoho modelii, mezi nimiZ miZeme jmenovat napf.
Model “The Mountains Speak for Themselves”, Model “Outward Bound Plus” a
Metaforicky model (Hanus, Chytilova, 2009).

Tato koncepce nachazi své uplatnéni ptredevSim v zahrani¢i, celkem je Cleny
spolecnosti Outward bound celkem 30 stati, kde nachazi své uplatnéni (Kancir,

Solcova, 2021).

2.2.3 Project Adventure

Project Adventure je mezindrodni neziskovd organizace, jejimz cilem je
prostfednictvim aktivit podpofit osobnostni rist ditéte, odhalit mnohocetnou inteligenci
a rozvinout potiebné dovednosti, jako jsou osobni a skupinovad odpovédnost,
sebeobjevovani, komunikace a spoluprace, feSeni problému a dalsi (Hanus, Chytilova,
20009).

Osobni prozitek je pro tuto koncepci kli¢ovy. Ten napomaha rozvoji pozitivniho
sebepojeti a sebehodnoceni. Toto plati jak pro koncepci Project Adventure, tak pro
koncepce Outward bound a Prazdninovou Skolu Lipnice, o nichz je hovofeno

v ptedchozich podkapitolach (Némec a kol., 2023).

2.2.4 Modely zkuSenostniho uceni

V ramci zkuSenostniho uceni je kladen diraz predevSim aplikaci ziskanych
védomosti a dovednosti do kaZzdodenniho Zivota. Ziskané zkuSenosti jsou tak pro
¢lovéka zdrojem poznéni. (Palan, 2002)

Mezi tyto modely jsou fazeny Deweyho model zkuSenostniho uceni, Lewinliv
model zkuSenostniho uceni, Piagetiv model u€eni a kognitivniho rozvoje, Kolbav
zkuSenostni model uceni, Bannoniiv model problem — solvingu a Priestiv model
zkuSenostniho uceni (Hanus, Chytilova, 2009).

Dewey ve své publikaci z roku 1932 na stran¢ 196 uvadi, ze ,, Zkusenost, docela
skromnouckd zkuSenost je schopna zroditi a nositi kazdou davku theorie (anebo
rozumového obsahu), avsak theorie bez zkusenosti nemiize byt uplné zachycena jako

theorie.” Tato myslenka poukazuje pravé na dulezitost prozitku v ramci vyuky.
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2.3 Pedagogické a psychologické aspekty zazitkové pedagogiky

Tato kapitola se bude zabyvat jednotlivymi pedagogickymi a psychologickymi
aspekty zazitkové pedagogiky. Ty budou postupné€ rozvedeny a popsany.

2.3.1 Osobnost

Osobnost je nejcastéji chapana jako spojeni télesné konstituce, temperamentu,
schopnosti, zaméfenosti a charakteru.

Pugnerova ve své publikaci na strané¢ 64 definuje osobnost jako: ,, Relativné
stabilni systéem vzdjemné propojenych somatickych a psychickych funkci, ktery urcuje
chovani, prozivani a jednani cloveka a ndsledné i jeho vztah k okolnimu prostredi
(Pugnerova, 2019).

Rozvoj osobnosti je ovliviilovan mnoha faktory. Tyto faktory lze rozdé€lit na
genetické faktory a faktory prostiedi. Mezi ty genetické fadime stavbu kosti, barvu
vlast, barvu o¢i, duSevni schopnosti, temperament, inteligenci, emoc¢ni stabilitu aj. a
mezi faktory prostiedi lze zatadit napf. rodinu, Skolu, skupiny vrstevnikl, média,
bydlisté atd. (Hanus, Chytilova, 2009).

Osobnost neni mozno chéapat pouze jako produkt riznych sil ¢i vlivi.
Cakirpalogus na stran¢ 187 ve své publikaci zroku 2012 cituje Bandurtv princip
reciproéni interakce, jenz zni: ,, Clovék je aktivni prFi utvdreni situace, kterd vyhovuje
Jjeho vlastnim charakteristikam, potrebam a cilum a jako takova ho zpétné ovliviiuje a
meéni . Pravé toto tvrzeni vystihuje aktivni Uc€ast jedince na vyvoji vlastni osobnosti

(Cakirpalogus, 2012).

2.3.2 Motivace

Motivaci lze definovat jako proces v ramci néhoZ ma doty¢na osoba stanoveny
cil, o néz usiluje a vynaklad4 usili na jeho splnéni (Blatny, 2010).

V ramci motivace studentii je zdhodno drzet se urcitych zasad. V tomto odstavci
si je postupné definujeme. Zasadni je nikdy nesnizovat schopnosti studentl a jejich
postaveni, s timto zaroven souvisi neupfednostiiovani nékterych studentd ptfed jinymi.
Dilezité je povzbuzovat studenty v rlstu a progresu a projevovat jim duvéru. Dale
umoznit studentiim svobodu projevu a nézorli a povzbuzovat je v jejich népadech a

kreativité.



Pro dosazeni motivace 1ze vyuzit jeji jednotlivé prostfedky. Mezi ty patii napf.
film, videozdznam, rozhlasova hra, kniha, povidka, basen, fotografie, dia snimky,
obrazy, legenda, mysSlenka (moto, citat), hudba, piseni, pfednédska, lektor, scéna,
divadelni hra, svétlo a tma, hra, vlastni zapojeni a vlastni prostfedi (Hanus, Chytilova,
2009).

Dale je motivace ovlivnéna urcitymi motivacnimi faktory. V nasledujicich
odstavcich si je postupné pfedstavime.

Budovéani novych socidlnich vztahi zvySuje motivaci ke studiu s vidinou
seznameni se s novymi lidmi, ze kterych se mohou v budoucnu stat i pratelé.

Vnéjsi ocekavani je faktorem, ktery vyjadiuje potfebu dodrzet pokyny od
nadfizeného ¢i naplnéni ocekavani druhych lidi.

Dalsim z faktori je spolecensky prospéch v rdmci, néhoz doty¢ny ziskava pocit,
Ze se pro spoleCnost stava prospésnéjsim, pfipravuje se na praci v komunité a zlepsuje
svou schopnost t¢astnit se komunitni prace.

Do této skupiny lze taktéz zatadit profesni vzestup, jehoz je diky vzdélavani a
zvySovani kvalifikace dosazeno.

Ptredposlednim z motivacnich faktorti je unik/stimulace, jenz davd moznost
doty¢nému uniknout kazdodennimu Zivotnimu stereotypu.

Jako posledni mizeme do této skupiny zafadit kognitivni zdjem. Pod timto
pojmem si 1ze predstavit vlastni potfebu a touhu doty¢ného obohatit svilj Zivot o nové
znalosti a dovednosti (Cross, 1981, str. 85-88).

V rdmci motivace je mozno definovat typologii studentd vzhledem k jejich
ucasti na vzdélavani.

Prvni skupinou jsou studenti orientovani na cil, jenZ maji v ramci uceni urcity
zamér, cil a sousttedi se na jeho dosaZeni. Dal$i skupinou jsou studenti orientovani na
aktivitu, pro néz je stézejni predevSim aktivita samotnd nez ziskani konkrétnich
znalosti. Posledni skupinou jsou studenti orientovani na uceni. V jejich ptipad¢ je zajem
soustfedén na uceni samotné a touhu védéni a rozvijeni se pravé prostiednictvim uceni.
Jak uvadi Houle: ,, Nejde tedy o motivy k uceni, ale o celkovou orientaci, kterd je u
cloveka prakticky po cely Zivot vice ¢i méné stabilni“ (Houle, 1963, str.9).

V ramci motivace studenti Celi rGznym bariéram, jenz jim studium a jeho
motivaci k nému stézuji. Patii mezi né€ bariéry situacni, jenZ souviseji s aktudlni Zivotni
situaci, jako napf. finan¢ni naklady, nedostatek ¢asu, pracovni povinnosti, nevyhovujici

studijni prostory ¢i nediivéra ze strany blizkych. Bariéry institucionalni, pod timto
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pojmem si lze predstavit napt. mnozstvi ¢asu potiebného pro studium, nevyhovujici
rozvrh, pfisné pozadavky na dochazku atd. V posledni fadé jsou to bariéry dispozi¢ni,
které souviseji s Zivotnimi postoji a sebepojetim Elov€ka. Pod timto si lze predstavit
pocit, Zze je Clovék pro studium pfili§ stary, nizkd davéra ve vlastni schopnosti,

nedostatek energie apod. (Dvotakova, 2016).

2.3.3 Pedagogicko — psychologické aspekty

Zakladem vSeho je pfedevsim vychova a proces uceni, jehoZ cilem je rozvoj a
rust osobnosti. Zaroven je kladen diiraz na emo¢ni pisobeni s diirazem na budoucnost a
orientaci pro zivot, jenz je vyvolavéna prostfedim, prostfedky, metodou, osobnostmi,
situaci vedouci k jedndni a uvédomovani. Tyto vSechny komponenty vedou ke vzniku
zkuSenosti, jenz je ovliviiovana postoji, hodnotami, orientaci a chovanim jedince.
Spojenim vSech téchto jednotlivych bodl vznika zaZitek (Hanus, Chytilova, 2009).

V nésledujici ¢asti si jednotlivé body definujeme.

,,Postoj je relativné ustdleny sklon jedince chovat se v urcité situaci urcitym
zplisobem, pripadné reagovat pozitivneé nebo negativné na podnéty s takovou situact
spjaté“ (Vlacil, 2018, str.1).

Dle Webera je hodnota: ,, To, co je schopno stat se obsahem postoje vyjadreného
ve veédomé clenéném pozitivnim nebo negativnim soudu, néco, co se u nds uchdzi o
platnost a cehoz platnost jako hodnoty uznavame, odmitame nebo hodnotové
posuzujeme v nejrozmanitéjsich hodnotovych souvislostech.” (Weber, 1921, 1978,
str.135).

Orientace, predevsim ta hodnotova, je definovéna jako: ,, Soustava hodnot, ktera
se vytvari predevsim na zaklade toho, zZe typy hodnoty a zpiisoby hodnoceni se lisi nejen
obsahove, ale i strukturalnimi pravidly, podle nichz se tvori soustavy hodnot*
(Strmiska, 2017, str.1).

,,Chovanim se rozumi reakce jakéhokoliv systéemu na zmeény prostredi ci

situace* (Vlacil, 2017, str.1).



2.3.4 Kritéria vybéru a pripravy pedagogi

V této kapitole se budeme zabyvat jednotlivymi predpoklady pedagogt, jenz se
vénuji zédzitkové pedagogice. Vychazime ze tii rlznych oblasti, jimiz jsou oblast
organizac¢ni, programova a oblast znalosti o cloveku.

Pod oblast organizatni mizeme fadit manazerské schopnosti, kdy
pfedpokladdme znalosti a schopnosti v rdmci organizace a ekonomické stranky véci.
Dale projektové dovednosti, jenz mizeme definovat jako znalost zasad pro tvorbu
dramaturgii pro jednotlivé cile. Dale znalosti v oblasti public relations, pod nimiz si
muzeme predstavit uméni uspesné komunikovat a objasiiovat cile a smysl své ¢innosti
vetejnosti a odbornikiim. Dals$i z oblasti je oblast programova. Do této sféry spadé hra,
tedy konkrétn€ znalost metod uvadéni her a programi a tvorba souboru her pro rozvoj
osobnosti. Posledni z oblasti, je oblast znalosti o ¢lovéku. Zahrnuje tfi jednotlivé
podoblasti, tedy pedagogickou, psychologickou a medicinskou. Pedagogicka cast je
zaméfena na znalost zasad, metod, principli a dovednosti vychovnych a vzdélavacich.
Psychologicka ¢ast zahrnuje znalosti o procesech uceni, emoc¢ni inteligenci, motivaci,
potiebach a skupinové dynamice. Posledni z nich je medicinska ¢ast, jenz je postavena
na anatomickych a fyziologickych znalostech, zdravé vyzivé a vztahu zatéZze a véku

(Panayiotis, 2015).

2.3.5 Evaluace a zpétna vazba v zazitkovém vzdélavani

Evaluace a zpétna vazba je vyznamnou soucasti prace kazdého pedagoga ¢i
lektora. Evaluace je tvofena péti po sobé jdoucimi fady. Evaluace prvniho fadu je
provadeéna pied zahijenim vyuky a jejim vystupem je vychozi znalostni baze vyuky.
Nasleduje evaluace druhého fadu, jejichZ podstatou je pozorovani a vyhodnoceni reakci
studentli na vyuku, jeji cile, pravidla a sméfovani, vyvoj skupiny, jeji dynamiky a
ztotoznéni vyuky s jednotlivymi osobnostmi. Jeji podstatou je usmérnéni vyvoje vyuky.
Dal$im bodem je evaluace tfetiho fadu. Jednd se hodnoceni na konci vyuky, které
prokazuje, zda byly splnény jednotlivé aspekty vyuky, jako cil, téma a program.
Predposledni v tad€ je evaluace ctvrtého fadu, kterou provadime dva mésice od
prob&hnuti vyuky a jeji vysledky miizeme porovnat s vysledky evaluace tietiho fadu

(Dvorakova, 2022).
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2.3.6 Zpétna vazba

Zpétnou vazba je rozdélena do Sesti riznych oblasti. V nésledujicich odstavcich
se budeme v kratkosti jednotlivymi oblastmi zabyvat.

Oblast vlastniho “ja” je prvni z oblasti. Jedna se o oblast na interpersonalni
urovni a lze ji definovat jako oblast zamé&fujici se na to, co dany jedinec chce, citi,
dokaze a umi, ¢im je, co muze délat, jaky je, kam sméfuje, co o sob¢ vi, co o ném nevi
ostatni, o ¢em uvazuje atd. Dalsi je oblast “ja — ty”. Ta je taktéz na interpersonalni
urovni a vyjadiuje, jak jedinec vnima a vidi druhého jedince, co s nim prozil a zazil,
¢im ho obohatil, kde mu nerozumi, pro¢ ho nechape, ¢im ho ptekvapuje a ¢im ho
obohacuje a inspiruje atd. Dal§i v fadé je oblast “ja — vy”. TéZ se jedna o oblast na
interpersondlni Urovni a je zaméfena na to, jak jedinec vidi skupinu, jeji vyvoj, kam
skupina dle n¢j sméfuje, ¢im ho obohatila, ¢im mu pomohla a v ¢em ho naopak brzdi a
omezuje, co se ji dafi a jaké v ni vidi role, schopnosti a potencial. Posledni z oblasti na
interpersonalni Grovni je oblast “my — ty”, pii které skupina poskytuje jedinci zp&tnou
vazbu ohledné jeho postaveni v kolektivu, validity jeho nazora ve skupiné a sympatii ve
skuping€. Oblast socialni urovné zahrnuje oblast “my”. Tato zpétnd vazba mapuje
skupinu jako celek a to, jak je vnimana svym okolim. Poukazuje na to, ¢im si skupina
prosla, jak funguje, jeji vnitfni procesy, témata, komunikace a spoluprace uvnitf
skupiny, uznavané hodnoty, vztahy mezi muzi a Zenami atd. Posledni z oblasti je oblast
vystupu. Ta zahrnuje obé€ slozky, jak socidlni, tak interpersondlni a poukazuje na to,
nakolik bylo dosazeno rozvojovych cili a sou¢asné napomaha k uchopeni téchto cilt.
Pro kazdého z ucastnikli je zpétnd vazba nedilnou soucasti celého procesu (Hanus,

Chytilova, 2009).

2.4 Prostiedky zazitkové pedagogiky

V této kapitole se budeme zabyvat jednotlivymi prostiedky, jeZ jsou vyuZivany

v zazitkové pedagogice.

2.4.1 Programové oblasti

Pod programové oblasti spadd nékolik prostfedkli. MiZeme mezi né fadit

pohybové aktivity, umélecké aktivity, socidlné psychologické aktivity, spolecenské
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aktivity, kognitivni aktivity, technické aktivity a v neposledni fadé¢ IT a medidlni

aktivity. V nasledujicich podkapitolach si jednotlivé prostiedky postupné rozebereme.

2.4.2 Pohybové aktivity

Mezi pohybové aktivity lze tadit sporty v piirodé, jako napt. horolezectvi,
orientaéni b&h, béh na lyzich, silni¢ni cyklistika a mnoho dalSich. Dale do tohoto
odvétvi patii turistika, rekreace v ptirod¢€, cviceni v ptirod¢€, hry v pfirodé a tdbornicka a

zalesacka praxe (Hanus, Chytilova, 2009).

2.4.3 Umélecké aktivity

Pod timto pojmem si lze pfedstavit veskeré kulturni ¢innosti ze vSech oblasti
kultury. V oblasti literatury se jedna o Cteni, recitaci, vlastni tvorbu atd. Ve vytvarném
umeéni se jedna o vytvarné dilny na zvladnuti jednotlivych technik tvorby, vystavy,
malifstvi, architektura, ale téz grafika a design. V ramci hudby a zpévu se pak jedna o
hudebni dilny, koncerty, vlastni tvorbu ¢i reprodukovany poslech. Dalsi slozkou je
tanec a veSkeré jeho druhy. V ramci filmu se jedna o promitani filmu, tvorbu vlastniho
filmu, klipu ¢1 reklamy atd. Déle 1ze pod tuto oblast zaradit divadelni uméni, tedy
dramatické dilny, pantomimu ¢i zpracovani vlastni ¢i jiné divadelni hry. Posledni z
komponentt je oblast fotografovani, pod kterou spadaji fotografické dilny, vernisaZe atd

(Hanus, Chytilova, 2009).

2.4.4 Socialné psychologické aktivity

Do této oblasti spadaji komunikativni aktivity, jako jsou napf. argumentace,
improvizace, diskuse, volby, konkurz atd. Dale tato oblast zahrnuje sebepozndvaci
aktivity jako hry v rolich, inscenacni hry nebo dramatické hry. S ¢imz souvisi i
tvofivostni slozka, pod kterou si lze pfedstavit fantazii, imaginaci, pfedstavivost v rdmci
ruznych ateliéri, dilen, vernisazi aj. Pfedposledni slozkou jsou intelektudlni aktivity. Ty
jsou reprezentovany napi. testy vSeobecnych znalosti a védomosti, strategickymi i
taktickymi hrami. Poslednim ¢lankem tohoto souboru aktivit jsou aktivity socidlni. V
jejich ptipad€ se jednd o iniciativni hry (dynamics, ice breakers, problem solving),

rolové hry, ¢i malo strukturované hry (Hanus, Chytilova, 2009).
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2.4.5 Spolecenské aktivity

Pod tuto kategorii spadaji moderni spoleenské hry, happeningy, slavnosti a

ritualy ¢i moderni deskové hry (Hanus, Chytilova, 2009).

2.4.6 Kognitivni aktivity

Pod skupinu kognitivnich aktivit jsou fazena pozorovani a monitoring v podani
sledovani, zapisovani ¢i méteni. A v neposledni fad¢ poznavani a experimenty (Hanus,

Chytilova, 2009).

2.4.7 Technické aktivity

V ramci technickych aktivit se 1ze vénovat aktivitdm jako jsou konstrukce stroju,
objekt atd. S tim souvisejici vyuziti zrucnosti pii vystavbé. Zvladnuti a pochopeni
techniky ovladani jednotlivych strojii a v neposledni fad¢ také vlastni prace (Hanus,

Chytilova, 2009).

2.4.8 IT a medialni aktivity

V ramci této posledni oblasti miiZzeme zminit napf. hry, programovani a tvorbu,
medialni tvorbu a vyhledavéani konkrétnich informaci, obrdzki a dat (Hanus§, Chytilova,

2009).

2.4.9 Vyuziti prostiedkl zazitkové pedagogiky ve vysokoskolské pifipravée sester

V ramci vyuky sester na vysokych skolach je mozno vyuzit nékteré z prostiedkti
zazitkové pedagogiky. V této kapitole si uvedeme postupné ke kazdému prostiedku
konkrétni priklad a u prosttedki, jenz nelze v tomto pifipadé vyuzit, uvedeme davod,
pro¢ tomu tak je. Vesker¢ prosttedky byly definovany v ptfedchozich podkapitolach.

Pohybové aktivity nenachdzi ve vysokoSkolské vyuce sester své uplatnéni,
nebot’ neni zndma Z4dna situace, pfi které by mohly byt vyuzity.

V piipadé uméleckych aktivit by mohla byt vyuzita slozka filmova, kdy by se
jednalo napf. o promitdni filmu o dané problematice v rdmci vyuky v oboru

oSetfovatelstvi, ¢i dramaticka slozka v podob& dramatizovani urcitych konkrétnich
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situaci s nimiZ se sestry budou ve své budouci praxi setkavat a mohou se tak na n¢ 1épe
pfipravit.

Lze konstatovat, Zze s uméleckymi aktivitami v ramci vyuky souvisi i socialné
psychologické aktivity. Na tuto provézanost je mozno poukazat napi. v piipadé
dramatizace a hrani roli. Do této oblasti taktéz spadaji i prostiedky typické pro
studentliv rozvoj v ramci akademického prostfedi. Pod tuto oblast spadaji predev§im
argumentace a diskuse.

V ramci vysokoskolské ptipravy sester své uplatnéni nenachazi spolecenské
aktivity, nebot’ neni zndma zadna situace, ve které by bylo mozno je vyuzit.

Naopak kognitivni aktivity zde maji své nezastupitelné misto. Jednou z nejvice
vyuzivanych je pozorovani. S tim se muzeme setkat predev§im v ramci vyuky
praktickych dovednosti a klinické praxe.

Technickych aktivit je vyuzivano piedev§im v oblasti manipulace se
zdravotnickou technikou. Studenti se diky vyuziti tohoto typu aktivit v ramci predev§im
praktické vyuky nauci pouzivat jednotlivé pfistroje, jez budou vyuzivat ve své budouci
praxi. Mizeme jmenovat napft. praci s glukometrem, perfuzorem, monitorem vitalnich
funkci atd.

Posledni z oblasti jsou IT a mediélni aktivity. Nedilnou souc¢asti prace sestry je
uméni prace s pocitacovou technikou a zdravotnickymi systémy. Oblast téchto ¢innosti
byva vyuZivana pfedev§im v ramci vyuky pifedmétu Informacni systémy ve

zdravotnictvi.

2.5 Metody vyuky na VS

V ramci vyuky na vysoké Skole voli pedagogové urcité metody, pomoci kterych

vyuku realizuji. V nasledujicich podkapitoléach si jednotlivé metody okrajoveé zminime.
2.5.1 Pfednaska

Ptrednaska, jako vysokosSkolska forma vyuky je dle Rohlikové a Vejvodové na
stran¢ 40 v publikaci z roku 2012 definovana jako: “Ustdlena forma vysokoskolske
vyuky, jejichz hlavni funkci je podat systematicky teoreticky vyklad dané discipliny, jeji
casti nebo probléemu na néjz je urcita disciplina zamérena”. Piednaska by méla byti

ucelena a strukturovana (Rohlikova, Vejvodova, 2012).
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V ramci prednasky jakozto vyukové metody po vétSinu Casu hovofti vyucujici ke
studentlim, vlastni aktivita studentt je v tomto pfipadé miniméalni, jedna se pfedevsim o

naslouchani vykladu vyucujiciho (Amadioha, 2018).

2.5.2 Seminéaf

Pod pojmem seminaf si mizeme piedstavit vysokoskolskou formu vyuky, ktera
dopliiuje prednasku. Pro tuto metodu je predpokladem vlastni aktivita studentl, jenz
povede k osvojeni a prohloubeni urcitych védomosti a dovednosti a zaroven ziskani
zkuSenosti s metodami védecké prace (Rohlikova, Vejvodova, 2012).

Tato metoda byva Casto spojovana také s dialogickymi metodami, nebot’ diky
tomu, ze studenti prohloubi ve studované oblasti své teoretické a praktické znalosti,
mohou o dané problematice nasledné diskutovat a predkladat své argumenty

(Kovarikova, Valisova, 2021).

2.5.3 Cviceni

V ramci cviceni jsou oproti seminafi ve vét§i mife zastoupeny praktické ¢innosti
studentli, nacvik jednotlivych dovednosti a aplikace teoretickych poznatki do praxe
(Rohlikova, Vejvodova, 2012).

Cilem této metody je komplexni rozvoj dovednosti, teoretickych i praktickych

na zaklad¢ skutecnych ¢i hranych situaci (Kovatikova, ValiSova, 2021).

2.5.4 Prezentace a demonstrace

Kvalitni prezentace by méla byt pro ucitele oporou v ramci vyuky a pro studenty
v nasledné studijni ptiprave. Mél by v ni byt kladen diraz na zasadni informace, ale
zaroven by méla zahrnovat dopliujici informace jako napt. grafy, obrazky, videa atd.
(Rohlikova, Vejvodova, 2012).

Zaroven bychom méli dbat také na Citelnost prezentace napfi. velikost, barvu
pisma, jeji rozsah by mél odpovidat Casu, jenZ médme na jeji prezentovani vymezen,
vZzdy musime uvést na konci prezentace zdroje, z nichZ byly informace Cerpany a méli
bychom si prib¢h prezentovani rozvrhnout tak, abychom mohli studentiim na konci dat

prostor pro poloZeni otazek, na které se chtéji zeptat (Zormanova, 2017).
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Pod pojmem demonstrace jako vyukové metody si lze ptfedstavit metody jenz
zahrnuji poznani smysly, myslenim a praxi. Jako ptiklady mizeme uvést predvadéni a
pozorovani, praci s obrazem a instruktaz (Rohlikova, Vejvodova, 2012).

Jedna se o metodu, kterd doplnuje ostatni vyukové metody tim, ze piispiva k

vytvareni pfedstavy o danych jevech a procesech (Podlahova, 2012).

2.5.5 Diskuse

Vyuzitim diskuse, jako vyukové metody na VS miizeme pomoci studentiim
vytvofit bezpecny prostor pro utvareni vlastniho nazoru na dané problematiky. Studenti
se diky diskusi u¢i vyjadfovat sviij vlastni nazor a pomoci argumentace si ho obhdjit
(Rohlikova, Vejvodova, 2012).

Podstatou diskuse je vzdjemné kladeni otazek, vii¢i nimz maji moZznost vyjadfit
svij ndzor vSichni ¢lenové skupiny, jenz navzdjem diskutuji. V ndvaznosti na tvrzeni v
predchozim odstavci se studenti krom tvorby vlastniho ndzoru a argumentace uci

naslouchat i nazorim ostatnich ¢lenti skupiny (Zormanova, 2014).

2.5.6 Skupinova vyuka a kooperativni uceni

“Skupinovym vyucovanim chapeme takovou organizacni formu, kdy se vytvaireji
malé skupiny studentu (3-5c¢lenné), které spolupracuji pri 7eSeni spolecného ukolu”™
(Skalkova, 2007, str.225).

Skupiny miiZzeme dle vykonnosti rozdélit na homogenni a heterogenni. V
ptipadé homogenni skupiny se bude jednat o spolupraci studentd, jejichZz vykonnost je
priblizné na stejné tirovni. Oproti tomu heterogenni skupina bude tvotfena zaky riznych
vykonnostich trovni (Zormanova, 2012).

Zakladem kooperativniho uceni je vzajemna spoluprace mezi studenty s cilem
dosazeni vytyCenych cill. Na vysledcich jedince se podili ¢innost celé skupiny a
zaroven vysledky skupiny jsou ovlivnény ¢innosti kazdého z €lent. Lze konstatovat, Ze
zdkladem kooperativniho vyu€ovani jsou sdileni, spoluprace a podpora (Kasikova,
2017).

Kooperativni uceni je tvofeno ¢tyimi zakladnimi pilifi. Jsou jimi spoluprace ve
dvojicich, tymova spoluprace, sklddankové ucfeni a skupinové setkdvani (Sieglova,

2019).
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2.5.7 Redeni projektt

Podstatou projektového vyucovani je komplexni feSeni teoretickych C¢i
praktickych problémi na zdkladé vlastni aktivity student. (Rohlikova, Vejvodova,
2012)

Kvalitni projekt musi mit spoleCensky uzitek a umoznovat studentim byt

maximalné aktivni béhem prace na projektu (Rangaswamy, Walter, 2014).

2.6 Vyukové metody zazitkové pedagogiky

V nasledujicich podkapitolach se budeme kratce zabyvat jednotlivymi
vyukovymi metodami zazitkové pedagogiky. Mezi tyto metody lze zatradit simulacni
metody, heuristické metody, inscena¢ni metody, kognitivni metody, konstruktivistické
metody, projektovani a kooperativni uceni.

O kooperativnim uceni se zminuje jiz kapitola 2.5.6, proto se jim v této Casti
prace nebudeme jiz zabyvat. TotéZ plati i pro projektovani, o némz bylo jiz hovoteno v

kapitole 2.5.7.

2.6.1 Simula¢ni metody

Podstatou simulac¢nich metod je jednani studenta na zaklad€ svych vlastnich
rozhodnuti v dané modelové situaci. Napomahaji studentim v utvafeni a upeviiovani
jejich vlastnich nazort (Kovatikova, ValiSova, 2021).
2.6.2 Metody heuristické

Jedna se o metody feSeni problému. V ramci pouziti této metody je studentim

piedlozen problémovy ukol a jejich cilem je ho vyftesit. Ucitel je pro studenty pouze

poradcem, nikoliv tim, kdo ¥idi pribéh feSeni problému (Zormanova, 2017).

17



2.6.3 Metody inscenacni

Principem téchto metod je prostfednictvim vlastniho jednani a prozivani
prohloubit znalosti a dovednosti v dané problematice, pochopit pfi¢iny lidského konéani

v danych situacich (Zormanova, 2012).

2.6.4 Kognitivni metody

V ramci kognitivnich metod je kladen diraz na rozvoj rozumovych schopnosti
jedince. Pouhé memorovéani informaci nepifindsi studentim zadny duSevni rozvoj.
Naopak v ramci kognitivnich metod je podporovano samostatné rozhodovani, tvoteni
vlastniho ndzoru, kdy studenti dokazi zanalyzovat danou situaci a nasledné pro ni najit

vhodné feseni (Capek, 2015).
2.6.5 Konstruktivistické metody
Capek ve své publikaci z roku 2015 definuje konstruktivistické metody jako:

“Metody, které prosazuji ve vyuce reseni problému ze Zivota, tvorivé mysleni, praci ve

skupindch a méné drilu”.
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3. EMPIRICKA CAST

V 1Gvodu empirické Casti budou uvedeny cile prace a pracovni hypotézy
vztahujici se ke kvantitativnimu vyzkumu, jenz byl proveden na 2. 1ékaiské fakult¢ UK
v Praze, Univerzité Palackého v Olomouci a na Trnavské univerzité¢ v Trnavé na
Slovensku. Nasledné bude prezentovana metodika sbéru dat a charakteristika
vyzkumného souboru. Dale budou ziskana data popsana a na zavér empirické casti bude
uvedena diskuse, v niz budou vyhodnoceny vysledky vlastni prace ve vztahu k

pracovnim hypotézam.

3.1 Cile préce a stanovené hypotéz

V této podkapitole jsou popsany cile empirické Casti prace a pracovni hypotézy.
e (il ¢. 1: Sestavit dotaznik vlastni konstrukce a zadat ho uréené skupiné.
e (il ¢. 2: Vyhodnotit statisticky vyznamna data.
e (il ¢. 3: Statisticky vyznamna data interpretovat.

e (il ¢ 4: Vyvodit zavéry z vlastniho Setfeni a stanovit doporuceni pro

praxi.

Na shora uvedené cile navazuji pracovni hypotézy:
HI1 Lze pfedpokladat, ze forma studia respondentli bude souviset s presvédéenim o
ptinosu vyuky komunikace pro zdravotniky.
H1o — Neexistuje souvislost mezi formou studia respondenti a pfesvéd¢enim o piinosu
vyuky komunikace pro zdravotniky.
H1a — Existuje souvislost mezi formou studia respondentli a piesvédcenim o piinosu

vyuky komunikace pro zdravotniky.

H2 Lze ptepokladat, Ze stat, ve kterém se nachazi univerzita, na niZ respondenti studuji
bude souviset s pritomnosti vyuky komunikace v rdmci studia oSetfovatelstvi.

H2y — Neexistuje souvislost mezi stitem, ve kterém se nachdzi univerzita, na niz
respondenti studuji a ptitomnosti vyuky komunikace v ramci studia oSetfovatelstvi.

H2A — Existuje souvislost mezi statem, ve kterém se nachazi univerzita, na niz

respondenti studuji a pfitomnosti vyuky komunikace v rdmci studia oSetfovatelstvi.
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H3 Lze predpokladat, ze povinnd vyuka komunikace u pracovnikii ve zdravotnictvi
bude souviset se zlepSenim komunikacnich schopnosti pracovnikii ve zdravotnictvi.

H3p — Neexistuje souvislost mezi povinnou vyukou komunikace u pracovnikli ve
zdravotnictvi a zlepSenim komunika¢nich schopnosti pracovnikii ve zdravotnictvi.

H3A — Existuje souvislost mezi povinnou vyukou komunikace u pracovnikii ve

zdravotnictvi a zlepSenim komunika¢nich schopnosti pracovnikll ve zdravotnictvi.

H4 Lze predpokladat, ze procentudlni pomér metod vyuky komunikace bude souviset s
vyuzitim zazitkového uceni ptfi vyuce komunikace.
H4 — Neexistuje souvislost mezi procentualnim pomérem metod vyuky komunikace a
vyuzitim zazitkového uceni pfi vyuce komunikace.
H4, — Existuje souvislost mezi procentudlnim pomérem metod vyuky komunikace a

vyuzitim zazitkového uceni pti vyuce komunikace.

3.2 Metodika sbéru dat

Pro ziskéni potfebnych dat k vytvofeni bakalafské prace byla pouzita
kvantitativni metoda anketniho Setfeni. Byla vyuzita anketa vlastni konstrukce. Tato
anketa obsahovala 20 otazek, z nichZ vSechny byly uzaviené s jednou moznosti
odpovedi.

Uvodni ¢ast ankety je zaméfena na osloveni potencionalnich respondenti,
pfedstaveni zaméru bakalafské prace, k niZ se anketa vztahuje a podckovani
respondentlim za spolupraci. Anketni Setfeni probihalo anonymné a dotaznik je k textu

prace dolozen jako pfiloha €. 1.

3.3 Organizace vlastniho vyzkumu

Pted zahajenim vlastniho vyzkumu byli osloveni zastupci jednotlivych instituct,
na nichZ byl vyzkum provadén. Jednalo se o PhDr. RNDr. Daniela Jirkovského, Ph.D.,
MBA, jakozto zastupce 2. Lékaiské fakulty UK, Mgr. Anitu Miickovou, Ph.D., jenz je
zastupcem Univerzity Palackého v Olomouci a doc. PhDr. Andreu Botikovou, PhD.,
MPH z Trnavské university v Trnavé. VSichni zde zminéni souhlasili s provedenim

vyzkumného Setfeni v rdmci instituci, jenz zastupuji.
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3.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen studenty a studentkami oboru OSetfovatelstvi.
Jednalo se o obory VSeobecné oSetfovatelstvi a Pediatrické oSetfovatelstvi. Jednalo se o
studenty a studentky z 2. Lékaiské fakulty UK, Univerzity Palackého v Olomouci a
Trnavské univerzity v Trnave.

Vyzkumny soubor je charakterizovan na zaklad¢ pohlavi, stitu, v némz

respondent studuje, vékem, typem vzdélani, studijnim programem a formou studia.

Pohlavi n %
Zena 126 96,9
Muz 4 3,1

Tab. ¢. 1: Pohlavi respondentti

Z tabulky ¢.1 vyplyva, Ze z celkového poctu 130 respondenti tvofily zeny
veétSinu, nebot’ Zen ucastnicich se Setfeni bylo 126 (96,9 %) a muzi pouze 4 (3,1 %).

Nizky pocet muzskych respondenti plyne z pievladajiciho poctu Zen studujicich

oSetfovatelstvi.

VéEk respondentii n %
19 20 15,4
20 22 16,9
21 17 13,1
22 13 10
23 8 6,2
24 5 3,8
25 4 3,1

21



27 5 3,8
28 1 0,8
29 3 2.3
30 2 1,5
31 1 0,8
32 4 3,1
34 2 1,5
35 1 0,8
36 2 1,5
38 2 1,5
39 1 0,8
40 2 1,5
44 3 2,3
45 3 2.3
46 1 0,8
47 2 1,5
48 1 0,8
49 1 0,8
50 2 1,5
58 2 1,5

Tab. ¢. 2: Vék respondentii

Z vySe uvedené tabulky je patrno, ze z hlediska v€ku byl nejvyssi pocet
respondentt ve véku 20 let (16,9 %), naopak nejmensi pocet respondentti byl ve véku
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28, 31, 35, 39, 46, 48 a 49 let. Jednalo se vzdy pouze o jednoho respondenta tohoto

veku.
Typ vzdélani n /)
Vysokoskolské 130 100
Tab. €. 3: Typ vzdélani
respondenti
Tabulka ¢islo 3 uvadi, ze vSichni respondenti byli studenty obort oSetfovatelstvi
na vysokych Skolach.
Studijni program n %o
VSeobecné oSetfovatelstvi 112 86,2
Pediatrické oSetfovatelstvi 18 13,8

Tab. ¢. 4: Studijni program
respondentii

Tabulka ¢islo 4 ukazuje, Ze mezi respondenty vyrazné prevySovali studenti

oboru VSeobecné oSetfovatelstvi.

Stat n %0
Ceska republika 91 70
Slovensko 39 30

Tab. ¢. 5: Stat, v némz se nachazi
VS respondentii

Z tabulky c¢islo 5 je patrno, vice jak polovina respondentll studuje na vysoké

skole v Ceské republice.
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Forma studia n %
Prezencni 52 40
Kombinované 78 60

Tab. ¢. 6: Forma studia
respondentii

Na zaklad¢ tabulky ¢.6 je patrno, ze vétsi Cast student (60 %) studuje v

kombinované formé studia.

Roc¢nik studia n %
1.ro¢nik 58 44.6
2.ro¢nik 33 25,4
3.ro¢nik 39 30

Tab. €. 7: Ro¢nik studia
respondenti

Dle tabulky ¢islo 7 je patrno, Ze vétsi ¢ast respondentl tvofili studenti prvniho

ro¢niku (44,6 %). Co se tyCe student druhého a tfetiho ro¢niku, jednalo se o velmi
podobny pocet respondentdl.

3.2 Vysledky vlastni prace

V nasledujici kapitole budou prezentovany vysledky vSech odpovédi na otazky,

jenz se zaméfuji piimo na danou problematiku. Vysledky obecnych a identifika¢nich

otazek byly prezentovany v predchozi kapitole.

24




Setkani s vyukou n /)
komunikace
ANO 102 78,5
NE 28 21,5
CELKEM 130 100

Tab. €. 8: Setkani s vyukou
komunikace béhem studia

Dle vysledku z tabulky ¢islo 8 1ze pozorovat, ze vétSina respondentd (78,5 %) se

béhem svého studia oboru VSeobecné oSetiovatelstvi/Pediatrické oSetfovatelstvi setkala

s vyukou komunikace, jako samostatného pfedmétu. Pouze 21,5 % respondentl se s

timto nesetkala.

Pokud ne, chtél/a byste n %
aby byla
ANO 24 85,7
NE 4 14,3
CELKEM 28 100

Tab. ¢. 9: Pokud ne, chtél/a byste

aby byla

Diky tabulce ¢islo 9 Ize tvrdit, Ze z celkového poctu 130 respondent se 28

nesetkalo béhem svého studia s vyukou komunikace jako samostatného predmétu.

Téchto 28 respondentil, 24 (85,7 %) odpovédélo na otazku, zda by chtéli, aby byla

vyuka komunikace soucasti jejich studia, ano. Zbyli 4 respondenti (14,3 %) odpovédeli

na tuto otazku ne.
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VYUKA

Procentuilni pomér n /)
vyuky komunikace
100% TEORETICKA 6 4.6
VYUKA
50% TEORETICKA A 109 83,8
50% PRAKTICKA
VYUKA
100% PRAKTICKA 15 11,5

Tab. ¢. 10: Procentualni pomér
vyuky komunikace

Jak vyplyva z tabulky c¢islo 10, vétSina respondenti (83,8 %) zvolilo

procentudlni pomér vyuky komunikace jako 50% teoretické vyuky a 50% praktické

vyuky. Pro 100% teoretické vyuky bylo 6 respondentli (4,6 %) a pro 100% praktické

vyuky bylo 15 respondentt (11,5 %).

Pouziti zazitkového uceni n %
ANO 58 56,9
NE 44 43,1
CELKEM 102 100

Tab. ¢. 11: Pouziti zazitkového
uceni béhem vyuky komunikace

V tabulce ¢islo 11 je vyjadien pomér pouziti metody zazitkového uceni béhem

vyuky komunikace, kterou respondenti absolvovali béhem svého studia. Celkem 102

respondentll na zdklad€¢ pfedchozich otazek odpovédéli, Zze tuto vyuku absolvovali,

proto je v piipadé této otazky operovano se vzorkem 102 respondenti. Z tohoto

celkového poctu na tuto otazku odpovédélo 58 (56,9 %) ano a zbyvajicich 44

respondentt (43,1 %) ne.
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Moznost zpétné vazby n /)

ANO 40 69

NE 18 31
CELKEM 58 100

Tab. €. 12: MoZnost zpétné vazby

Z tabulky C¢islo 12 vyplyva, Ze z celkového poctu 58 respondentl, kteti
absolvovali vyuku komunikace formou zazitkového ucenti, jak bylo zjisténo z predchozi
otazky, mélo 40 (69 %) z nich moznost zpétné vazby napf. prostiednictvim

videozaznamu jejich zahrané modelové situace. Zbyvajicich 18 respondentt (31 %) tuto

moznost
nem¢lo.
Diskuse na zavér vyuky n %0
ANO 63 61,8
NE 39 38,2
CELKEM 102 100

Tab. ¢. 13: Moznost diskuse na
zavér vyuky

Tabulka ¢islo 13 poukazuje na to, Ze z celkového poctu 102 respondentd, jenz
absolvovalo vyuku komunikace, mélo 63 (61,8 %) moznost diskuse s vyucujicim na

konci vyuky o jejim pribéhu. Naopak 39 respondent (38,2 %) tuto mozZnost nemé¢lo.
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Dostacujici rozsah zpétné n /)
vazby pomoci diskuse
ANO 54 85,7
NE 9 14,3
CELKEM 63 100

Tab. ¢. 14: Dostacujici rozsah
zpétné vazby pomoci diskuse

V tabulce ¢islo 14 je vyjadieno, Ze z celkového poctu 63 respondenttl, ktefi méli

moznost zpétné vazby prostfednictvim diskuze s vyucujicim na zavér vyuky, povazuje

54 (85,7 %) jeji rozsah za dostacujici a pouhych 9 (14,3 %) z nich, za nedostacujici.

Pfinos vyuky komunikace n %
pro budouci zdravotnické
pracovniky
ANO 121 93,1
NE 9 6,9
CELKEM 130 100

Tab. €. 15: Piinos vyuky
komunikace pro budouci
zdravotnické pracovniky

Tabulka ¢islo 15 uvadi, ze pfevdzna vétSina respondentd, tedy 121 (93,1 %)

povazuje moznost vyuky komunikace zéazitkovou formou pro né, jakozto budouci

pracovniky ve zdravotnictvi za piinosnou. Za nepiinosnou ji povazuje pouze 9

respondentl (6,9 %)
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Povinna vyuka n /)
komunikace
ANO 123 94,6
NE 7 5.4
CELKEM 130 100

Tab. ¢. 16: Povinna vyuka
komunikace

Jak je popisovano v tabulce Cislo 16, pro zavedeni povinné vyuky komunikace

pro pracovniky ve zdravotnictvi se shodla pfevazna vétSina respondentii — 123 (94,6 %),

pouhych 7 respondentti (5,4) bylo proti.

Prevladani zazitkové n %
formy
ANO 116 94,3
NE 7 5,7
CELKEM 123 100

Tab. ¢. 17: Prevladani zazitkové

formy vyuky

Z tabulky cislo 17 plyne, Ze pfevazna vétSina respondentli, jenz souhlasili s

povinnou vyukou komunikace pro pracovniky ve zdravotnictvi, tedy 116 respondentl

(94,3 %) souhlasila s pfevladanim zazitkové formy vyuky v rdmci komunikacnich

seminaiti. Pouhych 7 respondentt (5,7 %) nesouhlasilo.
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ZlepSeni komunikace ze n /)
strany pracovniki ve
zdravotnictvi
ANO 126 96,9
NE 4 3,1
CELKEM 130 100

Tab. ¢. 18: ZlepSeni komunikace

ze strany pracovniku ve
zdravotnictvi

V tabulce cislo 18 je vyjadieno, ze z celkového poctu 130 respondentti se 126 z

nich (96,9 %) domniva, Ze absolvovani komunikacnich seminaii by pomohlo zlepsit

komunikaci zdravotnikd s pacienty, rodinnymi pfislusniky pacientd i mezi sebou

samotnymi. S timto nazorem se neztotoziuji pouze 4 respondenti (3,1 %).

Souhlas s tvrzenim n %0
ANO 125 96,2

NE 5 3,8
CELKEM 130 100

Tab. ¢. 19: Souhlas s tvrzenim

Na zéklad¢ vysledkti v tabulce ¢islo 19 lze tvrdit, Ze 125 respondentii (96,2)

souhlasi s danym tvrzenim: “Komunikace formou zaZitkové vyuky by studentliim méla

pomoct piekonat strach z komunikace s pacienty a jejich rodinnymi pfisluSniky”. Pouze

5 (3,8 %) z celkového poctu 130 respondentli s timto tvrzenim nesouhlasilo.
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Modelové situace n %
AGRESIVNI PACIENT 52 40
UZKOSTNY PACIENT 38 292

DETSKY 15 11,5
PACIENT/RODICE
PACIENT S DEMENCI 12 92
NEVIDOMY PACIENT 3 2.3
NEDOSLYCHAVY 2 1,5
PACIENT
RODINA ZEMRELEHO 1 0,8
BEZ SITUACI 1 0,8
ONKOLOGICKY 1 0.8
PACIENT A RODINA
PACIENT V 1 0,8
TERMINALNIM
STADIU
UMIRAJICI PACIENT 1 0,8
PACIENT/RODICE 1 0,8
DITETE S
NEVYLECITELNOU
NEMOCI
MANIPULATOR 1 0,8
VSECHNY MOZNOSTI 1 0,8
CELKEM 130 100

Tab. ¢. 20: Modelové situace

Tabulka ¢islo dvacet obsahuje pfehled modelovych situaci, které by respondenti
volili pro vyuku komunikace. Nejvice respondentd zvolilo modelovou situaci
komunikace s agresivnim pacientem, jednalo se o 52 respondenti (40 %). Naopak
nejméné Casto byly zvoleny modelové situace jako: Komunikace s rodinou zemfielého,
vyuka bez modelovych situaci, komunikace s onkologickym pacientem a jeho rodinou,
komunikace s pacientem v terminalnim stadiu, komunikace s umirajicim pacientem,

komunikace s pacientem ¢i rodi¢i ditéte s nevylécitelnou nemoci, komunikace s
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manipuldtorem anebo vSechny nabizené modelové situace. Kazdou z téchto moznosti

zvolil vzdy pouze jeden respondent (0,8 %).

3.2.1 Statistické vyhodnoceni dat

Pro statistick¢ vyhodnoceni dat byla pouzita Dvojrozmérna tabulka pozorované
Cetnosti a vypocet Chi kvadratu. Na zakladé téchto vypocti byly vyhodnoceny

jednotlivé stanovené hypotézy.

V jaké formé 2 — rozmérna tabulka: pozorované cetnosti
studia studujete? »
Souhlasite Souhlasite Radkové soucty
s prinosem? s prinosem?
ANO NE
Prezen¢ni forma 52 0 52
(abs. Cetnost)
Sloupcova relativni 43,0 % 0 %
Cetnost
Radkova  relativni 100 % 0 %
Cetnost
Kombinovana 69 9 78
forma
(abs. Cetnost)
Sloupcova relativni 57,0 % 100 %
Cetnost
Radkova  relativni 88,5 % 11,5 %
Cetnost
Celkem 121 9 130

Tab. €. 21: 2 — rozmérna tabulka
pozorované ¢etnosti pro hypotézu
¢. 1
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H1 Lze pfedpokladat, ze forma studia respondentii bude souviset s pfesvédcenim o

pfinosu vyuky komunikace pro pracovniky ve zdravotnictvi.

H1o — Neexistuje souvislost mezi formou studia respondentl a ptresvéd¢enim o pfinosu

vyuky komunikace pro pracovniky ve zdravotnictvi.

H1a — Existuje souvislost mezi formou studia respondentli a ptesvédcenim o piinosu

vyuky komunikace pro pracovniky ve zdravotnictvi

Statisticky Forma studia respondentii x PFesvédéeni o piinosu vyuky komunikace pro
vypocet pracovniky ve zdravotnictvi
Chi kvadrat Hladina Kriticka hodnota Hodnota p
vyznamnosti
Test Chi kvadrat 6,446 5 % 3,841 0,039

nezavislosti v

kontingen¢ni
tabulce

Hodnota p na 5 % hladin¢ vyznamnosti je mensi nez 0,05. hodnota.

Tab. €. 22: Statisticky vypocet pro
hypotézu ¢. 1

Lze tedy pfijmout alternativni hypotézu, tzn. Ze na 5 % hladin¢ vyznamnosti existuje

statisticky vyznamna zavislost mezi formou studia respondentll a presvédCenim o

pfinosu vyuky komunikace pro pracovniky ve zdravotnictvi.
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Stat, ve kterém

2 — rozmérna tabulka: pozorované Cetnosti

studujete -
Pritomnost vyuky? | PFitomnost vyuky? | Radkové soucty
ANO NE
Ceska republika 71 20 91
(abs. Cetnost)
Sloupcova relativni 69,6 % 71,4 %
cetnost
Radkova relativai 78,0 % 22,0 %
cetnost
Slovenska 31 8 39
republika
Sloupcova relativni 30,4 % 28,6 %
cetnost
Radkova relativni 79,5 % 20,5 %
cetnost
Celkem 102 28 130

Tab. €. 23: 2 — rozmérna tabulka
pozorované ¢etnosti pro hypotézu
¢.2

H2 Lze piepokladat, ze stat, ve kterém se nachazi univerzita, na niz respondenti studuji

bude souviset s pfitomnosti vyuky komunikace v ramci studia oSetfovatelstvi.

H2p — Neexistuje souvislost mezi stitem, ve kterém se nachdzi univerzita, na niz

respondenti studuji a pfitomnosti vyuky komunikace v rdmci studia oSetfovatelstvi

H2s — Existuje souvislost mezi statem, ve kterém se nachazi univerzita, na niz

respondenti studuji a pfitomnosti vyuky komunikace v ramci studia oSetfovatelstvi
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Statisticky

Stat, ve kterém respondent studuje x Pritomnost vyuky komunikace v ramci

vypocet studia oSetirovatelstvi
Chi kvadrat Hladina Kriticka hodnota Hodnota p
vyznamnosti
Test Chi kvadrat 0,035 5 % 3,841 0,983
nezavislosti v
kontingen¢ni
tabulce

Tab. €. 24: Statisticky vypocet pro
hypotézu ¢. 2

Hodnota p na 5 % hladin€ vyznamnosti je vétsi nez 0,05.

Lze tedy ptfijmout nulovou hypotézu, tzn. Ze na 5 % hladiné¢ vyznamnosti neexistuje

statisticky vyznamna zavislost mezi stitem, v némz respondenti studuji a pfitomnosti

vyuky komunikace v ramci studia oSetfovatelstvi.

35




Povinna 2 — rozmérna tabulka: pozorované Cetnosti
vyuka komunikace
ZlepSeni komunikace | ZlepSeni komunikace | Radkovy
zdravotniki? zdravotniki? soucet
ANO NE
ANO (abs. ¢etnost) 122 1 123
Sloupcova relativni 96,8 % 25,0 %
Cetnost
Radkova relativni 99 2 % 0,8 %
Cetnost
NE (abs. ¢etnost) 4 3 7
Sloupcova relativni 3,2 % 75,0 %
Cetnost
Radkova relativni 57,1 % 42,9 %
Cetnost
Celkem 126 4 130

Tab. €. 25: 2 — rozmérna tabulka pozorované

¢etnosti pro hypotézu ¢. 3

H3 Lze pfedpokladat, ze povinna vyuka komunikace u pracovnikii ve zdravotnictvi

bude souviset se zlepSenim komunikacnich schopnosti pracovnikii ve zdravotnictvi.

H3o — Neexistuje souvislost mezi povinnou vyukou komunikace u pracovnikii ve

zdravotnictvi a zlepSenim komunika¢nich schopnosti pracovnikii ve zdravotnictvi.

H3a — Existuje souvislost mezi povinnou vyukou komunikace u pracovnikii ve

zdravotnictvi a zlepSenim komunikac¢nich schopnosti pracovnikli ve zdravotnictvi.
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Statisticky Povinna vyuka komunikace x ZlepSeni komunikacnich schopnosti

vypocet

Tab. ¢. 26: Statisticky vypocet pro
hypotézu ¢. 3

Hodnota p na 5 % hladin€ vyznamnosti je mensi nez 0,05.
Lze tedy pfijmout alternativni hypotézu, tzn. ze na 5 % hladiné¢ vyznamnosti existuje
statisticky vyznamna zavislost mezi povinnou vyukou komunikace u pracovnikl ve

zdravotnictvi a zlepSeni komunikac¢nich schopnosti pracovnikii ve zdravotnictvi.
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Procentualni pomér 2 — rozmérna tabulka: pozorované Cetnosti
vyuky komunikace
Zazitkové Zazitkové uceni Radkovy soudet
uceni pri pri vyuce?
vyuce? NE
ANO
100 % 6 9 15
prakticka vyuka (abs.
¢etnost)
Sloupcova relativni 10,3 % 12,5 %
cetnost
Rddkova relativni etnost 40,0 % 60,0 %
50% teoreticka a 50% 51 58 109
prakticka vyuka (abs.
¢etnost)
Sloupcova relativni 88,0 % 80,5 %
cetnost
Rddkova relativni cetnost 46,8 % 53,2 %
100 % teoreticka vyuka 1 5 6
(abs. Cetnost)
Sloupcova relativni 1,7 % 7,0 %
cetnost
Rddkovda relativni Cetnost 16,7 % 83,3 %
Celkem 58 72 130

Tab. ¢. 27: 2 — rozmérna tabulka

pozorované Cetnosti pro hypotézu ¢. 4
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H4 Lze ptredpokladat, ze procentudlni pomér metod vyuky komunikace bude souviset s
vyuzitim zazitkového uceni pii vyuce komunikace.
H4 — Neexistuje souvislost mezi procentudlnim pomérem metod vyuky komunikace a
vyuzitim zazitkového uceni pii vyuce komunikace.
H4, — Existuje souvislost mezi procentudlnim pomérem metod vyuky komunikace a

vyuzitim zazitkového uceni pii vyuce komunikace.

Statisticky Procentualni pomér vyuky komunikace x Vyuziti zazitkového uceni pri vyuce
vypocet komunikace
Chi kvadrat Hladina Kriticka hodnota Hodnota p
vyznamnosti
Test Chi kvadrat 2,24 5 % 5,991 0,524

nezavislosti v

kontingen¢ni
tabulce

Tab. ¢. 28: Statisticky vypocet
pro hypotézu ¢. 4

Hodnota p na 5% hladiné€ vyznamnosti je vétsi nez 0,05.
Lze tedy pfijmout nulovou hypotézu, tzn. Ze na 5 % hladiné vyznamnosti neexistuje
statisticky vyznamna zavislost mezi procentudlnim pomérem metod vyuky komunikace

a vyuzitim zazitkového uceni pii vyuce komunikace.
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3.3 Diskuse

3.3.1 Diskuse vlastnich vysledkt prace ke stanovenym hypotézam

V uvodu empirické ¢asti prace byly stanoveny cile a pracovni hypotézy. Prvnim
cilem bylo vytvofit dotaznik vlastni konstrukce a zadat ho urcené skupin€. Za cilovou
skupinu respondentii byli povazovéani studenti oboru oSetfovatelstvi na vysokych a
vysSich odbornych Skoladch. Nakonec ale byly dotazniky distribuovany pouze studentim
vysokych $kol, nebot’ zéastupci oslovenych vyssich odbornych $kol nesouhlasili s
provedenim anketniho Setfeni v instituci, jenz zastupuji. Dotazniky byly distribuovany
pouze online formou, a proto se ve vysledku jedna o anketni etfeni. Zadny z dotaznikt
nebyl distribuovan v pisemné podobé. Oslovenymi respondenty byli studenti a
studentky oboru oSetfovatelstvi na 2. Lékatské fakulté¢ Univerzity Karlovy, Univerzité
Palackého v Olomouci a Trnavské university v Trnavé. Nejednalo se tedy pouze o
respondenty z Ceské republiky, ale urditd Gast z nich byla studenty univerzity na
Slovensku. Celkem se vyzkumného Setfeni zacastnilo 130 respondentd.

Druhym cilem bylo vyhodnotit statisticky vyznamna data na zéklad€ ctyt
stanovenych hypotéz. Tyto byly vyhodnoceny prostfednictvim 2 — rozmérné tabulky
pozorované Cetnosti a z ni plynouciho vypoctu prostiednictvim Testu Chi kvadrat
nezévislosti v kontingen¢ni tabulce.

Na zéklad€ cile ¢islo 3 byla statisticky vyznamnd data interpretovana. Pro
jednotlivé hypotézy bylo stanoveno, zda se jedna o hypotézy alternativni ¢i nulové. V
pfipadé tohoto vyzkumu bylo zjiSténo, Ze hypotézy Cislo jedna a tfi lze oznacit jako
alternativni a hypotézy c¢islo dvé a Ctyti jako nulové.

Na zaklad¢ cile ¢islo 4 bylo zpracovano zavérecné shrnuti vysledkli prace a
z nich vyplyvajici doporuceni pro praxi.

Anketniho Setfeni se zcastnilo celkem 130 studentd oboru oSetfovatelstvi na
vysokych Skolach. Z tohoto celkového poctu se jednalo o 126 Zen a pouze 4 muze.
Takto nizky pocet muzskych respondentii byl ocekavan, nebot’ obory oSetfovatelstvi
jsou studovany pievazné zenami, muzskych studentli je bohuzel stile mnohem méng.
Lze predpokladat, ze to muze byt zplsobeno piedsudky va¢i praci muza jako
vSeobecnych sester. V uvodni ¢asti ankety respondenti odpovidali na otazky, jez je v
zaklad¢ charakterizovali.

Pravé prvni otdzkou bylo zjistovano pohlavi respondentli. O vysledcich této

otazky bylo hovoieno jiz v piedchozim odstavci, proto nebude dale rozebirana.
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Nasledovala oteviena otdzka ohledné¢ véku respondenti. Z celkového poctu 130
respondentt bylo 22 ve veéku 20 let (16,9 %), dale ve véku 19 let to bylo 20 respondentti
(15,4 %), 17 respondentti ve véku 21 let (13,1 %), 13 respondentli ve veku 22 let (10
%), 8 ve véku 23 let (6,2 %), 5 respondent ve véku 24 let a 5 ve veku 27 let (kazda
skupina tvoii 3,8 %), dale 4 ve véku 25 let a 4 ve véku 32 let (kazdé4 skupina tvoii 3,1
%), 3 ve veéku 29 let, 3 ve véku 44 let a 3 ve véku 45 let (kazda skupina tvoti 2,3 %), 2
ve véku 30 let, 34 let, 36 let, 38 let, 47 let, 50 let a 58 let (kazda z dvojic tvoii 1,5 %) a
po jednom respondentovi byli jedinci ve véku 28 let, 31 let, 35 let, 39 let, 46 let, 48 let a
49 let (kazdy jedinec tvoii 0,8 %).

Otazka Cislo 3 se zaméfuje na typ vzdélani respondentl. Vzhledem k tomu, ze
osloveni zastupci vysSich odbornych Skol nesouhlasili s vyzkumnym Setienim v
institucich, jez zastupovali, odpovédélo proto vSech 130 respondentii, ze studuji na
vysoké skole.

Otazka cCislo 4 je zaméfena na studijni program respondentl. VétSina
respondentl z celkového poctu 130, byla studenty oboru VSeobecné oSetifovatelstvi 112
(86,2 %). Zbyvajicich 18 respondentti (13,8 %) bylo studenty oboru Pediatrické
oSetfovatelstvi.

Otéazka Cislo 5 se tykala statu, v némz respondenti studuji. Vzhledem k tomu, Ze
byly osloveny vysoké $koly v Ceské republice a jedna vysoka $kola na Slovensku,
vyskytly se pouze tyto dvé odpovédi. Celkem 92 respondentii (70 %) studovalo v Ceské
republice a zbyvajicich 39 respondentti (30 %) studovalo na Slovensku. Tento vysledny
procentudlni pomér respondentii miize souviset s tim, ze v Ceské republice byli osloveni
studenti dvou vysokych $kol, kdeZto na Slovensku se jednalo pouze o jednu vysokou
Skolu.

Otazka cislo 6 se tykala konkrétni formy studia respondentd. Jednalo se o formu
prezenéni a kombinovanou. V tomto pifipad¢ se Setfeni zlUcCastnilo vice studenti
kombinované formy studia, konkrétné¢ tedy 78 jedincti (60 %). Studenty prezenéni
formy studia bylo zbyvajicich 52 jedinci (40 %).

V otazce Cislo 7 odpovidali respondenti na to, v jakém ro¢niku studia se
momentalné nachéazeji. Studenty prvniho roc¢niku bylo 58 respondentt (44,6 %),
nasledovali z hlediska poc¢tu studenti 3. ro¢niku, kterych bylo 39 (30 %) a nakonec
studenti druhého ro¢niku, kterych se zcastnilo 33 (25,4 %). Z tohoto plyne, studenti
prvniho ro¢niku byli nejpocetnéjsi skupinou, naopak mezi poctem studentii druhého a

tteti rocniku neni zadny rapidni pocetni rozdil, jedna se o rozdil pouze 6 jedincu.
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Druha cast ankety byla zaméfena na otazky pfimo specifické pro dané téma
vyzkumu. V nésledujicich odstavcich budou zhodnoceny jejich vysledky.

V otédzce Cislo 8 byli respondenti tdzdni, zda se béhem svého studia setkali s
vyukou komunikace, jako samostatného pfedmétu. Pfevaznd vétSina respondentil z
celkového poctu 130, odpovédéla ano. Jednalo se konkrétn€ o 102 jedinci (78,5 %).
Pouze 28 ze 130 odpovédélo na tuto otazku ne.

V navaznosti na otazku C¢islo 8, odpovidaji na otdzku cislo 9 pouze ti
respondenti, ktefi v otdzce €islo 8 odpovedéli ne. V rdmci této otazky byli respondenti
tazani, zda by chtéli, aby byla vyuka komunikace soucasti jejich studia. Na tuto otazku,
z celkového poctu 28 respondentii, jak vyplyva z predchozi otazky, odpovédéla
pfevaznd vétSina jedincl, konkrétné 24 (85,7 %), ano. Pouze 4 jedinci (14,3 %),
odpovédéli ne. Z tohoto procentudlniho poméru Ize predpokladat, ze vyuka komunikace
je u studentii oboru oSetfovatelstvi velice zadanou slozkou jejich studijniho planu.

V ramci otazky ¢islo 10 méli studenti prostfednictvim procentualnich pomért
vyjadiit pomér metod vyuky komunikace, jenz by byl dle jejich ndzoru Zadouci. Na
vybér méli 100 % teoretickou vyuku. 50 % teoretickou vyuku a 50 % praktickou vyuku
a 100 % praktickou vyuku. Zna¢na c¢ast respondenti zvolila variantu poméru 50%
teoretické vyuky a 50 % praktické vyuky. V tomto ptipad¢ se jednalo konkrétn€ o 109
jedinct (83,8 %). Pro variantu pouze 100 % praktické vyuky hlasovalo 15 respondentt
(11,5 %) a nakonec pro 100 % teoretickou vyuku pouze 6 respondentti (4,6 %). Z tohoto
1ze tedy odvodit, Ze vétSina z tdzanych studentli ma zajem o teoreticky uvod do dané
komunikac¢ni problematiky, ale zaroven by tato teoreticka ¢ast méla byt vyvazena €asti
praktickou pro pievedeni ziskanych znalosti v praktické dovednosti.

Nasleduje otazka cislo 10, jenZ byla ur€ena pro ty respondenty, ktefi v otazce
¢islo 8 odpovédéli, Ze se béhem svého studia setkali s vyukou komunikace, jako
samostatného pfedmétu. Jednalo se tedy o celkem 102 respondentt, jenz byli tdzani, zda
byla v rdmci vyuky komunikace pouZzita metoda zéazitkového uceni, tj. zda méli jako
studenti moznost si danou modelovou situaci prozit “nanecisto”. V tomto piipadé
nebyly procentudlni poméry odpovédi tak rozdilné, jako napt. v ptedchazejicich
otazkach. S pouzitim zazitkového uceni se setkalo 58 studentii (56,9 %) a naproti tomu
nesetkalo 44 studentl (43,1 %). Jedna se tedy o rozdil pouhych 14 respondentt.
MozZnym divodem muze byt, Ze pouziti této metody neni v rameci studii v téchto dvou
zemich tak Casté, jako napf. v zahrani¢i. O tomto bude hovoteno v nésledujici kapitole v

ramci porovnavani s vysledky zahrani¢nich studii.
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Otazka cislo 11 se tykala pouze téch respondentl, jenz v piedchozi otdzce
odpovédéli, ze byla v ramci jejich vyuky komunikace pouzita metoda zazitkového
uceni. V celkovém poctu se tedy jednalo o 58 jedinci. Tato otdzka se tykala moznosti
zpétné vazby napiiklad prostfednictvim videozdaznamu zahrané modelové situace. Z
téchto 58 studentd, 40 odpovédélo, ze tuto moznost melo (69 %) a 18, ze ne. S touto
metodou zpétné vazby mam ja sama, jako studentka osobni zkuSenost a povazuji ji za
velice pfinosnou, nebot’ je zde vEtsi prostor pro analyzovani celé situace a je moznost si
celou tuto situaci projit kdykoliv v rdmci videozaznamu znovu.

Na nésledujici otazku, tedy otazku ¢islo 12 odpovidali pouze ti respondenti, jenz
v otdzce Cislo 8 odpovédéli, Zze se béhem studia setkali s vyukou komunikace, jako
samostatného pfedmétu. Jednalo se tedy o 102 z celkovych 130 respondentl. Otazka
¢islo 12 se soustfedi na to, zda m¢li studenti na zavér vyuky moznost diskutovat s
vyucujicim prubéh vyuky a jejich celkové dojmy z ni. Na tuto otazku odpovedélo 69 z
nich ano a 39 ne. J4 osobné se domnivam, ze by na zavér vyuky prave tohoto predmétu
meéla nésledovat diskuse a béhem ni se studenti mohli podélit o své dojmy nejen s
vyucujicim, ale i s ostatnimi studenty. Zaroven moznost diskuse poskytuje zpctnou
vazbu i vyucujicimu, ktery prostiednictvim ni mize zjistit, jaké byla pozitiva vedeni
vyuky a zaroven v Cem tkvéla jeji negativa. Pedagog ma tak diky tomu mozZnost v
budoucnu pfipadné vyuku upravit, aby byla pro studenty piinosné;si.

S otazkou diskutovanou v pfedchozim odstavci souvisi i otazka nasledujici, tedy
otazka ¢islo 13. V té€ jsou respondenti, jenz odpovédeli v predchozi otazce ano tdzani,
zda povazuji rozsah diskuse za dostaCujici. V tomto piipadé odpovidalo celkem 63
respondentll. VétSina z nich, konkrétné 54 studentt (85,7 %) povazovalo jeji rozsah za
dostacujici. Pouhych 9 studentt (14,3 %) jej povazovalo za nedostaCujici. Lze tedy
soudit, ze ve vétsin¢ piipadul, kdy k diskusi doslo, na ni pedagog kladl diraz a snazil se,
aby byla ve vysledku pro studenty i pro n¢j pfinosnou.

Zéaverecna Cast dotazniku je zaméfena na otazky tykajici se samotného piinosu
vyuky komunikace. Tyto budou v nasledujicich odstavcich diskutovany.

Prvni z nich je otdzka ¢islo 15 v niZ byli respondenti tazani, zda povazuji
moznost vyuky komunikace pravé zazitkovou formou pro né, jakoZto budouci
pracovniky ve zdravotnictvi za pfinosnou. Na tuto otdzku odpovidalo vSech 130
respondentl, kdy naprosta vétSina z nich, tedy 121 jedinct (93,1 %) byla toho nazoru,
ze vyuku pravé touto formou povazuji v tomto piipad€ za ptfinosnou. Pouze 9 jedinch

(6,9 %) bylo proti.
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Nasleduje otdzka Cislo 16, jenz se zamétfuje na to, zda jsou respondenti toho
nazoru, ze by mélo byt vzdélani zdravotnickych pracovniki v oblasti komunikace
povinné. I v tomto piipad¢ odpovidalo vSech 130 respondentli, a i v tomto piipadé
pfevaZzoval nazor, Ze by toto mélo byt povinné. Konkrétné se jednalo o 123 respondentti
(94,6 %). Pouze 7 respondentti (5,4 %) z celkového poctu 130 bylo proti. Jedna se tedy
o velmi nizky pocet jedinct, coZ ja osobné povazuji za velice pozitivni vysledek.

S otazkou c¢islo 16 souvisi i otdzka nésledujici, tedy ¢islo 17, ve které jsou
respondenti, jenz souhlasili s povinnou vyukou komunikace t4dzdni, zda by m¢éla
prevazovat pravé zazitkova forma vyuky. Z téchto 123 odpovédelo 116 studentd (94,3
%) ano, tedy byli by pro vyuziti zazitkové formy a pouze 7 studentt (5,7 %) by zvolilo
jinou metodu vyuky, nez je pravé zazitkova uceni.

Na otazku cislo 17, jenz nésledovala, odpovidalo opét vSech 130 respondentt.
Podstatou této otazky bylo to, zda by podle respondenti absolvovani komunikacnich
seminaftt pomohlo zleps$it komunikaci zdravotnikll s pacienty, rodinnymi piislusniky
pacientll i mezi sebou samotnymi. V tomto pfipadé byl rozdil mezi respondenty pouh¢ 4
odpovédi, kdy 126 studentt (96,9 %) bylo toho nazoru, Ze by doslo ke zlepSeni a pouze
4 studenti (3,1 %) byli proti. Jedna se tedy opét o velmi ptiznivy vysledek.

V piedposledni otdzce, tedy otazce ¢islo 18 bylo respondentiim piedlozeno toto
tvrzeni: “Komunikace formou zazitkové vyuky by studentim méla pomoct piekonat
strach z komunikace s pacienty a jejich rodinnymi pfisluSniky”. V tomto piipadé méli
respondenti na vybér z odpovédi ano a ne, kdy 125 respondentd (96,2 %) s tvrzenim
souhlasilo a pouze 5 z nich (3,8 %) ne.

V otdzce 19, jenz byla posledni otazkou anketniho Setfeni, byli respondenti
tazani, u kterych modelovych situaci by pro né¢ osobné bylo absolvovani komunikaéniho
seminafe nejpiinosnéjsi. Studenti méli na vybér jak z pfeddefinovanych moznosti, tak
mohli doplnit odpovédi i o svou vlastni ideu. Nyni bude nésledovat vycet modelovych
situaci podle jejich ¢etnosti odpovedi. Nejcastéjsi odpoveédi, kterou zvolilo konkrétné 52
jedinct (40 %) byla komunikace s agresivnim pacientem. Nasledovala komunikace s
uzkostnym pacientem, jenz byla zvolena ve 38 ptipadech (29,2 %). Dale néasledovala
komunikace s détskym pacientem ¢i s jeho rodici. Pro tuto se rozhodlo 15 respondentti
(11,5 %). Nasledn¢ komunikace s pacientem trpicim demenci, kterou zvolilo 12
respondentll (9,2 %). Mezi méné Casté odpovédi patii komunikace s nevidomym
pacientem. Tu zvolili pouze 3 respondenti (2,3 %). Posledni z pieddefinovanych

odpovédi byla komunikace s nedoslychavym pacientem a tu zvolili 2 z respondenti (1,5
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%). Nasledujici situace zvolil vzdy pouze 1 respondent (0,8 %) a jednalo se o odpovédi,
které byly vlastni ideou respondentii. Patfi mezi n¢ komunikace s rodinou zemielého,
vyuka bez modelovych situaci, komunikace s onkologickym pacientem a jeho rodinou,
komunikace s pacientem v terminalnim stadiu, komunikace s umirajicim pacientem,
komunikace s pacientem ¢i rodicem pacienta s nevylécitelnou nemoci, komunikace s
manipulatorem anebo vyuziti vSech vyse uvedenych modelovych situaci. Lze tedy
usoudit, Zze spektrum modelovych situaci, které¢ by se daly pfi vyuce komunikace

zazitkovou formou vyuzit, je vskutku Siroké.

3.3.2 Komparace vysledki vlastniho Setfeni s vysledky jiz diive realizovanych studii

Pro porovnani vybranych otazek vyzkumného Seteni u studentti vysokych Skol
v oboru oSetfovatelstvi se nepodafilo najit zddnou dfive realizovanou studii v ¢eském
jazyce. Byly nalezeny studie pouze v anglickém jazyce. Tyto budou nasledné pouZity
pro komparaci vysledk v této kapitole. Jednd se o studie souvisejici se zazitkovym
vzdélavanim. Nebyly nalezené zadné studie zamétené specificky na vyuku komunikace
v souvislosti se zazitkovym ucenim.

Prvni studii, se kterou budou vysledky porovnavany je studie od autort Trace L.
Powell z univerzity Mount Royal v Calgary v Kanad¢, Jordan Cooke ze spolecnosti
Alberta Health Services taktéz z Calgary v Kanad¢ a Alannah Brakke ze spolecnosti
Primary Care Network z Calgary v Kanad¢. Tato studie s ndzvem “Altered nursing
students perspectives: Impact of pre — clinical observation experience at an outpatient
oncology setting”, byla publikovéna roku 2019. V ramci této studie probihala u urcité
skupiny studentli oboru oSetfovatelstvi praktickd vyuka prostfednictvim formy
zazitkového uceni. Tato vyuka probihala na pracoviStich onkologické kliniky. Z
vysledkl studie vyplyva, Ze praveé pouziti této metody vyuky se u tdzanych studentl
setkalo s uspéchem a tada z nich si pravé diky tomuto prozitku uvédomila, co prace na
takovémto typu oddéleni obnasi a mohli na zdkladé tohoto ucinit rozhodnuti, zda ve
stazich pravé na tomto typu pracovist' chtéji pokracovat, ¢i nikoliv. S vyzkumem v
ramci této bakalatské prace se vysledky studie shoduji v tom, ze studenti taktéz
povazuji vyuku prostiednictvim zazitkového u€eni za ptinosnou pro n¢€, jakozto budouci
pracovniky ve zdravotnictvi.

Druhou studii pro porovnani je studie autorky Dian Susmarini z Brawijaya

University v Indonésii. Tato studie s ndzvem “An Experiential Learning: Action
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Learning Set in Nursing Education Setting”, byla publikovana v roce 2016. Vystupem z
této studie, ktery je porovnavan s vyzkumem v této bakaldiské praci, je moznost
zlepSeni danych dovednosti, jichz zdravotnicky personal vyuziva, pravé diky pouziti
metody zazitkového uceni.

Tteti a posledni z porovnavanych studii je studie, jejichz autory jsou Hanneke
ter Beest, Marlies van Bemmel a Marian Adriaansen z HAN University of Applied
Sciences v Nijmegenu v Holandsku. Jejich studie s ndzvem “Nursing student as a
patient: experiential learning in hospital simulationto improve empathy of nursing
students”, publikovana v roce 2018 uvadi, Ze po moznosti vyzkouset si roli pacienta v
pozici studenta, v rdmci vyuky realizované prostfednictvim zazitkového uceni, vedlo k
rozvoji empatie u studenti a ti byli od doby vyuky byli schopni brat v potaz také pohled
pacienta na situaci, ve které se nachazi a jak si s nim mohou vybudovat vzajemny vztah
pacient — sestra, kdy pacient bude mit ve svou oSetiujici sestru divéru. Z vyzkumného
Setfeni v ramci bakalatské prace taktéz dle vysledkt vyplyva, ze dle respondentti mize
prave zazitkové uceni, v pfipadé tohoto konkrétniho Setieni zaméfené na vyuku

komunikace, pfispét k lepsi vzajemné komunikaci zdravotnického personalu a pacientd.
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4. Zaver

Bakalafska prace byla zaméfena na vyznam zazitkového vzdélavani ve
vysokoskolské ptipravé sester, v tomto konkrétnim pitipad¢ byla v rdmci vyzkumného
Setfeni zaméiena na vyuku komunikace. Domnivam se, ze se podafilo splnit cile, jez
byly pro bakaléafskou praci stanoveny. Na zaklad¢ peclivého prostudovani literarnich
zdrojl a ¢lankt byl v ramci teoretické Casti prace zpracovan text, diky némuz si ¢tenar
prace muze ud¢lat pedstavu o tom, co je zazitkové uceni. V ramci teoretické prace byly
v jednotlivych kapitolach zminény ptistupy v zazitkové pedagogice, koncepce zazitkové
pedagogiky, pedagogické a psychologické aspekty zazitkové pedagogiky, prostredky
zazitkové pedagogiky a metody vyuky na vysoké Skole, nebot’ se prace soustiedi na
pouziti zazitkového vzdelavani pravé v ramci studia oboru oSetfovatelstvi na vysokych
Skolach.

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo prostfednictvim metody anketniho Setient,
uréené¢ho pro studenty oSetfovatelstvi na vysokych Skolach, doloZit poznatky o vlivu
zazitkového vzdélavani na kvalitu vyuky predmétd, kde je tato vyukova metoda
pouzita. Dal§im z cili bylo dolozit poznatky o pozitivech a negativech metody
zazitkového vzdélavani z pohledu studentd oSetfovatelstvi. Poslednim z cilti bylo
zmapovat subjektivni vnimani a piinos zazitkového uceni ze strany studentl
oSetrovatelstvi.

Vyhodnocenim anketniho Setfeni byl prokazan piinos vyuky prostfednictvim
zazitkového uceni, v naSem piipadé aplikovaného na vyuku komunikace.

Vzhledem k cili doloZeni poznatkli o pozitivech a negativech metody
zazitkového vzdélavani praveé z pohledu studentil oSetfovatelstvi byl tento cil zmapovan
predev§im na zakladé otdzky o zlepSeni komunikace ze strany pracovnikli ve
zdravotnictvi, kdy se naprosta vétSina respondentli ztotoZiiuje s ndzorem, Ze pokud by
pracovnici ve zdravotnictvi absolvovali komunikacni seminafe vedené prostfednictvim
metody zazitkového uceni, doSlo by ke zlepSeni komunikace zdravotnika s pacienty,
rodinnymi pfislusniky pacientll i mezi nimi samotnymi. Toto lze povaZovat za velké
pozitivum. V rdmci Setfeni nebyla ze strany studentl zmapovana zadna negativa v
souvislosti s vyukou zazitkového uceni.

Poslednim z cili bylo zmapovat subjektivni vnimani a pfinos zazitkového uceni
ze strany student oSetfovatelstvi. Mapovani tohoto cile provéazelo vétSinu otazek v
ramci anketniho Setfeni. Byly jimi otazky tykajici se pfitomnosti vyuky komunikace v
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ramci studia oSetfovatelstvi a pfipadny zidjem o tuto vyuku, pokud nebyla piitomna.
Dale rozvrzeni procentudlnich pomért pouzitych forem vyuky z hlediska teoretické
Casti a praktické casti a pouziti zazitkového ucCeni pravé béhem vyuky komunikace.
MozZnost zpétné vazby napf. prostfednictvim videozdznamu a pfitomnost diskuse s
pedagogem a ostatnimi studenty na zavér vyuky a dostatecnost jejiho rozsahu. V ramci
tohoto Setfeni byli respondenti taktéz tazéni, zda by méla byt vyuka komunikace u
pracovnikili ve zdravotnictvi povinna a zda by méla pii jeji vyuce pievladat pravé
zazitkova forma vyuky, kdy obé tyto otazky se opét setkaly s kladnymi ohlasy.
Domnivam se, ze tato bakaldiskd prace pfinasi srozumitelny a uceleny souhrn

poznatki o vyznamu zazitkového vzdélavani ve vysoké piiprave sester.

4.1 Doporuceni pro praxi

Zpravovanim tohoto tématu bych chtéla poukdzat na to, Ze vyuziti pravé metody
zazitkového uceni v ramci vysokoskolské pfipravy sester, mize byt velice prospesné.
Jak vyplyva z vysledkil v ramci empirické Césti prace, sami studenti by uvitali vyuku
komunikace, a to pravé touto formou. Stile se bohuzel setkdvdme v praxi s tim, Ze
pracovnici ve zdravotnictvi, na jakékoli pozici, ne vZdy uméji komunikovat s pacienty,
jejich rodinami, ¢i sami mezi sebou, nebo nevedi, jak se v dané situaci zachovat. Pravé
povinné absolvovani at’ uz povinné vyuky komunikace v ramci studia ¢i komunikacnich

seminafti béhem prace v daném zdravotnickém zatizeni zaZitkovou formou, by mohlo

pomoci tuto situaci zlepsit.
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PRILOHY

Vyznam zaZitkového vzdélavan( ve vysokoskolske piipravé sester

Dobry den, mé jméno je Anna Melicharova a jsem studentkou 3.roéniku oboru V8eobecné
oetfovatelstvi na 2.1ékarské fakulté UK. V rémci své bakalafské prace s nazvem Vyznam
zazitkového vzdélavani ve vysokoskolske pfipravé sester se zaméfuji na vliv wyuky
komunikace na studenty oSetfovatelstvi na vysokych a vysiich odbormych Skolach.
Zazitkové vzdélavani je zplsob uéeni z disledkd viastniho jednéni, hledani fedeni a

spoleéného prekonavani dkold a vyzev.

Timto bych Vas chtéla poZadat o par minut Vaseho €asu a vyplnéni nasledujiciho

dotazniku. VA3 nazor je pro mne dileZity.

Dékuji Vam za spolupraci

1. Jste Zena nebo muz?
a) Zena
b} Mui
2. Vék:
3. Kterému typu vzdélavani se vénujete?
a) Vysokoskolske (vystupem tituly Be., Mgr.)
b) Vy33(odborné (vystupem titul Dis.)
4. laky studijni program studujete?
a) VSeobecné oSetfovatelstvi
b) Pediatrické oZetfovatelstvi
5. Vjakém staté se nachazi £kola, na které se studujete?
a) Ceskarepublika
b) Slovensko
6. O jakou formu studia se jedna?
a) Prezendnl

b) Kombinované

Ptiloha ¢. 1 Dotaznik pro studenty oboru oSetfovatelstvi
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10.

11.

12.

13.

. Ve kterém rocniku studia se prdvé nachazite?

a) 1.roénik
b) 2.roénik

c) 3.roénik

. Setkal/a jste se béhem Vaseho studia oboru VEeobecné

oSetiovatelstvi/Pediatrické oSetfovatelstvi svyukou komunikace jako
samostatného pfedmétu?
a) Ano

b) Ne

. Pokud ne, chtél/a byste aby byla souédsti Vaseho studia VSeobecného

osetfovatelstvi/Pediatrického oSetfovatelstvi vyuka komunikace?

a) Ano

b} Ne

Jaky by mél byt dle Vaseho nazoru procentualni pomér metod vyuky
komunikace?

a) 100 % teoreticka vyuka

b) 50 % teoreticka vyuka a 50 % prakticka vyuka

c) 100 % prakticka vyuka

Byla pouZita v ramci vyuky komunikace metoda zaZitkového uceni, tj. mélfa
jste jako student moZnost si danou modelovou situaci proZit ,,nanecisto*?

a) Ano

b} Ne

Pokud ano, mél/fa jste jako student moZnost zpétné vazby napf.
prostiednictvim videozdznamu Vasi zahrané modelové situace?

a) Ano

b) Ne

Néasledovala na zavér Vasi vyuky komunikace diskuse s vyucujicim ohledné&
prab&hu vyuky?

a) Ano

b) Ne

Ptiloha €. 1 Dotaznik pro studenty oboru oSetfovatelstvi
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

. Pokud ano, povaZujete rozsah zpétné vazby za dostacujici?

a) Ano

b) Ne

PovaZujete moZnost vyuky komunikace zaZitkovou formou pro Vas, jakoZto
budouciho pracovnika ve zdravotnictvi za pfinosnou?

a) Ano

b) Ne

Mélo by podle VaSeho nazoru byt vzdélani zdravotnickych pracovniki v oblasti
komunikace povinné?

a) Ano

b} Ne

Pokud ano, méla by prevladat zazitkova forma vyuky?

a) Ano

b) Ne

Domnivdte se, e absolvovani komunika&nich semindfd by pomohlo zlepsit
komunikaci zdravotnikii s pacienty, rodinnymi pfislugniky pacientl i mezi
sebou samotnymi?

a) Ano

b} Ne

»Komunikace formou zaZitkové vyuky by studentiim méla studentiim pomoct
pfekonat strach z komunikace s pacienty a jejich rodinnymi pfislusniky®.
Souhlasite s timto tvrzenim?

a) Ano

b} Ne

U kterych modelovych situaci by pro Vas osobné bylo absolvovani
komunikaéniho seminaie nejpfinosnéjsi?

a) Komunikace s agresivnim pacientem

b) Komunikace s détskym pacientem/ s détskym pacientem a jeho rodigi

c) Komunikace s Uzkostnym a plaétivym pacientem

d} Komunikace s nevidomym pacientem

e) Komunikace s nedoslychavym pacientem

f) Komunikace s pacientem trpicim demenci

Ptiloha €. 1 Dotaznik pro studenty oboru oSetfovatelstvi
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Anna Melicharovi
bakalifsky studijni program Vieobecné odetiovatelstvi
2. 1ékaiski fakulta Univerzity Karlovy
kontaktni email: A.melicharova@seznam.cz

V Praze, dne 19.12.2023

Vaieny pan doktor,

PhDr. RNDr. Daniel Jirkovsky, Ph.D., MBA
Prodékan pro studium o$etiovatelstvi a akreditace
2. 1ékai'ska fakulta Univerzity Karlovy

V valu 84/1

150 06 Praha 5 - Motol

Zadost o povoleni dotaznikového Setieni

Vileny pane prodékane,

v souvislosti se zpracovinim bakaldiské price na 2. LF UK se na Vis obracim se zdvofilou Zddosti
o povoleni dotaznikového Setfeni k zjisténi informaci k tématu ,Viznam zéZitkového vedélidvin(
ve vysokoZkolské pfiprave sester” u studentd oboru ofetiovatelstvi 2. 1ékafské fallty Univerzity
Karlovy vrozsahu piiloZeného dotazniku. V ptipadé zdjmu Vam zjiSténé informace poskytnu
k VaZemu vyuZit.

§ podékovinim a s pozdravem %gb{f\‘ Am—

Anna Melicharova
studentka 3. roéniku

Vyjédieni vedouciho bakalafské price:

Zddasti vyhovét doporuéuji.
V Praze, dne 20.12.2023 / f

PhDr. Sarka Tomowva, MPH, Ph.D, Ph.D.
vedouci bakalafské price

Stanovisko prodékana pro ofetiovatelstvi a akreditace:
§ realizaci dotaznikevého Setfeni dle pFiloZeného ndvrhy souhlasim - nesouhlasim.

V Praze, dne

At

Pfiloha ¢. 2 Zadost o umoznéni anketniho Setfeni na 2. Lékarské

fakulté Univerzity Karlovy
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| Fakulta
| zdravotnickjch véd

PROTOKOL K REALIZACI VYZKUMU

Jméno a piijmeni studenta: Anna Melicharova

_Osnbni tislo studenta: 84004757

Univerzitni emailova adresa: A.melicharova@seznam.cz
Studijni program: Vieobecne osetfovatelstvi
Roénik: 3.roénik

Prohlaseni studenta

Prohlagujl, 2e v kvalifikacni praci ani v publikacich souvisejicich s kvalifikagnl praci nebudu uvadal
osobni Gdaje o respondentech neba institucich, kde byl vizkum realizovan, pakud k tomu nenf ziskan
souhlas v tomto protokelu, Déle prohlzdujl, & budu dedrzovat povinnou migenlivost o skutecnostech,
o kierych jsem se dozvada! pfi realizaci vjzkumu v ramei osobnl achrany zocastinénych osob.

Podpis studenta: WI. , &&Vx«./

Kvalifikacni prace

Téma kvalifikaéni prace: [ Vyznam zézitkového vzdélavani ve
vysokoskolské pFipravé sester

Typ kvalifika&ni prace: Bakalafska prace

Jmeéno vedouciho kvalifikagni prace: PhDr. Sarka Tomova, MPH, Ph.D., Ph.D.

Metoda a technika vyzkumu: Dotaznikove setreni

Soubor respondenti: i oboru oSetf

Nazev pracovistd pro realizaci vizkumu: Fakulta zdravotnickych véd, UPOL

Datum zahajeni vyzkumu: 16.1.2024

Datum ukonéeni vyzkumu: 15.2.2024

Finanéni zatizeni pracovistd pfi realizaci Zadné

vyzkumu: .

hlas a podpis vedouciho kvalifikagni | W
prace: | j

Spolupracujici instituce /‘

Souhlas s realizaci vyzkumu: P S C{’_'/‘I

Souhlas s pfipadnym zvefejnénim nazvu .

instituce v kvalifikaéni praci a

publikacich: g (_5"-"

Jméno odpovédného pracovnika: Ao fend-, i A /7)

Podpis odpovédného pracovnika: j
] ez, . .

Piiloha ¢. 3 Zadost o umoznéni anketniho S$etfeni na
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Anna Melicharova
bakaléf'sky studijni program Vieobecné oetfovatelstvi
2. 1ékai'ska fakulta Univerzity Karlovy
kontaktni email: A.melicharova@seznam.cz

V Praze, dne 19.12,2023

VézZena pani docentka,

doc. PhDr. Andrea Botikova, PhD., MPH

Vedouci katedry o$etfovatelstvi

Fakulta zdravotnictva a socidlne] price Trnavskej univerzity
Univerzitné nidmestie 1

918 43 Trnava

Slovenské republika

Zadost o povoleni dotaznikového Zetfeni

VaZend pani docentko,

v souvislosti se zpracovan{m bakaldt'ské préce na 2. LF UK se na V4s obracim se zdvotilou ¥4dost{
o povoleni dotaznikového etfent k zjistén{ informaci k tématu +Vyznam zaZitkového vzdélavani
ve vysokokolské pFipravé sester” u studentdl oboru o$etfovatelstvi na Fakulté zdravotnictva a
socidlnej prace Trnavskej univerzity vrozsahu pfilofeného dotazniku. V ptipadé zajmu Vam
zjisténé informace poskytnu k Va$emu vyusiti.

S podékovénim a s pozdravem %&‘W

Anna Melicharova
studentka 3. roéniku

Vyjadieni vedouciho bakalaiské price:

Zddosti vyhovét doporutuji. ‘ / ‘
V Praze, dne 20.12.2023 /)/\’\/
PhDr. 34rka Tomova, MPH, Ph.D., Ph.D.
vedoucf bakalaiské prace

Stanovisko prodékana pro oSetfovatelstvi a akreditace:

S realizaci dotaznikového Setienf die p¥iloZeného ndvrhu souhlasim -neseuhlasim.—

VTmavedue P/ 40/ y
ey

doc. PhDr. Andrea Botikova, PhD., MPH
Vedoucf katedry ofetfovatelstvi
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