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Posudek na bakalarskou praci

Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Stanislav Vosolsobé

X oponentsky posudek Datum: 27.5.2024

Autor: Stépan Vaviina

Nazev prace: Rod Neotinea Rchb.f. v Evropé

Prace je literarni reSersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)
Cilem prace bylo shrnout sou¢asné poznatky o rodu Neotinea v novém Sirokém pojeti
se zvlastnim zfetelem na evoluéni aspekty a ekologii.

Struktura (€lenéni) prace:

Prace je Clenéna standardné a obsahuje veskeré nalezitosti jako abstrakt, klicova
slova, obsah a seznam citaci. Vlastni text prace zaujima 25 stran. V prvni ¢asti prace
je popsano taxonomické vymezeni vSech druhl rodu, nasleduji dvé obecné kapitoly o
genomickych rozdilech mezi druhy a ekologickych trendech.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate€¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

V praci je citovano velké mnozstvi relevantnich praci (okolo stovky citaci) rGzného
stafi a zaméreni, jejichz vyuziti v textu je rovhomérné (prace necerpa prevazné z
nékolika malo praci). Po formalni strance neshledavam zadné nedostatky.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Po formalni strance je prace velmi kvalitni, jeji typograficka uroven je nadstandardni,
po jazykove strance je excelentni. Text doplfiuje Fada ilustraci, jednak vlastnich
tabulek a grafll, dale pak kvalitnich fotografii J. Ponerta prezentujicich kazdy
popisovany druh.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:

Praci hodnotim jako velmi zdafilou, pokud by byla rozSifena o nékolik dalSich kapitol
(viz otazky), stala by se kvalitni, ucelenou a publikovatelnou monografii rodu
Neotinea. Zejména bych rad vyzdvihl kvalitni odborny styl, ktery je vSak zaroven
dobfe srozumitelny a Ctivé napsany.

Otazky a pfipominky oponenta:

Dovolim si drobnou pfipominku, formulace ,prachové semeno neobsahuje dostatek
zasobnich latek pro vznik dospélé rostliny” neni zcela korektni, takovéto mnozstvi
zasob neobsahuje semeno pravdépodobné Zadné rostliny.

Otazky:

* Pro studium rodu na molekularni arovni je uzite¢na
celogenomicka/transkriptomicka informace. Jaka je soucasna situace v rodu
Neotinea? Je dostupny assemblovany genom, pripadné u jakého
nejpfibuznéjsiho druhu je k dispozici?

* Monografii rodu by bylo vhodné doplnit informacemi o moznostech kultivace
zastupct rodu. Jaka je zde situace napfi¢ rodem?

* PrestoZe je prace zaméreni spise taxonomického, nelze v pfipadé orchideji
opomenout situaci na poli konzervacni biologie. Jaké jsou zakladni trendy a
pfipadné rozdily mezi taxony v ohroZeni druhti na Skéale ¢asové a geografické?

Navrh hodnoceni skolitele nebo oponenta

] vyborn& | |velmidobfe | |dobfe | | nevyhovél(a)
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