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Bakalarska prace Elisky Konyvkové se zabyva konceptem lexikalni diverzity, tj. souboru metrik, které

vyjadiuji lexikalni a lexikalné-sémantickou variabilitu textd a které jsou vyuzivany v riznych

oblastech predev§im aplikované lingvistiky. Autorka konstatuje, Ze tyto metriky odvozené z
meéfitelnych vlastnosti textl zaCaly byt teprve relativné nedavno konfrontovany se subjektivnim
vnimanim textd uzivateli jazyka. Ve své praci vychazi ze série studii, jejichz cilem byla prave takova
konfrontace, a aplikuje tuto metodu validace na ceskeé texty.

K jednotlivym bodim hodnoceni prace:

L.

Koncepce a struktura prace

Prace ma jasné a izce vymezené téma, vyzkum je zasazen do §irSiho odborného kontextu a
pfimo reaguje na nejnovejsi studie dotykajici se této tematiky. Vyzkum je tak uspokojivé
odtivodnén, byt by bylo mozna zajimavé, kdyby se autorka Sifeji zamyslela nad tim, pro¢ je
dilezité souvislost mezi metrikami a subjektivnim hodnocenim zkoumat.

Vyzkumna otazka je jasn¢ formulovana a design studie je vzhledem k ni vhodné zvolen.
Autorka v zavéru také vyhodnocena data s cili vyzkumu jasné usouvztaziiuje, ackoli navzdory
oborovym zvyklostem chybi samostatny oddil diskuze. Prace ma jasnou strukturu a jednotlivé
oddily na sebe dobie navazuji, experimentalni ¢ast pfimo vychazi z teoretické. Vzhledem ke
strukturovani textu je tfeba ocenit pomérné svizny a usporny styl, nezatizeny pfili§
komplikovanymi strukturami a vazbami.

Pfesto mam ke struktufe prace jednu vyhradu. Pro cCtenéfe, ktery se v problematice
neorientuje Uplné dobie, neni pfili§ privétivé, Ze je v tvodnich oddilech textu vycet metrik,
které jsou v praci blize predstaveny az pozdé&ji. Bylo by vhodné k dané ¢asti (2.4.2) alespon
odkazat, aby mél ¢tenaf jistotu, Ze se s obsahem zminénych konceptl pozdéji blize seznami.
V oddilech 2.3 a 2.4 je pak ptedstaveno né¢kolik klicovych studii, jejichz obsah je pomérné
detailng shrnut, chybi viak jakékoli kritické zhodnoceni tohoto vyzkumu. Ctenaisky ponékud
nepiistupné je také autorCino implicitni ocekavani predporozuméni nékterym konceptim,
které v praci zminiuje. Ackoli se typicky jedna o terminy ¢i koncepty, které s vlastnim
tématem prace souvisi jen okrajové, bylo by dobré v poznamkach pod ¢arou alespon kratce
vysvétlit, jak jim Ctendf ma rozumét (napt. termin writing quality (s. 9) ¢i Konstatovani, Ze
lexikalni diverzita je porovnavana s diverzitou biologickou (ss. 12-13)). Podobné vycet
dimenzi konstruktu lexikalni diverzity (s. 14) by si zaslouzil bliz§i komentat.

Pokud jde o strukturu prace, je tfeba také konstatovat, ze uvedeny abstrakt vlastné neni v
pravém slova smyslu abstraktem, ale spiSe souhrnem zadani/tématu prace.

Podnéty do diskuze:

-V oddile 2.2 autorka pise, Ze je “vhodné zminit, pro¢ je validace metrik LD dulezita”
(s. 9), ve skutecnosti vSak pouze uvadi piiklady vyuziti t€chto metrik. Nabizi se
otazka, nakolik ze samotného “nasazeni” metrik v praxi plyne potteba zjistovat, do



jaké miry koreluji s “lidskymi” hodnocenimi. Mohla by autorka toto jesSte
okomentovat?

- Vychodiskové studie pracuji s tréninkem hodnotitelti, ktefi jsou mimo jiné
konfrontovani s referen¢nimi texty, pro které je na zakladé metrik lexikalni diverzity
pfedem uveden rating. Mohla by se autorka jest¢ blize zamyslet nad vhodnosti
takového postupu, kdy jsou ratingy hodnotiteld, pro néz autofi zjist'ovali korelace s
metrikami lexikalni diverzity, “nakalibrovany” podle textd, které byly ohodnoceny
praveé na zaklade takovych metrik?

2. Metodologie a zpracovani dat

Prace ma solidni metodologické zaklady. Design experimentu je pomérné jasné a detailné
popsany, autorka dobfe zdivodiuje kritéria pro vybér textového materialu z dostupnych
korpusii. Na druhou stranu chybi ditkladngjsi zdGvodnéni nejvyznamnéjsi odchylky od studie,
ktera slouzila jako vzor pro vyzkum, sice absence tréninku hodnotitelll a referen¢niho textu s
pfedem znamou mirou lexikalni diverzity. Toto rozhodnuti je komentovano pouze jednou
vétou v zaveéru prace. Zpracovani korpusovych dat i ratingd udélenych jednotlivymi
hodnotiteli uzivd vhodné pfistupy, které jsou pomérn€ jasné popsany, a vysledky jsou
prezentovany pomérné prehledné. V tomto kontextu je Skoda, Ze nebyla o néco detailngji
popséna i metodika sbéru a dalsiho zpracovani naslednych rozhovort.

Je tfeba ocenit, Ze autorka na zakladé vysledkti hodnoceni i naslednych rozhovora zajimavym
zpusobem reaguje na predchozi vyzkum a prichazi s nékterymi podnétnymi zavery.

Nize uvadim nékolik dopliujicich otazek a doporuceni:

- Jaka byla forma naslednych rozhovorti (Gstni/pisemné)? Jakym zplsobem byly
odpovédi zpracovany, resp. na zdkladé jakého kli¢e autorka vybirala tematické
okruhy a konkrétni odpovédi prezentované na s. 37-39?

- Uyvital bych, kdyby byl v ptiloze uveden soupis pouzitych textli s naméfenymi
hodnotami metrik a udélenymi ratingy.

- Podobn¢ v textu chybi piesné znéni instrukci pro hodnotitele, citovany jsou pouze
neupravené instrukce ze studie Jarvis 2017.

- Z popisu neni zcela jasné, jak piesné byl sestaven korpus hodnocenych textt. Plati, Ze
kazdy text mél unikatniho autora? Co pfesné¢ znamena sloupec “Identifikace” v
piehledové tabulce textt (s. 18)?

- Na s. 31 autorka piSe, ze “[n]améfené¢ hodnoty [korelace] se pohybuji u vSech
hodnotiteli kolem nuly, at’ uz do plusu nebo do minusu, coz je piesn¢ to, co bychom
ocCekavali”. Mohla by toto autorka rozvést, pro¢ bychom takovy vysledek zde méli
ocekavat?

- Jakym zptisobem byli vybirani hodnotitelé? Byl pted jejich ucasti ve vyzkumu ziskan
informovany souhlas?

- Hraje v oblasti lexikalni diverzity a jejiho piipadného vnimani néjakou roli
typologicky profil jazyka?

-V oddile 4.5.1 soudim, ze jde spiSe o obecny popis pozorovanych tendenci nez o
vyklad o zanru “popis mista”.

- Vzhledem k velikosti vzorku bych osobn¢ povazoval za vhodnéj$i pouzit namisto



houslovych graft jitter plot nebo beeswarm plot.

- Na s. 19 autorka piSe, ze sledovala i znamky udé€lené jednotlivym textim
vyucujicimi, protoze “lexikalni diverzita se do celkového hodnoceni, znamky, také
promitd”. Nasledné vSak dochézi k zavéru, Ze tomu tak nejspiSe neni. Bylo by tedy
lepsi na tomto misté volit ponékud jinou formulaci.

3. Prace s odbornou literaturou

Autorka prokazuje solidni orientaci v tématu, uvedena literatura je vhodné volena. Je tfeba
ocenit, Zze autorka v seznamu literatury uvadi i softwarové nastroje, s nimiz pracovala pfi
vytézovani dat i jejich dal§im zpracovani. Bylo by nicmén¢ vhodné i u opakované citovanych
vychodiskovych studii uvadét odkaz i s vroCenim (viz napf. s. 24 “[p]ii posuzovani shody ve
svém experimentu méfili Kyle et al. shodu pouze mezi dvéma respondenty...”).

4. Formalni urovei prace

Prace ma formalni naleZitosti bakalaiské prace, je zvolen vhodny citacni aparat, ktery je
uzivan systematicky napfi¢ praci. Formalni troveil je ovSem jednim ze slabych mist celé
prace a bohuzel pomémé srazi celkovy ¢tenaisky dojem.

Nejvétsim formalnim problémem je absence jakéhokoli popisného aparatu u prezentovanych
tabulek a detailnéjsiho popisu u grafii. PredevS§im u graft korelace 1, 8, 10 a 11 by méné
informovany ¢tenai mohl mit problém cokoli vycist. Napfi¢ praci se pak opakuji pravopisné
chyby, nejvice v pficestich (napt. s. 18 “[d]al$i udaje ke vzniku samotnych textl nebyli v
korpusu k dispozici”). Velmi rusivé také pusobi typograficka nejednotnost. Nékteré odstavee
jsou zarovnany do bloku, jiné doleva. Mezi nékterymi odstavci jsou mezery, jinde ne,
obdobng jsou nékteré (pod)kapitoly oddéleny pomern€ velkymi prazdnymi misty.



5. Celkové hodnoceni

Bakalarska prace Elisky Konyvkové splnuje jak formalni, tak obsahové pozadavky na
zaveérecné prace tohoto stupné. Pres uvedené vytky je tieba konstatovat, Ze se jedna o solidni
praci, ktera je zajimavym prispévkem do této oblasti lingvistiky.

Préaci doporucuju k obhajobé a navrhuju s piihlédnutim k pribéhu obhajoby hodnotit velmi

dobre -- vyborné.
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