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Predlozend prace pana Petra Vlacha (dale: ,,autor*) je vénovana etymologickému rozboru formy
osmi slov fectiny 1. tisicileti (z nichZ o Sesti lze fict, Ze jsou doloZena také v attickém dialektu), o
nichz pfedchozi badatelé, konkrétné E. Risch a G. Dunkel, prave na zéklad¢ jejich formy usoudili,
ze jde o vypujcky (relikty) z mykénského dialektu fectiny dolozeného ve 2. tisicileti. Autor si, zda
se, klade za cil tuto hypotézu pro dana slova ovéfit; dalsi ptipadné mykénské lexikalni relikty v
alfabetické feCtiné nehleda. Prislusna slova dé€li do dvou skupin (v ramei praci tedy kapitol): na ta,
ktera jsou piimo dosvéd€ena v ,,mykénském dialektu (kap. 4, str. 19-24: innoc, appolw), a ta, ktera
jsou za mykénismy povazovana na zakladé otevieného stfedniho vokalu neocekavaného v ionsko-
attickych dialektech coby vysledek (prvniho) nahradniho dlouzeni (kap. 5, str. 25-35: &njvea,
Ardvvcoc, dvoc, dRoc, kdpoc, {opdg). Ve struéném ,,Conclusion® (str. 36) pak autor formuluje
zaver, ze slova prvni skupiny mykénismy s velkou pravdépodobnosti jsou, slova skupiny druhé
nikoli.

Autorem odvedenou praci lze hodnotit pozitivné, zejména po heuristické strance: na poméry
bakalafské prace pouzil literaturu nejenom nadprimérné rozséhlou, ale objevil a konzultoval 1
relevantni aé pro téma ,,nenépadné“ tituly (napf Ruijgh 1967 a 1995 nebo Thompson 2002-2003).
zminky hodné povazuji nasledujici: a) v seznamu zkratek chybi neintuitivni polozka ,,AS (nejspise
= acrostatic), ktera se vyskytuje na str. 21, 26, 30; b) mély se sjednotit sigly Thompson 2002—2003
(str. 14-15), Thompson 2003 (str. 22), Thompson 20023 (str. 40); ¢) chybé&jici spiritus
v apyvpomhov (str. 9), d) ,,Att. AOvN™ — recte atticky Adnva (34. lekce Cvicebnice reckého jazyka,
pouzivané ve vyuce na Ustavu feckych a latinskych studii!); e) Timistias — recte Thimistids (str.
21). Kromé toho na mé text prace misty pisobi defektivné (neni-li to dano mirou mé
[ne]kompetence v angli¢tin€), piilezitostné tedy asi selhala autorska korektura: str. 8: ,,Mycenaean,
as other dialects, went through many sound changes, some of them are specific just for the
Mycenaean dialect, if identified could be relics*; str. 17: ,,s0 the precise development of the
phonological systém more difficult to establish; str. 20: ,,These are stems are not plentiful®; str. 25:
,,debuccalization of s > h to and“

e Autor mlsty abruptné ukonci referat o nékteré badatelske hypotéze, aniz by tuto n¢j akym
zpusobem vyvracel nebo relativizoval (byt tfeba i jenom vagnim konstatovanim, ze dané
feSeni je neptesvedCivé apod., coz je zplsob, ktery mi jinak neptipada adekvatni): poprvé a
tudiz nejvice mée to zarazilo v ptipadé Ruijghovy hypotézy referované na str. 20.

e Kapitoly 1-3 (str. 8-18, tedy bezmala polovina prace) plni zfejmé roli jistého uvedeni do
toho, co je tématem prace, resp. rozboru v kap. 4-5, chybi v nich vSak jasné vytyceni cile
prace a jejich struktura a napln jsou znacné nejasné a sporné. Je sice nalezité, ze autor zde
vénuje dosti prostoru ,,mykénstine*, ale pro praci skute¢né podstatné aspekty (ptesnou
chronologickou, geografickou, sociolingvistickou definici toho, co bude chapat jako
mykénstinu a tedy 1 zdroj mykénismil), jsem zde postradal. Naopak paséz vénovanou
homérské fectiné (podkapitolu 1.1) povazuji za zbytnou.

e N¢ékde absentuji vhodné nebo az zasadni odkazy na literaturu: zatimco napft. referat o
Ventrisovi a Chadwickovi s netiplnym odkazem na jejich praci na str. 11 je spiSe ismévny,
odkazy na zdroje bych rad vidél u nasledujicich paséazi: ,,The o-vocalism of the stem is
attested in all Greek dialects* (str. 19), ,,There are also personal names "Tkkog (attested
epigraphically in Epidauros, Taras, Rups — Lat. Rubi), Tkxétag and Tkkétipog (Kalindoia)*
(str. 21), ,,Spartans were famous for their “black soup”™ (str. 34) a zejména ,,importance of
horses and chariots in the Mycenaean culture* (str. 36). Neptipustné jsou pak nekonkrétni
odkazy ,,Ruijgh and Dunkel believe that the state of Mycenaean...“ (str. 25) a ,,some
scholars consider a remodelling...* (str. 28).



Autorovy zavéry, zda jsou probirand slova v pozd¢jsich dialektech 1. tisicileti relikty
z mykénstiny, jsou solidni, ackoli mé jeho prace u ani jedné ze dvou skupin lexému neptesvédcila,
ze jeho ,,verdikt“ je nezvratny.

Vyzvednout musim skutecnost, ze autor podal vlastni vysvétleni u nekterych slov z kap. 5 (tuto
zasluhu nezmensSuje to, ze byl pfiznané inspirovan Chantraineovou hypotézou pro mvodpat).

Kromé vyse uvedenych vytek bych jako podklad pro ptipadnou diskusi u obhajoby ptedlozil
nekolik dotazil k lexému innog (kterymi se zaroven pokusim demonstrovat prakticky dopad toho, co
tematizuji zminéné vytky):

e Je skutecnost, Ze texty v linearnim pismu B zachycuji dany lexém s naslovnym i- (snad tedy
jako ikk"os), opravdu dokladem toho, ze jde o vyraz majici ptivod v ,,mykénském dialektu‘?

e Predstavme si, Ze v argumentaci vyjdeme z vyznamu koni nikoli ,,mykénské kultuie®, nybrz
v Thessalii (ac 1. tisicileti). Nebylo by mozné postulovat Sifeni lexému v podobé *ikk"os >
*ippos z tohoto aredlu? Pokud ano, mluvilo se podle autora prace v Thessalii 2. poloviny 2.
tisicileti ,,mykénsky*, tj. §lo by o mykénismus?

e Ma autor n¢jaké vysvétleni pro geminované m v tomto lexému?

Posuzovana prace je plodem solidni prace a ptinasi pro néktera slova i vlastni etymologické
postiehy. Lze v ni ovSem na druhé strané najit nékteré nedokonalosti formalni nebo argumentacni.
Doporucuji ji proto k obhajobé a navrhuji ji hodnotit zndmkou ,,vyborné“ nebo ,,velmi dobre*,
v zavislosti od vysledkd obhajoby.
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