Posudek vedouciho diplomové prace
Martin Poppr: André Gide, angaZovany spisovatel

Primarnim cilem prace bylo analyzovat Gidova dila, jejichZ zdamér neni prevazné
esteticky a ktera ani nepretavuji zvoleny obecnéjsi problém lidského udélu do fikce,
nybrz se bezprostredné a kriticky soustred’'uji na konkrétni spolecenské situace a pro-
blémy s nimi souvisici, tedy na to, co by se dalo nazvat Gidova spolecenska angaZova-
nost. Téch sfér je nékolik: okrajové se angazoval na strané dreyfusardd; po Voltairové
vzoru vénoval Gide po jisty ¢as pozornost francouzskému soudnictvi; za spole¢enské
angazovani lze pokladat i jeho odvaZzné (a jedno z prikopnickych) oc¢iSténi homosexua-
lity - vemzZ se otazka spolecenska samozrejmé prolina se zkuSenosti osobni a téma
prostupuje i Gidovo dilo ryze literarni. Nejznaméjsi jsou ovSem Gidovy zasahy do sféry
politické ve dvou dilezitych otazkach: je to jednak Kkritika francouzskych kolonidlnich
praktik (Voyage au Congo, Retour du Tchad), jednak jeho kratky priklon ke komunismu a
poté kritika ,komunistické“ reality v Sovétském svazu (Retour de I'URSS, Retouches a
mon Retour de 'URSS). Zanrové by se Gidovy texty vzniklé z téchto podnétii daly oznacit
jako svého druhu eseje.

Diplomant se analytického tikolu zhostil zdarile. Pfedevsim velmi spravné pocho-
pil, Ze spoleCenské a politické angaZovani neni v Gidové pripadé nahodilé ani vedlejsi,
nybrz ze koreni v bytostném zakladu, jimZ je urceno celé Gidovo dilo. V této perspektivé
tedy nejprve dilo obecné charakterizuje a ukazuje Gida jako autora angaZovaného hlubo-
ce a existencidlné - takze bezprostredni angaZovani spolec¢ensko-politické je v celkovém
souladu s jeho osobnosti a dilem a neni v ném nic nahodilého.

Konkrétni texty vzeSlé z Gidova angaZovani analyzuje autor s dostatecnou po-
drobnosti, zcela odstinéné a primérené kriticky. Obecna struktura prace je vzorna,
dokonce i zavér je projednou plné zavérem, stru¢nou myslenkovou syntézou, a nikoli jen
dal$im resumé, jak u diplomovych praci casto vidame.

Jisté problémy vidim predevsim v detailech a neobratnych dil¢ich formulacich. To
se tyka predevsim uvodnich partii zabyvajicich se podstatou a povahou angaZované lite-
ratury jako takové. Diplomantiiv zdmér a myslenka jsou sice implicitné ziejmé, ale jeho
formulace, zvlasté pri stanoveni rozdilu mezi fakticitou a imaginaci, jsou ¢asto zmatené a
logicky pochybné. (Ostatné angaZzovana mohou snad byt i dila zpracovana imaginaci?)
Velmi dobre je naopak podana charakteristika angaZované literatury podle Sartra; zde
vSak vznika jisty problém s Casovou posloupnosti, ktery neni dostatecné reSen, i kdyz
Sartrovo pojeti tu urcité misto ma, ovSem v Gidové naslednictvi. Postraddm naopak
zminku o Gidové vlastni pozdni praci nazvané Littérature engagée (1950); ale nevim, jak
dalece je tento text dostupny.

Jakasi naivita se projevuje také v déjinném vyctu spolecenské angazovanosti spi-
sovateli (ktery vlastné nebyl nutny). Napf. to, Ze z francouzského 18. stoleti jsou citova-
ni jen Montesquieu a Voltaire, je nesporné dano tim, Ze z diplomantova hlediska se zaby-
vaji zcela konkrétnimi kauzami a problémy, ale bylo zdhodno alespoii zminit, Ze angazo-
vanost ve spolec¢enskych problémech je vlastni celému osvicenstvi obecné. Je Rousseau
meéné angazovany, kdyz rozviji kritiku ve filosofické roviné? Podobné s romantismem: co
treba Victor Hugo na strané ,pokroku®, a pred nim Chateaubriand v perspektivé konzer-
vativni (diplomant opomiji fakt, Ze angazovana miize byt také literatura ,reak¢ni“, ktera
obhajuje staré poradky, i kdyz to v sartrovskych intencich mozna nesedi).

Malé, ale nezanedbatelné nepiesnosti se objevuji i dal, také ve faktografii: Dreyfu-
sova aféra je vylicena kuse, coZ je v poradku, ale také velmi neptesné. - Citovat bez



kritického korektivu nazor, Ze literatura 2. poloviny 19. stoleti neni angaZovana, je
chyba. Co naturalismus, napt. sdm Zola, ale predevsim Jules Valles, a na druhé strané
treba Bloy nebo zrovna Barres? - Je sice pravda, Ze oba Gidovi rodice byli protestanti, ale
matka byla z rodu pozdéjsich konvertit(i, takZe Gide sdm sebe vnimal v jistém rozpolceni
mezi protestantstvim a katolicismem, coZ také pouZil v polemice s Barresem tykajici se
,kofenl“ ¢lovéka. - Je velmi nepravdépodobné, Ze mél Gide tieba i jen letmy sexudlni
pomér s Wildem, na to byl Wilde pfiilis stary, spis byli oba spolec¢niky v ,lovu“: slavnou se
stala nabidka, se kterou se podle Gida na ného Wilde v AlZirsku obratil: ,Dear, vous
voulez le petit musicien?”, a nasledny Gidlv vztah s mladym Ahmedem. Pederasticky raz
Gidovych lasek je charakterizovan spravné (efébofilie byla s pedofilii ztotoZnovana na-
posledy ¢s. komunistickym zakonodarstvim, a dnes opét zejména nékterymi novomravo-
pocestnymi feministkami): Allégretovi (piSe se s -é-) bylo Sestnact, kdyZ jejich vztah
zacCal, a sedmadvacet, kdyz skoncil. Snad bylo na misté dodat, Ze jednim z aspekti
pederastie je zajem vychovny a ndpomocny. Allégretovi vztah s Gidem prospél profesio-
nalné, ale i lidsky, a nijak mu nezabranil v tom aby se pozdéji oZenil. - Tviircem teorie
,trettho pohlavi“ byl skutecné Magnus Hirschfeld, ale jejim privrZzencem byl zejména
Proust, coz bylo zdhodno védét a zminit. - Asi se v textu také meélo objevit, Ze Gidovo
manzelstvi zlistalo télesné nenaplnéno, coz bylo Gidovi opravnéné vycitano jako velky
moralni prohresek. - Uzdraveni v Africe se objevuje v Imoralistovi a je zfejmé, Ze hlav-
nim tehdej$im ,imoralistovym“ prozitkem (a dramatem) byl navrat Zivotni sily a z toho
plynoucti jisté bezohlednosti, ktera byva pric¢itana tehdejSimu Gidovu nietzscheanstvi. -
0 zvlastni Gidové naklonnosti k Jarrymu lze pochybovat: hru Ubu krdlem cetl v té dobé
kdekdo, ale odstrasujici obraz Jarryho, ktery podava Gide v Penézokazich, ukazuje spis
na velky odstup. - Ve Francii socidlni demokracie nikdy neexistovala, byli a jsou to
socialisté (str. 47). - K prvni vété kap. 4.4: Je dojemné, Ze diplomant zrejmé poklada za
,moderni Ctenare“ aZ své soucasniky. - Kpozn. 108: Pierre Herbart je zajimavy
spisovatel, byl Gidovym osobnim tajemnikem, ale skute¢né vyznamny autor v Gidové
vypaveé byl Louis Guilloux, a ten neptlisobi zrovna jako pitomec. Dozvédét se néco o jeho
reakci na SSSR by stalo za to. - Posledni véta kap. 6.1: Jak by Gide tu pravdu, jiZ je
odhodlan slouzit, asi zjistil, kdyby postradal davtip a pozorovaci talent? Zavér postrada
logiku. - K Nouvelles nourritures (str. 65): kritika nad jejich uméleckou hodnotou
vétSinou ohrnuje nos.

Jazykovych chyb neni mnoho, ¢asto jsou to preklepy, malé nedbalosti (zvl. v psani
velkych pismen a v interpunkci), také zmatky, napt. podivné zpotvoireny machiavelismus.
Cast Fr. rovnikové Afriky, ze které je dnes Stiedoafricka republika, miZeme psat bud’ po
francouzsku Oubangui-Chari (dvé reky, které uzemi vymezuji) nebo foneticky Ubangi-
Sari, ale ur¢ité ne Ubangui-Shari.

BohuZel se objevuje nékolik chyb komickych (nabité znalosti) a také rada soucas-
nych Zurnalistickych netesti, napt. pouZiti slovesa soustredit se jako nedokonavého (mis-
to spravného soustred’ovat se), hovorové zajmenné vazby ten samy (misto spravného tyz,
tentyZ), obrat ze zargonu zlocinct stdtni kasa (misto spravného pokladna) nebo strasi-
delny plural slovesa védét: oni vi (misto jediné spravného védi). Atd.

Skoda téch drobnosti. Praci jinak hodnotim jako lep$i nez priimérnou, doporucuji
k obhajobé s hodnocenim velmi dobfre.
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