POSUDOK HABILITACNEJ PRACE PHDR. STANISLAVA RUBASA, PH.D.,
RUSKO V ZRCADLE PREKLADU. KAPITOLY Z DEJIN RUSKEHO SEBEPOZNAVANI

PredloZend habilitacna praca Stanislava Rubasa svojim zameranim mieri tak do oblasti dejin
ruskej literatury, ako aj dejin myslenia Rusov o sebe samych, o literatire a zvlast o jej
umeleckom preklade. M4 podobu rukopisu knihy s dvoma vyraznymi ¢astami — prva tvoria
interpretacné Studie, druhd takpovediac pionierska antolégia prekladov najdélezitejSich
textov ruskych spisovatelov o preklade. Hned na lvod rad konstatujem, Ze pre mna bolo
Citanie tejto prace priam barthesovskym , poteSenim (rozkoSou) z textu”.

Predovsetkym pokladdm tdto pracu za potrebnu a obohacujucu (nielen) ceské
literarnovedné myslenie — pokial viem, zatial sa nik takto podrobne tejto téme nevenoval.
Ponuka velmi dobry diachronny prehlad toho, ako Rusom umelecky preklad pomahal
spoznavat seba samych, ako aj o tom, aky signal o sebe déavali a davaju navonok. Pre autora
prace boli zaiste velkou pomocou dve antolégie ruského myslenia o preklade (z r. 1960
a 2013), jeho Studie vztahujuce sa na toto myslenie vsak nesu pecat origindlneho autorského
— a aj prekladatelského — rukopisu. Stanislav Rubas v habilitacnej praci preukazal nielen Siroky
rozhlad aerudiciu, ktoré jej dodavaju SirSi eurdpsky rozmer, ale aj prekladatelské
majstrovstvo, ktoré ako aktivny prekladatel nemoéZem neocenit. Zvlast na tomto mieste
hodno vyzdvihnut ,,prvky humanistické ¢estiny J. A. Komenského” uplatnené v preklade state
Michaila Vasiljevica Lomonosova — doddvaju totiz prekladu zvlastnu a prijemnu patinu.

Vzhladom na tému prace i skor jej podtitul nie je ambiciou autora Uplny prehlad
ruského myslenia o preklade —inak by do nej bol iste zaradil aj takych teoretikov ako Fjodorov,
Komissarov ¢&i Svejcer —, ale vybera z neho prave to, ¢o zdsadnym spdsobom prispelo k dejindm
ruského sebapozndvania.

Praca si okrem iného kladie za ciel ,,pfiblizit ,abstraktni obraz naroda‘ skrze nékolik jeho
nejvyznamnéjsich i nejvymluvnéjsich preklad( a prekladatelskych uvah“. Tento obraz je pre
¢itatela na jednej strane impozantny, na druhej desivy. Dozveda sa totiz, Ze jeho doterajsi
naivny pohlad na Rusko vychdadzajuci z premisy striktného oddelovania ruskej kultury od
ruského reZzimu je do istej miery skresleny: na tom, ako ruska spolo¢nost dnes vyzerd, maju,
zial, podiel jaj vyznamni ruski vzdelanci a spisovatelia. Pokladam za prinos tejto prace, Ze sa to
neusiluje nijako zakryvat a konstatuje to bez akychkolvek servitok.

Ako nit sa celou pracou tiahne tradi¢na binarna opozicia nazorov na moznost prekladu,
najméa prekladu poézie, ktori mdzieme zastresit pojmami prekladatelsky optimizmus vs.
prekladatelsky pesimizmus. Ako vidiet, oba mali v dejinach ruského myslenia o preklade hojné
zastUupenie. DoOleZité je, Ze praca predstavuje vyvazieny pristup k obom tymto nazorom.
Dovolim si v tejto suvislosti uviest jeden citat amerického prekladatela Williama Traska,
o ktory sa rad opieram a ktory aforisticky vyjadruje moj — a verim, Ze nielen mo6j — postoj
k tomuto problému: ,Preklad je, samozrejme, nemozny, prave preto to robim*.

Z viacerych postojov ruskych klasikov k prekladu je zrejmé, Ze ich ndzory nie su
literdarnovedné ani translatologické, ale skor ideologické. Vidiet to predovsetkym na



Dostojevskom, ktory —ako autor prace konstatuje — svoju kritiku eurdpskych prekladov ruskej
klasiky ,nedoprovédzi jedinym hmatatelnym dlikazem nedostatecnosti“ (s. 45). Tieto
ideologicky orientované stanoviskd na druhej strane vyvaZzuju svojimi triezvymi nazormi
Cechov, Berdajev ¢i neskor Cvetajevova, o éom svedéi Uryvok z Cechovovych Troch sestier na
s. 51 a z Berdajevovej eseje Duse Ruska na s. 56. Pri vSetkej Ucte k Dostojevského literarnemu
dielu, zZial, vysledok tzv. ,velkej dejinnej misie a vSesvetového mravného predurcenia ruského
naroda“ vidime dnes na Ukrajine.

Tieto nacionalistické az Sovinistické nazory sa netykaju len postavenia Ruska a Rusov,
ale aj jazyka. Ukazuje sa to vo fiktivnej rovine — vo vykriku profesora Potapenka v Horovom
romane o nenapodobitelnej hudbe rustiny (s. 37), ale aj vredlnej — v Lomonosovovom
konstatovani o velmocenskom postaveni rustiny (s. 64) ¢i Gogolovom vyroku o rustine ako
jazyku bohatSom a dokonalejSom nez vsetky eurdpske jazyky (s. 192). Je cenné, Ze Rubasova
habilitacna praca citatelovi tuto ruskd zahladenost do seba a svojho jazyka sprostredkuva
a umoznuje mu redefinovat svoje postoje k tymto otazkam. Mozno len konstatovat, Ze predsa
mnohé javy, pre ktoré ruski klasici pokladaju rusku poéziu za nepreloZitelnu, sa vyskytuju aj v
inych slovanskych jazykoch (za vSetky spomenme len problém prekladu deminutiv), ba vlastne
v kazdom jazyku.

Z mnoZstva otazok nastolenych v praci a hodnych diskusie si vzhfadom na rozsahové
limity posudku dovolim vyzdvihnut jednu, ktora sa tyka prekladu poézie, zvlast viazanej,
a podnetom je tu Nabokovov postulat doslovného prekladu poézie, ktory vyplynul z jeho
skusenosti z anglickych prekladov Eugena Onegina a jeho vlastného prekladania tohto
Puskinovho diela. Postulat, ktory osobne pokladdm v tychto ¢asoch za neprijatelny (ak ma ist
o umelecky, nie striktne vedecky preklad) a ako aktivny prekladatel s nim nemo6zem suhlasit.
Napokon, Nabokovovi nepriamo oponuje aj sam Puskin v eseji o Chateaubriandovom
preklade Miltonovho Strateného raja: ,Doslovny preklad nikdy nebude vérny“ (s. 176). Tu sa
Ziada pripomenut jednu z napohfad moZno paradoxnych zdsad umeleckého prekladu ako
takého: vzdialit sa od originalu, aby som sa k nemu mohol pribliZit. Ked sme uz pri Miltonovom
Stratenom raji, ani ten sa do Ruska spociatku nedostaval priamo, ale cez francuzske prozaické
preklady, ktoré Puskin v uvedenej eseji oznacil za ,,ubohé francouzské preklady prézou” (s.
175). Takto postupoval Alexandr Grigorievi¢ Stroganov i Amvrosij Serebrennikov vo svojich
prozaickych (a aj ruskym pravoslavim ovplyvnenych) prekladoch: zaklad im poskytol Nicolas-
Francois Dupré de Saint-Maur a jeho francuzsky preklad. O to vaéSmi do popredia zasadny
kultdrny ¢in Josefa Jungmanna v ¢eskom kontexte, jeho verSovany preklad Strateného raja zo
zaCiatku 19. storocia — pravda, aj so vsetkymi jeho problémovymi aspektmi (inklinacia
k nemeckym prekladom, zmena metrického pédorysu, vynechavanie pasazi a pod.).

Za silna stranku habilitacnej prace pokladdm az chirurgicky presné interpretacie
pouzitych textov, navyse vidy v SirSom kontexte doby a kultdry, v ¢om vidim aj jej mozny
didakticky rozmer ako dobrej uc¢ebnej pomocky pre Studentov translatolégie — a to nielen
Ceskych. Vtomto didaktickom smere mozino vnimat aj druhu cast prace — antoldgiu
,hejpozoruhodnéjsich prekladatelskych reflexi ruskych spisovatel(” (to je jej presna
charakteristika), ktord je vhodnym a Ziaducim doplnkom interpretaénych studii v prvej casti.



Netrafam si zo svojej pozicie nerusistu hodnotit relevantnost a Uplnost vybranych textov,
ocefujem vsak ich Siroky diapazén od Lomonosova az po Brodského, ktory Citatelovi dava
dobru predstavu o mysleni ruskych spisovatelov o preklade.

Na zaver musim zopakovat, Ze habilitacna praca Stanislava Rubasa bola pre mna velmi
prijemnym a obohacujucim ¢itanim. Prispel k tomu aj fakt, Ze jej text — aspor z mojho pohladu
»inostranca” — neobsahuje rusivé momenty v podobe chyb, preklepov ¢i topornych stylizacii,
s akymi sa niekedy pri takychto pracach mam moznost stretavat. Poznacil som silen zaujimavy
termin ,temporytmus” (s. 67, 75n), s ktorym som sa zatial v slovenskej verzoldgii nestretol
a z terminov pouZivanych u nds by mu bol asi najblizsi ,metricky pédorys“, a slovné spojenie
»pro soucastniky” (s. 164), pri ktorom sa mi zdal nadbyto¢ny konsonant ,t“, moZno vsak
k tomu prispela interferencia slovenciny.

Otazky do diskusie:

1. Vdaka dominantnému postaveniu rustiny za Cias Sovietskeho zvazu sa aj k ndm dostavalo
nemalo prekladov autorov inych ndrodov a narodnosti prostrednictvom tzv. prekladov
z druhej ruky, vtomto pripade cez rustinu. Ako sa pozerdte z ¢asového odstupu na tieto
preklady z kulturologického a translatologického hladiska? Vidite na ne priestor aj dnes?

2. Aky mate nazor na poziadavku slovenského prekladatela a teoretika prekladu profesora
Jana Zambora, podla ktorej by sa prekladatel, skor nezZ pristupi k prekladaniu, mal oboznamit
so vSetkymi jestvujucimi prekladmi daného diela ¢i uz do rodného jazyka alebo do jazykov,
ktoré je schopny absorbovat? Riadite sa nie¢im podobnym aj pri vlastnom prekladani alebo
skor jestvujuce preklady nevyhladavate?

Zaver:

Habilitaéna praca PhDr. Stanislava Rubasa, Ph.D., Rusko v zrcadle prekladu. Kapitoly z
d&jin ruského sebepozndvdni podla mdjho nadzoru po vietkych strankach spifia kritéria
Standardne kladené na habilitaénu pracu, je jednoznaénym prinosom pre vedny odbor
translatoldgia, odporicam ju preto na dalSie konanie.
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