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1. Odborný kontext Orientace v pojednávané problematice, odborné zázemí a širší přehled o disciplíně, 

znalost a uplatnění odborné terminologie, reprezentativnost a aktuálnost použité 

odborné literatury, variabilita odborných zdrojů a schopnost jejich syntézy 

2. Výzkum Stanovení a splnění cílů, formulace hypotéz, vhodnost a relevance metod a 

zvolených postupů, jasnost formulace a interpretace závěrů práce 

3. Struktura a forma Přehlednost struktury, členění, řazení a proporčnost kapitol a oddílů, návaznost a 

provázanost textu, konzistentnost úpravy práce, odpovídající rozsah práce, 

poznámkový aparát, adekvátnost a provedení příloh, odpovídající úroveň citační 

praxe  4. Jazyková úroveň Celková úroveň jazykového projevu, přesnost, rozmanitost a čtivost formulací,

absence gramatických, lexikálních a pravopisných nedostatků, úroveň odborného 

stylu 

5. Věcná správnost a 

přesvědčivost 

Hloubka a kvalita provedených analýz, faktická, věcná a obsahová správnost,  

podloženost, aktuálnost přístupů, schopnost argumentace a kritického myšlení, 

schopnost náležitě formulovat a interpretovat zjištění 

6. Originalita Přínos práce, samostatnost zpracování, původnost myšlenek, kreativita a zaujetí 

danou problematikou, možnosti dalšího rozvíjení, celková náročnost a pracnost, 

potenciál práce (navázání na výzkum či aplikace jeho výstupů v praxi) 

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 

1        

  

vedoucího práce oponenta

 Bodové hodnocení na škále 0-5 (5 bodů maximum).



Témata a náměty k diskusi při obhajobě: 

Práci tímto  
2

Datum: 

Podpis: 

2 Výsledná známka zahrnuje hodnocení posudku vedoucího práce, hodnocení posudku oponenta a hodnocení výkonu 

studenta v průběhu obhajoby. 

doporučuji nedoporučuji k obhajobě.

Celkové zhodnocení práce (včetně kritických výhrad): 
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	Text1: Jolanta Drobiszová
	Text2:  Racism in Bernardine Evaristo's Girl, Woman, Other 
	Text3: doc. PhDr. Petr Chalupský, Ph.D.
	Text4: 2024
	Text5: 69 stran, bez příloh
	Text6: doc. PhDr. Petr Chalupský, Ph.D.
	dd1: [4]
	dd2: [3]
	dd3: [4]
	dd4: [3]
	dd5: [3]
	dd6: [3]
	Text7: Diplomová práce Jolanty Drobiszové se zabývá vyobrazením různých podob rasismu v britské společnosti a jejich dopadů na identitu a sebepojetí jednotlivce v oceňovaném románu Girl, Woman, Other (2019) britské spisovatelky Bernardine Evaristo. Identita jednotlivce v moderním světě je jedním z ústředních témat a motivů tohoto románu, které je navíc zpracováváno na (nejen) rasově a etnicky pestrém vzorku postav, a proto považuji zvolené téma v tomto románu za nanejvýš zajímavé a relevantní.
Celkově hodnotím práci jako solidní, dobře strukturovanou, s praktickou částí úzce propojenou s částí teoretickou, s dobře srozumitelnou argumentací podpořenou citacemi z početných a obsahově pestrých sekundárních zdrojů. Po jazykové stránce je možné práci také hodnotit poměrně kladně, snad až na několik málo nejasných formulací (např. Such comments demonstrate people's ignorance and prejudice toward society“ na str. 49), a obecně nekonzistentní používání členů.
V teoretické části práce se diplomantka zabývá pojmem rasismu, jeho příčinám, vzniku, formám i konsekvencím. Tato část také představuje základní koncepty postkoloniálních teorií a koncept 
	Text8: Vzhledem k výše zmíněné absenci syntetizujícího závěru práce bych rád diplomantku požádal, zda by nemohla tento provést v rámci obhajoby své práce.
	Text9: 24.5. 2024
	Group1: Choice1
	Group2: Choice3
	Text10: intersekcionality, neboli vícečetné diskriminace. Na závěr pak nastiňuje historický kontext děje románu a představuje jeho autorku z pohledu zpracování daného tématu v jejím románu. Tato část je obsahově i myšlenkově dobře a logicky strukturovaná, přesto k ní mám dvě výhrady:
1. Některé její pasáže (tj. celé odstavce) se sestávají takřka výhradně z citací a parafrázovaných odkazů na odborné zdroje, bez jakéhokoliv autorského textu (např. str. 15, 16, 18, 19, 20, 21, 22).
2. Podkapitoly 5.1 a 5.2 by si zasloužily více prostoru vzhledem k jejich přímé relevanci k praktické části, například na úkor velmi obecné kapitoly 1 (the concept of race). 
Praktická část práce analyzuje román vzhledem k tématu práce a v návaznosti na strukturu a východiska části teoretické. Tuto část považuji za zdařilou a nemám k ní žádných zásadnějších výhrad.
Naopak závěr práce je z mého pohledu její největší slabinou, neboť namísto myšlenkové syntézy práce na pozadí jejího teoretického rámce, je tento pouhým kusým popisem struktury praktické části.   
 
 


