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1.  Aktualnost (novost) tématu

Autorka si pro svoji diplomovou praci zvolila pomérné popularni téma péce o déti, specificky pak
vybranou ¢ast, a sice rozhodovani ¢eskych soudil o sttidavé péci. Jakkoliv se této problematice
pomeémne pochopitelné vénuje jiz dosti pozornosti, jde stale o téma aktualni, které se vlivem
judikatury neustale vyviji. Z posledni doby lze zminit také nejnovéj$i uvahy Ministerstva
spravedlnosti a zvaZzované zruseni kategorii ,,sttidaveé® a ,,vylu¢né péce*.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma hodnotim z pravniho hlediska jako spiSe prumémé naro¢né. Jeho naro¢nost posiluje
propojeni s jinymi obory, zejména problematikou rodinné psychologie a sociologie.

Autorka ve své praci pracuje ve velké mife zejména s judikaturou ceskych soudi a pouziva hojné
metody deskriptivni, analytickou i srovnévaci.

3.  Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je po formalni a systematické strance jasna a piehlednd, jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji. Diplomantka za¢ina obecnymi definicemi a tématy, poté postupuje ke konkrétnimu.

Kromé Givodu a zavéru je prace ¢lenéna na sedm kapitol. V prvni kapitole diplomantka rozebira
zékladni pojmy. Navazuje kapitola o vyvoji problematiky v CR. Ve tieti kapitole se autorka vénuje
v obecngjsi roving rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Zv1ast naslednd hodnoti tzv. &tyfstupiiovy
test vhodnosti. V paté kapitole je pozornost vénovana vyhoddm a nevyhodam stfidavé péce.
Nasleduje kapitola Sestd, v niz autorka podrobnéji hovoti o faktorech ovliviiujicich vhodnost
stfidavé péce. Na samotny zavér autorka neopomnéla zatadit srovnani (Slovensko a Francie).

4.  Vyjadreni k praci

Praci hodnotim jako zdatilou. Cile, které si diplomantka v ivodu vyty¢ila, byly naplnény. Za
originalni Ize povazovat zejména kapitolu Sestou, v niz se autorka podrobnéji zabyva jednotlivymi
faktory (aspekty), které by soudy mély brat pfi rozhodovani o péci v potaz. Oceiluji také velmi
podrobnou az kazuistickou analyzu judikatury Ustavniho soudu, praci se statistickymi udaji a
vyuziti zdroji 1 z jiné neZ Cist€ pravni oblasti, coZ je u tohoto multioborového tématu vice nez
vhodné.

Dil¢i vyhradu mohu uplatnit ke srovnéavaci kapitole, kde autorka ke zpracovani vyuziva vyhradné
zdroje z internetu. Bude-li se chtit autorka do budoucna tématem dale zabyvat, doporucuji rozsifit

okruh téchto zdrojti také o tradicni tiSténé publikace i ¢lanky z odbornych periodik.

5.  Kritéria hodnoceni prace



Splnéni cile prace

Mam za to, ze diplomantka dosahla vytyceného cile,
tj. prozkoumat rozhodovaci praxi ceskych soudi
v oblasti stfidavé péce (zejm. US) a stanovit kritéria
a aspekty, které by soudy mély brat v tivahu.

Samostatnost pii zpracovani
tématu vcéetn¢  zhodnoceni
préce z hlediska plagiatorstvi

Pojeti tématu stiidavé péce povazuji za nové, autorka
se zaméfuje primarn¢ na rozhodovaci praxi
Ustavniho soudu a zni dovozenych principii. Na
podklad¢ této analyzy potom zobeciiuje aspekty,
které ovliviiuji vhodnost stiidavé péce.

Logicka stavba prace

Bez vyhrad.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Adekvatni. Do budoucna doporucuji zejména ze
zahrani¢nich zdroji  vyuzivat vice ,tradicni®
literatury na tkor zdroju internetovych.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Pfiméfena vytyCenému cili.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Uprava prace je po grafické strance standardni. Dil&i
vyhradu uplatiiuji ve vztahu k odliSnému fontu a
formétu obsahu v tivodu prace. Nékdy se drobné 1i8i
1 format citaci.

Jazykova a stylistickd Groven

Prace je psand na adekvatni odborné urovni, pifesto
¢tivym jazykem. Dil¢i jazykové a stylistické chyby
nemaji vliv na celkovy dojem (napf. ,,pfinosné‘
namisto ,,pfinosny* na str. 31, chybna interpunkce na
str. 41 apod.).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

e Jak poukazuje i diplomantka ve své praci, Ustavni soud jiz dovodil kritéria, kterd by mély
soudy zvaZovat pii volb¢ stiidavé péce. Povazuje diplomantka nékteré z takto zvolenych
kritérii ve svétle vyhod a nevyhod stfidavé péce za piecefiované/nevhodné zvolené — a
ptipadné které?

e Jak diplomantka hodnoti aktualni ndvrh Ministerstva spravedlnosti, podle které¢ho by mélo
dojit ke zruSeni pojm1 ,,stfidavé™ a ,,vylucné péce*?

e PovaZuje diplomantka za problematické vylouc¢eni dovolani proti rozhodnutim krajskych

soudu?
Doporuceni/nedoporuceni prace Préci doporucuji k obhajobé.
k obhajobé
NavrzZeny klasifikacni stupen Vyborné

V Praze dne 19. 5. 2024
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