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1. Aktualnost (novost) tématu

Odpovédnost za Skodu zplisobenou tim, kdo nemtlize posoudit néasledky svého jednani, a
konkrétné problematika nalezit¢ho dohledu nad nezletilymi, jehoZ zanedbani zaklada v ramci
uvedené skutkové podstaty povinnost k nahradé ujmy, piedstavuje téma velmi relevantni a
z praktického hlediska vyznamné. Téma pfitom dosud neni V pravni literatufe komplexné
pojednano. Povinnost nalezitého dohledu nadto pifimo dopada na vyznamnou c¢ast populace,
kterd vétSinou nemé pravni vzdélani (zdkonni zastupci nezletilych, ucitelé, vedouci détskych
krouzkd a tabort apod.), avSak pravni edukace vefejnosti v této oblasti neni intenzivni. Sam
pojem nalezitého dohledu je Siroce otevien vykladu, v praxi dovozovanému judikaturou.
Systematické uttidéni tohoto judikaturniho vykladu a jeho kritickou analyzu je tieba

jednoznacéné privitat. Téma je aktualni a velmi relevantni.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Téma je pomérné narocné. Vyzaduje dobré porozuméni principim a fungovani deliktniho
prava, jako i praktickym aspektiim prace s nezletilymi, a provedeni skutecné kritické analyzy
relevantni judikatury. Autor vyuzil zejména metody analytické, deskriptivni a rovnéz metody

diachronni komparace (tj. komparace pravni Gpravy v riznych historickych obdobich).



3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Stavba prace je velmi logicka a z formalniho hlediska vhodna. Autor nejprve vymezuje samotny
pojem nalezitého dohledu, a to z pohledu pravniho, ale i pedagogicko-psychologického. Poté
predklada piehled aplikovatelné pravni upravy, aby se dale zabyval analyzou kritérii nalezitého
dohledu. V zavérec¢né kapitole pak autor pfedstavuje srovnani platné a historické pravni tpravy;
jakkoli jde o systematicky neobvyklé feseni, rozhodné neni chybné, ptfi¢emz autortiv logicky
postup, kdy nejprve podrobné pojednava platnou pravni Gpravu a na zékladé¢ dosazenych

poznatkil ji komparuje s upravou historickou, je nepochybné legitimni.

K praci jsou pfipojeny jako ptilohy dva autorem zpracované grafické piehledy usnadnujici
orientaci Vv odpovédnostnim rezimu nezletilého i osoby vykonavajici dohled v rtiznych
situacich; s ohledem na to, Ze piinos prace z¢asti spociva v eduka¢nim potencialu viéi Siroké

vetejnosti (srov. nize), povazuji tyto ptilohy za velmi vhodné.

4. Vyjadreni k praci

PfedlozZenou praci povazuji za mimotadné kvalitni. Autor téma pojednava komplexné, a to i
z hlediska historického vyvoje obsahu nalezitého dohledu a jeho SirSiho spolecenského
kontextu, prace vSak rozhodné nezlstava povrchni. Naopak, analyza tématu je provedena

podrobné a pfitom vécné.

Prace definuje konkrétni kritéria nalezitého dohledu nad nezletilymi, ktera dosud nejsou
zakonem ani soudni praxi vyslovné formulovdna. Autorem piedloZena kritéria jsou volné
inspirovana standardem nalezité odborné péce ve zdravotnictvi, avSak jsou vystavéna zcela
specificky pro ucely nalezitého dohledu nad nezletilymi a podeptena zejména rozsahlou
relevantni judikaturou. Rozhodovaci praxi soudli autor zarovenl podrobuje kritickému

zkoumani.

S ohledem na to, ze skute¢né komplexni pojednani o daném tématu dosud v literature chybi,
ma prace potencial pfispét k odborné diskusi a ke zvysovani pravni jistoty v predmétné oblasti.
Prace je pfitom psana na jazykové trovni, jeZ je odborné solidni a soucasn€ srozumitelna i
pravnim laikim, muaze tak potencialn¢ slouzit i ke zvySovani pravniho povédomi Siroké

vefejnosti, coz je tkol v daném kontextu vice nez chvalyhodny.



5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor sinas. 2 poklada za cil ,, predstavit a
analyzovat platmou pravni upravu v oblasti
naleziteho dohledu a ndsledné proveést
analyzu judikatury v této oblasti“, a ,, urcit
kritéria, kterymi je ndlezitost dohledu
hodnocena, a systematicky je utridit®.
Klade si pfitom vyzkumné otazky, ,,zdali
Ceské soudy, posuzujici pripady vidy az
zpétné, tj. ex post, nepristupuji prilis prisné
nebo naopak prilis benevolentné viici
osobam, které zanedbaly naleZity dohled; “
a ,,zda se tyto standardy dohledu plynutim
Casu zvysuji nebo snizuji.“ AUtOr rovnéz
uvadi, ze ,, [S]ekunddrnim cilem je mirnit
obavy potencidalnich ctendri a ukazat jim,
Jjak ma nalezity dohled vypadat, aby ctendri
mohli  vhodné prevencné piisobit a
vyvarovat se  nepriznivych  prdvnich
diisledki. “ Uvedené cile byly naplnény.

Samostatnost pfi zpracovani tématu vcetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Autor pii zpracovani tématu prace
postupoval samostatné za vhodné az
ptikladné spoluprace se $kolitelem. Zadné
znamky plagidtorstvi jsem v praci nenasSel.

Logicka stavba pace

Stavba prace je velmi logickda a
Z formalniho hlediska vhodna.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych
zdrojli) véetné citaci

Préce se zdroji je kvalitni. Autor Cerpal ze
solidni pramenné zakladny zahrnujici
odbornou literatury (véetné anglofonni),
pravni piedpisy i rozsahlou judikaturu
(zahrnujici také néktera rozhodnuti ESLP
¢i zahrani¢nich soudil). Reprezentativné
jsou zahrnuty také prameny nepravni
(zejména psychologické), které jsou ve
vztahu K tématu prace relevantné pouzity.
Citace jsou V praci pouzivany vhodné,
rozsdhle (prace celkem obsahuje 421
poznamek pod carou) a za konzistentniho
pouZiti citani normy.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
k tématu)

Analyza je provedena kvalitné.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka Groven

Jazykova a stylistickd uroven prace
odpovida pozadavkiim na zavére¢nou praci
tohoto typu. Text je ctivy, neni rusen
gramatickymi chybami ani pieklepy.




6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni priace Praci k obhajobé doporucuji
k obhajobé s predbéznym hodnocenim vyborné.

Uved'te prosim, do jaké miry a zda viibec by podle Vaseho nazoru bylo pfipustné, aby soudy
pii vykladu nalezitého dohledu pusobily viéi spole¢nosti vychovné ve smyslu zachovani vétsi

samostatnosti nezletilych i pies pokracujici spolecensky trend zvySovani jejich ochrany?

Jak konkrétné by podle Vas méla byt spravedlivé nastavena limitace ndhrady Gjymy v piipadé

Skudce, ktery vykonaval dohled nad nezletilym v ramci dobrovolnické ¢innosti?

V Praze dne 24. kvétna 2024
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