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Uvod

VétSina lidi ma alespon zékladni povédomi o tom, ze dospélé osoby by mély dohlizet na
nezletilé déti. Existuje fada medializovanych piipadd, kdy osoby nedohlizely nalezit¢ a v
dasledku toho se stala tragicka udalost.! Vétsinou pravé tyto ptibéhy utkvi v paméti lidi a lidé
maji opravnéné z mozného soudniho postihu obavy.

V pravu se otazka nalezitého dohledu dotykéa vSech osob, které nejsou pln€ svépravné.
Pod dohledem tak maji byt nejen osoby nezletilé, ale i osoby stizené dusevni poruchou.? Uréitou
vyjimku z kategorie nezletilych predstavuji ti nezletili, ktefi jiz nabyli plné svépravnosti diive
zvlastnim zptsobem pied dovrienim osmnactého roku véku.> Z mnoha diivodd, mezi néZ patii
divody vychovné, vzdélavaci, ale také pro ucely odpoveédnosti za Skodu nad témito osobami jina
osoba zpravidla vykonava dohled. Typicky tou osobou bude rodi¢ nebo jiny piibuzny, pedagog
¢i Skolska pravnicka osoba, oddilovy vedouci na tabote a podobné.

Spory tykajici se zanedbani nalezit¢ho dohledu nad nezletilymi mohou v mnoha
pfipadech vyvolavat zna¢né emoce. A je to pochopitelné, nebot’ se dotykaji jedné z
nejintimnéjsich sfér lidského Zivota — soukromého a rodinného Zzivota®, jindy dokonce
samotného prava na Zivot viibec®, dale tiebas prava vlastnického.®

Novelou zakona €. 89/2012 Sb., obCanského zakoniku (dale jako ,,obCansky zdkonik®),
doslo od 1. 7. 2021 ke zménam v této oblasti.” Byla zejména modifikovana odpovédnost osob
mladsich 13 let.® Céste¢né i kvilli této novele jsou piisluina ustanoveni zdkona hiife uchopitelna
z hlediska moznych scénaiid, které mohou nastat. Proto je jednim z cili prace také vytvofit
grafické prehledy pro snaz§i pochopeni, resp. téZ pro ucely edukacni.

Nicméné zpiisob, jakym zédkon upravuje samotny standard naleZitého dohledu, je znacné

ustaleny uz od starého ob&anského zakoniku z roku 1964.° Zpiisob chipani nalezitého dohledu

U Lze uvést napt.. SCHRODEROVA, Simona. Vedouci tabora se odvolal proti trestu kvali utonuti chlapce.
Nesouhlasi ani s ndhradou 8kody. CT24. 25. 8. 2023 [cit. 2023-12-09]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/libereckykraj/3609903-vedouci-tabora-se-odvolal-proti-trestu-kvuli-utonuti-chlapce-
nesouhlasi-ani-s

2§ 2920 odst. 3 ob&anského zdkoniku ve spojeni s § 2921 odst. 1 ob&anského zékoniku.

3§ 30 odst. 2 ob&anského zakoniku.

4 Srov. €l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

> Srov. ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

6 Srov. ¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod.

7 Zékon ¢&. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist,
zékon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé€jSich predpisi.

8 Cl. I bod 13., 14., 15. a 16. zakona &. 192/2021 Sb., kterym se méni zédkon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozdéjSich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni tad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, a zédkon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢€jsich piedpisti.

9 Zakon ¢. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
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se presto vyviji a judikatura toto nahlizeni postupem casu zpfesiiuje, nebot’ zanedbani nélezitého
dohledu, at’ uz umyslné ¢i nedbalostni, se stdva pfedmétem spord nejen v obcanskych soudnich
fizenich, ale mnohdy téz v fizenich adheznich podle trestniho fadu.

Tato prace si klade za cil predstavit a analyzovat platnou pravni upravu v oblasti
nalezitého dohledu a nésledné provést analyzu judikatury v této oblasti. Pokousi se urcit kritéria,
kterymi je nalezitost dohledu hodnocena, a systematicky je utfidit. Prace hledd odpovéd’ na
otazku, zdali Ceské soudy, posuzujici pripady vzdy az zpétné, tj. ex post, nepfistupuji prilis
piisné nebo naopak pfili§ benevolentn¢ vii¢i osobam, které zanedbaly nalezity dohled; a na
otazku, zda se tyto standardy dohledu plynutim ¢asu zvysuji nebo snizuji.

Sekundérnim cilem je mirnit obavy potencialnich ¢tendit a ukazat jim, jak ma nalezity
dohled vypadat, aby ctenafi mohli vhodné prevencné pisobit a vyvarovat se nepiiznivych
pravnich disledkli. Neptiznivymi pravnimi nasledky zde rozumim zejména povinnost k ndhradé
Skody. Ptipadnd odpovédnost trestnépravni nebo spravnépravni pochopitelné piipadd rovnéz
v uvahu. V ptedlozené praci k témto meziodvétvovym souvislostem je také prihlédnuto, ale tvoti
pouze okrajovou cast prace. Jadro prace tkvi v deliktni odpovédnosti ob¢anskopravni se vSemi
jejimi moznymi souvislostmi, véetné moznosti pojisténi odpovédnosti, které by mohlo
pfedstavovat ur€itou moznost pro osoby dohlizejici, jak pfedejit nepfiznivym pravnim
disledkiim. Tudiz i tomuto pravnimu institutu je vénovana caste¢n¢ pozornost, aby tak prace
mohla nabidnout uceleny obrazek o povinnosti naleZitého dohledu v Ceské republice.

Piedkladané téma je vyznamné i z pohledu ekonomického. Povaha ujmy v disledku
zanedbani nélezitého dohledu mliZze mit fadu podob, moZnou podobou je napiiklad ubliZeni na
zdravi ¢i usmrceni.! Ackoliv ne vzdy plijde o zanedbani naleZitého dohledu, nasledujici
statistika Statniho zdravotniho stavu miize pomoct uvédomit si rozsah potencidlnich Skod.
,Nasledkem tirazu umira ro¢né v Ceské republice vice nez 110 déti a dalSich 2 tisice déti ma po
uraze trvalé nésledky. Roc¢né si Grazy vyzadaji pres 30 tisic hospitalizaci a dalSich 450 tisic
détskych trazi je kazdy rok ambulantné oSetieno. (...) Financni prostfedky, které jsou kazdym
rokem vynakladany na 1é¢bu détskych tirazii, dosahuji 10-15 miliard korun.«!!

Svou statistiku zpracovava i Ceska rada déti a mladeze, ktera sdruzuje spolky pracujici
s détmi a mladezi. Z jejiho zavéru vyplyva: ,,Mezi hlavni Cinnosti, pti kterych dochazi k urazu,
nalezi hra ¢i zévod, a to pfedevSim be&hem letnich taborovych aktivit. K uraziim pti sportu

1

dochéazi naopak spiS béhem pravidelné spolkové Cinnosti. Nej€astéji jde o Urazy zapii¢inéné

19 Srov. § 2958 an. ob&anského zakoniku.
"' Statni zdravotni ustav. Prevence détskych urazii [online]. [cit. 2023-12-09]. Dostupné z:
https://szu.cz/tema/prevence-urazu-nasili-a-otrav/prevence-detskych-urazu/
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padem. Dalsi kategorii tvoii Urazy pii podptrné ¢innosti. Jde o zranéni zplisobend béhem vareni
(naptiklad opateni) nebo pfi praci se dievem, bézné Stipani dieva. Mezi zbylé Cinnosti patii

nocni taborové aktivity, horolezectvi, koupani, nebo cestovani. Téchto urazl je vSsak minimum.

wrwe

konkrétni aktivitou — naptiklad zakopnuti pii vylézani ze stanu.*!?

V prvni kapitole popisuji mozné druhy vychovného plsobeni na nezletilé, vcetné
zpuisobu vykonu dohledu nad nimi, a jejich mozné dusledky pro vyvoj nezletilych. Pojem
nalezity dohled podrobuji zkoumani také z hlediska platného prava. Ve druhé kapitole uvadim
relevantni pravni Gpravu, od ustavniho potradku az po podzédkonné normy. Zvlastni pozornost je
vénovana obcanskopravnim souvislostem deliktu zanedbani nalezitého dohledu. Jadro prace
predstavuje tfeti kapitola, ve které se snazim analyzovat stdvajici judikaturu a nasledné
klasifikovat kritéria, podle nichz se hodnoti zanedbani nalezitého dohledu. Ve c¢tvrté kapitole
srovnavam soucasné tendence rozhodovani v oblasti dohledu s rozhodovanim v minulosti na
tizemi Ceské republiky. Domnivam se, Ze teprve po prozkoumani sou¢asné platné pravni tpravy
je mozné kvalifikované nahlizet na rozhodovani v minulosti. Tento zpilisob prace umoznuje
ucinit i zavéry o vyvojovych trendech v poslednich mnoha desetiletich. Zejména se zabyvam
prvorepublikovou judikaturou, nebot tehdejsi skutkové déje nejsou tolik odlisné od téch
soucasnych a zarovenl je na srovnani vidét tendence nahlizeni na nalezity dohled v obdobi
posledniho sta let.

V zavéru prace uvadim doporuceni pro soudni praxi. Shrnuji také, do jaké miry lze
uplatnit zavéry této prace pro jina pravni odvétvi, nez je obcanské pravo hmotné. Neopomijim

ani uvahy de lege ferenda a ptipadna doporu€eni pro zakonodarce.

12 Ceska rada déti a mladeze. Statistika tirazii za rok 2022 [online]. 11. 3. 2023 [cit. 2023-12-09]. Dostupné z:
https://crdm.cz/clanky/aktuality/statistika-urazu-za-rok-2022/
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1. Pojem nalezity dohled

Kdyz ho rodice spatrili, uzasli a jeho matka mu rekla: ,,Synu, co jsi nam to udelal? Hle,

tviyj otec a ja jsme té s uzkosti hledali. "

LUKAS 2,48

V obecném smyslu rozumime dohledem kontrolu nebo dozor!#; nalezitym dohledem
potom dohled, ktery je vhodny, fadny, patfiény nebo piiméieny.!° Pro ticely pravni odpovédnosti
je nutné zjistit vyznam tohoto pojmu z hlediska pedagogické psychologie a nasledné z hlediska

prava.

1.1.Nalezity dohled v pedagogické psychologii

Literatura v oblasti pedagogické psychologie pro potieby zékladni orientace vymezuje
Ctyfi zakladni druhy vychovného pisobeni: hyperprotektivni, autoritaiské, libertinské a
demokratické.!® Jelikoz tato prace zkouma ve vétsi podrobnosti, zdali soudy nepfistupuji k
osobam, které zanedbaly nalezity dohled, pfili§ benevolentné nebo naopak piisné, budeme se
dale zabyvat hyperprotektivnim a libertinskym stylem, které by odpovidaly shora nadepsanym
moznym problémiim v piistupu soudt.!”

Cilem hyperprotektivni vychovy je ditéti ,,v§e co nejvic usnadnit a zlehcit, (...) dale jej
uchranit pred piipadnymi zranénimi, chorobami, stresem i béznymi starostmi®.!® Pravé ochrana
pfed riznymi riziky je jadrem naleZitého dohledu a naleZitost dohledu zavisi mimo jiné na mife
této ochrany. Je vsak tfeba upozornit, ze v disledku hyperprotektivniho vychovného piistupu
byvaji déti nesamostatné, vice pasivni, nebot’ jsou zvyklé ¢ekat na pomoc a zachranu. Nekdy
muze Uzkostliva péce vést k hypochondrii. Zv1asté v dnesni dob¢ je zajimavé, Ze zatimco osoby
vykonévajici dohled se mohou snaZzit nezletilé ochranit od vSeho potencidlniho nebezpeci,

nezvykaji si nezletili ¢elit problémim, kterym se pozdé€ji mohou snazit vyhybat, a také jsou ve

13 Tuto vétu voli Maria, kdyZ najde dvanactiletého JeziSe, ktery byl tfi dny bez jakéhokoliv dohledu v Jeruzalémé.
BIBLE. Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad. Praha:
Ceska biblicka spole¢nost, 2017. ISBN 978-80-7545-050-0.

4 Heslo ,,Dohled* In Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.v. 1. Internetova jazykovd prirucka [online]. 2008-2024 [cit.
2024-01-15]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=dohled

15 Heslo ,,Nalezity* In Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i. Internetovd jazykovd prirucka [online]. 2008-2024 [cit.
2024-01-15]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=n%C3%A11e%C5%BEit%C3%BD

16 JEDLICKA, Richard, KOTA, Jaroslav, SLAVIK Jan. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 328. ISBN 978-80-271-0586-1.

7 Tamtéz, s. 327-328.

18 Tamtéz, s. 328.



stresovych podminkach malo odolni a nechtéji piijimat vlastni zodpovédnost nebo fesit dilezité
Zivotni otazky. Proto pro né i b&Zny problém mize predstavovat velkou miru stresu.'”

Soucasny trend dusevniho zdravi nezletilych v Ceské republice neni piili§ optimisticky.
Vezmeme-li primérnou tfidu o dvaceti zacich, ,,praimérné 6 jich vykazuje pfiznaky uzkosti a 8
piiznaky stiedné t&7ké az tézké deprese, dalsich 5 vykazuje p¥iznaky deprese mirné“.2° Tato ¢&isla
jsou alarmujici. Nabizi se otdzka, jestli k témto problémiim nepfispiva prave hyperprotektivni
vychova. S tim souvisi dalsi otazka, jestli na tomto vychovném pfistupu a potazmo i negativnim
trendu nemaji svlyj podil i ¢eské soudy, kladouci vysoké pozadavky na zajisténi dohledu. Tento
problém je komplexni, pfedkladand prace jej nemlze ani vyftesit, ani do podrobnosti prozkoumat.
Nicméné je zjevné, ze je pro vychovatele snazs$i naptf. dat nezletilym do rukou nékteré
elektronické zatizeni nebo jim jinak bréanit v riznych ¢innostech nez zodpovidat za piipadné
zanedbani dohledu nad nimi ve fyzickém svéte.

Na druhou stranu by benevolentni ptistup soudii mohl podporovat osoby vykondvajici
dohled v libertinském vychovném stylu, ktery se oznacuje téz jako extrémné volny a ktery
,ponechdva na ditéti, aby si samo nachédzelo vlastni cesty pfi feSeni nejriiznéjSich zivotnich
tikolii.*?! Libertinsky piistup by pak mohl v pravu odpovidat pistupu k dohledu, ve kterém by
nemusely byt standardy nélezitého dohledu splnény. Dospéli usmériiuji nezletilé zejména
vysvétlovanim a pochvalami, ptisny dohled neni pfili§ zadouci. Tyto déti mohou mit tézkosti s
respektovanim pravidel, obCas mivaji zmatek v oblasti hodnot a moralnich vztahd. ,,Mohou mit
problémy s navykovymi latkami, protoZze omezovani a odiikani v nich nikdo zdmérné
nepéstoval.“*?

Ve shora uvedeném kontextu je tieba nahlizet na tento zavér Ustavniho soudu CR:
,Pritom rodi¢e v ramci svého prava na vychovu (¢l. 32 odst. 4 LZPS) musi mit do zna¢né miry
svobodu volby a moznost rozhodnout se, zda budou preferovat protektivni vychovu ¢i zda
uptednostni vétsi rozvijeni samostatnosti u déti.*

Odborna literatura upozoriiuje na to, ze ,,v optimalnim ptipade prechazi béhem dospivani

vnéjsi pedagogické plisobeni v sebevychovu.“?* Tomuto pfistupu odpovidd v pravu koncept

19 Tamtéz, s. 328-332.

20 Narodni tstav dusevniho zdravi. Ndrodni monitoring dusevniho zdravi déti: 40 % vykazuje zndmky stiedni a
tezké deprese, 30 % uzkosti. Odbornici pripravuji preventivni opatieni [online]. 10. 10. 2023 [cit. 2023-12-21].
Dostupné z: https://www.nudz.cz/pro-media/tiskove-zpravy/narodni-monitoring-dusevniho-zdravi-deti-40-vykazuje-
znamky-stredni-az-tezke-deprese-30-uzkosti-odbornici-pripravuji-preventivni-opatreni

21 JEDLICKA, Richard, KOTA, Jaroslav, SLAVIK Jan. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 338. ISBN 978-80-271-0586-1.

22 Tamtéz, s. 341.

23 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

2 JEDLICKA, Richard, KOTA, Jaroslav, SLAVIK Jan. Pedagogickd psychologie pro ucitele: psychologie ve
vychové a vzdélavani. Praha: Grada, 2018, s. 348. ISBN 978-80-271-0586-1.
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postupného nabyvani svépravnosti podle obcanského zékoniku: ,,M4 se za to, ze kazdy nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy piiméfenym
rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho ve&ku.“?* Obecné lze shrnout, ze &im Vétsi
autonomii subjekt disponuje, tim vétsi je jeho odpovédnost a o tolik by se méla snizovat
odpovédnost osoby, kterd vykonava dohled.

Nedavny cesky vyzkum vymezil specifické vyvojové milniky v zivotech déti a
dospivajicich. Tyto milniky pfedstavuji vybrané dovednosti a znalosti, jejichz uplatiovani je
umoznéno jejich rozvojem (biologickym, kognitivnim a emocnim). Jejich uplatinovani je vSak
nezbytné také pro posileni jejich gramotnosti dusevniho zdravi. Naopak nezddouci z hlediska
jejich dusevniho zdravi by byl stav, kdy by nezletilym byla brana svoboda tyto své dovednosti
rozvijet.

Absurdni ptiklad potom ptedstavuji rodice, ktefi opecovavaji své déti az extrémnim
zpusobem 1 poté, co déti dosdhnou zletilosti, a pfipadné na n¢ téz stale dohlizeji. Toto lze
vystopovat napiiklad v Cing, kde nékteré matky doprovazeji své déti (Sasto jedinalky) na
univerzitu; pronajimaji si byty v blizkosti $koly a sleduji veskeré déni kolem svého potomka.>’
Takovy piistup k vychové pifinddi mnoho rizik®® a uvadim jej zejména proto, e z n&kterych
rozsudkli ¢eskych soudl, uvedenych nize v této praci, by bylo mozné dovodit, Ze rodic¢e musi
vykondvat zvyseny dohled napt. i nad 17letymi potomky na hranici zletilosti.?” Podle mého
nizoru je tento pristup v naprostém rozporu s konceptem postupného nabyvani svépravnosti*’,
potazmo samostatnosti’!. Piijde mi nerozumné, aby pravo ucinilo v oblasti dohledu pfti 18.
narozeninidch pomyslnou tlustou ¢aru, pfed niZ musi byt dohled pfisny a po které uz neni
potieba. Domnivam se, Ze i imyslem zakonodarce bylo zabranit Sokim a ze i1 snizovani miry

dohledu by tudiz mélo mit postupné.

25 § 31 obcanského zakoniku.

26 KAGSTROM, Anna, JURIKOVA, Laura, GUERRERO, Zoe. Developmentally appropriate mental health literacy
content for school-aged children and adolescents. Cambridge Prisms: Global Mental Health, 10, €25, 1-11. doi:
https://doi.org/10.1017/gmh.2023.16

27 ZIMBARDO, Philip G., COULOMBOVA, Nikita D. Odpojeny muz: jak technologie pripravuje muze o muzstvi a
co s tim. Pielozila Libuie CIZKOVA, pielozila Katefina KLABANOVA. Praha: Grada Publishing, 2017, s. 61-62.
ISBN 9788024757971.

28 Srov. napt. GAO, Wen, HOU, Yaxian, HAO, Shiyu, YU, Aihui. Helicopter Parenting and Emotional Problems in
Chinese Emerging Adults: Are there Cross-lagged Effects and the Mediations of Autonomy? Journal of Youth and
Adolescence. 2023 Feb; 52(2):393-405. doi: 10.1007/s10964-022-01702-5.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002.

30°§ 31 obcanského zakoniku.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.
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1.2.Nalezity dohled v pravu

Jedna ze standardnich metod vykladu prava, jazykovy vyklad, se dale ¢leni na vyklad
syntakticky (zkouma slozeni véty), vyklad gramaticky (zkouma vyznam jednotlivych slov ve
spojeni s jinymi) a vyklad sémanticky, ktery zkouma vyznam pouzitych slov a ktery jediny lze
uplatnit pti dal§im vykladu pojmu ,,nalezity dohled*.>> Budeme-li zkoumat vyznam pouzZitych
slov, 1ze jen zopakovat, ze dohledem rozumime kontrolu nebo dozor®’; nilezitym dohledem
potom dohled, ktery je vhodny, fadny, patiiény, nebo pfiméfeny.>*

Nejde v zasadé o odborny dohled.® Je tfeba upozornit, ze obéansky zakonik nepouziva
pojem nalezity odborny dohled, zatimco jinde vyslovné oznaceni ,,odborny* pouziva (srov. napf.
nélezitou odbornou uroveh pfi poskytovani zdravotnich sluzeb*® nebo odbornou pédi
podnikatele®”). Nelze tedy mit za to, Ze je potfeba v obecné roving piistupovat k dohledu s
odbornou pééi.*® Nicméné tento obecny piistup zrcadli skuteénost, Ze ani pro stani se rodi¢em
neni potfeba zadnd odbornost. Pfitom rodice jsou nejcastéji osobami, které dohled vykonavaji, a
to v rAmci své rodi¢ovské odpovédnosti.*® Je tedy ziejmé, Ze tento dohled je v zasadg zpiisobily
vykonavat kazdy pramérny ¢lovék. Tomu odpovida i vefejnopravni regulace, ktera naptiklad pro
ucast fyzickych osob ¢innych pfi skole v prirod¢ a zotavovaci akcei (na ,,tdborech) stanovi jako
jedinou podminku zdravotni zpiisobilost.* Jin4 situace je z pochopitelnych diivodii u pedagogi,
u kterych je standard kladenych pozadavki vyssi — zde je to ovSem dano pozadavkem na
zajiSténi vzdélavani nezletilych. Zajisténi naleZitého dohledu ve Skolstvi nicméné muize byt
realizovano rovnéz pomoci nepedagogickych zaméstnanct Skol. Tomu odpovida i ustanoveni
pfislusné vyhlasky: ,,Dohled mizZe vykonavat vedle pedagogického pracovnika i jiny zletily
zameéstnanec Skoly nebo Skolského zafizeni, jestlize byl o vykonu tohoto dohledu fadné poucen.

«41

O tomto pouceni se provede zaznam. Pfedmétné vyhlaSce je vénovana pozornost

v podkapitole 2.4. Skolsky zakon a souvisejici pravni piedpisy.

32 GERLOCH, Ale3. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Pravnické udebnice (Ales Cenék). Plzet: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, s. 145. ISBN 978-80-7380-652-1.

33 Heslo ,,Nalezity* In Ustav pro jazyk &esky AV CR, v. v. i. Internetova jazykovd pFirucka [online]. 2008-2024 [cit.
2024-01-15]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=n%C3%A 11e%C5%BEit%C3%BD

3 Heslo ,,Nalezity* In Ustav pro jazyk Gesky AV CR, v. v. i. Internetova jazykova prirucka [online]. 2008-2024 [cit.
2024-01-15]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=n%C3%A 11e%C5%BEit%C3%BD

33 Polemika o odbornosti dohledu nad nezletilymi se nachazi v podkapitole 3.4. Vztah osoby dohliZejici a dohliZené.
36 § 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach.

37°§ 5 odst. 1 ob&anského zékoniku.

38 Pfipadna polemika o opaéném piistupu ve zvlastnich piipadech se nachazi v podkapitole 3.4. Vztah osoby
dohlizejici a dohlizené.

3§ 858 obganského zakoniku.

40°§ 10 zakona o ochrané vefejném zdravi.

418 6 odst. 6 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., vyhlasky, kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a $kolskych
zafizeni zfizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.
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Zéaveérem lze shrnout, Ze se samotnym vykladem pomoci standardnich metod vykladu si
nevystacime, je nezbytné hledat hodnotici kritéria zanedbani nalezitého dohledu, k ¢emuz zahy

dospéla také judikatura.



2. Prehled pravni upravy

Miladez zajisté simé jest, z jehoz aneb pSenice zdarna poroste, bude-li se Setriti, aneb
koukol, stoklas, sverepec, chamrad neuzitecna, nehodici se lec¢ k spdleni, zanedbd-li se.*?

JAN AMOS KOMENSKY

Kli¢ovym pramenem prava pro civilni deliktni odpovédnost je bezesporu obcansky
zékonik. Nalezity dohled se vSak v rizné mife dotykd i lidskych prav, proto nelze vynechat
Listinu zékladnich prav a svobod. Dilezitym pramenem prava je Umluva o pravech ditdte. Své
uplatnéni zde najde fada ptredpist (zdkonnych i podzdkonnych), které ovliviuji civilni deliktni
odpovédnost, at’ jiz rozsifuji okruh poskozenych v ptipadé zanedbani nalezitého dohledu nebo
pomahaji vyostfit neurcity pojem nalezitého dohledu.

Misty uvadim i n¢které vetejnopravni piedpisy. Jejich vycet neni rozhodné vycerpavajici.
Uvadim pouze ty, které jsou relevantni k nalezit¢ému dohledu vzhledem k Cetnosti, s jakou by
mohly byt pouzivany v aplikacni praxi.

Vedle takto pojatych prament prava ve formalnim smyslu existuje i fada prament prava
v materidlnim smyslu. Ty se prolinaji celou praci, nésledujici vyklad je vSak vénovan ptredevsim

normam, které maji formu pramene prava (formalni urcitost).*

2.1.Listina zakladnich prav a svobod

Povinnost nélezit¢ho dohledu je ovliviiovana pravnimi ptedpisy o lidskych pravech. Na
prvnim misté se jedna o Listinu zakladnich prav a svobod. V ni je zakladnim vychodiskem v
oblasti nalezitého dohledu pravo na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim do soukromého a
rodinného Zivota,** pravo rodi¢t na péci o déti a jejich vychovu*® a v neposledni fadé pravo déti
na rodi¢ovskou vychovu a pé¢i.*¢

V ramci shora uvedenych &lankd Listiny zakladnich prav a svobod dovodil Ustavni soud,
ze rodi¢e ,,musi mit do znacné miry svobodu volby a moZznost rozhodnout se, zda budou

preferovat protektivni vychovu ¢i zda upfednostni vétsi rozvijeni samostatnosti u déti.“” Ustavni

4 KOMENSKY, Jan Amos. Didaktické spisy (Vybor). 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s.
182.

4 Srov. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. aktualizované vydani. Pravnické ucebnice (Ales Cenék). Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Ceng&k, 2017, s. 37. ISBN 978-80-7380-652-1.

4 (1. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

45 CI. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

46 (1. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

47 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.
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soud v tomto kontextu upozoriiuje na piikladech z beletrie pro déti, ze v minulosti mély déti veétsi
svobodu, kterou chape jako soukromou zonu, do které by nemélo byt zasahovano.*

Je jisté, ze volba zplisobu vychovy se vztahuje na rodice a ze je zde chranén rodinny
zivot. Rodinny Zivot je tfeba vykladat tak, ze nejde pouze o svazky zalozené manzelstvim, nybrz
ze je tieba zkoumat faktické rodinné vazby. Rozhodnou skute¢nosti pro posouzeni je napiiklad
to, jak dlouho vztah trva, zdali par Zije spole¢né nebo zdali ma spoleéné déti.** Soudy by se mély
vyvarovat rozhodnuti, kterd by zasahovala do takového rodinného zivota.

Dosud se Ustavni soud nevyjadioval k tomu, jestli by pravo rodi¢t rozhodnout o zptisobu
vychovy mohlo prozatovat také do ptipadl, kdy rodice svéfi dohled nad svym potomkem jiné
osob&.>® Otazce, zda vyse uvedenou lidskopravni ochranu miize ziskat také dohled provadény

napiiklad pravnickou osobou, kterd vykonava ¢innost skoly nebo organizuje tabor, je vénovana

pozornost v podkapitole 3.4. Vztah osoby dohliZejici a dohliZzené.

2.2.Umluva o pravech ditéte

Neméné diilezitym pravnim predpisem je Umluva o pravech ditéte.”' Umluva o pravech
ditéte predstavuje ratifikovanou mezinarodni smlouvu, ktera tak je sou¢asti pravniho fadu CR.>?
Vyznamnymi interpretacnimi voditky, o kterych jest¢ bude zminka, jsou rovnéz vykladova
stanoviska Vyboru pro prava ditéte. Tato vykladova stanoviska nejsou sice pravné zavazna,
nicméné jejich vyznam pro vyklad vyplyvéa ze samotné Umluvy o pravech ditéte, nebot’ Vybor
pro prava ditéte byl povolan k interpretaci Umluvy o pravech ditéte s cilem zajistit, aby byl
vyklad jednotlivych prav ditéte ve smluvnich statech srovnatelny.>

Dohled by mél dosahovat jisté kvalifikované urovné, abychom mohli dohled oznacdit za
nalezity. Nicméné takovy dohled by nemél naopak zase presdhnout hranici, za kterou by
dochazelo k porusSovani prav ditéte. Proto je znalost téchto prav diilezita.

Pii veskeré Ginnosti tykajici se déti musi byt podle Umluvy o pravech ditéte prednim

hlediskem z4jem ditéte.>* Vykon dohledu sleduje v3ak i jiné zajmy, jako je napf. predchézeni

48 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1587/15.

4 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. 3976/05, Serife Yigit proti Turecku.

30 Srov. § 881 ob&anského zakoniku.

51 Jménem Ceské a Slovenské Federativni republiky byla Umluva o pravech ditéte podepsana v New Yorku dne
30. zaii 1990. Umluva o pravech ditéte byla vyhlasena jako sdéleni &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech
ditéte.

52 Srov. ¢l. 10 Ustavy CR.

53 DUSKOVA, Sarka, HOFSCHNEIDEROVA, Anna, KOURILOVA, Kamila. Umluva o pravech ditéte. Komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. XXXV. ISBN 978-80-7598-683-2.

54 CL. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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$kodam na zdravi, majetku, pfirodé a Zivotnim prostiedi.>® Je potfeba odmitnout myslenku, Ze by
bylo mozné dovolit ditéti vykonavat ¢innost nebezpecnou pro jeho okoli s poukazem na to, Ze
takova Cinnost je v zajmu ditéte, které by takovou Cinnosti mohlo rozvijet své nadani, a to napft.
pii stielbé zpalnych zbrani. Hledisko z4djmu ditéte je potieba podrobit korektivu, ze pfti
zajistovani ochrany a péce o déti se ma brat ohled na povinnosti osob, které¢ jsou za dité¢ pravné
odpovédné.>

Pro téma naleZitého dohledu je velmi dileZité ustanoveni Umluvy o pravech ditéte, podle
nc¢hoz smluvni staty ,,uznavaji pravo ditéte na odpocinek a volny cas, na ucast ve hie a
oddechové ¢innosti odpovidajici jeho veku, jakoZ 1 na svobodnou ucast v kulturnim zivoté a
umélecké ¢innosti.“>” Nelze opominout ani deklaraci, Ze jednim zcili vychovy je rozvoj
osobnosti ditéte.”®

Ditéti svédéi na prvnim misté pravo na odpocinek.>® Odpocinek v tomto piipadé znamena
zejména tlevu od price, vzdélani nebo jiné ndmahy; odpodinek zahrnuje rovnéz spanek.®
Konkrétn¢ tohoto prava se nedotykd zadné z dostupnych soudnich rozhodnuti tykajici se
zanedbani nalezitého dohledu. Je slozité si predstavit situaci, ve které by bylo naruSeno pravo
ditéte na odpocinek. Pokud by byl nad ditétem vykonavan dohled napt. v noci, nemélo by byt
dit¢ v disledku takového dohledu buzeno apod. Stietl pozadavkl na dohled s timto pravem bude
podle mého ndzoru minimum.

Dalsim pravem ditéte je jeho pravo na volny ¢as.®! Volny ¢as znamena &as traveny bez
povinnosti a bez formalnich aktivit; tento ¢as nezletily travi zptisobem, jaky si sim zvoli.®* Zde
by uz mohlo dojit k naruSeni tohoto prava ditéte, pokud by byl dohled vykonavan velmi striktné.
Na druhou stranu vSak volnocasové aktivity nebudou pravdépodobné tolik rizikové jako hra, o
které pojednavaji nasledujici odstavce. Co vSak bude feceno v oblasti dohledu o hie, l1ze podle

mého nazoru pfiméfené vztahnout také na dohled nad ditétem v jeho volném case.

3 Srov. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni ¥ad pro zaméstnance $kol a Skolskych
zafizeni ziizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.

56 C1. 3 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

57C1. 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

58 C1. 29 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditdte.

9 C1. 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

%0 Organizace spojenych narodt. Vybor pro prava ditéte. Obecny komentdr & 17: Pravo ditéte na odpocinek, volny
¢as, hru, oddechové aktivity a ucast v kulturnim a uméleckém zivoté (¢l. 31) [online]. 17. 4. 2013 [cit. 2023-12-21].
2013, CRC/C/GC/17, s. 5 Dostupné z:  docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=
6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2F5FOvFw58qKyONsTuVUIOzAukKtwGqGgFkAgArTuT
dZZUuSZObAaHCoPsdppxu9L6un29TyD4JyrkOF22kRyLCMeCVm

1 C1. 31 odst. 1 CRC.

2 Organizace spojenych narodfi. Vybor pro prava ditéte. Obecny komentdi & 17: Pravo ditéte na odpocinek, volny
cas, hru, oddechové aktivity a ucast v kulturnim a uméleckém Zivoté (¢l. 31) [online]. 17. 4. 2013 [cit. 2023-12-21].
2013, CRC/C/GC/17, s. 5 Dostupné z:  docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=
6QkG1d%2FPPRiICAghKb7yhsqlkirKQZLK2M58RF%2F5FOvFw58qKyONsTuVUIOzAukKtwGqGgFkAgArTuT
dZZUuSZObAaHCoPsdppxu9L6un29TyD4JyrkOF22kRyLCMeCVm
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Vyznamnym pravem je pravo ditéte na udast ve hie.®* Z pohledu dospélych by se mohlo
jednat o téma marginalni, skoro by se dalo fict nadbyte¢né a nepotiebné. Na druhou stranu z
pohledu déti méa hra zcela klicovy vyznam, a to i s ohledem na jejich rozvoj. Proto by nemél
vykon dohledu vést k poruSovani tohoto prava ditcte.

Pravo na tucast na hie zahrnuje také pravo na to, aby nezletili sami hru iniciovali,
kontrolovali jeji vyvoj a ovliviiovali zpiisob hry. Jinymi slovy nezletili maji mit pii vykonu
tohoto prava jistou autonomii, aby mohli realizovat hru, nastane-li k tomu pftilezitost. Klicovymi
aspekty hry jsou potom zabava, nejistota a vyzva; dale moznost, aby se hra vyvijela zptisobem,
ktery ovlivni déti; v neposledni fad¢é také pozadavek, aby hra nepiedstavovala pracovni, resp.
produktivni ¢innost.** Hra je totiZ nezbytnym aspektem v dobrém vyvoji ¢lovéka.®

Nekteré détské hry vSak predstavuji riziko, které ma potencial zasdhnout az do zdravi
nebo Zivota ditéte. Zdroji téchto rizik pti détskych hrach mohou byt zejména:

a) vysky;

b) rychlost;

¢) nebezpecné nastroje;

d) blizké nebezpecné prvky (spojené napt. s rizikem padu atd.)

e) riziko, Ze se dité ztrati.®

Zustava bez diskuze, Ze je tieba tato rizika omezovat, napt. provadénim dohledu. Ostatné
1 z prava déti na ucast na hte, ve které jim ma byt garantovana i jistd mira autonomie, vyplyva
také to, Ze dospéli pochopitelné mohou pfinejmenSim ovliviiovat prostiedi, ve kterém se hra
uskuteciiuje.

Na druhou stranu pfilisné omezovani détské hry mize vést ke snizeni schopnosti ovladat
emoce, zvySené socialni izolaci, snizeni §$tésti; vSechny tyto jevy jsou spojené s uzkostmi a/nebo
depresemi. Pokud déti maji moZnost interakce s rizikovym prostfedim, maji tak moZnost se
naucit dovednosti potfebné pro preziti a zplsob chovani ve vztahu k rizikim. Je naopak
nebezpecné, pokud deti nemohou byt vystaveni pfiméfenému riziku, protoze se tak nemohou

jinak naudit, jak rizika hodnotit a jak se ve vztahu k nim chovat. Ustavni soud podotyka ze

63 (1. 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

4 DUSKOVA, Sarka, HOFSCHNEIDEROVA, Anna, KOURILOVA, Kamila. Umluva o pravech ditéte. Komentdr-.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 444. ISBN 978-80-7598-683-2.

%5 Organizace spojenych narodt. Vybor pro prava ditéte. Obecny komentdr & 17: Pravo ditéte na odpocinek, volny
cas, hru, oddechové aktivity a ucast v kulturnim a uméleckém Zivoté (¢l. 31) [online]. 17. 4. 2013 [cit. 2023-12-21].
2013, CRC/C/GC/17, s. 5 Dostupné z:  docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=
6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqlkirKQZLK2MS58RF%2F5F0vFw58qKyONsTuVUIOzZAukKtwGqGgFkAgArTuT
dZZUuSZObAaHCoPsdppxu9L6un29TyD4JyrkOF22kRyLCMeCVm

% BRUSSONI, Mariana, OLSEN, Lise L., PIKE, Ian, SLEET, David A. Risky Play and Children’s Safety:
Balancing Priorities for Optimal Child Development. Infernational Journal of Environmental Research and Public
Health. 2012, no. 9, s. 3136. Dostupné také z: https://www.mdpi.com/1660-4601/9/9/3134

12



H[tilm, Ze rodice déti vychovéavaji k samostatnosti, tak je nejlépe chrani pred nebezpedim.*®’

Dochézi tedy k pomyslnému ,,obraceni karty*, kdy z dlouhodobého hlediska je nebezpecnéjsi a
mén¢ prospésné pro vyvoj nezletilych, pokud je dohled tzv. hyperprotektivni. Tento pfistup by
mohl vést ke strachu, ptfipadné¢ az k tzkostnym porucham. Ty jsou v soucasné dob¢ u déti a
dospivajicich na vzestupu a jejich rast je davan do souvislosti pravé s hyperprotektivni
vychovou.®

Bezmezné provadéni opatieni ke snizeni détské umrtnosti a détskych trazii by mohlo
také vést k omezeni prava déti na ucast na hie odpovidajici jeho veéku. Na tomto misté lze
odkazat na odhady britské studie, podle niZ vlivem her na détskych htistich vznika rocné pouze 1
Gmrti na 30 mil. déti ve véku 0 az 16 let.%

Pokud bude nalezity dohled v oblasti hrani vykonavan ptisn¢ a détem bude branéno ve
vSech potencidlné rizikovych aktivitdch, takové aktivity nebudou pfinaset nezletilym Zzadné
vyzvy a stanou se pro né¢ nezajimavymi. V disledku toho nezletili mohou ztracet zijem o
jakoukoliv fyzickou aktivitu, dochazi ke zhorSeni fyzické kondice atd. Nezletili se mohou
presouvat do virtudlniho svéta, které je plné vyzev a rizik, kterd je ldkaji. Na druhou stranu
virtualni prostiedi ma mnoho uskali, ke kterym by se mélo piihlizet.”

Jist¢ neni Zadouci, aby détskd hra byla nadmérné rizikova nebo aby neméla zadné
mantinely. Soudy by vSak ve své rozhodovaci praxi mély brat mnohem vétsi ohled na celkovy
z4jem déti. Rozhoduji-li soudy ex post, maji vazit, zda neni détem brana autonomie béhem hry,
zda standard dohledu, ktery by soud chtél aplikovat a z né¢hoZ by se mohlo stat obecné pravidlo,
pokud se stane soucasti ustalené rozhodovaci praxe, nebude v praxi znamenat zhorSeni zdravotni
kondice déti, narist tizkostnych poruch ¢i nemozZnost ditéte naucit se, jak se chovat ve vztahu
k potencidlnim rizikiim, které se dité diive nebo pozd¢ji musi naucit vyhodnocovat a pracovat
s nimi. Jde tedy rovnéZ o napliiovani cili vychovy podle Umluvy o pravech ditéte, ktera
deklaruje, ze vychova ditéte ma sméfovat mimo jiné k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a
rozumovych i fyzickych schopnosti v co nejsir§im objemu.”! K uvadénym cilim vychovy je

tteba pii hodnoceni naleZitosti dohledu v konkrétnich okolnostech ptihlizet.

67 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. 1. US 1587/15.

% BRUSSONI, Mariana, OLSEN, Lise L., PIKE, Ian, SLEET, David A. Risky Play and Children’s Safety:
Balancing Priorities for Optimal Child Development. Infernational Journal of Environmental Research and Public
Health. 2012, no. 9, s. 3137. Dostupné také z: https://www.mdpi.com/1660-4601/9/9/3134

% BALL, David J. Policy issues and risk-benefit trade-offs of 'safer surfacing' for children's playgrounds. Accid Anal
Prev. 2004 Jul;36(4):661-70. doi: 10.1016/S0001-4575(03)00088-5.

70 Srov. podkapitolu 3.1. Zplisob vykonu dohledu.

71 C1. 29 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte.
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Na poslednim misté je tieba pro komplexnost uvést pravo ditéte na ucast v oddechové
ginnosti.””> Zde Vybor pro prava ditéte povazuje za dilezity prvek dobrovolnost ze strany déti.
Jsou-li nezletili zapojovani do riznych aktivit povinné, nejednd se o oddechovou ¢innost ve
smyslu tohoto prava.”> Nepiedpokladam piili§ ¢asty stiet povinnosti naleZitého dohledu a tohoto
prava.

Umluva o pravech ditéte neni explicitng zmifiovana v zadném z dostupnych rozhodnuti
Seskych soudll v oblasti zanedbani naleZitého dohledu. Lze piedpokladat, Zze zijem ditéte’
prostupuje nékterymi rozhodnutimi Ustavniho soudu’ i soudt obecnych.”® Umluva o pravech
ditéte tedy neni zcela ptehlizenym pravnim ptfedpisem. Pokud by vSak byla v aplikacni praxi vice
brana v potaz prava ditéte popsana v této podkapitole, byla by podle mého nazoru rozhodnuti
soudu spravedlivéjsi. Nadto je napliiovani prav ditéte dilezité pro rozvoj déti. Ostatné i nalezity
dohled nad détmi ma byt uplatiiovan piedev§im v jejich zajmu,”’” i kdyZ vykonem dohledu maji

byt pied chranény téZ jiné statky, jako je zdravi nebo majetek jinych osob,”® coZ nelze opomijet.

2.3.0bc¢ansky zakonik

2.3.1. Pravni ditvody vzniku povinnosti naleZitého dohledu

Povinnost vykonavat dohled nad nezletilym je soucasti rodicovské odpoveédnosti. Pro jeji
zatazeni prave do této kategorie 1ze pouzit argument, Ze ustanoveni § 881 ob¢anského zakoniku
mimo jiné upravuje svéteni dohledu nad ditétem jiné osob¢. Toto ustanoveni spadé systematicky
pod pododdil 3 s ndzvem ,,Rodicovskad odpoveédnost®, proto pod tento pojem spada i povinnost
nélezitého dohledu.”

Rodi¢ovsk4 odpovédnost vznika narozenim ditéte.®? Vedle toho lze tento vztah zalozit

také rozhodnutim soudu, a to tiebas v ptipadé osvojeni.®! Povinnost dohledu zanikne spole¢né

2 C1. 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

73 Organizace spojenych narodfi. Vybor pro prava ditéte. Obecny komentdi & 17: Pravo ditéte na odpocinek, volny
cas, hru, oddechové aktivity a ucast v kulturnim a uméleckém Zivoté (¢l. 31) [online]. 17. 4. 2013 [cit. 2023-12-21].
2013, CRC/C/GC/17, s. 5 Dostupné z:  docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=
6QkG1d%2FPPRiCAghKb7yhsqlkirKQZLK2MS58RF%2F5F0vFw58qKyONsTuVUIOzAukKtwGqGgFkAgArTuT
dZZUuSZObAaHCoPsdppxu9L6un29TyD4JyrkOF22kRyLCMeCVm

7 Srov. &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

75 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

76 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.

77 Srov. &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

78 Srov. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni ¥ad pro zaméstnance $kol a Skolskych
zafizeni ziizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.

7 Shodné té7 viz nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

80 8§ 856 obcanského zdkoniku.

818§ 796, § 832 obcanského zakoniku.
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t.82 Povinnost dohledu zanikne

s rodi¢ovskou odpovédnosti okamzikem, kdy dit¢ nabude zletilos
také smrti osoby dohlizejici nebo dohlizené nebo rozhodnutim soudu.®® Pravni skuteénosti, ktera
urcuje vznik nebo zanik povinnosti nalezit¢ho dohledu rodict nad détmi, je tak zpravidla pravni
udalost (narozeni, smrt a beh ¢asu), pripadné také soudni rozhodnuti.

Jak jiz bylo feceno, rodice nejsou jedinymi osobami, které vykonavaji dohled. Mohou téz
svétit dohled nad ditétem jiné osob&.®* Jde o dvoustranné pravni jednani, uskute¢néné mezi
rodicem a osobou, kterd po ur¢enou dobu bude na dité dohlizet. Délka svéteni dohledu neni
v zakon¢ specifikovana. Mize jit o péci dlouhodobou, pro kterou miize byt uzaviena tzv.
svéfeneckd dohoda.®> Na druhou stranu na zakladé téhoz ustanoveni mize byt dohled nad
dité¢tem svéfen ze strany rodi¢t naptiklad prarodicim ditéte na dobu tfebas jen par minut. Pro
ucely tématu je dilezité, ze pravnim titulem je v takovém piipadé¢ pravni jednani.

Pokud je pravnim titulem pravni jednani, nabizi se otdzka, nakolik Sirokou autonomii
viile disponuji Gi¢astnici tohoto vztahu.*® Domnivam se, Ze rodiée (piip. jiné osoby s rodi¢ovskou
odpovédnosti) mohou jiné osobé, kterda bude vykondvat dohled, udélit pokyny ke zpisobu
dohledu. Miize jit napiiklad o souhlas s tim, Ze dit¢ mize mit na organizované akci osobni volno
nebo ze se mize samostatné pohybovat po lese, po krajiné nebo po vetejném prostranstvi apod.
Pravni vyznam spociva vtom, Ze dohled neznamend pouze piimé dohliZzeni v pfitomném
okamziku, ale rovnéz dlouhodobé vychovné piisobeni.’” Takovou dolozkou (dinim pokynu,
vyjadfenim souhlasu) rodi¢ prohlasuje, Ze jeho dité je zplsobilé danou Cinnost vykonavat bez
pifimého dohledu a Ze za ptipadné protipravni jednani by odpovidal tento rodi¢, pokud by se
dovodilo, Ze rodi¢ zanedbal nalezity dohled tim, Ze v ramci dlouhodobého vychovného plisobeni
néco zanedbal. Takova doloZka musi byt pfiméfena. Osoba, kterd piijima dohled nad ditétem,
neni zbavena odpovédnosti absolutné, pokud by ke §kod¢ doslo napt. ve zmiflovaném osobnim
volnu ditéte. Vzdy bude zélezet na konkrétnich skutkovych okolnostech. Piesto méa dolozka ke
zpiisobu dohledu jisté svij vyznam, diky niZ mulze v nékterych piipadech dojit k pfenosu
odpovédnosti z osoby dohliZejici kratkodob¢ na rodice (tj. na osobu, kterd dohlizi dlouhodobg).

Nelze vynechat jeden z nejcastéjSich zptisobtli sveéfeni dohledu jiné osobé¢, a sice svéteni
dohledu Skolské pravnické osobé. I zde je pravnim titulem pravni jedndni, nebot’ zakonny

zastupce si mize v ramci mezi danych Skolskym zakonem vybrat zékladni Skolu, kde bude zak

82 § 856 obcanského zdkoniku.

8 Srov. napt. § 871 odst. 1 ob&anského zakoniku.

84 § 881 obcanského zdkoniku.

85 Srov. vefejny ochrance prav. Stanovisko veiejného ochrdance prdv ze dne 29. 9. 2015 [online]. 29. 9. 2015 [cit.
2023-12-11]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/7371 2014 zaverecne stanovisko.pdf

8 Srov. § 1 odst. 2 ob&anského zikoniku.

87 Srov. podkapitolu 3.1. Zpiisob vykonu dohledu.
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plnit povinnou $kolni dochazku.®® U jinych druh@ $kol a $kolskych zafizeni je vidét zietelné&ji, ze
zakonni zastupci sveétuji Skole ¢ast své rodicovské odpoveédnosti, nebot’ neni stanovena povinnost
Gi¢astnit se vzdélavani na t&chto Skolach.®

At jiz vznika povinnost dohledu jakkoliv, uplatni se odpovédnostni rezim v zdsadé ve

dvou situacich, a to tehdy, kdyz se nezletily stane Skiidcem nebo poskozenym.

2.3.2. Nezletily jako Skiidce

Do prvniho okruhu ptipadii zanedbani nalezitého dohledu vstupuje nezletily jako Skadce.
Nezletily muiZe zpiisobit napiiklad $kodu na majetku pii Fizeni dopravniho prostiedku,”
kolemjdoucimu jmu na zdravi pii saiikovani,’! §kodu na muzejnim exponatu pfi $kolnim
vylet&,”? gkodu zapalenim stodoly,”® ujmu na zdravi svému spoluzdkovi pfi hrani minigolfu®*
apod. Abychom se mohli zabyvat nalezitym dohledem, je nutné znat SirSi souvislosti
odpovédnosti nezletilych za Skodu.

Osoba nabyvé plné svépravnosti zpravidla dosazenim 18. roku véku.”®> Dalsim zptisobem
jejiho nabyti je uzavienim manzelstvi ¢i ptiznanim svépravnosti soudem.”® Podle Jifiho Hradka
ziskdva osoba nabytim svépravnosti také civilni deliktni zpiisobilost.”” Nezletilého, ktery jests
nenabyl plné svépravnosti, mizeme v souladu s teorii oznacit za nezletilého s omezenou deliktni
zptsobilosti.”®

Podle obcanského zakoniku jsou pro posouzeni, zda byl nezletily s omezenou deliktni
zplsobilosti zpiisobily k danému pravnimu jedndni (resp. téZz k protiprdvnimu jednani),”
rozhodujicimi kritérii rozumova a volni vyspélost.!®” Tato dvé kritéria je tieba splnit
kumulativné, tj. nezletily musi byt schopen jak své jednani ovladnout, tak posoudit jeho

diisledky.!®! Zminénym dvéma kritériim potom odpovida oznadeni zvlastniho druhu deliktni

88 8§ 36 odst. 5 skolského zakona.

89§ 59 an. $kolského zakona.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002.

91 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. 6. 1928, Rv I 1412/27.

92 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008.

93 Rozhodnuti Nejvyssiho soud Ceskoslovenské republiky ze dne 19. 4. 1928, R 11 124/28.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010.

95§ 30 odst. 1 ob&anského zdkoniku ve spojeni s § 37 ob&anského zakoniku.

% § 30 odst. 2 ob&anského zidkoniku.

9 TICHY, Lubo$ a HRADEK, Jiti. Deliktni prdvo. Praha, C.H. Beck, 2017, s. 359. ISBN 978-80-7400-625-8.
8 Srov. tamtéz, s. 359.

% Tamtéz, s. 359.

100 ¢ 31 ob&anského zakoniku.

101 TICHY, Lubo§ a HRADEK, Jiii. Deliktni pravo. Praha, C.H. Beck, 2017, s. 359. ISBN 978-80-7400-625-8.
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odpovédnosti, ktery najdeme v obCanském zakoniku; jedna se o Skoda zplsobenou tim, kdo
nemize posoudit nasledky svého jednani.'??

Podle novelizovanych'® ustanoveni ob&anského zidkoniku miize za $kodu zpiisobenou
nezletilym odpovidat néktera z t€chto osob: nezletily Skiidce, osoba dohliZejici nebo ten, kdo ma
a vuci ditéti vykonava rodicovskou odpoveédnost v plném rozsahu. Muze byt zalozena i solidarni
odpovédnost nezletilého skiidce a osoby dohlizejici, ptipadné nemusi byt shleddna odpoveédnost
nikoho.!%

Vzhledem k Siroké rozmanitosti moznych scénafi uvadim rozdéleni odpovédnosti
v grafickych ptehledech, které jsou k diplomové praci piilozeny. Graficky prehled ¢. 1 obsahuje
mozné scénafe odpoveédnosti, pokud Skodu zptsobi nezletily starsi 13 let. Graficky piehled ¢. 2
obsahuje mozné scénaie odpovédnosti, pokud Skodu zpiisobi nezletily, ktery jesté nedosahl 13.
roku véku. Kategorizace nezletilych na star§i a mladsi 13 let byla zavedena az s uc¢innosti od 1.
7. 2021.1% Vysledkem je, Ze osoba mladsi 13 let v zdsadé nebude civilng odpovédna za své
pfipadné protipravni jednani, a to az na vyjimecné pfipady. V uvadénych piehledech je
nejvyznamngjsi ¢ast zvyraznéna tuén¢, nebot’ v ni se bude posuzovat pravé standard nalezitého
dohledu o¢ima mnoha kritérii, jak jsou vymezena dale v této praci.

Dtvodova zprava ke zminované novele poukazovala na to, ze nezletily nemiiZze do svych
15 let spachat ani prestupek, ani trestny €in, a Ze tudiz bylo pfedchozi nastaveni civilni deliktni
odpovédnosti piili§ pfisné ve vztahu k nezletilym.!* Podle ditvodové zpravy nelze tyto nejmladsi
nezletilé casto mordln€ ani materidlné vinit za protipravni jednani. Proto se pfistoupilo
k vyraznému omezeni civilni deliktni odpovédnosti osob mladsich 13 let.!"’

V této praci se zabyvame standardem nalezitého dohledu, tudiz zde nemé uvedené
¢lenéni dalsi vyznam, ackoliv role véku je jednim z kritérii, které se posuzuje pfi zjiSt'ovani,
zdali byl dohled nalezity.'%

Teorie nenalézd shodu v tom, jestli je odpovédnost za nélezity dohled odpovédnosti

objektivni nebo subjektivni. Rozdil spo¢iva v tom, zda je u osoby dohlizejici vyZzadovano

102.§ 2910 ve spojeni s § 2921 ob¢anského zakoniku.

193 C1. 1bod 13., 14., 15. a 16. zékona & 192/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve
znéni pozdégjsich predpist, zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

104§ 2910 ve spojeni s § 2921 ob&anského zdkoniku.

105 Zakon ¢&. 192/2021 Sb., kterym se méni zakon &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
zékon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlaStnich
fizenich soudnich, ve znéni pozdé€jSich predpisi.

196 Divodova zprava k zakonu ¢. 192/2021 Sb., kterym se méni zdkon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni
pozd¢jSich predpist, zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozde€jsich predpisi, a zadkon ¢. 292/2013
Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

107 Tamtéz.

108 Srov. podkapitolu 3.2.1. V&k nezletilého.
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zavinéni (pijde o odpovédnost subjektivni) ¢i se zavinéni vyzadovat nebude (pijde o
odpovédnost objektivni).!” Zavinéni by zde piedstavovalo (vnitini) psychicky vztah osoby
dohlizejici ke svému protipravnimu jednani (k zanedbani nalezit¢ho dohledu), k zdsahu do
pravnich statkd jiné osoby a ke vzniklé Gjmé&.'!° Zavinéni se sklada ze slozky rozumové a volni a

' Pokud by povinnost naleZitého dohledu

miZe mit podobu nedbalosti nebo umyslu.'!
predstavovala odpovédnost objektivni, zavinéni by se u osoby dohlizejici viibec nezkoumalo a
jeji odpovédnost by tedy nastupovala bez ohledu na jeji vnitini vztah k zanedbani dohledu a ke
vzniklé ujme.

Koncept objektivni odpoveédnosti se formoval az od 19. stoleti spolecné s rozsifenim
tovarnich provozli a predevsim Zeleznic.''? Osoby provozujici rizikové &innosti mohly tézit
z takovych c¢innosti, bylo vSak slozité jim prokazat zavinéni, napf. v piipad¢ urazii na
Zeleznici.''® 1 kviili tomu vznikl koncept odpovédnosti objektivni, ktery ma reagovat napf. na
mimoiadna nebezpeci, nebezpeci z divodu vad, zvyseni rizika nebo reflektuje spravedlnosti a
socialni divody.!'"* Na rozdil od jinych piipadii objektivni odpovédnosti viak zpravidla nem4
dohlizejici osoba ze své ¢innosti vyrazny ekonomicky zisk.

Petr Vojtek zastdvd ndzor, ze je odpovédnost za dohled odpovédnosti objektivni.
Poukazuje na to, Ze odpovédnost za dohled je systematicky fazena mezi zvlastni ptipady nahrady
Skody. Na zdklad¢ toho by m¢l nastoupit rezim podle § 2895 obfanského zakoniku, tedy rezim
odpovédnosti objektivni. Dale argumentuje, ze se jednd o odpovédnost zprostiedkovanou a o
odpovédnost za vysledek. Je totiz rozhodujici pouze to, zda osoby dohliZejici dostaly
pozadavkiim naleZitého dohledu. V diisledku toho neni tieba zkoumat zavinéni.!'> Podle této
teorie by se vychazelo z objektivniho standardu naleZit¢ho dohledu, ktery by nebyl vazan na
osobu dohlizejici.!'®

Na druhou stranu Jiti Hradek tvrdi, Ze je odpovédnost za dohled odpovédnosti

subjektivni. Podle néj je tieba zkoumat zavinéni osoby dohliZejici a odkazuje zde na § 2911 a §

109 Srov. § 2895 ob&anského zakoniku.

110 Srov. PASEK, Martin. Komentaf k § 2895. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

11 Tamtéz.

12 TICHY, Lubos a HRADEK, Jiti. Deliktni pravo. Praha, C.H. Beck, 2017, s. 35-36. ISBN 978-80-7400-625-8.

13 Tamtéz.

114 BEZOUSKA, Petr. Komentat k § 2895. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo.
Zvlasmi ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.

115 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek VI, (§ 2521-3081). 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 964. ISBN 978-80-7598-955-0.

116 Srov. PASEK, Martin. Komentaf k § 2895. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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2912 obcanského zakoniku. Nalezity dohled chape jako standard péce, nema jit o pouhou
odpovédnost za vysledek.!'!’

Odpovédnost za dohled je v evropskych zemi povazovéana cCastéji spiSe za odpovédnost
subjektivni.''® Toto pravidlo lze najit napt. v Belgii, Italii, Némecku, Portugalsku, Rakousku,
Rusku, Svédsku a asteéné téZ v Nizozemsku.'' V Nizozemsku se jedna do 14 let véku ditéte o
odpovédnost objektivni, mezi 14. a 16. rokem o odpovédnost subjektivni.!?’ Objektivni
odpovédnost se objevuje naopak ve Francii.'?!

V minulosti se na tUzemi dne$ni Ceské republiky vyskytovaly obé koncepce
odpovédnosti. Z formulace v obecného zdkoniku obcanského prvorepublikova judikatura
usuzovala, Ze se jedna o subjektivni odpovédnost.'?? Z formulace § 422 odst. 1 in fine a odst. 2
starého obcanského zakoniku bylo zfejmé, ze zakonik zakotvoval odpovédnost objektivni.
,»INovy“ obCansky zdkonik mohl pfevzit formulaci ustanoveni ze starého obc¢anského zakoniku. Z
pouziti odliSné formulace by bylo mozné vyvozovat zamér zdkonoddrce, Ze chtél zménit
odpovédnost za zanedbani nalezitétho dohledu. Navrat k subjektivni odpovédnosti by
predstavoval navrat ke koncepci podle obecného zadkoniku obcanského.

I kdyZ v nékterych ptipadech mize dochazet ke upozad’ovani rozdilti mezi subjektivni a
odpovédnosti, stdle ma toto tfidéni svilj vyznam. V soucasné dob¢ vSak je mezi témito druhy
odpovédnosti v mnoha ptipadech spiSe plynuly pfechod neZ ostra hranice. Lze se domnivat, Ze to
je prave ptipad odpovédnosti za nalezity dohled. I kdyby se totiz jednalo o odpovédnost
objektivni, byl by libera¢ni diivod natolik §iroky, Ze by se blizil k odpovédnosti subjektivni.'?’

Podle mého ndzoru obcCansky zdkonik zakotvuje v § 2920 a v § 2921 obcanského
zékoniku v riznych situacich odpovédnost subjektivni 1 odpovédnost objektivni. Klonim se k
tomu, zZe odpovédnost za zanedbani nalezit¢ho dohledu je odpovédnosti subjektivni. PoSkozeny
by tak mél dokézat zavinéni. Ustanoveni o zanedbani nélezitého dohledu neobsahuje vyslovné
zadné slovni spojeni, z n¢hoz by bylo mozné jazykovym vykladem dospét k tomu, ze jde o
odpovédnost objektivni, nebot’ zde chybi napt. slovni spojeni ,,bez ohledu na zavinéni“. Chybi

zde vSak 1 moznost liberace vyjadiena slovnim spojenim, Ze osoba se mize povinnosti zprostit,

17 TICHY, Lubo§ a HRADEK, Jifi. Deliktni pravo. Praha, C.H. Beck, 2017, s. 361. ISBN 978-80-7400-625-8.

'8 MARTIN-CASALS, Miquel. Children in Tort Law, Part I: Children as Tortfeasors. Vienna: Springer-Verlag,
2006, s. 441-443. ISBN 978-3-211-24480-7.

19 Tamtéz, s. 442.

120 Tamtéz, s. 442.

121 Tamtéz, s. 441.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 9. 1923, Rv I 438/23.

123 Srov. TICHY, Lubos. K rozliovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti — rozsudek NS o povaze
odpovédnosti advokata za Skodu. Bulletin advokacie [online]. 21. 2. 2013 [cit. 2024-03-11]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/k-rozlisovani-mezi-tzv.-subjektivni-a-objektivni-odpovednosti
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jako je tomu napi. u $kody z provozni &innosti!** nebo u $kody zptsobené provozem zvlast

nebezpeénym.'?> U jinych ustanoveni o zvlastnich piipadech nahrady Skody lze dovodit
objektivni odpovédnost mimo jiné pravé pomoci moznosti liberace, kterd je typickd pro
odpovédnost objektivni. Z nepouziti slova liberace jisté nelze Cinit zavér o tom, Ze se jednd o
odpovédnost subjektivni. Jde pouze o indikaci toho, jaky zplisob odpovédnosti chtél zdkonodarce
zalozit.

Vychézim rovnéz ztoho, Ze povinnost nalezit¢tho dohledu je také dovozovana
v ptipadech, kdy nezletily je poskozenym. Pak je mozné shledat osobu dohlizejici jako osobu
spoluodpovédnou.!?® V téchto piipadech je snazsi dospét k zavéru, Ze se jednd o odpovédnost
subjektivni, nebot’ zde odpadad jeden zargumentl, a sice systematické zafazeni zanedbani
nalezitého dohledu mezi zvlastni skutkové podstaty deliktni odpovédnosti. Domnivam se, Ze by
nemély byt vytvafeny rozdily mezi obéma standardy nélezitého dohledu, tedy v piipadech, kdy
je nezletily skiidcem nebo kdyz je nezletily poskozenym.

Uvedené zavéry jsou taktéz v souladu s nejnovéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu Ceské
republiky, ktera oznacuje zanedbani naleZitého dohledu za piipad subjektivni odpovédnosti.'?’

Odpovédnost objektivni se objevuje v § 2920 odst. 2, odst. 3 véta druhda a v § 2921 odst.
2 obcanského zdkoniku. Podle téchto ustanoveni miiZze byt na zdkladé objektivni odpoveédnosti

128

k ndhradé Skody povinen jak sam nezletily <°, tak ten, kdo ma a vaci ditéti vykonava

rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu'?’

. K zalozeni objektivni odpovédnosti v tomto
piipadé vedou spravedlnostni a socilni diivody.'*® Slovy zdkona mize dojit timto zpiisobem
k ndhradé $kody, je-li to spravedlivé se zietelem k majetkovym pomérim.'*! Toto ustanoveni
pravdépodobné ma na mysli pravdépodobné situaci relativné chudsiho poSkozeného a relativné
bohatsiho Sklidce, resp. relativné bohat§i osobu, ktera ma a vici ditéti vykonava rodi¢ovskou
odpovédnost v plném rozsahu.'*? Totéz pravidlo by se mélo uplatnit také tehdy, pokud je u
nezletilého nebo u toho, kdo méa a vici ditéti vykonava rodicovskou odpovédnost v plném

rozsahu, velka pravdépodobnost nabyti majetku (napf. darem nebo dédénim) v predvidatelné

124 § 2924 obg&anského zakoniku.

125§ 2925 odst. 1 ob&anského zakoniku.

126 Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15, nebo rozsudek Krajského soudu
v Ostrave ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 57 Co 109/2015.

127 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020-11.

128 § 2920 odst. 2, odst. 3 véta druh4 ob&anského zakoniku.

129°§ 2921 odst. 2 ob&anského zakoniku.

130 BEZOUSKA, Petr. Komentat k § 2895. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové pravo.
Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.

131°§ 2920 odst. 2, odst. 3 a § 2921 odst. 2 ob&anského zakoniku.

132 Srov. BEZOUSKA, Petr. Komentat k § 2895. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
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dobg&.! Od 1. 7. 2021 objektivni odpovédnost dopadne i na toho nezletilého, ktery Skodu
zplsobi ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu.'** V téchto piipadech se nejenze nebude
zkoumat zavinéni, nebot’ jde o odpoveédnost objektivni, a neni tudiZ mozna exkulpace, zaroven
zékon ale nepiedpokladd v téchto ptipadech zadnou moznost liberace. Jde tedy o absolutni
objektivni odpovédnost.'*

Stranou pro dal§i zkouméni nechdvam otdzku, pro¢ zakonodarce v piipadé zpisobeni
Skody ¢inem povahy timysIného trestného ¢inu zakladéa objektivni odpovédnosti jen u nezletilych
mladSich 13 let. Je zfejmé, ze zdkonodarce chtél formulaci ,,Cin povahy umyslného trestného
¢inu* upravit pfipady, kdy nezletily Skidce nebude pro sviy vek trestné odpovédny. Trestni
odpovédnost nastupuje az s 15. rokem véku nezletilého.'3¢ Cin povahy timyslného trestného ¢inu
miZe spachat i osoba trestné neodpovédna pro nedostatek véku.'’” U nezletilych starSich 13 let
vSak obdobna objektivni odpovédnost v obCanském zakoniku zaloZzena neni. Mohlo by tak dojit
k tomu, Ze by nezletily ve v€ku 14 let zpasobil §kodu ¢inem povahy umyslného trestného ¢inu.
V takovém ptipad¢ by nenastoupila jeho odpovédnost trestni, ale ani by nemusela nastoupit jeho
odpovédnost obCanskopravni. Na takovou situaci nepamatuje objektivni odpovédnost (na rozdil

od situace, kdy by takovému sktdci bylo napf. teprve 12 let).

2.3.3. Nezletily jako poskozeny

Do druhého okruhu piipadii zanedbani nalezitého dohledu vstupuje nezletily jako
poskozeny. Nezletily miize byt popalen na taboie pii nekontrolovaném vzplanuti ohng,'*® miize
spadnout do nezakryté odpadni jimky,'*® mlize byt zranén pii piechazeni komunikace'*® nebo
mize mésicnimu novorozenéti vzniknout Ujma v disledku toho, Ze jej matka ponecha bez
dohledu v ko¢arku na ulici pfed domem'*! apod.

Pokud je ditéti zplGsobena uUjma, je mozné v nckterych piipadech dovodit
spoluodpovédnost osoby, kterd nad nim méla vykonavat dohled. Je mozné, Ze v podobnych

situacich bude sklidct vice. Nelze vSak ani vyloucit, ze odpovédny nebude nikdo. V téchto

133 Srov. TICHY, Lubo$ a HRADEK, Jifi. Delikmni pravo. Praha, C.H. Beck, 2017, s. 366. ISBN 978-80-7400-625-
8.

134§ 2920 odst. 3 ob&anského zakoniku.

135 Srov. PASEK, Martin. Komentaf k § 2895. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

136 § 25 z4kona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.

137 Srov. KITTEL, David. Komentai k § 1481. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

138 Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 5 C 177/2017.

139 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 838/2019.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4269/2007.
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piipadech neexistuje zadna konkrétni Uiprava pro oblast nalezitého dohledu, dokonce neni ani
pojem nalezity dohled pouzit v této souvislosti v zdkon¢. Nicméné judikatura zahy dospéla k
uvedenému zavéru a pojem nalezity dohled zde pouzivd. Uvedeny princip je zmifnovan uz
v judikatufe minimalné od roku 1973: ,Jestlize rodi¢e nezletilych déti, jimz byla zplisobena
Skoda jinou osobou, zanedbaji dohled nad nezletilymi, nelze tuto skutecnost hodnotit jako
spoluzavinéni nezletilych poSkozenych. V takovém piipadé rodi¢e nezletilych poSkozenych
spoluodpovidaji za Skodu spolecné s témi, kdo Skodu zptsobili, podle své ucasti na zptisobeni
Skody.“!*? Tyto zavéry potvrzuje i novéjsi judikatura.!*® V téchto piipadech se zkouma
zavinéni,'* ptijde tudiz o odpovédnost subjektivni.!*

Z uvedeného dovozuji, Ze je mozné pouzivat tentyz standard nalezitého dohledy u obou
pripadi — jak v situaci, kdy je nezletily skiidcem, tak v situaci, kdy je nezletily poskozenym.
Neni tfeba Cinit rozdily mezi témito dvéma ,,druhy* nalezit¢ho dohledu. To znamena, ze pokud
by byl uréitym jednadnim porusen standard nalezitého dohledu a Skodu zptisobil nezletily treti
osobg, je potfeba uplatnit tentyz standard nalezitého dohledu u téhoz jednani, kdy vSak Gjma
vznikla nezletilému.

Nabizi se otdzka, jestli pfesto mohou existovat i rozdily v odpovédnosti dohlizejici osoby
v situacich, kdy je nezletily $ktidce a kdy nezletily. Podle Ustavniho soudu je ,tfeba zdsadné
odmitnout konstrukci, Ze za Gymu vzniklou osobam, které nejsou plné¢ svépravné, musi vzdy
nékdo nést odpovédnost.“!4¢ Domnivam se, Ze analogicky lze postupovat i u $kody zplisobené
osobou nezletilou. Jinak by se nemuselo zkoumat, zdali byl zanedban nalezity dohled. Osoba
dohliZejici by zkratka mohla odpovidat pokazdé, jednalo by se tak o absolutni objektivni
odpovédnost. Takovy zavér by nebyl ani moralné spravny a ani by neodpovidal koncepci
zakotvené v obCanském zakoniku. V ptipadech, kdy je nezletily Skiidcem, vSak muize soud
pfistoupit k pfiznani ndhrady v reZimu objektivni odpovédnosti, zejm. s ohledem na socidlni
diivody.'*” Domnivam se, Ze v situacich, kdy je nezletily poskozenym, je nutné vylou¢it moznost
zalozeni objektivni odpovédnosti. Lze si predstavit situaci velmi bohaté osoby dohliZejici, ktera

zanedba nalezity dohled nad chudou osobou dohliZenou, ¢imz osobé dohlizené vznikne zavazna

142 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 1973, sp. zn. 9 Co 266/73.

143 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4269/2007, nebo usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 838/2019.

144 § 2895 obcanského zikoniku a contrario.

145 Srov. podkapitolu 2.3.2. Nezletily jako $kiidce.

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

147°6 2920 odst. 3, § 2921 odst. 2 ob&anského zakoniku.
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ujma. Podle komentaie vSak ,,[p]ovinnost k nahrad¢ ijmy bez ohledu na zavinéni vznika jen tam,
kde to zakon zv1ast’ stanovi; nemiiZe tudiz byt ulozena na zakladé pouhé analogie.*!*®

Lze shrnout, ze ackoliv existuji rozdily v odpovédnosti v pfipadech, kdy je nezletily
Sktidce a kdy je nezletily poSkozeny, standard nalezit¢ho dohledu by m¢l byt v obou piipadech

posuzovan tymiz Kkritérii.

2.3.4. Vykon dohledu pomocnou osobou

Osoba, které byl dohled svéten, jej nemusi vykonavat osobné. Mlize pouzit zmocnénce
nebo pomocnika. V piipad€, Ze byl dohled svéfen pravnické osobé, dokonce jind moznost
neexistuje. Je tieba zodpoveédét otdzku, zda bude za zanedbani ndlezitého dohledu odpovidat tato
pomocnd osoba anebo osoba hlavni (osoba, které byl dohled svéfen primarng).

Obcansky zakonik pouziva jako rozliSovaci kritérium miru samostatnosti, jakou
disponovala pomocna osoba.'* Jednoduchy zavér &ini judikatura u zaméstnancl. Pokud
zaméstnanec (napf. ucitel) plni pracovni tkoly a zpiisobi pifi této Cinnosti Skodu, osobou
odpovédnou za pripadnou $kodu bude vyluéné jeho zaméstnavatel.!’ Domniviam se Ze, ke
zpusobeni skody ve smyslu citované¢ho rozhodnuti mtize dojit i zanedbanim nalezitého dohledu,
nebot’ zde neni divod vytvaret vyjimku ¢i odchylku. VySe feCené nezprostuje zameéstnance
k pfipadné nahradé¢ Skody svému zaméstnavateli v ptipadé zaviné€ného poruseni pracovnich

povinnosti podle pracovnépravnich piedpist.'>!

Toto pravo zaméstnavatele vSak bude
v mnohych pfipadech limitovano ctyfaptlndsobkem primérného mésicniho vydélku
zaméstnance.'>?

U ostatnich pomocnych osob uz bude potiebné v konkrétnim ptipadé zkoumat miru jejich
samostatnosti. Samostatnd pomocna osoba provadi ¢innost vlastnim jménem a na vlastni riziko.
Obecné je to naptiklad subdodavatel. Pokud osoba, které byl svéfen dohled, uzavie smlouvu, ze
jind osoba pro ni bude zajiStovat sluzby, odpovidd samostatna pomocna osoba samostatné.
Pokud vsak hlavni osoba vybrala pomocnou osobu nepeclivé nebo na ni nedostatecné dohlizela,
ruéi za splnéni jejiho zavazku z deliktu.'>

Vyjimku z ptedchoziho odstavce upravuji Skolské predpisy. Za bezpecnost a ochranu

zéklu pii vzdélavani odpovida vzdy pravnickd osoba, ktera vykondva cCinnost Skoly, a to i

148 PASEK, Martin. Komentai k § 2895. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

149°6 2914 OZ.

150 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021.

151°§ 250 an. zdkoniku prace.

152°§ 257 odst. 2 zakoniku prace.

153§ 2914 OZ.
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v ptipadé, kdy vzdélavani probiha mimo misto $kolského zaiizeni.'** Odpovédnost pravnické
osoby vykonavajici ¢innost skoly vyplyva rovnéz ze zdkona €. 262/2006 Sb., zdkoniku prace
(dale jen ,,zakonik prace*).!> Typickym pitikladem vyuziti subdodavatele v oblasti dohledu nad
détmi lze uvést plavecky vycvik zakl v zékladni Skole. Vyuka plavani na Ceskych zékladnich
Skolach se kona povinng, je unikatni v celosvétovém meéfitku a prakticky odstranuje plaveckou
negramotnost z4ka.'%® Zakladni $kola miize mimo jiné pro zajisténi vyuky plavani pro své zaky
uzaviit smlouvu sjinym subjektem, ktery neni $kolskou pravnickou osobou.'”” Osobou
odpovédnou za zajisténi dohledu nad zaky je tedy ptesto pravnicka osoba, ktera vykonava
¢innost Skoly. Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy pak doporucuje, aby byla ve
smlouvé zakotvena moznost regresu nahrady Skody a aby bylo ze smlouvy ziejmé, v jakych
situacich osoba zajist'ujici plavecky vycvik nadsledné nahradi Skodu osobé vykonévajici ¢innost
Skoly. 158

Dalsi pocetnou skupinu tvoii ¢lenové rtiznych spolki pracujicich s détmi a mladezi. Tyto
osoby mohou vykonavat ¢innost jménem spolku. K prokazani této skutecnosti bude uzite¢na
zejména skute¢nost, Ze¢ ma spolek upravenou organiza¢ni strukturu. Clenové spolkil jsou
zpravidla ve vztahu zavislosti ke spolku. Tudiz odpovédnou osobou bude v pfipadech zanedbani
nalezit¢ho dohledu spolek (pravnickd osoba). Spolek mlze vici ¢lenovi v nékterych piipadech
uplatnit postih (regres) za jim zptisobenou $kodu.!* Kli¢ové pro posouzeni je ,.to, zda a do jaké
miry lze osobé, ktera $kodu zpisobila, pii¢itat okolnosti, které ke vzniku $kody vedly.“!®® Tyto
skute¢nosti budou v kazdém piipadé znacné individudlni. Bylo by nutné hledat, nakolik lze
pficitat zanedbani naleZitého dohledu pravnické osob€ na jedné strané a ¢lenovi spolku na strané
druhé, tj. zdali by Slo spiSe o selhani systémové nebo individudlni.

Pravo na néasledny postih by bylo mozZzné teoreticky uplatnit i v tehdy, kdyby Skoda

vznikla vrezimu objektivni odpovédnosti, ktera se milize objevit v nékterych piipadech

134§ 3 odst. 1 vyhlasky & 48/2005 Sb., o zakladnim vzdélavani a n&kterych naleZitostech plnéni povinné skolni
dochazky.

155§ 391 odst. 2, 3, 4 a 5 zdkoniku prace.

136 Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k
zajisténi vyuky plavani v zakladnich Skolach, ¢. j. MSMT-25413/2022-5 [online]. 4. 1. 2023 [cit. 2024-01-12].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/59118 1 1/

157 1ze uvést napt.: 2. zakladni §kola Dobiis, Skolni 1035, okres Pibram, Méstské sportovni centrum Hofovice.
Smlouva o zabezpeceni vyuky plavani Zakii zakladnich Skol [online]. 11. 1. 2024 [cit. 2024-01-12]. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/27231523?backlink=xx30e

158 Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Doporudeni Ministerstva Skolstvi, mlddeze a télovychovy k
zajisténi vyuky plavani v zdkladnich Skolach, ¢. j. MSMT-25413/2022-5 [online]. 4. 1. 2023 [cit. 2024-01-12].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/59118 1 1/

159§ 2917 ob&anského zikoniku.

160 Srov. PASEK, Martin. Komentéf k § 2917. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.
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zpuisobeni $kody nezletilym.'®! Jako piiklad 1ze uvést situaci, kdy pravnicka osoba pouZije jako
pomocnika osobu mladsi 13 let, ktera zptisobi §kodu ¢inem povahy imysIného trestného &inu.'®?
Zakon totiz pfizndva pravo na nasledny postih tomu, kdo byl povinen nahradit Skodu
zplisobenou jinou osobou.!® Pojem ,,zpiisobena §koda“ je $irsi neZ pojem ,.zavinéna skoda“, a
proto lze uplatnit nasledny postih i v piipadech objektivni odpovédnosti.'®* Ackoliv jsem
argumentoval, Ze odpovédnost za nélezity dohled je odpovédnosti spise subjektivni,'®> kde by
byla moznost nasledného postihu v teoretické roviné bez diskuze,'®® nebyl by postih vyloucen
ani pii zaveru, ze odpovédnost za nalezity dohled je odpoveédnosti objektivni a zavinéni osoby
dohliZejici by zde nebylo.

U cinnosti vykonavané na zékladé¢ dobrovolnosti neexistuje limitace nahrady jako
v piipad¢ zavislé prace. Pritom vSak u volnocasovych aktivit déti a mladeze pievazuje praveé
prace dobrovolnickd. Povazuji to za velky nedostatek soucasné pravni Upravy. V ramci tvah de
lege ferenda bych se klonil k zakotveni limitu ndhrady. Sou€asna pravni uprava zni: ,,Kdo je
povinen k nahradé $kody zptisobené jinou osobou, ma proti ni postih.“!%” Podle mého nazoru by
vyse pozadované nahrady Skody zpisobené z nedbalosti neméla presahnout ¢astku rovnajici se
Ctyfapulnasobku primérné mzdy v ndrodnim hospodafstvi na pfepoctené pocty zaméstnancii
zvefejnéné Ceskym statistickym ufadem, pokud ke $kodé doslo v piimé souvislosti
s bezuplatnou ¢innosti vykonavanou na zaklad€ povéfeni a ve prospéch osoby, ktera by jinak
mohla uplatnit postih. Nevidim totiz rozdil v tom, pro¢ by odpovédnost tieba oddilového
vedouciho na tabote, ktery bude ve svém volném case bez ndroku na jakoukoliv odménu
zdokonalovat déti v plavani, méla byt nesrovnatelné vyssi, neZ kdyby tutéZ ¢innost vykonaval za
plat ucitel. Navrhovand zména by méla dopad i na jiné oblasti ndhrady Skody, neZ je jen
zanedbani nalezitého dohledu. Bude potiebné prozkoumat téz jiné druhy vykondvané
dobrovolnické préace, na které by zména tpravy méla vliv, nicméné se domnivam, Ze by tato
oblast mohla byt upravena komplexné (tedy vcetné piipadi zanedbani nalezitého dohledu).

Nelze také vyloucit, ze pomocnou osobou, ktera bude vykonavat dohled, bude rovnéz jina
nezletila osoba. Domnivam se, Ze takovy nezletily by mél dohlizet pouze nad nezletilymi, kteti
jsou mladsi nez on sam, protoZe osoba dohliZejici by méla byt vyspélejsi a méla by byt schopna

usmériovat chovani osoby dohliZzené. Také by méla mit patficny respekt a autoritu. Nicméné ve

161 Srov. podkapitolu 2.3.2. Nezletily jako Skidce.

162 Srov. §

163 § 2917 ob&anského zidkoniku.

164 PASEK, Martin. Komentai k § 2917. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

165 Srov. podkapitolu 2.3.2. Nezletily jako $kiidce.

166 § 2917 ob&anského zidkoniku.

167§ 2917 obé&anského zakoniku.
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vztahu k nezletilému pomocnikovi plati vSe, co bylo feCeno v pfedchozich odstavcich. Dobte

pouceny a schopny 14lety pomocnik muze ve skutecnosti dohlizet mnohem nalezitéji nez

lecktera nezodpovédna osoba zletila.'®

2.3.5. Pojisténi odpovédnosti za zanedbani nalezitého dohledu

Obgansky zakonik piedpovidd moZnost pojisténi odpovédnosti.'® Podle komentafové
literatury bude rozsah a vyse pojisténi ,,zpravidla zalezet na vymezeni v pojistné smlouvé, kterd
stanovi, jaké Skodni udalosti jsou pojistnou smlouvou kryty (...) a rovnéz stanovi vyluky z
pojisténi ¢i jind omezeni véetn& piipadného limitu pojistného plnéni“.!”® Moznost pojisténi
odpovédnosti je tak mozné ilustrovat na ptikladu dvou pojistoven, které v souctu maji na ceském
trhu 47,5% podil na pifedepsaném smluvnim pojistném podle objemu.!”" Jedni se o Generali
Ceskou pojistovnu a.s. a Kooperativu pojistovnu, a.s., Vienna Insurance Group.'’?

V ptipadé Kooperativy se pojisténi vztahuje i na odpovédnost objektivni, nebot’ staci,
kdyZ pojistény Gjmu zpiisobil.!”® Nevyzaduje se tak zavinéni. Zarovei tato smlouva vyslovné
uvadi, ze pojisténi se sjednava i pro ptipad vzniku Gjmy v souvislosti se zajmovou nebo veiejné
prospésnou ¢innosti ve spolku nebo obdobné neziskové pravnické osobé€, pokud za ni pojistény
nepobira odménu.!”* V zisadé neni vylou¢ena moznost nihrady $kody zptisobené v diisledku
zanedbéni nalezitého dohledu.!”

Podobna situace je i u Generali. Zde se pojiSténi vztahuje také na piipady objektivni
odpovédnosti.!’® Vyslovné se zmitiuje, Ze se pojisténi tyka i ¢innosti vykondvanych v ramci
pusobeni ve spolku ¢i neziskové organizaci, neni-li tato ¢innost vykonavdna v ramci

pracovnépravniho nebo obdobného vztahu, v rdmci podnikatelské ¢innosti nebo v rameci Elenstvi

18 Junak — Cesky skaut, z. s. Pravni odpovédnost vedouci/ho pii vedeni druziny radcem nebo rdadkyni (delsi verze)
[online]. 25. 5. 2021 [cit. 2024-01-12]. Dostupné z: https://krizovatka.skaut.cz/skautky-skauti/vedu-skautky-a-

skauty/2021-04/pravni-odpovednost-vedouci-ho-pri-vedeni-druziny-radcem-nebo-radkyni

169 § 2861 an. obCanského zakoniku: ,, Z pojisténi odpovédnosti ma pojistény pravo, aby za ného pojistitel v pripadeé

pojistné uddalosti nahradil poSkozenému Skodu, popripadé i jinou ujmu, v rozsahu a ve vysi urcené zakonem nebo
smlouvou, vznikla-li povinnost k nahradé pojistenému.

170 MIMROVA, Tereza. Komentat k § 2861. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

17l Ceska asociace pojistoven. Vyvoj pojistného trhu 1-12/2023 [online]. 26. 1. 2024 [cit. 2024-02-14]. Dostupné z:
https://www.cap.cz/images/statisticke-udaje/vyvoj-pojisteno-trhu/STAT-2023Q4-CAP-CS-2024-01-26-WEB.pdf

172 Tamtéz.

173 Kooperativa pojistovna, a.s., Vienna Insurance Group. Vieobecné pojistné podminky pro pojisténi majetku a
odpovédnosti  obcanii  [online]. 2023, M-100/23 [cit. 2024-02-14], ¢l. 36 odst. 1. Dostupné z:
https://www.koop.cz/ver/1707904091694/file/edee/dokumenty/pojisteni-majetku/pojistne-podminky-a-informace-
pro-klienta/Soubor-dokumentu-k-pojisteni-majetku-a-odpovednosti-obcanu.pdf

174 Tamtéz, ¢l. 37 odst. 2 pism. b).

175 Tamtéz, ¢l. 39.

176 €1. GO1 odst. 1
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ve voleném organu neziskové organizace.!”” Ani zde neni Zzadna vyluka pro piipady zanedbani
nalezitého dohledu.!”

Jak jiz bylo feeno, mize byt dohled nad nezletilymi svéfen i pravnické osobé.!”
Pravnickd osoba také mitize sjednat pojisténi odpovédnosti. Je vSak dobré rozliSovat mezi
pojisténim odpovédnosti této pravnické osoby (napt. spolku) a jejich Clenl, zastupct apod.
Pokud ma spolek sjednané pojisténi odpovédnosti, je vhodné uvazovat i o pojisténi odpovédnosti
¢lenti spolku (ptip. jinych zéstupci jinych pravnickych osob). V ptipadé, Zze vznikne pojistné
plnéni, prejde piipadny regresni narok'®® na pojistitele, ktery jej bude moci uplatnit viiéi ¢lenovi
spolku.!®! Tento zavér reflektuje i staitem dotované pojisténi pro spolky pracujici s détmi a
mladezi, kdy podle pojistné smlouvy jsou vedle pravnické osoby (spolku) pojistovani i vedouci
kolektivii déti a mladeze, hlavni vedouci tabort, ¢lenové statutarniho organu, hospodaii, osoby
pravidelné pracujici s détmi a mladezi apod. Nadto tato smlouva zminuje vyslovné, Ze pojisténi
se vztahuje také na povinnost pojisténé¢ho k ndhrad€ ujmy zpisobené jinému z diivodu zanedbani
nalezitého dohledu nad osobou, ktera mu byla svéfena do péce.'8?

Nabizi se otazka, jestli skuteCnost, ze je sjednéno pojisténi odpovednosti, 1ze povazovat
za splnéni podminky, kterd by zaloZila objektivni odpovédnost nezletilého $kiidce!®® nebo toho,
kdo ma a vii¢i ditéti vykonava rodi¢ovskou odpovédnost v plném rozsahu.!'®* Rozhodujici
skute¢nosti je totiz to, jestli by zaloZeni této objektivni odpovédnosti bylo spravedlivé se
zietelem k majetkovym pomériim téchto osob a majetkovym pomérim poskozeného. Domnivam
se, ze existence pojiSténi odpovédnosti na strané nezletilého skiidce, resp. osoby s rodicovskou
odpovédnosti, predstavuje vyznamny prvek v majetkovych pomérech téchto osob, nebot’ vznikla
ujma by mohla byt hrazena z pojistného plnéni. Nelze vSak pouzit zjednoduSujici rovnici, Ze
pokud je nezletily nebo osoba s rodi¢ovskou odpovédnosti ,,pojisténa‘“, nastoupi automaticky jeji
objektivni odpovédnost. Nabizi se také otdzka, jestli by pojisténi nemélo byt sjednavano na

existujici rizika a nikoliv tak, Ze by pojisténi mélo odpovédnost rozSifovat. Dale by zélezelo

177 Tamtéz, €l. G04 odst. 1 pism. j).
178 Tamtéz, ¢1. GO6.
179 Srov. podkapitolu 2.3.4. Vykon dohledu pomocnou osobou.

180 Viz tamtéz.

181 § 2820 odst. 1 véta prvni obCanského zakoniku: Vzmiklo-li v souvislosti s hrozici nebo nastalou pojistnou

udalosti osobe, ktera ma pravo na pojistné plnéni, pojistenému nebo osobé, ktera vynaloZila zachranovaci naklady,
proti jinemu pravo na ndhradu skody nebo jiné obdobné pravo, prechazi tato pohledavka vcietné prislusenstvi,
zajisténi a dalsich prav s ni spojenych okamzikem vyplaty plnéni z pojisteni na pojistitele, a to az do vySe plnéni,
které pojistitel opravnené osobé vyplatil.

182 Ceska rada déti a mladeZe, Generali Ceské pojistovna a.s. Pojistnd smlouva ¢. 1690609318 [online]. 29. 12. 2021
[cit. 2024-01-12]. Dostupné z: https://crdm.cz/download/pojisteni/2022-2025/pojisteni-CRDM-2022-2025-smlouva-
odpovednost.pdf

183 Srov. § 2920 odst. 2, odst. 3 véta druha ob&anského zakoniku.

184 Srov. § 2921 odst. 2 ob&anského zdkoniku.
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mimo jiné na limitech takto sjednané¢ho pojisténi. Neni mozné opomenout ani majetkové poméry
poskozeného, nebot’ i tyto je tfeba posoudit. Poskozeny by tedy musel byt nemajetnou osobou a
vznikla §koda by pro n&j predstavovala téméf az existenéni riziko. Podle Nejvyssiho soudu CR
piedstavuje zalozeni objektivni odpovédnosti ve vécech Skody zplisobené nezletilym s omezenou
deliktni zptisobilosti vyjimeénou moznost.!®> Popisovand existence pojisténi predstavuje
relevantni faktor napf. v pravnim fadu Belgie, Némecka, Portugalska, Rakouska a Svédska.'$
Jde v8ak o velmi diskutovanou otazku.'8” Pokud je mi zndmo, v ¢eském pravnim fadu nastinénd
otazka dosud pired soudy feSena nebyla. Lze se vSak domnivat, ze v n¢kterych ptipadech by
skute¢nost, ze je sjednano pojisténi odpoveédnosti, mohla byt relevantni pro zalozeni objektivni
odpovédnosti nezletilého sktidce nebo osoby s rodicovskou odpovédnosti. Majetkové poméry je

vSak nutné posuzovat vzdy v okolnostech konkrétniho piipadu.

2.4.8kolsky zakon a souvisejici pravni piedpisy

Upravu dohledu nad nezletilymi nalézdme také v pravnich predpisech v oblasti §kolstvi,
zejména v zédkoné €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (dale jen ,,8kolsky zakon®). Jednou z odpovédnosti feditele Skoly a Skolského
zafizeni je zajisténi dohledu nad détmi a nezletilymi 74ky ve Skole a $kolském zaiizeni.'®®
Odpovédnost pravnické osoby vykondvajici ¢innost $koly vyplyva rovnéz ze zakoniku prace.'®

Zpusob dohledu je dale upraven ve vyhlasce, kterou se stanovi pracovni fad pro
zaméstnance $kol ,,vefejného zfizovatele“.!”® Jedna se o pravni piedpis, ktery ma povahu
pracovniho fadu ve smyslu zakoniku prace.!®! Jde tedy o vnitini predpis, kterym je blize upraven
rozsah pracovnépravnich povinnosti zaméstnancli Skol a Skolskych zafizeni ziizenych
ministerstvem, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci. Zmocnéni k jeho vydani je
obsazeno piimo v zdkoniku prace.!*?

Jaky je vyznam této vyhlasky pro oblast obCanského préava? Vyhlaska méa povahu
pracovniho fadu, tedy vnitfniho pfedpisu. Vyhldska tudiz zcela jist¢ neni pravné zévazna
v oblasti ndhrady S$kody, nicméné jeji vyznam bude ve velké mife interpretacni. Nadto jeji

fakticky vyznam v praxi bude rovnéz zna¢ny, nebot se dotyka piiblizné 1,6 mil. déti, které v CR

185 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020-11.

18 MARTIN-CASALS, Miquel. Children in Tort Law, Part I: Children as Tortfeasors. Vienna: Springer-Verlag,
2006, s. 433. ISBN 978-3-211-24480-7.

187 Tamtéz.

188 § 164 odst. 1 pism. h) $kolského zakona.

189§ 391 odst. 2, 3, 4 a 5 zdkoniku prace.

190 & 6 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance $kol a $kolskych zafizeni ziizenych
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci

191°§ 306 odst. 1 zakoniku prace.

192§ 306 odst. 5 zdkoniku prace.
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navstévuji $kolu ,vefejného* ziizovatele.'”> Vyhlaska obsahuje voditka, jak by mél byt
zajistovan nalezity dohled ve vetfejném Skolstvi. Jeji vyznam by se vSak nemél pfecenovat
vzhledem k tomu, Ze se jedna pouze o interni ptedpis, byt zadny podobny piedpis neni v CR
aplikovan v tak Sirokém rozsahu jako tato vyhlaska.

Vyhlaska hovoti o ucelu dozoru nad nezletilymi, ktery se vykonava ,,v zajmu predchazeni
$koddm na zdravi, majetku, pfirodé a Zivotnim prostiedi*.!”* V dalsich odstavcich je stanovena
zodpovédnost feditele Skoly nebo Skolského zafizeni, ktery ma vychazet z ,konkrétnich
podminek a pfihlizi zejména k vykonavané Cinnosti, véku zaka a jejich rozumové vyspélosti,
dopravnim a jinym rizik@im.“!>> Dale je ve vyhlasce upraven zpiisob vykonavani dohledu o
prestavkach, v dobé Skolniho stravovani, pired zahdjenim vyuky, pfi Skolnich exkurzich a
podobnych mimoskolnich akcich.!?

Vyhlaska dovoluje, aby dohled vykonaval vedle pedagogického pracovnika 1 jiny
zaméstnanec Skoly. Podminkou je, aby byl zaméstnanec zletily a aby byl fadné poucen o vykonu
tohoto dohledu.!”” Toto ustanoveni tak podporuje myslenku, Ze osoba vykondvajici dohled
nemusi mit nad rdmec pouceni zddné odborné znalosti, napt. z pedagogiky.

Lze shrnout, ze pfedmétnd vyhlaska, upravujici dohled nad Zdky, mé povahu vnitiniho
predpisu, ktery muze poskytnout voditka pro chapani nalezit¢ho dohledu. Timto wvnitinim
piedpisem vSak neni nijak dotéena odpovédnost Skoly. Vétsiho vyznamu by nabyla, pokud by
Skola uplathovala regresni ndrok vii¢i svému zaméstnanci.'”® V takovém piipadé uz vnitini
ptedpisy pravnickych osob ¢i jejich Gtvarti jsou relevantni, nebot’ ex ante reguluji chovani osob,
kterym jsou adresovany.

Dale nebude bez vyznamu ani vyhlaska o zakladnim vzdélavani, podle které pravnicka
osoba vykonavajici ¢innost Skoly odpovida za bezpecnost zakt (a tedy 1 za nalezity dohled), a to

i tehdy, pokud se Zaci u¢astni mimoskolni akce souvisejici s jejich vzdélavanim.'® Stanovi také

193 Cesky statisticky tad. Skoly a Skolskd zarizeni 2021/22, analytickd ¢dst [online]. 31. 8. 2022 [cit. 2023-12-21].
Dostupné z: https://www.czso.cz/csu/czso/analyticka-cast-230042-22

194 § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni ¥ad pro zaméstnance $kol a $kolskych zafizeni
ztizenych Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.

195§ 6 odst. 2 vyhlasky ¢. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni ¥ad pro zaméstnance $kol a $kolskych zatizeni
ztizenych Ministerstvem $kolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.

196 & 6 odst. 3, 4 a 5 vyhlasky ¢&. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni ¥ad pro zaméstnance $kol a $kolskych
zafizeni ziizenych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.
197°§ 6 odst. 6 vyhlasky &. 263/2007 Sb., kterou se stanovi pracovni fad pro zaméstnance §kol a $kolskych zafizeni
ziizenych Ministerstvem skolstvi, mladeze a t€lovychovy, krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci.

198 Srov. podkapitolu 2.3.4. Vykon dohledu pomocnou osobou.

199°8 3 odst. 1 vyhlasky &. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzdélavani a n&kterych naleZitostech plnéni povinné $kolni
dochazky.
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dalsi podrobnosti, naptiklad, Ze na jednu dohliZejici osobu nesmi pfipadnout vice nez 25 zaka.>*
Tuto hodnotu 1ze vnimat jako horni limit. Avsak judikatura dovozuje, ze n¢kdy (v daném piipade
Slo o hru minigolfu) by byl nélezity dohled nad zaky dodrZen pouze tehdy, kdyby na jednu osobu
dohliZejici ptipadli nejvyse 4 zaci.?’! Nalezity zpisob dohledu je detailngji popsan nize.?*?

Pro komplexnost je vhodné v oblasti Skolstvi uvést, ze zanedbani nalezitého dohledu nad
zaky v dob¢ skolniho vyucovani nelze povazovat za zpiisobeni Skody pfi vykonu vefejné moci
nespravnym ufednim postupem.?®® K témuz zavéru dospél Nejvyssi soud jiz v roce 1954, a to
v dobg, kdy bylo dokonce zestatnéno veskeré skolstvi.2** Soudoba komentafova literatura uvadi,
7e ,,|a]by §lo o postup ,,afedni*, museji tak postupovat osoby, které plni tikoly statniho organu, a
tento postup musi slouzit vykonu statni moci.“?*> Tato podminka neni splnéna ani pii vyuce na
Skolach ziizenych tzv. vefejnym zfizovatelem. Tudiz i piipady zanedbani nélezit¢ho dohledu ve

skolstvi se posoudi podle obcanského zakoniku.

2.5.Zakon o socialné-pravni ochrané déti

Skolsky zakon neni jedinym zakonem v odvétvi spravniho prava, ve kterém zdkonodarce
vénuje pozornost nalezitému dohledu. Povinnost nalezitého dohledu vyplyva rovnéz ze zakona €.
359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané¢ déti (dale jen ,,zdkon o socidlné-pravni ochrané
d&ti).2%® K dohledu je povinna fyzickd, pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba. Jinak se mize
dopustit prestupku tim, Ze ,,jako osoba odpovédna za dité ponecha dit€¢ bez nalezitého dozoru
piiméfeného jeho véku, rozumové vyspélosti, popiipadé zdravotnimu stavu, a tim je vystavi
nebezpeci vazné ujmy na zdravi, nebo v dusledku toho dité zptisobi ujmu na zdravi jiné¢ osobé
nebo $kodu na cizim majetku nikoli nepatrnou.***” Tento prestupek projednavéa obecni itad obce
s roz&ifenou piisobnosti piisluiny podle mista trvalého pobytu ditéte.?%

Z dotazi uc¢inénych na 3 obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti vyplynulo, Ze se

nejednd o piestupek, ktery by byl projednavan cCasto. Na Méstském ufadu ve Vrchlabi se

s uvedenym piestupkem za poslednich 10 let setkali pouze dvakrat; ani v jednom piipadé se

200 § 3 odst. 2 vyhlasky €. 48/2005 Sb., o zdkladnim vzd&lavani a n&kterych naleZitostech plnéni povinné 3kolni
dochazky.

201 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010.

202 Srov. podkapitolu 3.1. Zptsob vykonu dohledu.

203 Srov. § 13 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notaisky tad).

204 Usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 2. tinora 1954, Pls 1/53.

205 VOJTEK, Petr. Komentat § 13. In: VOJTEK, Petr, BICAK, Vit. Odpovédnost za Skodu pri vykonu verejné moci.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017.

206 § 59 odst. 1 pism. g) zdkona o socidln&-pravni ochrané déti.

207§ 59 odst. 1 pism. g) zdkona o socidln&-pravni ochrané déti.

208 § 59h odst. 1 pism. d) zakona o socialn&-pravni ochrané déti.
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piestupek nepodaiilo prokazat.’” Rovnéz na Méstském ufadé ve Dvoie Kralové nad Labem se
kdysi setkali s podobnym jednanim, ale bylo to jiz v ddvné minulosti.?'°

Podobnou zkuSenost potvrzuje i praxe M¢stského uradu v Trutnové. Zde byl v minulosti
tento prestupek vyuzit v posledni dob¢ pouze v piipad¢ matky, ktera déti neumérné trestala. Déti
nasledn¢ utekly z domova. I presto je matka cely den nehledala. O svych détech se matka
dozvédéla az vecer, kdyz ji telefonovala policie, ze ma jeji déti. Déti tak byly cely den bez
jakéhokoliv dozoru. Jednani matky bylo posuzovano dle uvedeného piestupku.?!!

Uvedeny piestupek ma velky vyznam v piipadé, ze nedojde ke vzniku zadné Skody. Aby
mohla nastoupit odpovédnost civilni, je vedle protipravniho jednani a pfi¢inné souvislosti nutny
také vznik Skody. Shora uvedeny prestupek takové jednani sankcionuje, i kdyz nedojde ke
Skodlivému nésledku. Myslim si, ze takova uprava je vhodna a je rovnéz vhodné to, ze je
obsazena v pravu piestupkovém, tedy v prdvu vefejném. Vzhledem k tomu, Ze incidence
projednévani tohoto ptestupku je nizka, nejsou k dispozici rozhodnuti, byt’ vefejnopravni, ktera
ba mohla byt vzata v potaz pti hledani kritérii, které by pomohly zhodnotit, zdali byl zanedban

nalezity dohled v rdmci ob¢anskopravni odpovédnosti.

2.6.Zakon o verejném zdravotnim pojiSténi

V soudnich sporech tykajicich se zanedbani ndlezit¢ého dohledu byva obcas jednim
ze Zalobcll 1 vefejna zdravotni pojiStovna, je tak Gcastnikem fizeni spolu s jinym poskozenym
(napt. ditétem, které utrp&lo zranéni).?!?

Préavo vetejné zdravotni pojistovny zadat nahradu za ji hrazené sluzby vyplyva ze zékona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojiSténi a o zmeéné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakonll (dale jako ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi*). Nahrada nalezi pojistovné
v piipad¢, Ze potieba uhradit zdravotni sluzbu vznikla v dasledku zavinéného protipravniho
jednani treti osoby viici pojisténci. Ndhrada se tak z4da vidi této tieti osobé.!?

Mohou nastat i piipady, kdy bude vetfejna zdravotni pojistovna jedinym Zalobcem. Tak
tomu bylo v ptipad¢, ktery projedndval Okresni soud v Litométicich. Matka v opilosti upustila

malé dit€¢ na zem, které tak utrpélo zranéni. Matka mu kvili svému stavu nebyla schopna

poskytnout pomoc. Rozhodnutim méstského ufadu byla matka uznéna vinnou ze spachani

209 Neformalni pisemné sdéleni Méstského tfadu Vrchlabi, oddéleni SPOD, ze dne 21. 7. 2023.

210 Neformalni pisemné sdéleni Méstského tfadu Dvir Kralové nad Labem, odboru Skolstvi, kultury a socidlnich
véci, socialniho odd€leni, ze dne 9. 8. 2023.

211 Neformalni pisemné sdéleni Méstského uFadu Trutnov, odboru socidlnich véci, §kolstvi a zdravotnictvi, oddéleni
socialné-pravni ochrany déti, ze dne 24. 7. 2023.

212 Lze uvést napi.: Trestni piikaz Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 28. zafi 2016, sp. zn. 22 T 42/2016.

213 § 55 odst. 1 zékona o vefejném zdravotnim pojisténi.
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piestupku, popsaného v piedchozi kapitole.>'* Nésledné zdravotni pojistovna ditéte pozadovala
po matce regresni narok v podobé nakladll 1éceni pojisténce, a to s odkazem na to, Ze tyto
néklady byly vynalozeny v diisledku protipravniho jednani matky.?!'> Tento narok byl uplatiiovan
obCanskopravni cestou. Rozhodnuti méstského ufadu o prestupku slouzilo jako dukaz
v pfedmétném fizeni.?!®

Tato praxe je rovn€z aprobovana Nejvyssim soudem. V projednavaném piipad¢é doslo
k zanedbani nalezitého dohledu tim, ze otec nechal devitiletého syna vjet na motocyklu na
pozemni komunikaci, kde se nezletily zranil. Nejvyssi soud uvedl k naroku zdravotni pojistovny,
ze ,,[r]odi¢ ditéte poSkozeného na zdravi je osobou povinnou nahradit zdravotni pojistovné
naklady vynalozené v ramci systému vefejného zdravotniho pojisténi na 1éceni ditéte, jestlize
ujmu na jeho zdravi zavinil porusenim povinnosti nalezit¢ého dohledu nad ditétem. Zdravotni
pojistovné ndrok nendlezi v rozsahu, v némz se na ijmée na zdravi podilelo po¢inani samotného
ditéte (bez ohledu na to, zda zavinéné, ¢i nikoliv).**!”

Obdobny regresni narok by mohl svédcit té€z organu nemocenského pojisténi, a to ve vysi
vyplacené davky.?'® Takovy piipad lze ilustrovat na nezletilém skidci, ktery v disledku
zanedbani ndlezitého dohledu zpiisobi pracovni neschopnost tieti osobé&. Povazoval jsem za
vhodné zde zminit obé tyto moznosti regresniho naroku. Jedna se totiz o Skody, ktera vznikaji
v disledku zanedbani nalezitého dohledu, ale neni v rezimu odpovédnosti podle obcanského
zakoniku, kterd byla popséna v kapitolach nezletily jako Sktidce a nezletily jako poskozeny.
Jedna se o zcela svébytnou odpovédnost, ktera nemusi byt tplné ojediné€la. Dohled nad détmi
totiz byva casto svéfovan lidem, ktery maji k ditéti blizky vztah, ptipadné osobou dohlizejici je
samotny rodi¢. Avsak i v pfipadé, kdyby poskozeny nepozadoval ndhradu ujmy v disledku
ublizeni na zdravi, bude zde existovat narok zdravotni pojistovny (resp. organu nemocenského
pojisténi), pokud se prokaze, Ze k zanedbani naleZit¢ho dohledu doslo. I kdyby tedy nebyl
spachan trestny ¢in nebo piestupek, neni zanedbani nalezitého dohledu uz véci jenom Skidce a
poskozeného, ale za urcitych podminek vstupuje do odpovédnostniho vztahu také vefejna

zdravotni pojiStovna (resp. orgdn nemocenského pojisténi), se svym regresnim narokem.

214§ 59 odst. 1 pism. g) zdkona o socidln&-pravni ochrané déti.

215 § 55 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

216 Rozsudek Okresniho soudu v LitoméFicich ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 15 C 13/2022-32.
217 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2016, sp. zn. 25 Cdo 3552/2014.

218 § 126 zakona &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.
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2.7.Zakon o ochrané verejného zdravi

Zakon €. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich
zakonl (dale jako ,,zdkon o ochrané vetfejného zdravi®) obsahuje zékladni hygienické normy.
Nekteré z nich se tykaji ¢innosti nezletilych.

Pii jakémkoliv organizovaném pobytu déti, ,,s vyjimkou akci potfddanych pro déti v
poméru rodinném a obdobném, musi osoba, ktera akci porada, zajistit hygienicky nezavadny stav
zafizeni, zadsobovani akce pitnou vodou v rozsahu stanoveném provadécim pravnim predpisem
pro zotavovaci akce (...).“?!” Akce, kterych se i¢astni 30 a vice déti mladsich 15 let a zarove se
jedna o pobyt delsi nez 5 dnii, oznacuje zdkon za zotavovaci akce.’”’ Sem bude spadat velké
mnozstvi letnich tabord. Zakon stanovi pro pofddani zotavovacich akci mnohem piisnéjsi

221

podminky.??! Dale zakon stanovuje hygienické normy pro $koly a obdobni zafizeni.??

Podrobnosti stanovuji provadéci vyhlagky.?*

Nezletily by se mohl stat poskozenym v disledku zanedbani hygieny. V takovém piipade
by se mohlo jednat o zanedbani nalezit¢ho dohledu nad nim, k ¢emuz mize dojit pfi otrave
vodou nebo jidlem.??* Dodrzovani standardii pozadovanych zdkonem a provadécimi vyhlaskami
by ve vétSiné pripadi mélo byt dostatecné pro to, aby nebylo shledano zanedbani nalezitého
dohledu nad détmi v oblasti hygieny.

Oblibenou letni ¢innosti je koupani. Ve vodach ve volné piirod€ byvaji pfitomny sinice a
Jiné organismy. Projevy otravy toxiny ze sinic mohou byt mirné (stfevni obtiZe, bolesti hlavy) az
vazné (jaterni problémy).?”® Osoby dohliZejici by mély umét posoudit, zda je voda ke koupani
vhodna. Pokud je v daném piipadé jakost vody ke koupani monitorovana®?® a je shled4na alespoi
jako piijatelna,??’ pak by osoba dohliZejici neméla byt odpovédna za zanedbani ndleZitého
dohledu, pokud by nezletilému vznikla Gjma v souvislosti stakovym koupanim, nebot

v takovém piipad¢ osoba dohliZejici postupovala se standardem péce, které je uznavan

219 § 12 zékona o ochrané veiejného zdravi.

220 § 8 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi.

221 § 8 an. zakona o ochrang vefejného zdravi.

222 § 7 an. zdkona o ochrané vefejného zdravi.

223 Napft. vyhlaska &. 106/2001 Sb., vyhlaska Ministerstva zdravotnictvi o hygienickych pozadavcich na zotavovaci
akce pro déti.

224 jRozhlas. Na Jindfichohradecku piedcasné skondil tabor, déti mély zdravotni problémy. Hygiena nenasla
pochybeni [online]. 18. 7. 2022 [cit. 2024-01-31]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/detsky-tabor-
hygiena-zdravotni-problemy 2207182258 afo

225 Statni zdravotni ustav. Zdravotni rizika spojend s koupdnim ve volné piirodé [onmline]. [cit. 2024-01-31].
Dostupné z: https://www.nzip.cz/clanek/827-zdravotni-rizika-spojena-s-koupanim-ve-volne-prirode

226§ 4 an. vyhlasky ¢&. 238/2011 Sb., vyhlasky o stanoveni hygienickych poZzadavkii na koupali§té, sauny a
hygienické limity pisku v piskovistich venkovnich hracich ploch.

227§ 9 odst. 4 vyhlasky ¢. 238/2011 Sb., vyhlasky o stanoveni hygienickych pozadavki na koupali§té, sauny a
hygienické limity pisku v piskovistich venkovnich hracich ploch.

33



vvvvvv

dohlizejici musi ucinit Gvahu a vyhodnotit jakost vody. Kdyby nezletilému vznikla ujma
v souvislosti s koupanim v nemonitorovanych vodach, nelze vyloucit, ze by si soud v takovém
piipadé vyzadal odborné vyjadieni od organu veiejné moci’?® (v tomto piipadé pravdépodobné
od piislusné krajské hygienické stanice?*’) nebo znalecky posudek.?*°

Odpovédnost za zanedbani nalezitého dohledu nema byt absolutni.>*! Koupéni ve volné
piirodé je oblibena ¢innost a pies své rizika piinasi jisté mnoho vyhod. V jiném piipadé Ustavni
soud uzavira, ze prili§ intenzivni dohled by mohl vést , ke znacné ztrat€¢ svobody déti, a v

disledku i jejich radosti ze Zivota“.?*?

2.8.Z.aKkon o silniénim provozu

Pomérné konkrétni upravu samostatnosti nezletilych v silnicnim provozu upravuje zakon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zédkonu (dale
jako ,,zakon o silni¢nim provozu*). Na chodniku, cyklistické stezce a v obytné a pési zon¢ smi
jet nezletily bez jakéhokoliv vékového nebo jiného omezeni. Zakon o silni€énim provozu
v takovém ptipadé nestanovuje zadnou povinnost dohledu. Na druhou stranu na silnici, mistni
komunikaci a vetejné ptistupné ucelové komunikaci smi jet dit€ mladsi 10 let jen pod dohledem
osoby starsi 15 let.>3

Vozkou a pritvodcem vedenych nebo hnanych zvifat smi byt jen osoba starsi 15 let.?3*
,»Na silnici, mistni komunikaci a vetejn¢ ptistupné ucelové komunikaci smi jet na zvifeti jen
jezdec starSi 15 let. Osoba star$i 12 let smi jet na zvifeti na silnici, mistni komunikaci a vefejné
pristupné uéelové komunikaci jen pod dohledem osoby starsi 15 let.*>

Jaky je vyznam té€chto ustanoveni pro posouzeni, zda byl zanedban nalezity dohled
vrezimu civilni deliktni odpovédnosti? Za standardni situace lze shora uvedena ustanoveni
pouzit jako interpretacni voditko. Obecné tudiz zakonodarce umoziuje napt. détem uz od véku
10 let samostatné jezdit na jizdnim kole na silnici. Soudy by tedy v pfipad€ posuzovani otdzky,
zdali byl zanedban nalezity dohled, nemély dospét k zavéru, Ze takové dit¢ musi byt v ptipadé
Jizdy na kole vzdy pod pfimym dozorem svych rodi¢i. Nicméné néleZitost dohledu musi byt

posuzovana komplexné. Tudiz soud mize rozhodnout i opacné, avSak sviij zaveér by mél pecliveé

228 § 127 odst. 1 véta prvni obganského soudniho fadu.

229 Srov. § 82 zdkona o ochrang veiejného zdravi.

230 § 127 odst. 1 véta druha obcanského soudniho fadu.

21 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.
232 Tamtéz.

233 § 58 odst. 2 zékona o silniénim provozu.

234§ 59 odst. 1 a § 60 odst. 6 zakona o silniénim provozu.

235 § 60 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.
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odiivodnit podle konkrétnich okolnosti. Tento postup je vhodny 1 sohledem na zéisadu

legitimniho o¢ekéavani.
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3. Kiritéria hodnoceni zanedbani nalezitého dohledu

Literatura povazuje za problematické, ze pojem nalezitého dohledu neni dostate¢né
vyjasnén. Je vykladan pouze judikaturou a pravni teorii. Neostré vymezeni tohoto standardu péce
je povazovano za oslabeni pravni jistoty.?*

Na druhou stranu se domnivam, ze bliz§i vymezeni nalezitého dohledu ma provadét
doktrina a judikatura tak, jak je tomu v souCasné¢ dobé. Zakon by mohl byt zpfesnén v tom
ohledu, Zze by obsahoval obecné kritéria nalezitého dohledu (napf. v rozsahu nazvu podkapitol
3.1. az 3.4.), nicméné¢ toto zpfesnéni by nemélo prakticky vyznam. A zptfesnéni na uroven dil¢ich
hodnoticich kritérii by bylo pfili§ kazuistické a pravni uprava by se mohla stat nepiehlednou.
Kritéria nalezitého dohledu je tieba vzdy hodnotit v souvislostech a okolnostech daného piipadu.
Zastavam tudiz nazor, ze soucasna pravni uprava pojmu ndalezity dohled je dostacujici.
Nasledujici kapitola systematicky tfidi dil¢i kritéria, znichz mnohd byla definovana jiz
v judikatufe a s jejichZ pomoci by bylo mozné hodnotit nalezitost dohledu nad nezletilymi.

Analogii k nalezitému dohledu je mozné hledat u péce fadné¢ho hospodare ¢lena voleného

237 nebo u pozadavku na odbornou péci podnikatele.>*® Rozumime-li

organu pravnické osoby
nalezitym dohledem standard, pak nalézdme velmi ptiléhavou analogii u tzv. postupu lege artis,
coz je standard, podle kterého se posuzuje, zdali byla lékairskd péce poskytnuta na nalezité
odborné urovni. NaleZitou odbornou irovni se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb:

1) podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupt;

2) pfi respektovani individuality pacienta;

3) s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moZnosti.>*’

Tuto upravu vychazejici ze zdravotnického prava lze pouzit jako inspiraci pro rozliSeni
systematiky znakd, ke kterym je tfeba pfihlizet pii posuzovani nélezitého dohledu. Judikatura
¢eskych soudu jiz vyjasnila velké mnoZzstvi okolnosti, ke kterym je tieba piihlizet u nalezit¢ho
dohledu. Nejsou viak dosud nijak systematicky ¢lenény.* Mulzeme rozlidit tfi obdobné,
samostatné stojici kategorie, kam je mozné zatradit okolnosti, urcujici, zdali byl dohled nalezity
¢i nikoliv. Na rozdil od standardu lege artis pii poskytovani zdravotnich sluzeb je vSak nutno
pridat jesté kategorii ¢tvrtou, jejiz nezbytnost je vysvétlena v kapitole ji vénované. Jde celkem o

tyto Ctyfi kategorie:

236 TICHY, Lubo$ a HRADEK, Jiti. Deliktni prdvo. Praha, C.H. Beck, 2017, s. 361. ISBN 978-80-7400-625-8.

237 § 159 obcanského zakoniku.

238 § 5 odst. 1 ob¢anského zikoniku.

239 § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach.

240 Srov. TICHY, Lubo§ a HRADEK, Jiti. Deliktni prdvo. Praha, C.H. Beck, 2017, s. 361. ISBN 978-80-7400-625-
8.
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1) nalezity zpiisob vykonu dohledu;
2) dohled pfi uznavani individuality a z4jmi osoby, nad niz je vykonavan;
3) dohled s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti;

4) dohled s ohledem na vztah osoby dohlizejici a dohlizené.

3.1.Nalezity zpisob vykonu dohledu

Zpiisobu pak nejlepsimu kazné uci slunce nebeské, které rostlinkam zemé slouzi: 1.
vzdycky svétlem a teplem, 2. casto destem a vetrem; 3. néekdy toliko hrimanim i blyskanim, ackoli
i to jim k dobrému prichazi. Tak tedy mladeze vidce ditky spravovati a napravovati ma: 1.
Prikladem ustavicnym (...). 2. Slovy milymi, bud Ze napomdhd neb porouci (...). 3. Pakli kdo
zavily jest a povlovnéjsi, takova slovni kdzen nestacuje, teprve se prijiti miize a ma k skutecnému
trestani (...).°*"!

JAN AMOS KOMENSKY

Zpusob vykonu dohledu ptfedstavuje urcité postupy nebo zpiisoby chovani dohliZejicich
osob. Existuje mnoho postuptl, jak dohlizet nad nezletilymi. Prakticka pfirucka pro ucitele uvadi
rozliSeni typt ucitelti podle toho, do jaké miry maji své zaky pod kontrolou, pficemz uvadi, ze
spravnym postupem muiZe byt 1 pfenaseni odpovédnosti a kontroly na Zaky, pokud je provadéno
spravnym zplisobem.?*?

Dohled je tedy predevSim potieba provadét zpusobem, ktery bude nalezity. Riznym

aspektim dohledu jsou vénovany nasledujici podkapitoly.

3.1.1. Pouceni, pokyny a jejich nasledna kontrola

Ve trech posuzovanych ptipadech byla pfidélena rozdilnd vaha skutecnosti, zda byli
nezletili pfedem pouceni o vhodném chovani. V prvnim ptipad¢ hralo 50 zakt minigolf na 13
ruznych jamkach, pficemz ucitelky obchazely jednotlivé Ctvetice a prab&zné je kontrolovaly.
Jeden 7ak zpusobil svému spoluzakovi pii této hie trvalou ztratu vidéni levym okem. Zaci byli
pouceni o podminkdch bezpec¢né hry, nicméné samotné toto opatieni nebylo podle soudu
dostatecné vzhledem k tomu, Ze pohyb déti ve skupince nebyl organizovan, a to ani na

jamkdach.?#

241 KOMENSKY, Jan Amos. Didaktické spisy (Vybor). 2. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1954, s.
163.

242 Srov. PETTY, Geoffrey. Moderni vyucovdni. 6., roz3. a pieprac. vyd. Prelozil Jiti FOLTYN. Praha: Portal, 2013,
s. 137-140. ISBN 978-80-262-0367-4.

243 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010.
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Ve druhém piipadé se jednalo o 1lletého chlapce umisténého v détském domove.
Chlapec $el na samostatnou vychazku mimo détsky domov, kde napadl jiného chlapce a zptisobil
mu zlomeninu levé stehenni kosti. Nezletily Skidce vSak byl pfedtim poucen o vzajemnych
mezilidskych vztazich a o tom, jak se chovat k ostatnim détem v détském domové. Spolecné
s dalSimi okolnostmi soud uznal tato opatfeni za dostate¢na. Détsky domov tudiz nalezity dohled
nezanedbal >**

Tteti piipad zanedbani nalezitého dohledu se tykal nezletilého zalovaného, ktery hazel po
nezletilém zalobci kusy dieva a pfi této ¢innosti mu poskodil oko. Nezletily skiidce byl dosud
bezproblémovym ditétem a jeho protipravni jednani bylo vybo€enim z jinak osvojenych pravidel
radné¢ho chovani. Matka nalezity dohled nad nezletilym Skiidcem nezanedbala. Soudy v tomto
ptipadé nepozadovaly po matce, aby prokazala, ze svému synovi vysvétlila, ze hazeni kust dieva
po jiné osob& je nebezpecné a zakazané. Vychovné pusobeni matky totiz probihalo fadnym
zpusobem prubézné, a tudiz neponechavalo dokumentarni stopy vhodné pro ucely formélniho
diikkazu. Pribézné vychovné plisobeni (namisto vyslovného pouceni) bylo podlozeno neptfimymi
dikazy v podobé vyslechu tfidni ucitelky, pracovnice odboru socialnich véci a ptibuznych
sktidce.?*

Ackoliv kazdé z téchto tii rozhodnuti se stavi jinak k vyznamu ustné podaného pouceni o
spravném chovani, nemyslim si, ze by uvadéna rozhodnuti byla arbitrarni. Soud vzdy dostate¢né
zdlvodiiuje, pro¢ ustni pouceni pifedstavovalo €1 nepiedstavovalo v konkrétnim ptipadé
dostatecné opatieni. Ackoliv lze jisté ustni pouceni obecné doporucit (a mit ptipadné pfipravené

dikazy),?4

nelze jeho provedeni vnimat jako okolnost, ktera v kazdé situaci vylouci
odpovédnost osoby dohliZejici.

Ustni pouceni uzce souvisi také s vydanim pokynii a kontrolou, kterd by méla po jejich
vydani nasledovat a ktera by méla ovéfit jejich dodrzovani. Priibéznéa kontrola byla zanedbana
v piipad¢€, kdy doslo k poranéni oka na détském tabote. Devitileté déti mély na tdbote noziky.
Kromé¢ organizovanych aktivit vSak byly noZziky schované u oddilovych vedouci. Den pied
odjezdem z tabora byly noziky détem vydany s pokynem, aby si je ulozily do zavazadel. Jedno

dit¢ pokyn nedodrzelo, s noZem si hralo a poranilo oko svého vrstevnika. V tomto ptipadé byl

zanedban nalezity dohled, nebot’ neprobihala kontrola, zdali déti uvedeny pokyn dodrzuji. Podle

244 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020-I1.
245 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3298/2012.
246 Srov. § 120 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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soudu meélo jit alespoit o zbéZznou kontrolu, zda je pokyn respektovan. Soud také uvedl, ze

vydani noziki mélo byt doprovazeno upozornénim na mozn rizika nakladani s nimi.>*’

3.1.2. Zajisténi bezpecného prostredi

vvvvvv

podminek pro bezpecné aktivity déti. Prostfedi lze vykladat v SirSim smyslu jako souhrn
okolnosti, ve kterych nezletily zije.?*
Pro vytvofeni bezpeéného prostiedi je nezbytna spravna organizace hry,>* praktickd

t251

priprava,®® ¥adné zajisténi mist, do kterych by se mohli nezletili zfitit nebo spadnout®! nebo

fadna piiprava déti, které maji pouzivat na¢ini, které neovladaji a nemaji s nim zkusenosti.?>
Bezpecné prostiedi je tfeba vytvaret také pii sportovnich ¢innostech. Takova obecna
opatfeni, kterda mohou pomoct pfi vytvaieni bezpecného prostredi, vyplyvaji z riiznych obecné
respektovanych pravidel chovani pfi dané sportovni ¢innosti. Tak naptiklad ,,[p]ravidla chovani
pro lyzafe, vydand Mezinarodni lyzafskou federaci FIS, nejsou obecné zavaznym pravnim
predpisem, avSak pro lyZafe na sjezdové trati jsou zavazna a jejich poruseni predstavuje poruseni
pravni povinnosti piedchézet vzniku $kod.“***> Obdobné lze rovn&z k nélezitému dohledu
vztahnout nasledujici zavéry ptipadu, ktery projednaval Nejvyssi soud Ceské republiky, podle
néhoz ,,[n]edodrzeni metodiky Ceského horolezeckého svazu ze strany jistici osoby znamena
nedodrZeni potfebné miry opatrnosti, v disledku ¢ehoZz Ize pti zplsobeni t€Zké Gjmy na zdravi
dovodit trestni odpovédnost jistici osoby. Na tomto zaklad¢ 1ze dovodit, Ze horolezci by se pii
vykonu své ¢innosti méli fidit zminénou metodikou, kterda v daném odvétvi lidské cinnosti
konkretizuje § 2900 Ob&Z.“** Lze predpokladat, ze soudy by zaujaly obdobny postoj také
k obecné respektovanym pravidlim chovéani pfi jinych sportovnich aktivitach. Dalsi obecna
opatteni pti dohlizeni vyplyvaji z nékterych pravnich ptedpisli, napt. v oblasti ochrany vetejného

zdravi>> nebo pravidel silniéniho provozu,>® jak jiz bylo zminéno.

247 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.

28 Srov. heslo ,,Prostiedi In Ustav pro jazyk ¢esky AV CR, v.v.i. Internetovd jazykovd prirucka [online]. 2008—
2024 [cit. 2024-03-06]. Dostupné z: https://prirucka.ujc.cas.cz/?slovo=prost%C5%99ed%C3%AD
249 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.

230 Srov. tamtéz.

231 Srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 838/2019.

252 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010.

253 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004.

254 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.

255 Srov. podkapitolu 2.7. Zakon o ochrané vefejného zdravi.

2% Srov. podkapitolu 2.8. Zakon o silni¢nim provozu.
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Déti mohou mit v pribéhu organizované akce samostatny rozchod. I tehdy lze vSak
doporuéit, aby osoba dohlizejici u¢inila vhodnd obecna opatieni.?®’ Lze doporudit napf.
vymezeni mist, kde se mohou nezletili pohybovat; rozdéleni déti do skupin; zajisténi
komunikace (napf. prostfednictvim mobilniho telefonu), a to 1 napf. s pravidelnym hlaSenim;
zavedeni zvlastnich pravidel pro nékteré skupiny déti, kde to okolnosti vyzaduji.?>®

Zvlastni zpisob dohledu se vyzaduje v ptipadé Sikany, kterd je zalozena na snaze ublizit
jinému fyzicky, emocionalné nebo socialng.?>® Sikana miize mit fadu podob a pii systematické
praci s détmi a mladeZi je tieba ji predchazet vytvafenim bezpecného prostiedi.?®® Z hlediska

ob&anského prava miize $kolni Sikana vést ke vzniku povinnosti k ndhradé bolestného,?®!

at’ jiz
fyzického nebo psychického,?®? k nahradé dalsi nemajetkové ujmy>** nebo se mohou objevit
naroky vyplyvajici z porueni prav na ochranu osobnosti.?** Je tieba podotknout, ze nezletili ve
veéku 13 az 17 let pfisuzuji mimotadné velkou vahu tomu, jak je vnimaji jejich vrstevnici, proto 1
ochrana jejich dobré povésti by méla k tomuto zjiiténi piiméfené ocefiovana.”®® Spatna povést ve
skupiné muze ovlivnit socialni postaveni poskozeného, pfip. i schopnost navazovat pratelské a
romantické vztahy, jak tomu bylo v pfipadé, kdy nezletild utrpéla popaleniny v obliceji
v disledku toho, Ze taborovy vedouci nalil do ohné& akcelerant hoteni.?®® Vedle tradi¢nich metod
umoziuji nové technologie stale vétsi spektrum moznosti kybersikany. Napi. ve Spanélsku
skupina 11 nezletilych ve véku okolo 13 let za pomoci umélé inteligence vytvarela falesné fotky
nahych divek a tyto fotky se jevily jako skute¢né fotky dotéenych osob.?®” Prevence §ikany je ve

Skolnim prostfedi povinnosti $koly a pedagogickych pracovnik{.?®® Proto by $kole mohla

vzniknout povinnost k ndhradé ujmy v ptipadé, kdyby zanedbala nalezity dohled napf. tim, Ze by

257 KACZOR, Jan. Rozchod na $kolni akci. Rizeni $koly [online]. 11. 5. 2023 [cit. 2024-02-21]. Dostupné z:
https://www.rizeniskoly.cz/detail-otazky/883/rozchod-na-skolni-akci

258 Tamtéz.

23 Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mlddeZe a télovychovy k
prevenci a reSent Sikany ve Skoldach a skolskych zarizenich, ¢. j. MSMT-21149/2016 [online]. 2. 9. 2016 [cit. 2024-
02-20]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/38988/

260 Tamtéz.

261 Srov. § 2958 obcanského zakoniku.

262 K rozliSovani kategorii nemajetkové ujmy srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2019, sp. zn. 6
Tdo 1309/2019.

263 Srov. § 2958 ob&anského zakoniku.

264 Srov. § 81 an. ob&anského zakoniku.

265 Srov. LAWLER, Margaret, NIXON, Elizabeth. Body dissatisfaction among adolescent boys and girls: the effects
of body mass, peer appearance culture and internalization of appearance ideals. Journal of Youth and Adolescence.
2011; 40; s. 59-71. doi: 10.1007/s10964-009-9500-2.

266 Srov. rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 5 C 177/2017.

267 iDnes. Nahé fotky divek $iFili po sitich. Teenageii k tomu zneuZili umélou inteligenci. [online]. 21. 9. 2023 [cit.
2024-02-20]. Dostupné Z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/nahe-fotky-ai-spanelsti-teenageri-
policie.A230921 100405 zahranicni_remy

268 Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Metodicky pokyn ministryné Skolstvi, mlddeze a télovychovy k
prevenci a reSent Sikany ve Skolach a skolskych zarizenich, ¢. j. MSMT-21149/2016 [online]. 2. 9. 2016 [cit. 2024-
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se nefidila pfislusnou metodikou Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy?®

nebo by
necinila ani jind vhodna preventivni opatfeni. Podobné je vSak potieba se vénovat prevenci
Sikany v jakémkoliv organizovaném kolektivu déti a mladeze.

I vinternetovém prostfedi mad probihat dohled nad nezletilymi. VSechna dostupna
rozhodnuti v oblasti zanedbani nalezitého dohledu jsou z fyzického prostiedi. Mohla by
vzniknout disproporce a chybné vnimani, Ze za chovani nezletilych ve virtudlnim prostfedi nikdo
neodpovidd. Na socidlnich sitich se pfitom napi. vyskytuji navodnd videa, ktera vyzyvaji
nezletilé k nebezpeCnym vyzvam, které pak slouzi jako ,,dikaz odvahy*. Jde napi. o tzv.
blackout challenge, nabadajici déti, aby skrtily sebe, pfipadné své kamarady, coz v CR v jednom
piipadé tdajné vedlo k tumrti ditéte.’’" Dohled lze v internetovém prostiedi vykonavat napf.
pomoci blokace urcitych webi, aplikaci, Casovymi omezenimi, pfip. tim, Ze se rodi¢e zajimaji o
to, co déti ve virtudlnim prostiedi délaji. V piipad¢ umrti nezletilého je nepravdépodobné, Ze by
byl rodi¢ jako osoba dohliZejici Zalovan nékterou z osob zemielému ditéti blizkou.?’! Je vsak
mozné, 7e by sviij narok uplatnila zdravotni pojistovna,?’? kterd by mohla pozadovat nahradu za
ji hrazené zdravotni sluzby, nebot’ potieba jejich poskytnuti by mohla vzniknout i protipravnim
jednanim, které v tomto pfipadé miize spoéivat i v zanedbani naleZitého dohledu.?”® Takovy
pfistup je spravedlivy, nebot’ platci pojistného na vefejné zdravotni pojisténi by neméli nést
bifemeno toho, ze n¢kteti rodi¢e nedohlizeji nad détmi ve virtudlnim svété, pokud by se skutecné
prokazalo zanedbani nalezitého dohledu.

Piiklady z této kapitoly ukazuji, Ze dohliZejici osoby budou v mnoha piipadech odpovidat
za zajisténi bezpecného prostiedi, v némz se nezletili pohybuji. Tytéz piiklady ilustruji, Ze se

jedna o Siroké spektrum riiznych prosttedi, kterym je potieba vénovat pozornost.

3.1.3. Dlouhodobé vychovné ptlisobeni a bezprostiredni dozor

Po vykladu o vytvafeni bezpecného prostiedi je tfeba zminit, Ze velky vyznam ma
dlouhodobé vychovné ptsobeni. Osoby dlouhodobé dohlizejici (zpravidla rodice) jsou povinny
zajimat se o chovani ditéte, jeho ,,zajmy, zaliby a ¢innost ve volném case, soustavné na ngj
vychovné plsobit a usmériiovat jeho chovani“.?’* Roli bezesporu hraje také to, zda osoba

dohlizejici sama §la piikladem ve svém chovani. Soud uzaviel, ze rodi¢e by mély zodpovidat za

269 Srov. tamtéz.

270 KRASENSKA, Daniela. Nebezpecnd TikTok vyzva md v Cesku moznd prvni obét. Jak se md boomer branit?
[online]. 19. 3. 2023 [cit. 2024-01-06]. Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/domaci-zivot-v-cesku-
nebezpecna-vyzva-na-tiktoku-ma-v-cesku-mozna-prvni-obet-jak-se-branit-227948

271 Srov. § 2969 obcanského zakoniku.

272 Srov. § 55 odst. 1 zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

273 Srov. podkapitolu 2.6. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi.

274 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020-11.
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zanedbani nalezit¢ho dohledu i ve chvili, kdy bylo jejich dité¢ umisténo do détského domova,
nebot’ svllj podil na ijmé zplisobené ditétem mely jejich vychovné chyby a selhani primarni
rodicovské péce. Odpovédnosti bylo naopak zprosténo zafizeni ustavni vychovy, které
v takovych podminkach nemélo mnoho moznosti usmériiovat chovani nezletilého.?”

Domnivam se, Ze je vhodné upiednostnit piistup, ktery pfipravi nezletilé na dospélost,>’®
umozni jim ptevzit zodpovédnost. Takovy pfistup ma vést nezletilé k tomu, aby sami dokazali
predchazet rizikiim, jinymi slovy ucit je tomu, aby samostatné uvazovali o prevenci pied hrozici
tjmou.?’” Celkovy piistup k vychové nezletilého by mél byt Castdji predmétem zijmu u
podobnych sporli, nebot’ vhodnym vychovnym plsobenim lze odstranit potencidlné zavadné
chovani.

Svou roli hraje i bezprostfedni dozor a pozornost pfi ném. U tohoto zpiisobu vykonu
dohledu se vSak nejsiln€ji projevuje limitace zejména konkrétnimi podminkami a objektivnimi

mozZnostmi.?’®

3.1.4. Praktické zavéry — vykon dohledu podle uznavanych postupti

r~r

Lze shrnout, ze judikatura pfi hodnoceni zptisobu dohledu ptihlizi zejména k tomu, zda
byly zajistény podminky pro bezpecné aktivity déti, zda byly déti pouceny o vhodném chovani,
zda byla osoba dohlizejici kontrolovala respektovani udélenych pokynl, jak probihal
bezprostiedni dozor a celkovy pfistup k vychové nezletilého nebo zda byla piijata obecna
opatfeni predchdzejici vzniku jmy.

Zpusob dohledu je nutné piizpusobit tomu, jaké hodnoty by mohly byt ohroZeny, pokud
by byl nalezity dohled zanedbén, a jaka je pravdépodobnost zasahu do téchto hodnot.?” Jinak by
mél vypadat dohled pfi vysoce rizikové Cinnosti, u které je ohrozeno zdravi nebo Zivot; jinak
bude vypadat dohled u &innosti, u které hrozi nanejvys nepatrna $koda na majetku.?®°

S ohledem na vSe shora fecené je mozné, Ze soud nebude mit pottebné znalosti o tom,
jaky je v konkrétni situaci spravny zptisob vykonu dohledu nad nezletilym. Soud tak muze

shledat, ze posouzeni, zdali byl zanedban néalezity dohled, vyzaduje zvlastnich odbornych

znalosti. V takovém piipadé soud ustanovi znalce.?®! V tvahu podle okolnosti ptipadu piichazi

275 Tamtéz.

276 Srov. § 31 ob&anského zidkoniku.

277 Srov. § 2900 ob&anského zakoniku.

278 Srov. podkapitolu 3.3. Konkrétni podminky a objektivni moZnosti.

279 Srov. TICHY, Lubo§ a HRADEK, Jiti. Deliktni prdvo. Praha, C.H. Beck, 2017, s. 180. ISBN 978-80-7400-625-
8.

280 Shodné viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010.

281§ 127 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.
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znalci v oborech $kolstvi, sport nebo psychologie; nelze viak a priori vylougit ani obory jiné.?*?
Ve vsech dostupnych ptipadech soud tuto otazku hodnotil samostatn¢ bez vyuziti znalce. Nelze
vSak vyloucit, ze by néktera ze stran sporu znalecky posudek navrhovala k prokazani tvrzeni o

nalezitosti dohledu.

3.2.Uznavani individuality a zajmu osoby, nad niz je vykonavan dohled

Jedinym ukolem ucitele je zahlédnout v kazdém studentu jiskérku dobrého a tu pak

opatrné rozfoukavat.’®

MAREK VACHA

Soudy dospély k zavéru, ze je potieba piihlizet k individudlnim rysiim osoby, nad niz je
vykonavan dohled. Roli hraje zejména ve&k, povahové vlastnosti a celkové chovani a
vystupovani. Je potieba také 3etfit zajmy nezletilého, z nichz nékteré vyplyvaji napt. z Umluvy o

pravech ditste. 23

3.2.1. Vék nezletilého

Be¢h casu, tedy i starnuti fyzické osoby, je pravni skutecnost, kterd je nezavisla na vili
osoby.?®> Proto se fadi mezi pravni udalosti.?®® V ob&anském pravu je dosazeni véku vykladano
tak, Ze osoba dosahuje urc¢itého véku pocatkem toho dne (tedy od 00:00), ktery svym cislem a
mésicem odpovida dni, kdy se osoba narodila.*®’

Je bezesporu, ze veék nezletilého urcuje, v jaké mife a jakym zpisobem nad nim ma byt
vykonavan dohled. Pro posouzeni vlivu v€ku je na misté pifipomenout, Z¢ k nabyvani
svépravnosti nezletilymi dochazi postupné.?®® Nezletili jsou zptsobili k pravnim jednanim co do
povahy pfiméfenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jejich véku.”® Jestlize dochazi
takto k postupnému nabyvani svépravnosti, je mozné s rostoucim vékem nezletilych snizovat
standard dohledu nad nimi. Pied pfecefiovanim role véku viak varuje Ustavni soud, podle néhoz

»|z]pravidla nestaci ucinit pouze obecnou uvahu o schopnostech typického ditéte daného veku.

Schopnosti pétiletych déti se mohou podstatné lisit. Nékteré jiz mohou byt v mnoha ohledech

282 Srov. piflohu ¢. 1 vyhlasky & 505/2020 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych odvétvi jednotlivych

znaleckych obori, jind osvédceni o odborné zpiisobilosti, osvédceni vydana profesnimi komorami a specializacni
studia pro obory a odvétvi.

283 VACHA, Marek Orko. Ldska tvori krésu. Brno: Cesta, 2023, s. 23. ISBN 978-80-7295-305-9.

284 Srov. podkapitolu 2.2. Umluva o pravech ditéte.

285§ 600 obcanského zakoniku.

286 Srov. systematické zafazeni § 600 ob&anského zakoniku.

287 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 23. 12. 1987, 6 Cz 45/87.

288 § 31 ob&anského zakoniku.

289 Tamtéz.
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samostatné a jiné nikoliv. Standard nalezitého dohledu se musi vzdy vztahovat ke konkrétnimu
ditéti, a nikoliv k typickému ditéti daného véku.*?”°

Ve zvlast nizkém véku jsou nezletili natolik zranitelni, ze napf. s nimi muze kdokoliv,
kdo pijde kolem tfebas po ulici, volné manipulovat. Tak tomu bylo v pfipad¢, kdy matka
ponechala mésicniho novorozence v kocarku pfed domem a zhruba kazdych 20 minut jej
kontrolovala. Ke kocarku pfiSel 4lety skiidce, ktery novorozence upustil na zem, ¢imz mu
zpusobil zranéni hlavy s trvalymi nésledky. Matka zanedbala nélezity dohled samotnym
ponechanim spiciho ditéte v kocarku pred domem v méstském prostiedi. Tim doslo k zalozeni
jeji spoluodpovédnosti.?*!

V témze ptipadu pak byla dovozena odpovédnost i matky 4letého Skidce. Matka jej
nechala téméer 1,5 hodiny venku bez dozoru a vtomto casovém tuseku nezletily zpusobil
zminované zranéni hlavy poSkozenému. V daném piipad¢ pak i matka tohoto 4letého ditéte
zanedbala nalezity dohled. Rozsah odpovédnosti obou matek pak byl stanoven shodné na 50
0,292

Soudy posuzovaly také zanedbani dohledu nad nezletilou ve véku tii let a sedmi mésict.
Matka ji ponechala bez dohledu (pouze s dalSimi détmi) pied domem a kontrolovala ji jen
obCasnym pohledem z okna. Nezletild upadla do odpadni jimky, kterd byla na vefejné
piistupném pozemku; jimka nebyla zabezpecend, byla zakrytd jen plastovym poklopem a
zarostla travou. Nezletila v jimce utonula. Odvolaci soud uzaviel, ze Zalovany (Statutarni mésto
Ostrava) odpovida v rozsahu dvou tfetin a matka nezletilé v rozsahu jedné tietiny. Nejvyssi soud
pak nasledné dovolani odmitl.*?

Ve dvou posledné jmenovanych sporech se objevuji déti velmi nizkého véku. U nich ani
pii sebevétsim tUsili neni dobfe mozné, aby se tyto déti naucily bezpecné chovat ve vztahu
k potencialnim rizikiim, proto je zde standard dohledu nejpiisnéj$i. Ve vysSim veéku zaleZi Casto
na tom, jestli se nezletilym dostalo patficného pouceni nebo jestli bylo bezpecné chovani pfedem
vysvétleno, coz jim bude zpravidla dovolovat jejich rozumova vyspé€lost pfiméfend jejich
relativng vyssimu véku.?**

Mnohé vékové milniky jsou obsazeny v zdkoné o silni€nim provozu, kde se pro rizné

situace vyskytuji hranice pii dosazeni 10.,2° 12.2%¢ a 15.%°7 roku v&ku.?*® Od 7. roku véku ma

290 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4269/2007.
292 Tamtéz.

293 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 838/2019.
2% Srov. § 31 ob&anského zédkoniku.

295 § 58 odst. 1 zékona o silniénim provozu.

29 § 60 odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.
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nezletily s nafizenou ustavni vychovou pravo na samostatnou vychazku.?”® Zbrai urdité
kategorie lze pii vyuce, piipravé nebo soutézich a za splnéni dalSich zdkonnych podminek svérit
nezletilému od 10. roku Zivota.’® Tyto milniky v$ak piedstavuji obecna interpretaéni voditka.
Osoba dohlizejici by mohla porusit standard nalezitého dohledu i tehdy, pokud by respektovala
uvedena vefejnopravni omezeni. Bylo by vSak potfeba peclivé zdivodnit, pro¢ byl nalezity
dohled zanedban navzdory dodrzeni vefejnopravnich predpisi.’!

Judikatura vénuje pozornost véku déti v dopravnim provozu. Napf. v piipad¢ posuzovani
nalezitého dohledu nad ditétem pii piechazeni piechodu pro chodce Ustavni soud dovodil, Ze je
nutné vzit vzdy v potaz chovéni ditéte v dopravnim provozu.>? Nesta¢i vychdzet pouze z jeho
véku, nebot’ mezi détmi mohou byt zna¢né rozdily.>*

Odborna studie zjistila, Ze déti se zpravidla nauci prechazet silnici bezpecné ve véku 7-8
let, mozna 1 dfive, vSe v zavislosti na mife trénovani pohybu v provozu. Studie zkoumala, jaky
vliv na bezpecnost déti na silnici méla vyuka bezpe¢ného chovani v silni€énim provozu témito 3
zpusoby:

1) pomoci internetové piirucky a vzdelavaciho videa (s minimalnim efektem);

2) individudlnim nacvi¢ovanim bezpecnosti s dospélym piimo u silnice (zlepSeni);

3) obdobnym tréninkem ve virtualnim prostiedi (srovnatelné zlepseni).>**

Ctvrtou skupinou byla kontrolni skupina, kde vyuka neprobihala. Zptsob ad 2) a ad 3)
vedl ke zlepSeni bezpecného chovani 7-8letych déti pii prechazeni silnice. Nicméné osobni
pfitomnost vyZaduje dostatek Casu ze strany dospélé osoby, virtudlni nacviCovani je zase
nakladné finan¢né. Vzdélavani pomoci videi a internetu se ukazalo jako neefektivni. Pfenos
znalosti nevedl v tomto piipadé ke zlepseni bezpeéného chovani déti. 3%

Proto bude mit zcela jisté na odpovédnost dohlizejici osoby vliv to, jestli bylo bezpecné
chovani v provozu nacvi¢ovano. Pokud je odpovéd’ kladnd, 1ze v zadsad€ shrnout, Ze dit¢ ve v€ku
7-8 let se smi, aniz by byl zanedban nalezity dohled, samo pohybovat po ulici, jejiZ ruSnost je na

béZné trovni.

297 § 59 odst.1, § 60 odst. 6, § 60 odst. 5 zédkona o silniénim provozu.

298 Srov. podkapitolu 2.8. Zakon o silni¢nim provozu.

299§ 20 odst. 1 pism. p) zakona &. 109/2002 Sb., o vykonu Gstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont.

300°§ 59 odst. 4 zékona €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zdkon o zbranich).

301 Srov. podkapitolu 2.8. Zakon o silni¢nim provozu.

302 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

303 Tamtéz.
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Z nékterych rozsudku ¢eskych soudi, by bylo mozné dovodit, Ze rodi¢e musi vykonévat
zvy$eny dohled napt. i nad 17letymi potomky na hranici zletilosti.’®® Ke kritériu véku by
v téchto ptipadech mélo byt zvlasté ptihlizeno. V rozumové vyspélosti 11letého a 17letého
nezletilého bude zpravidla velky rozdil. Hyperprotektivni dohled na prahu zletilosti mtize byt téz
potencialné nepiiznivy pro samotného nezletilého.’*” Proto by i standard dohledu mél byt

takovy, aby nedochdzelo k nepfiméfenym zasahiim do prav nezletilych.

3.2.2. Vlastnosti, schopnosti a hodnoty nezletilého

Pti dohlizeni nad nezletilymi mohou dohliZejici osoby spoléhat na kladné vlastnosti,
dobfe rozvinuté schopnosti a spravné nastavené hodnoty nezletilého. Roli bude také hrat
nastaveni jejich temperamentu. Na vod je potieba podotknout, Ze je potfebné, aby osoba
dohlizejici o téchto osobnich charakteristikach nezletilého védéla uz ve chvili, kdy nad nim
dohlizi, pokud by chtéla tvrdit, ze nalezity dohled nezanedbala.

Aplikace Zivotnich hodnot a postojii nezletilych se rozviji od 12. roku Zivota.>®® Do
chovani nezletilého se v tomto véku za¢ina promitat také etika a ideologické zakotveni.** Od 12.
roku véku je tedy mozné, aby se osoby dohlizejici ¢aste¢né spoléhaly na etiku a hodnoty osob,
nad kterymi dohliZeji. Pozornost je naopak potfeba vénovat t€ém nezletilym, o jejichz vhodném
moralnim nastaveni lze pochybovat. U 15letého nezletilého, ktery mél sklony ke lhani, soudy
pozadovaly vy$$i miru dohledu; rodi¢e se méli o svého syna vice zajimat, aby predesli
z4vadnému jednani.’!°

Ptfi nckterych aktivitich se nezletili teprve uci zachazet s nckterymi nebezpecnymi
pfedméty. Je tieba pfipomenout, Ze i nezletili by méli mit prdvo na to se naucit bezpecnou
manipulaci s takovym néacinim.3!! T&7ko si Ize predstavit, Ze by si spravné postupy osvojili
bezpecné po dosazeni plné svépravnosti, pokud to predtim nemohli nacvicit.

V jednom z posuzovanych ptipadi se soud zabyval poranénim ditéte jinym ditétem v
disledku hrani si s noZzem. Déti dostaly posledni den détského tabora noze s pokynem, aby je
ulozily do zavazadel a nepouZzivaly. Kontrola plnéni tohoto pokynu neprobihala. Soud uzavfel,

ze tak doSlo k poruSeni nélezitého dohledu. Lze si vSak predstavit hypotetickou situaci, kdy

individualita déti vyZaduje, aby niiz pouzivaly, a to zejména pokud se jedna o ptipravu k jejich

306 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002.

307 Srov. podkapitolu 1.1. Nalezity dohled v pedagogické psychologii.

308 KAGSTROM, Anna, JURIKOVA, Laura, GUERRERO, Zoe. Developmentally appropriate mental health
literacy content for school-aged children and adolescents. Cambridge Prisms.: Global Mental Health, 10, €25, 1-11.
doi: https://doi.org/10.1017/gmh.2023.16

309 Tamtéz.

310 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001.

311 Srov. Cl. 29 odst. 1 pism. a) Umluvy o pravech ditéte.
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budoucimu povolani. Stejné tak napt. na letnich tdborech mohou rodi¢e piimo vyzadovat, aby si
nezletily osvojil ur¢itou dovednost, byt by byla spojena s rizikovou ¢innosti. V takovém ptipadé
je jist¢ potfebné ucinit opatieni predchdzejici zranénim, ale nelze vytykat samotné pouzivani
nozi, resp. podobnych nebezpecnych predméti. I pii sebelepSich snahach o bezpecnost pfi
pouzivani nozti miize dojit k poranénim, piestoze nalezity dohled zanedban nebude. Je vSak tieba
uvést, ze v pripad¢, ktery posuzoval soud, doslo ke zranéni nozem nikoliv v okamziku
nacvi¢ovani zru¢nosti, ale pfi nekontrolované aktivité déti, kterou iniciovali sami nezletili bez

védomi dohliZejici osoby.?!?

3.2.3. Predchozi chovani nezletilého

S tématem pifedchozi podkapitoly tzce souvisi dalsi faktor, ktery lze oznacit jako tzv.
,bezproblémovost™ ditéte. V jednom posuzovaném piipad¢ hazel chlapec ve véku 11,5 let
kameni a kusy dieva po tieti osob¢, kterou zasahl do oka a zptsobil ji t¢zké zhmozdéni, které si
nasledné vyzadalo hospitalizaci. Soudy uzaviely, Ze matka nalezity dohled nezanedbala. Tento
zavér byl opfen o skutecnost, Zze matka ,,do doby Skodné udalosti nebyla konfrontovana
s n¢jakym nezdarem svych vychovnych snah a ptedchozi chovani nezletilého syna tak
nevyzadovala z jeji strany zvySeny dohled.* !> Matka nemohla vykonavat nad synem dohled ,,na
kazdém kroku®. Zplsobeni Skody bylo tfeba chéapat jako vyboceni zbé&Zného chovani
nezletilého. Tento exces byl pro matku piekvapivy a nepfedvidatelny. U ,,bezproblémovych* déti
neni nutny relativné vysoky standard dohledu. ,,Bezproblémovost* ditéte se vSak hife dokazuje.
Podle soudu nezanechava adekvatni vychovné pisobeni mnoho dokumentarnich stop vhodnych
pro ucely formalniho dikazu. Soud si tak miiZze ucinit tisudek zpravidla z nepfimych dikazi.
Soudy uzavfely, Ze nebylo nutné, aby existoval pfimy dikaz o tom, Ze matka svého syna
vyslovné poucila o tom, Ze hdzeni kamenti a kusti dieva je obecné neptipustné a nebezpeéné.’!*

Na druhou stranu je tfeba zohlednit pozadavek vy$§i miry dozoru nad takovym
nezletilym, ktery se choval rizikovym nebo zdvadnym zplsobem jiZ v minulosti. Takova
predchozi zkuSenost by se meéla promitnout ve zvySené kontrole a ptizpisobeném stylu
vychovného vedeni takového nezletilého. V jiném posuzovaném piipade rozbil tfinactilety zak
zékladni Skoly v pritbé¢hu Skolni exkurze vystaveny sklenény muzejni exponat. Nezletily zak se

ve Skole dopoustél zadvadného chovani a byla mu jiZ v minulosti opakované¢ udélena tfidni datka.

Podle soudu bylo nutné brat ohled na jeho vlastnosti, sklony a jeho dosavadni chovani. Proto

312 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.
313 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3298/2012.
314 Tamtéz.
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vyzadoval tento zak vyssi miru dohledu. Pravnické osob¢ vykonavajici ¢innost zakladni skoly
tudiz byla uloZena povinnost k nihradé gkody.>!?

Zvyseny dohled mél byt vykonavan také nad nezletilym, ktery provadél chemické
pokusy. Pii své pyrotechnické ¢innosti jiz v minulosti zpiisobil 15lety chlapec nékolik vybucht a
doma skladoval chemikalie. Ve §kole mél snizenou zndmku z chovani. Rodice nad nim zanedbali
nalezity dohled, kdyz tento nezletily pfedal jinym nezletilym vybuSny prasek, kterym si tito
nezletili poskozeni zplisobili zranéni. V tomto ptipadé vSak nalezity dohled zanedbali i rodice
nezletilych poskozenych. VEdéli totiz, ze Sktidce provadi pyrotechnické pokusy. Navzdory tomu
nechali své déti ve v€ku 10 a 11 let, aby si se Sklidcem hrély. Podle soudu vSak rodi¢e méli
poucit déti, aby se vyvarovali kontakti se sktidcem, odbéru a manipulace vybusnin. M¢li rovnéz
dohlédnout, zda jsou takové pokyny dodrzovany, coz se v daném piipadé nestalo.’!® Nezletily

t,’"7 a tedy i navazovat pratelstvi,’!® aviak lze ptedpokladat, Ze

ma sice pravo se sdruzova
10letym détem by se mélo zabranit v potencidlné¢ rizikovém stykdni se s 15letym
,pyrotechnikem®, nebot” 10leté déti si nemusi uvédomovat potencidlni nasledky hroziciho
vybuchu.

Ptedchozi chovani nezletilého ma tedy dva disledky. Zaprvé by mél byt podroben
zvySenému dohledu nezletily, ktery se choval rizikové jiz v minulosti. Zadruhé maji osoby
dohliZejici nad jinymi nezletilymi brat v potaz, zda se nezletili nestykaji s nezletilym, ktery se
choval rizikové€ jiz v minulosti. I tato osoba dohlizejici pak ma brat v potaz tuto skute¢nost, ktera

je na stran¢ tfetiho nezletilého, nad kterym nedohlizi.

3.2.4. Zdravotni stav nezletilého

Pii dohlizeni nad nezletilym je nutné se dostatecné seznamit s zdravotnim stavem
nezletilého a takovym pfipadnym zjisténim pfizpisobit své chovani. Pokud je dohled svéten
osobé¢, kterd vykonava Cinnost Skoly, volnoCasového nebo obdobného zatizeni, 1ze doporucit,
aby zakonny zastupce ditéte poskytl informace o zdravotnim stavu ditéte v pisemné formé.
Pisemnda informace o zdravotnim stavu ditéte sice neni ohroZena zapomininim a ptedstavuje

dokumentérni stopu vhodnou pro ucely formalniho ditkkazu, je vSak nutné¢ pamatovat na to, zZe se

315 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008.

316 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 5. 1973, sp. zn. 9 Co 266/73.

317 Srov. ¢l. 15 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

318 Srov. Organizace spojenych narodil. Vybor pro prava ditéte. Obecny komentdi &. 17: Prdvo ditéte na odpocinek,
volny cas, hru, oddechové aktivity a ucast v kulturnim a uméleckém Zivoté (¢l. 31) [online]. 17. 4. 2013 [cit. 2024-
03-06]. 2013, CRC/C/GC/17, s. 8 Dostupné z: docstore.ohchr.org/SelfServices/FilesHandler.ashx?enc=
6QkG1d%2FPPRiCAqhKb7yhsqlkirK QZLK2M58RF%2F5FOvFw58qKyONsTuVUIOZAukKtwGqGgFkAgArTuT
dZZUuSZObAaHCoPsdppxu9L6un29TyD4JyrkOF22kRyLCMeCVm
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bude jednat pravdépodobné o zpracovani osobnich udajii, které podléha zvlastni ochrané.’!
Kdyz jsou tedy zjisténa nékterd zdravotni omezeni nezletilého, je potfebné vénovat zvlastni péci
napf. ditéti s diagnostikovanou epilepsii, s psychickymi problémy nebo akutni horeckou apod.

Velkou roli hraje psychicky stav ditéte. Je nezbytné brat v potaz piipadné tendence
nezletilé osoby k sebeposSkozovani, piipadné téz sebevrazedné sklony nezletilého. Osobam
blizkym by mohlo nalezet pravo na nahradu nemajetkové tjmy vuci osobé, kterd zanedbala
nalezity dohled nad nezletilym, ktery by v dusledku takového zanedbani dokonal svou
sebevrazdu.>?° V ptipadé sebeposkozovani (a nasledné 1é¢by) by piichazel v tivahu narok vefejné
zdravotni pojistovny proti osobg, kterd zanedbala nalezity dohled.*?! Na tomto misté je vhodné
pfipomenout, Ze odpovédnost za zanedbani nalezitého dohledu je odpovédnosti ,,za dodrzeni
spravného postupu®, nikoliv odpovédnosti ,,za vysledek™ — sebeposkozovani totiz nelze Casto
(1¢inné brénit. >

Jiz v minulosti se soudy vénovaly otdzce ndhrady nemajetkové ujmy spojené s imrtim
osoby blizké, ktera spachala sebevrazdu. V predmétném piipadé vSak Slo o osobu, kterd jiz
nabyla plné svépravnosti. Zemield byla hospitalizovana ve zdravotnickém zafizeni pro
depresivni ataku se suiciddlnimi mySlenkami. Po nékolika dnech nejevila zndmky tzkosti,
deprese ani jinych psychickych problému, byla vSak odesldna na vySetfeni na neurologické
odd¢leni, kde byla usazena po dobu nckolika minut v ¢ekarné, kterd se nachazi v 7. patie
budovy. Poté vyskodila z okna. Na nasledky padu zemftela. Podle Nejvyssiho soudu CR lze tyto
udélosti hodnotit jako neStastnou shodu okolnosti. Poskytovatel zdravotnich sluzeb nebyl
povinen dohlizet nad pacientkou ve zpifisnéném reZimu, nebyl povinen ani omezovat pohyb a
aktivity pacientky. Momentalni stav pacientky totiZ nevykazoval zndmky akutnich psychickych
problémii. V rozsahu, vjakém 0jmu zplsobila sama osoba poskozena, nese ji sama.’?
Poskytovatel zdravotnich sluZeb tak nebyl povinen k Z4dnému plnéni.>>*

Zavery piedestfené¢ho rozsudku by bylo moZzné analogicky pouZit i u nélezit¢ho dohledu
nad nezletilymi. Nezletilému s psychickymi obtizi je potieba sice vénovat zvySenou péci, nelze

nicméné¢ od osoby dohlizejici ocekavat, ze bude za b&zné situace branit tomu, aby nezletily

319 Srov. ¢l. 9 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich dajii a o volném pohybu téchto Gdajii a o zruseni smérnice 95/46/ES
(obecné natizeni o ochrané osobnich tidaji).

320 § 2959 obc&anského zakoniku.

321 Srov. podkapitolu 2.6. Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi.

322 Srov. podkapitolu 2.3.2. Nezletily jako $ktidce.

323 § 2918 obcanského zdkoniku: ,, Vznikla-1i §koda nebo zvétsila-li se také ndsledkem okolnosti, které se pricitaji
poskozenému, povinnost skitdce nahradit Skodu se pomerné snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné
¢i druhé strany, na Skodeé jen zanedbatelnym zpiisobem, skoda se nedeli.

324 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 4536/2018.
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nem¢l zadnou moznost poskodit si své zdravi. Takovy pfistup by nejen znamenal vynakladani

velkych vydajii na zajisténi bezpecnosti takového nezletilého,?

ale také by ve svém duasledku
znemoznoval nezletilému s psychickymi obtizi Ucastnit se aktivit, kterych se ucastni jeho
vrstevnici. V konecném disledku by to pro n€j mohlo znamenat socialni izolaci (a jesté zhorSeni
jeho dusevniho zdravi). V této souvislosti je tfeba brat ohled téz na jeho prava, napf. na pravo na

volny ¢as, na tidast ve hie a oddechové ¢innosti odpovidajici jeho véku,>2°

pfi kterych nema
dochézet k diskriminaci ani na zakladé jeho t&lesné nebo dusevni nezpisobilosti.?” V piipadé
akutnich problému uz vsak musi osoba dohlizejici ptistoupit k nezbytnym opatienim. Podobnym
krizovym opatfenim se okrajové vénoval soud v nasledujicim soudnim rozhodnuti.

Skodou zptsobenou ditdtem se specialné vzdélavacimi potiebami se zabyval Okresni
soud v Jablonci nad Nisou.’?® Jako ptiklad déti se specidlng vzdélavacimi potiebami lze uvést
déti s mentalnim postiZenim, zdvaznymi vyvojovymi poruchami chovéni, soubéZznym postizenim
vice vadami nebo autismem.>?’

V posuzovaném piipadé ptisel nezletily Skidce ke svému spoluzakovi, kterého si hodil na
ramena a stoupl si s nim. Nasledné jej hodil pies hlavu. Poskozeny spoluzék pii dopadu utrpél
ijmu na zdravi, nebot nékolik kosti mé&l zlomenych. Uraz se stal v dobé piestivky mezi
vyuovanim v budové zakladni $koly. Skiidce b&Zné chodil po t¥idé a ob&as si nékoho hézel na
ramena. Je tfeba podotknout, Ze soud nehodnotil, zda byl zanedban nélezity dohled. Nicmén¢ lze
v tomto rozsudku najit n¢kolik kritérii, kterd by mohla najit uplatnéni v obdobnych ptipadech.
Lze tak pfihlizet k okolnostem, zdali Skola méla k dispozici doporuceni z pedagogicko-

psychologické poradny v otazce dohledu nad ditétem se specialnimi vzdéldvacimi potiebami;>**°

31

zda bylo tfeba uplatiiovat podplirnd opatieni;**! zda existoval krizovy plan, vypracovany

individualng pro takového Z4ka a obsahujici popis toho, jak fesit individualni krizové situace®** a
zda se podle takové krizového planu postupovalo.®*
Ackoliv skola neni povinna zajistit dohled nad zaky na kazdém kroku, obecné plati, Ze

nad zéky se specialné¢ vzdélavacimi potfebami by mél byt zajistén zvyseny dohled. Piislusna

325 Srov. tamtéz.

326 Srov. &l. 31 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

327 Srov. €&l. 2 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

328 Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 15 C 187/2021.

329 Srov. § 16 odst. 9 skolského zakona.

30 Srov. § 116 skolského zakona.

31 Srov. § 16 an. Skolského zakona.

332 Srov. Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového
chovani u deti a mladeze. Priloha ¢. 22: Dodrzovani pravidel prevence vzniku problémovych situact tykajicich se
zakit s PAS ve Skoldach a Skolskych zarizenich za ucelem zajisténi bezpecnosti a ochrany jejich zdravi. Nastaveni
systemové metodické podpory a prdace s rodinou a Skolou ¢i skolskym zarizenim, ¢. j. MSMT-5217/2017-1 [online].
25. 3. 2017 [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/file/40398/

333 Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 15 C 187/2021.
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vyhlaska dokonce stanovi zvySené pocty pedagogickych pracovniki, ktefi maji na takové déti
dohlizet, at jiz ve t¥idg, pfi plaveckém nebo lyzaiském vycviku.’** Pfimétené lze zavéry této
podkapitoly vztdhnout i na dohled nad tymiz détmi mimo oblast Skolniho vzdé€lavani, napf.

v zajmove ¢innosti nebo v bézném rodinném zivote.

3.2.5. Dalsi okolnosti na strané nezletilého

Vycet okolnosti na stran¢ nezletilého, kterym je potieba pfizplsobit dohled, neni
taxativn¢ stanoven a ani by takova legislativni prava nebyla vhodnd, protoze kazdy nezletily je
jedineény a u kazdého se bude pristupovat k dohledu jinak. Proto je vhodné ponechat
konkretizaci téchto kritérii pravni teorii a judikatute.

Pokud se nezletily chovéd rizikovym zplsobem opakovang, je mozné piihlizet dale
k tomu, zda byly nezletilému nabidnuty jiné alternativy traveni volného casu nebo zda byl
soucasti vhodné vrstevnické skupiny (napf. v zajmové skupin¢ déti a mladeze), nebot’ tyto
faktory mohou piisobit preventivné.>*®> Dohled bude tieba pfizplisobit také tomu, jestli mé
nezletily oslabeny pocit odpovédnosti za spoluutvaieni bezpe¢ného prostredi.’*¢ Je tfeba rovnéz
sledovat postaveni ditéte ve skuping, pokud by bylo napf. v riziku Sikany.*’

Na poslednim, avSak nikoliv méné dillezitém misté, je tfeba odmitnout diskriminaci,
pokud by se k dohledu mé&lo pfistupovat jinak v pfipad€ déti z etnické nebo podobné menSiny.
Podle Umluvy o pravech ditéte by sice dit&ti nemélo byt odpirdno pravo uzivat vlastni kultury,>*®
zaroveii se viak zakotvuje, Ze prava vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte jsou zarutena viem
détem ,bez jakékoli diskriminace podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi,
politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho, etnického nebo socidlniho plivodu, majetku,
télesné nebo duSevni nezplsobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte nebo jeho rodi¢l nebo
zdkonnych zastupct.“** V riiznych kulturach existuje riizné povédomi o standardech dohledu
nad nezletilymi; n€kde napt. mizZe probihat vychova zcela Ziveln¢ a déti mohou mit relativné

vétsi volnost.>*® Samotnd piislusnost ke kulturni mensing by neméla mit vliv na posouzeni, zda

334 Srov. § 25 a 26 vyhlasky ¢&. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specidlnimi vzd&lavacimi potiebami a zaka
nadanych.

335 Srov. Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy. Rizikové chovani ve Skolnim prostiedi. Pfiloha ¢. 14:
Krizove situace spojené s ohrozenim nasilim ve Skolnim prostredi, které prichazi z vnéjsiho i vnitrniho prostiedi, ¢.
J. MSMT-1398/2015-1 [online]. 2015 [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-
programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny

336 Srov. tamtéz.

337 Srov. podkapitolu 3.1. Zptsob vykonu dohledu.

338 (1. 30 Umluvy o pravech ditéte.

339 (1. 2 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

340 Srov. napt. DAVIDOVA, Eva. Romano drom: cesty Romii : 1945-1990 : zmény v postaveni a zpiisobu Zivota
Romii v Cechdch, na Moravé a na Slovensku. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 1995, s. 106. ISBN
80-7067-533-8.
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byl zanedban nalezity dohled. Tak napt. Skola by nemohla tvrdit, Ze nad Zzaky pfisluSejicimi
k n¢které z menSin by mohla vykonavat jen snizenou miru dohledu, nebot’ zaci jsou ve své
kultufe na takovy dohled zvykli. Na druhou stranu je odlisSny pfistup k vychové a dohledu
obecné mozny, pokud k nému dochézi v souladu s obecné zavaznymi postupy (tj. rodi¢e mohou
vychovavat déti v souladu s jejich kulturou, neni-li zde kolize s obecné uznavanymi postupy
dohledu).>*!

Pravé v oblasti uznavani individuality je nutné nejvice respektovat prdvo na ochranu
rodinného Zivota, nebot’ podle Ustavniho soudu CR ,,[p]fitom rodi¢e v ramci svého prava na
vychovu (€l. 32 odst. 4 Listiny) musi mit do znacné miry svobodu volby a moZnost rozhodnout
se, zda budou preferovat protektivni vychovu ¢i zda uptfednostni vétsi rozvijeni samostatnosti u
déti. Ostatn€ je mozné, Ze rozvijeni samostatnosti u déti v disledku povede ke zvyseni ochrany
déti, které se budou lépe a odpovédnéji chovat v nebezpecnych situacich. Za druhé by takto
nastavend mira nalezit¢ho dohledu také negativné a nepiimétfené zasahovala i do samotné
svobody déti, ktera je soucasti jejich prava na soukromy Zivot.«3*?

Individualita osoby podléhajici dohledu hraje vyznamnou roli a mélo by se k ni ptihlizet.

3.3.Konkrétni podminky a objektivni moZnosti

Nejvic je treba, abychom své déti vic milovali, ne usty, ale ciny, abychom se o né vic
starali a vic s nimi zili. (...) Tak casto videt, jak takovy clovek shrabuje penize, aby pry se jeho
deti mely lépe; ale v druhé, treti generaci jsou penize rozhdzeny a rodina vymirda — je napadné,
Jjak je u nds mdlo starych zamoznych rodin.>*

TOMAS GARRIGUE MASARYK

Dohled nad nezletilymi je potfeba ptizplisobit podminkdch dané konkrétni situace a
objektivné danym moZnostem osoby dohlizejici.

Zakladni korektiv nalezit¢ho dohledu uvadi soud jiz v roce 1969 (tedy jen par let po
ucinnosti obcanského zédkoniku z roku 1964): ,,Nalezitym dohledem neni mozno rozumét takovy
dohled, ktery by byl za normélnich okolnosti osobami dohledem povinnymi vykonavan stale,
nepietrzit¢ a bezprostfedné (,na kazdém kroku‘), nebot’ v tom pifipadé¢ by byla zidkonem

piedpokladana moznost zprosténi odpovédnosti téchto osob prakticky vylougena. >

31 Srov. podkapitolu 3.1. Zplisob vykonu dohledu. )

342 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

33 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2018, s. 33. ISBN 978-80-7587-
038-4.

344 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 17. 12. 1968, 3 Cz 57/68.
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Na otazku, zda se rodi¢ miize zprostit odpovédnosti pouhym odkazem na to, ze se v dobé,
kdy mél vykonavat dohled, zrovna nachazel v zaméstnani, hledaly soudy odpovéd’ v jednom
posuzovaném piipadu. Synu zalované¢ho bylo v té dobé 17 let a k cest€¢ do Skoly vyuzil auto
svych rodict. Klickli k tomuto autu se zmocnil bez védomi rodi¢i. Pfi nasledné jizdé pak
nehodou zpusobil Zalobci skodu okolo 360 tisic K¢. Nejvyssi soud k tomu uvedl, ze zalovany
sice nebyl povinen vykonavat dohled 24 hodin denn¢, nicméné ke zprosténi odpovédnosti
nepostacuje pouhd okolnost, ze se syn vozu zmocnil zamérné pravé v dob¢, kdy jeho otec (coby
osoba dohliZejici) byl v zaméstnani a kdy tedy nemél objektivné moznost nad svym synem
jakykoliv dohled vykonavat.>*

Je nutno podotknout, ze citovany rozsudek odkazoval rovnéz na jiné ustanoveni tehdy
platného obcanského zakoniku, podle néhoz provozovatel odpovidal spole¢né se Sktidcem,
pokud svou nedbalosti uziti dopravniho prostiedku umoznil.**® Obdobné ustanoveni se v
soucasném pravnim fadu nevyskytuje. Nicmén€ na tomto misté vyvstava i otdzka, zda z tohoto
rozsudku vyplyvéa povinnost rodict, aby pied svymi détmi uchovavali klicky k autu v trezoru,
pfipadné je jinym zplisobem zajistili. Na podobné otdzky nelze nalézt jednoduchou odpovéd,
ktera by se obecné mohla aplikovat na vSechny piipady. Soudy by podle mého nazoru v
podobnych ptipadech mély mnohem vice zkoumat celkovy pfistup k vychové nezletilého a
vychovné ptisobeni, protoze fadna vychova by méla takto zdvadnému jednani branit. Pfitomnost
rodi¢e v zaméstnani by mohla byt divodem pro konstatovani, Ze nebyl zanedban nalezity dohled,
protoZe nebylo v objektivné dané moznosti rodice, aby nad ditétem dohlizel. Soud by vSak mél
pecliveé zvazit, kdy by mél pfistoupit ke zprosténi odpovédnosti v podobném ptipade. Je potieba
zvazit zejména to, jestli existovala moznost dohledu ze strany jinych ptibuznych, jestli nebylo
mozné vyuzit nabidky volnocasovych aktivit nebo jestli rodi¢ netrdvil v zaméstnani nepfiméiené
mnozstvi Casu, vjehoz disledku by nemél na péi o dité€ cas. Zalezi tedy na podminkéch
konkrétni rodiny. Nedostate¢né snaha rodi¢e by neméla jit k tiZi potencialnich poSkozenych.

Na druhou stranu nedostatek kladnych vzort**’ a absence otcovské autority>*®

neni podle
meého ndzoru okolnosti, z nichZ by bylo mozné usuzovat objektivni nemoZnost splnéni nalezitého

dohledu. Postaveni rodice, ktery se pii vychové nemuze opfit o autoritu druhého rodice, je jiste

345 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 10. 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002.

346 § 430 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

37 Srov. Ministerstvo $kolstvi, mladdeze a t8lovychovy. Rizikové chovdni ve Skolnim prostiedi. Priloha & 14:
Krizové situace spojené s ohrozenim ndsilim ve Skolnim prostredi, které prichdzi z vnéjsiho i vnitrniho prostredi, C.
j. MSMT-1398/2015-1 [online]. 2015 [cit. 2024-02-22]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-
programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny

348 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 4. 2013, sp. zn. 25 Cdo 3298/2012.
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komplikovangjsi.>*® Existuji vSak zptisoby, jak zmirnit dopady obou jmenovanych okolnosti. Lze
napt. nezletilému zajistit vhodnou zajmovou ¢innost nebo ptizvat k jeho vychové jiné piibuzné.
Opét plati, ze nedostate¢na snaha rodic¢e by nemé¢la jit k tizi potencialnich poskozenych.

Dalsimi objektivnimi omezenimi mohou byt rizné mimotadné situace. Pokud jde o
mimotadnou situaci, kterda ma del3i trvani, je potieba tomu pfizpisobit nalezity dohled. Ustavni
soud uvadi jako pfiklad zivelnou pohromu, v disledku které by se podstatné zvysilo riziko
vyplyvajici z pfitomnosti déti na ulici.>® Na druhou stranu nékteré mimoiadné situace nelze
ocekavat a ponechani nezletilych v takové mimotadné situaci samo o sobé piedstavuje riziko.
Toto riziko vzhledem k povaze objektivni moznosti (ne)pfedvidatelnosti nelze klast k tizi
dohlizejici osoby. Mohlo by jit napf. o necekané ozbrojené stiety, nasilné nepokoje, stavky,
chemické havérie, teroristické utoky nebo utoky stielce na tzv. mekké cile.

Pii utoku stfelce na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v roce 2023 pravdépodobné
nebyli mezi poskozenymi nezletili, kteti dosud nenabyli plné svépravnosti, nebot’ se utok odehral
na pidé vysoké §koly.>>! Pokud by vsak k podobnému ttoku doglo na piidé zdkladni nebo stiedni
Skoly, ktera ma dohlizet nad nezletilymi a chranit je pfed potencialnimi riziky, bylo by uz mozné
zvazovat odpovédnost za zanedbani nalezitého dohledu.>?

V USA, kde se ptipady masové stielby objevuji s vétsi Cetnosti, znamenaly tyto ptipady
od 80. let mimotadnou okolnost, kterou nebylo mozné piedvidat. Pfevazujici pfi¢inou vzniku
Skody podle soudli byvalo timysIné jedndni pachatele stielby, ptestoze piislusné Skoly nebo
provozovatelé podnikd mohly opomenout ucinit potfebnd bezpecnostni opatieni. Tyto osoby tak
nenesly civilni deliktni odpovédnost.>>* V posledni dob& vsak neziidka byvaji takové zavéry
zpochybiiovany.*>* Mohou byt napt. predloZeny diikazy o tom, Ze odpovédné osoby védély o
existujici hrozb& stfelby nebo Ze nevytvoreni urcitych bezpefnostnich opatieni predstavovalo
vyznamny faktor pro rozsah $kod.**

Zminéné ptipady z USA se netykaji pfimo nalezit¢ho dohledu, nicméné jejich zavéry lze

vztdhnout obdobné i na hodnoceni naleZitosti dohledu nad nezletilymi. Utok stielce 1ze v t&chto

349 Srov. tamtéz.

350 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

351 JADRNY, Petr, TRECEK, Cengk, STAROSTOVA, Marie, VAVANOVA, Ana, GRIM, Jakub. Pii tragédii na
filozofické fakulté ptislo o zivot 14 lidi, uvedl policejni prezident. iRozhlas [online]. 21. 12. 2023 [cit. 2024-02-24].
Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/policie-palachovo-namesti-praha-strelba 2312211531 cen

352 Srov. podkapitolu 2.3.3. Nezletily jako poskozeny.

353 Srov. napf. Lopez v. McDonald's Corporation (1987) 193 Cal.App.3d 495.

354 Srov. napt. Wagner v. Planned Parenthood Fed'n of Am., Inc., 471 P.3d 1089, 2019 COA 26 (Colo. App. 2019).
355 Srov. STEINLAGE, Michael. Liability for Mass Shootings: Are We at a Turning Point? The Brief. [online]. 7. 2.
2020 [cit. 2024-02-24]. Dostupné z:
https://www.americanbar.org/groups/tort_trial insurance practice/publications/the brief/2019-20/winter/liability-
mass-shootings-are-we-a-turning-point/#25

54



situacich oznacit zpravidla za mimotadnou situaci, kterou nebylo mozné predvidat. Na druhou
stranu by v pfipad¢ hodnoceni, zda byl zanedban nalezity dohled, mélo byt pfihlédnuto k tomu,
zda se Skola nedopustila hrubé nedbalosti pti vytvaieni bezpetného prostiedi. Nelze tudiz
vyloucit, ze 1 v pfipad¢ takové mimotadné udalosti by mohla byt shledana dohliZejici osoba
castecné odpoveédnou za zpusobeni poskozeni zdravi nebo za umrti nezletilého, nad nimz méla
vykonavat dohled. Rozlisujicim kritériem by tak zde mohlo byt to, zda osoba dohlizejici mohla
mit danou mimoiadnou udalost alespon ¢aste¢né pod kontrolou.>

Na druhou stranu je v této souvislosti tieba podotknout, ze kdyby stielec byl nezletilym,
ktery jesté nenabyl plné svépravnosti, neni vylou€ena deliktni odpovédnost dohliZejici osoby. Ve
skutkoveé nejbliz§im ptipadu 15lety nezletily zptsobil stfelbou ze vzduchovky zranéni pravého
oka poskozenému, které se nasledné projevilo praktickou slepotou. Rodi¢e se o svého syna
nedostatecné zajimali, dlouhodobé o ném nem¢li dostatecny piehled. Za dobu piiblizné jednoho
az dvou tydnid si nevSimli, Ze si jejich syn pofidil od kamarada funk¢ni zbran. Pfitom vSak
veédéli, ze jejich syn ma o zbrané zijem. Proto soud stanovil povinnost k ndhrad¢ Skody i
rodi¢tim nezletilého ditéte z diivodu zanedbéni naleZitého dohledu nad nim.**’

Objektivni nemoZznost Uizce souvisi s tim, jaké néklady a usili je nutné vynalozit na to,
aby se predeslo riziku.**® Jde o podstatné faktory a zavisi na moZnostech spolecnosti, jaké
naklady a Gsili je moZné pouZit na prevenci. Opatieni, ktera 1ze od osoby dohlizejici ocekavat, by
m¢éla byt dostupna.

Soud uvazoval jiz v minulosti nad tim, jaky je vyznam okolnosti, Ze ani fyzicka
ptitomnost dohliZejici osoby by nezabranila urazu, coz by mohlo pfedstavovat dalsi objektivni
nemoznost. Jednalo se o jiz zminovany ptfipad urazu pfi hrani minigolfu. Pouha tato okolnost
byla shleddna jako nedostacujici. V daném ptipadé€ totiz nebylo zajiSténo bezpecné prostiedi pro
hru3%°

Kategorie konkrétnich podminek a objektivnich moZnosti brani pfiliSné pfisnosti v
posuzovéani nalezitého dohledu. Jak Ustavni soud spravné poznamenava, ,[pJokud by byl
standard nélezitého dohledu pftili$ ptfisny, tyto osoby by mohly odmitat s détmi ¢init cokoli, pii
¢em 1 jen teoreticky mohou déti piijit k tirazu, jako naptiklad chodit s nimi na poznavaci akce, at’

jiz ve méstg, ¢i do piirody, jezdit na vylety, hrat tiborové hry apod.«*¢°

336 Tamtéz.

357 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001.

358 TICHY, Lubo$ a HRADEK, Jiti. Deliktni prdvo. Praha, C.H. Beck, 2017, s. 179. ISBN 978-80-7400-625-8.
339 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. 25 Cdo 4507/2010.

360 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.
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Kategorie konkrétnich podminek a objektivnich moznosti také izce souvisi s okolnostmi
vyluéujicimi protipravnost.*®! Nejednd se piimo o hodnotici kritérium nalezitého dohledu.
Nastoupi-li takova okolnost, neni osoba dohlizejici povinna k nahradé Skody zptisobené
zanedbanim nalezitého dohledu. Samotna kritéria zanedbani nalezit¢ho dohledu tak nebudou ani
muset byt predmétem zajmu v takovém piipad¢€. V tématu diplomové prace lze ilustrovat jednani
v krajni nouzi na ptikladu, ve kterém by osoba dohlizejici ponechala svéfené nezletilé bez
bezprostiedniho dozoru, aby napi. poskytla prvni pomoc tieti osobé.>*? V takovém piipadé se
uplatni zasada proporcionality.’®®> Podle komentaiové literatury ,,[a]jma, jejiz vznik hrozi pii
odvraceni nebezpeci, musi byt mensi nez Gijma, kterd je odvracena. To se posoudi podle poméru

hodnot, jejichZ ztrata hrozi, a hodnot, které maji byt obétovany. 3%

3.4.Vztah osoby dohliZejici a dohlizené

Lépe je slyset diitku od moudrého nez poslouchat opévovani od hlupaki.>*

KAZATEL 7,5

A jeste bych rekl: nevychovavaji jen rodicové a ucitelé déti, navzajem se rodicové i
ucitelé vychovavaji détmi — vic nez se mysliva.>*
TOMAS GARRIGUE MASARYK

Na rozdil od standardu de lege artis pii poskytovani zdravotnich sluzeb’®’

ptichazi
v tvahu u dohledu nad nezletilymi dal$i hodnotici kritérium: vztah osoby dohlizejici a dohliZené.
Pfi poskytovani zdravotni péce neni rozhodné, jaky vztah ma lékar k pacientovi. Ve vSech
piipadech (az na né&které vyjimky)**® by mély byt zdravotni sluzby poskytovany pouze

poskytovatelem s vefejnopravnim opravnénim.*® Dohled nad détmi vykondval nékdy téméf

361 Srov. § 2905 az § 2907 obcanského zakoniku.

362 § 2906 obcanského zakoniku: ,, Kdo odvraci od sebe nebo od jiného piimo hrozici nebezpedi ujmy, nent povinen
k nahradé ujmy tim zpusobené, nebylo-li za danych okolnosti mozné odvrdatit nebezpeci jinak nebo nezpiisobi-li
podlehl zkaze. To neplati, vyvolal-li nebezpeci viastni vinou sam jednajici.

363 Srov. PASEK, Martin. Komentat k § 2906. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

364 Tamtéz.

395 BIBLE. Pismo svaté Starého a Nového zdikona (véetné deuterokanonickych knih). Cesky ekumenicky preklad.
Praha: Ceska biblicka spole¢nost, 2017. ISBN 978-80-7545-050-0.

366 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2018, s. 32. ISBN 978-80-7587-
038-4.

367 Srov. § 4 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach.

368 Srov. § 11 odst. 2 zdkona o zdravotnich sluzbach.

369 Srov. § 2 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach.
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kazdy, a to tedy sriiznou mirou schopnosti a dovednosti. Nad détmi mohou dohlizet také
profesiondlové, ptibuzni nebo dalsi osoby. Standardy dohledu se pak pochopitelné¢ mohou lisit.
Listina zakladnich prdv a svobod zakotvuje mimo jiné pravo na ochranu pied

370

neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota,””” pravo rodicii na péci o déti a

' a vneposledni fadé pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a péci’’? Je

jejich vychovu®’
bezpochyby, ze uvedena lidskopravni ochrana se vztahuje na rodi¢e také v piipad€, ze by
zanedbali néleZity dohled. 3 Rodi¢tim totiZ podle Ustavniho soudu naleZi pravo volby zpisobu
vychovy.3™ Ustavni soud totiz dovodil, e rodi¢e ,,musi mit do znaéné miry svobodu volby a
moznost rozhodnout se, zda budou preferovat protektivni vychovu ¢i zda uptednostni vétsi
rozvijeni samostatnosti u déti.*7

Na tomto misté je potiebné se vénovat otdzce, jestli se uvedena lidskopravni ochrana
vztahuje také na jiné osoby. Domnivam se, Ze lidskopravni ochrana prava na vychovu ditéte
v sobé& zahrnuje i vybér $kolského zatizeni.’’® Proto i $kolské zafizeni miize uplatiiovat takovy
vychovny zpusob, ktery rodice preferuji. Prvnim nezbytnym ptedpokladem vsak je, Ze rodice
byli sezndmeni s hodnotami dané Skoly a vyjadfili s nimi souhlas. Druhym nezbytnym
ptedpokladem je, ze Skola musi jednat v souladu s jinymi pravnimi ptedpisy a jeji vychovné
postupy by mély byt uznavany alespon relevantni ¢asti pracovnikli v oboru, tedy pracovnikl
pedagogickych. Tak napt. pedagogika typu Montessori realizovana na Zakladni Skole, Trutnov 3,
Nachodska 18, nevyuZiva vychovna opatieni (napomenuti, ditky apod.). Zak by mél rozvijet
samostatnost a ulit se ptebirat zodpovédnost. Déti i béhem vyuky maji volny pohyb po
prostorach koly.?””

Z jiz zmitovaného nalezu Ustavniho soudu CR vyplyva, Ze rodice maji svobodu volby
ohledné zptisobu vychovy ditéte. Tato ochrana, ptivodné se vztahujici pouze k rodi¢im, by
mohla ,,prozatovat® téZ ke zptisobu dohledu, pokud ho vykondva osoba odlisné od rodice.

TentyZ zavér by bylo moZzné uplatnit u volnocasovych a zajmovych aktivit nezletilych. Je
vSak nutné, aby rodice byli pfedem seznameni s hodnotami uplatiovanymi pii vychové déti a

zpusobem dohledu nad nezletilymi. Tudiz i napt. spolek déti a mladeze by mohl vychovavat déti

370 C1. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

371 C1. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

372 C1. 32 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.

373 Srov. podkapitolu 2.1. Listina zakladnich prav a svobod.

374 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

375 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

376 Srov. 36 odst. 5 Skolského zdkona.

377 Z4kladni $kola, Trutnov 3, Néachodska 18. Skolni vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani : Montessori
Trutnov  [online]. 2018 [cit. 2024-02-28]. Dostupné z: https://www.zsnachtu.cz/wp-content/uploads/
2021/03/S%CC%8CVP-Montessori-Trutnov-2020.pdf
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k samostatnosti a takova vychova, pokud je odsouhlasena rodi¢i, by mohla pozivat ochrany ¢l.
10, resp. 32 Listiny zakladnich prav a svobod, pokud jde o zpiisob vykonu dohledu.

Vedle toho je vSak tfeba mit na paméti odpoveédnost osoby, kterd se ptihlasi k odbornému
vykonu.’”® Pravnick4 osoba vykonavajici ¢innost $koly by méla jednat p¥i dohledu s odbornou
péci, jinak by to $lo k jeji tizi.>”® V zasadé plati, Ze pedagogiéti pracovnici by méli jednat se
znalosti a pe¢livosti, ktera je s spojena s jejich povolanim.**® Méfitkem naleZitosti dohledu ,,tu
proto nebude priimérny obycejny lovék, nybrz primérny odbornik v daném oboru.“*#! Obdobné
budou tyto zavéry relevantni 1 pfi zdjmové a obdobné Cinnosti. Podle Okresniho soudu ve
Svitavach méli rodice, kteti poslali své déti ve veku okolo 10 let na tabor pofadany sborem
dobrovolnych hasi¢i, legitimni ocekavani, ze jejich déti jsou v nejlepsich rukou ohledné pozarni
bezpecnosti. Na taboie vSak hlavni vedouci nalil akcelerant hotfeni do taborového ohné.
V disledku dalSich udélosti pak vznikly nezletilé vazné popaleniny. Tato skutecnost Sla k tizi
Zalovaného (vedouciho tabora).*?

Zvlastni povinnosti na osoby dohlizejici kladou nékteré vetejnopravni predpisy. Nékteré
takové piedpisy musi osoba dohliZejici (napi. coby provozovatel détského domova)**® dodrzovat
témet bezpodminecné. Ze zdkona napt. vyplyva pravo ditéte s nafizenou tstavni vychovou na to
,»opustit samostatné¢ se souhlasem pedagogického pracovnika zafizeni za Ucelem vychéazky,
pokud se jedna o dité starsi 7 let véku, pokud nedoslo k zdkazu nebo omezeni v ramci opatieni
ve vychové stanovenych timto zakonem®. ** Takové vychazce neni mozné branit, pokud nejsou
splnény zédkonné poZadavky. Vetejnopravni piedpisy zde tudiz mohou upravit zvlaStni vztah

mezi osobou dohliZejici a dohliZenou.

378 § 5 odst. 1 ob&anského zikoniku.

379 Srov. tamtéz.

380 Srov. tamtéz.

331 PASEK, Martin. Komentét k § 5. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky
zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023.

382 Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 5 C 177/2017.

383 Srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020-I1.

384§ 20 odst. 1 pism. p) zak. & 109/2002 Sb., o vykonu tstavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakont.
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4. Srovnani s historickou pravni upravou

Reformovat vychovu déti, to neznamend jen zdokonalovat tu didaktiku ve skole; to
znamena reformovat i zZivot ndas dospélych; my jsme piida, ze které rostou nové generace — zalezi
hodné na nds, budou-li lepsi nebo stastnéjsi.>®

TOMAS GARRIGUE MASARYK

Prévni uprava nalezitého dohledu nad nezletilymi saha do daleké minulosti. Nasledujici
prehled pravni Gpravy na uzemi Ceskych zemi a nékteré ilustrativni piiklady nam mohou
usnadnit vytvofit si obrazek o vyvoji pravni upravy v poslednich sta letech. Diky tomuto
srovnani je mozné se podivat na skutkové podobné ptipady a zhodnotit, jak soudy v minulosti
hodnotily zanedbani nalezitého dohledu nad nezletilymi v porovnani se souasnymi standardy.
Nasledn¢ bude mozné popsat vyvojové trendy a porovnat rozhodovani soud v minulosti a v 21.
stoleti. Historickou pravni upravu uvadim na konci diplomové prace kvili tomu, Ze teprve po
prozkouméni soucasn¢ platné pravni Gpravy je mozné kvalifikované nahliZet na rozhodovani

v minulosti. Jde tedy o pohled komparativni.

4.1.0becny zakonik ob¢ansky

V roce 1812 nabyl u€innosti cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zékonik
obCansky (déale jako ,,obecny zakonik obcansky*). Pravni uprava dohledu nad nedospélci
obsazena v tomto zakoniku byla u¢innd od 1. 1. 1812 do 31. 12. 1950. NiZe uvedena ustanoveni
obecného zakoniku obdanského tak platila na vét§ing uzemi dnesni Ceské republiky po dobu
rovnych 139 let.

Je nutné mit na paméti, Ze obecny zdkonik obcansky upravoval hned nékolik v€kovych
hranici. Byly tak vytvofeny kategorie déti, které jest¢ nedokonaly roku sedmého; nedospélct,
ktefi jeSt€ nedokonali roku ¢trnactého; nezletilct, ktefi jesSté nedokonali roku dvacéatého ctvrtého
svého zivota.>%

Néhradu $kody nemohl Zadat nikdo, kdo jakymkoliv zavinénim sam dal podnét, Ze ho

poskodily osoby nedospélé,®®” tedy osoby mladsi 14 let.3® V tomto zakoniku byla také jiz

zakotvena povinnost dohledu. DohliZzet bylo nutné nad svéfenymi osobami, ale podle tohoto

385 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. Praha: Méstska knihovna v Praze, 2018, s. 33. ISBN 978-80-7587-
038-4.

386 § 21 obecného zakoniku ob&anského.

387§ 1308 tamtéz.

388 Srov. § 21 tamtéz.
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389 nebot” pak jiz nabyli dospélosti.**® Pokud byl tento

ustanoveni pouze do 14 let jejich véku,
dohled zanedbéan, byla osoba dohlizejici povinna k nahradé¢ Skody. To platilo s vyjimkou
uvedenou v predchozim paragrafu (poskozeny dal ke svému poskozeni podnét).>*! Konstrukce
dohledu byla velmi podobnd soucasné pravni upravé. Rozdil zde vSak existoval ve vékové
hranici, nebot’ od 14 let véku jiz byli povinni k néhradé¢ Skody samotni nezletilci, tehdy

posuzovani jiz jako dospéli.>*?

vycerpani predchozich moznosti bylo mozné pristoupit k deliktni odpovédnosti samotného
nedospélce.’®® Je pozoruhodné, e tehdej$i judikatura vyzadovala, aby poskozeny tvrdil a
dokézal, 7e se nem@ize domoct nidhrady od osoby dohliZejici.>** Pokud byla uvedena podminka
splnéna (tj. poskozeny se nejprve domahal nahrady skody vii¢i osobé dohlizejici), bylo mozné
zalovat nedospélého sktidce (tj. osobu mladsi 14 let).

Co se ty¢e samotné povinnosti dohledu, pouzival obecny zdkonik obcansky terminologii
podobnou té soucasné. Uzival se pojem dohled, oproti sou¢asnému stavu pak pouze chybélo
adjektivum nalezity.>*> Nicméné obsahové bylo toto ustanoveni velmi podobné a pouhym
srovnanim pravni upravy neni mozné zjistit, co bylo obsahem povinnosti dohledu. Je mozné
ucinit zavér, Ze ani v minulosti nebyla pravnimi pfedpisy urcena kritéria hodnoceni zanedbani
nalezitého dohledu nad nezletilymi. Obsah této povinnosti pak byl vykladan judikaturou, o které
je pojednano dale.

V roce 1928 rozhodoval Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky piipad, ve kterém
zalobce zaloval dva otce dvou chlapci, ktefi zalobce pifi sankovani povalili a téZce poranili.
Chlapci byli nedospé€lci, bylo jim 8 a 9 let. Chlapci méli svymi otci zakdzano sankovat. Nadto
byli jinak hodnoceni jako posluSni. Na chlapce mél dohlizet 14lety bratr jednoho z nich. Otec byl
tou dobou v zaméstnani. Soud prvostupniovy, krajsky i nejvyssi shodné nepfiznaly Zalobci
nahradu Skody, nebot’ podle nich nebyl zanedban dohled. Podle soudu “[n]elze pochybovati, Ze u

hochti starSich sedmi let neni tfeba stdlého a bezprostiedniho dozoru, jehoZ u déti (do sedmi let)

389§ 1309 obecného zékoniku ob&anského: ,, Kromé tohoto piipadu nélei mu ndhrada od téch osob, jim? lze

pricisti Skodu proto, Ze zanedbaly dohled, svéreny jim na takové osoby. “

30 Srov. § 21 tamtéz.

391 § 1308 obecného zakoniku obcanského: ,, Kdo jakymkoliv zavinénim sam dal podnét, Ze ho poskodily osoby

Silené nebo blbé nebo nedospélé, nemiize zadati za nahradu.

32 Srov. § 248 obecného zakoniku obanského.

393§ 1310 obecného zakoniku ob&anského: ,, Nemiize-li poskozeny takovym zpiisobem obdrzeti ndhradu,; uznd
soudce na celou nahradu nebo alespon na slusnou jeji ¢ast, uvaziv okolnost, zda-li skidcovi, trebas obycejné nebyva
pFi rozumu, v tom urcitém pripade prece nelze néjaké zavineni pricitati; nebo zda poskozeny opomenul se braniti ze
Setrnosti ke Skiidci, nebo konecné hlede ku jmeni Skiidce a posSkozeného. *

394 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. 1. 1931, Rv I 1944/30.

395 Srov. § 1309 obecného zdkoniku ob&anského.
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jest nezbytné tfeba, any chodi jiz do Skoly, tudiZ jsou alespon tak vyspéli, by mohli poznati, zda
jim hrozi nebezpeci nebo zda z jich chovani hrozi jinému Skoda (...).” Soud také odkazal na
skutecnost, ze dohlizejici otec byl v zaméstnani, nemohl tedy dohled zajistit, i kdyby k tomu byl
povinen.*%®

I dnesni judikatura konstatuje, Ze neni nutné vykonavat dohled na kazdém kroku, ale v
posuzovani nalezitosti dohledu je mnohem pfisn¢j$i. Na prvni pohled je ziejmé, ze zavéry
prvorepublikové judikatury umoznovaly détem pozivat vétsi svobody. Je otazka, jak by se ke
skutkové podobnému piipadu soudy stavély v dnesni dobé. Zaviselo by na uvazeni vsech
konkrétnich okolnosti ptfipadu, bylo by tfeba dikladné prozkoumat jednotliva dil¢i hodnotici
kritéria nalezitosti dohledu a nasledn¢ by mohl byt uinén zavér. Lze si predstavit v této
skutkové véci jak rozhodnuti o tom, Ze nalezity dohled zanedban byl, tak rozhodnuti, Ze
zanedban nebyl. V dne$ni dobé by také pravdépodobné byla ptikladana mensi vaha argumentu,
7e byl otec v zaméstnani. Takovy argument by nemusel v soucasné¢ dob¢ obstat, nebot v
takovém piipadé mize rodi¢ zajistit dohled jinym zpisobem. Jinak by to vedlo k absurdnim
zavérum, ze by rodi¢e vénujici se jinym povinnostem nemuseli dohlizet na déti. Lze ovSem
souhlasit s citovanym rozhodnutim v tom, Ze déti ve véku 8 a 9 let mohou samostatné chodit ven.
Je otazka, jestli rodi¢ muze zjistit, jestli déti samostatné sankuji ¢i nikoliv. VyfeSeni otazky
naleZitosti dohledu by dnes zaleZelo na mnoha dalSich kritériich (existence pouceni a kontroly
jeho dodrzovani, dlouhodobé vychovné piisobeni, schopnosti nezletilého atd.).

Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky se zabyval otazkou dohledu téZ ve svém dal§im
rozsudku z roku 1923. Nedospély Otakar (tj. osoba mladsi 14 let) si z kapesného od své matky

nechal opravit flobertku®’

a zakoupil naboje; oboji bez jejiho védomi. S flobertkou sttilel Otakar
zaby. Pii této Cinnosti téZce poranil nezletilého Karla (tj. osobu mezi 14 a 23 lety). Matka
Otakara byla Zalovana za zanedbani dohledu nad nim, a to podle zmifilovaného § 1309 obecného
zakoniku obcanského. Soud prvniho stupné ptfiznal nahradu Skody. Naopak soud odvolaci i
dovolaci Zalob& nevyhovély, a to ani z¢asti. Podle téchto soudli matka nebyla povinna mit témér
14leté¢ho syna stale na o¢ich a ani nemusela prohledévat jeho Satstvo a nepatrat, jestli nema
n¢jaky nebezpecny predmét. Podle soudd neslo matce ani pokladat za vinu, ze jeji syn utracel

kapesné za opatfovani zbrani a stieliva. V tomto rozsudku se také nejvyssi soud jednoznacné

hlasi k zavéru, ze zanedbani dohledu je subjektivni odpovédnost, kdyz uvadi, ze ,,[u]stanoveni

39 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. 6. 1928, Rv I 1412/27.
397 Flobertka je palna zbraf, ke které neni ani dnes potieba zbrojni prikaz.
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§u 1309 ob¢. zak. predpokladd vinu pro opominuti povinného opatrovani, tedy samostatné
a nezavislé zavinéni, které neni v zadné souvislosti se zavinénim nedospélé osoby samé.”>*8

Toto prvorepublikové rozhodnuti reflektuje skutecnost, ze déti ve véku 14 let jiz maji
jistou nedotknutelnou osobni sféru a jistou miru samostatnosti, kterou je nutné respektovat. Z
uvedeného ptipadu plyne, Ze matka syna vychovavala fadn¢€ a nebylo mozné ji klast za vinu, ze
neodhalila, Ze jeji syn disponuje takovym nebezpeCnym nastrojem, jako je flobertka.
Predstaveny spor lze srovnat s ptipadem poranéného oka na détském tabote, ktery byl jiz v této
praci predstaven.’” Justice ve 21. stoleti predpokladala, Ze vedouci na tabofe maji vykonavat
nad détmi Castou kontrolu. Vedouci méli podle soudu odhalit, Ze si déti hraji s nebezpecnym
predmétem a meéli tomu zabranit piimo na misté. Stejné tak lze stielbu z flobertky srovnat
s pfipadem stielby ze vzduchovky.*”° Podle tohoto rozhodnuti z 21. stoleti rodi¢e méli zjistit, Ze
jejich dité si opatfilo nebezpecnou zbraii. Soud tak doSel ke zcela opaénému zavéru (nalezity
dohled byl zanedbén) nez citované prvorepublikové rozhodnuti. Toto ,,novodobé* rozhodnuti
vSak bylo opieno rovnéz o skutecnost, ze celkovy pfistup rodic¢t k vychové nezletilého nebyl
vhodny a Ze zavadné jevy vjeho chovani mély byt odstranény. V tomto ,,novodobém
rozhodnuti bylo sktdci 15 let, takZze podle obecného zdkoniku obcanského by za Skody jim
zpiisobené rodice v dob& prvni republiky neodpovidali ani pifi Spatném vychovném plisobeni.

V roce 1922 rozhodoval Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky o nédhradé skody kvuli
t&7kému poranéni na Zentouru. Zentour byl umistén na dvofe u hospodafstvi Zalovaného. Déti si
se Zentourem bez jeho v€domi hraly. Pfitom vSak 9lety zalobce vloZil do zafizeni ruku, na které
nasledné utrpél tézka zranéni. Ackoliv soudy zjistily, Ze zZentour odpovidal viem tehdy platnym
normadm, bylo podle ndzoru nejvysSiho soudu povinnosti Zalovaného, aby zabezpecil, ze décti
nemohou pfijit k Grazu. Normy chranici bezpecnost pii praci totiz podle soudu plni jiny cel
(zabranit razm pfi praci). Soudy rozhodly tak, Ze vét§i mira odpoveédnosti leZi na Zalovaném,
nicméné v rozsahu jedné tfetiny lezela vina téZ na samotném 9letém Zalobci, ktery mél byt vice
pozorny, a to i s ohledem na to, Ze byl s nebezpe¢im dostateéné sezndmen. **!

V tomto piipadé je pozoruhodné, Ze je posuzovana otazka odpovédnosti pouze dvou
osob, a to samotného Skidce (coby provozovatele zentouru) a ditéte. Nijak se soud nezabyval
otazkou, kdo m¢l nad ditétem vykondvat dohled. Je pravdépodobné, Ze soudy povazovaly za
samoziejmé, ze se déti mohou samostatné pohybovat po vsi, tudiz této otazce neptikladaly dalsi

vyznam. Dnes lze tuto situaci skutkové ptfipodobnit k pfipadu, o kterém soudy rozhodovaly

398 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 9. 1923, Rv 1 438/23.
399 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.

400 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1333/2001.

401 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 11. 1922, Rv 1 254/22.
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vroce 2019.42 Nezletilé dité¢ se pohybovalo samostatné po ulici, matka jej pouze obéas
zkontrolovala pohledem z okna. Dité vSak upadlo do odpadni jimky, kde utonulo. Podle soudu
byla zaloZena nejen odpovédnost provozovatele jimky, ktery ji nijak nezabezpecil, ale téz
odpovédnost matky (coby osoby dohliZejici), ktera své déti nechavala hrat si na ulici. Je nutné
podotknout, ze dit¢ utonulé v jimce bylo podstatné mladsi. V ptipadu z roku 1922 nebyla ani
polozena otazka, ze by za zranéni na zentouru mohl odpovidat ten, kdo umoznil 9letému ditéti,

aby se samostatné pohybovalo po vesnici.

4.2.0bcanské zakoniky z dob socialismu

V roce 1951 nabyl uc¢innosti zédkon €. 141/1950 Sb., obCansky zékonik (dale jako ,,stfedni
obcansky zdkonik*). Byla zde zakotvena povinnost nalezit¢ho dohledu, avSak dohliZzet bylo
potieba pouze nad nezletilymi mlad$imi 15 let véku.*”* Dohled tak byl v ob&anském pravu
roz§ifen i na o rok star$i nezletilé. Jest¢ v roce 1950 se povinnost dohledu vztahovala pouze na
déti mladsi 14 let; od roku 1951 1 na mladsi 15 let. Pti pfijeti zdkona v roce 1950 zakonodérce
pouzil adjektivum ,ndlezity”, zatimco piedchozi prdvni Uprava obsahovala pouze ptipady
,zanedbani dohledu. Nelze vSak v nalézt vyznamné odchylky mezi vykladem obsahu
povinnosti naleZitého dohledu a obsahu povinnosti dohledu.***

Stejné tak stary obcansky zdkonik zroku 1964 zakotvoval odpovédnost toho, kdo byl
povinen vykonavat nalezity dohled nad nezletilym.*>> Povinnost dohledu se rozsiiila na viechny
nezletilé. Zletilosti se nabyvalo az na vyjimky dosazenim 18. roku véku.**® Odpovédnost byla
konstruovana odlisn€¢ od soucasné platné pravni Gpravy. Podle starého ob¢anského zékoniku (z
roku 1964) se odpovédnost osoby dohliZejici presumovala. Odpovédnosti se mohla osoba
dohliZejici zprostit, pokud prokdzala, Ze nalezity dohled nezanedbala.*’’” Podle dnes t¢inného
obCanského zdkoniku musi zanedbani nalezit¢ho dohledu tvrdit a prokézat poSkozeny, aby
mohla nastoupit odpovédnost osoby dohlizejici.**3

Opét vsak lze dospét k tomu, Ze vyklad obsahu povinnosti nélezitého dohledu nevykazuje
dramatické rozdilnosti. Vyklad se judikaturou vyvijel. AvSak judikéty, které jsem uvedl

v predkladané praci, vychazeji z vétsi Casti praveé z tohoto starého obCanského zdkoniku (z roku

402 Jde o jiz zmifiovany piipad, ktery se odehral v Ostravé, srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp.

zn. 25 Cdo 838/2019.

403§ 347 véta prvni stfedniho ob&anského zékoniku: ,, Zpiisobi-li Skodu osoba mladsi nez patndct let nebo osoba v
dusevni poruse, nahradi ji ti, kdoz zanedbali naleZity dohled. *

404 7 doby u¢innosti této pravni Gipravy srov. napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
27.11.1953,Cz311/53.

405§ 422 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

406 & 8 odst. 2 starého ob¢anského zakoniku.

407 Srov. § 422 odst. 1 starého ob&anského zakoniku.

408 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.

63



1964). Judikata, které v oblasti zanedbani nalezitého dohledu vychézeji uz z dnes Ucinného

obd&anského zakoniku, je pouhy zlomek.**

4.3.Praktické zavéry — historicky vyvoj povinnosti nalezitého dohledu nad
nezletilymi

Soudy prvni republiky rozhodovaly v kontextu doby, kdy byly déti nadany vétsi
samostatnosti. Mnohdy podle tehdejSich méftitek stacilo vykonavat minimalni dohled. Na druhou
stranu byla tehdy respektovana prava ditdte vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte, adkoliv tato
tmluva tehdy jesté neexistovala.*'® Pokud soudy piistupuji velmi benevolentné k hodnoceni
nalezitosti dohledu, je pochopitelné, Ze nebude dochazet ke stfetim s pravy ditéte, ktera se
dotykaji jeho samostatnosti a rozvoje. Dale je pozoruhodné, Ze zde zcela absentuji ptipady
zanedbani dohledu napt. nad 17letymi osobami, nebot’ podle obecného zakoniku obcanského se
povinnost dohledu vztahovala jenom na nedospélce, tj. na osoby mladsi 14 let.

Je ziejmé, Ze zavéry prvorepublikové judikatury umoZiovaly détem poZivat véEtsi
svobody. Paradigma doby bylo zcela odlisné. Koncem 20. stoleti a za¢atkem 21. stoleti soudy
rozhodovaly pomérn¢ piisn€. Od roku 2015 by vSak mohl byt v podobnych ptipadech dban vétsi
daraz na lidskopravni rozmér, na prava ditéte a jeho dobry osobnostni rozvoj. V roce 2015 totiz
vydal Ustavni soud CR vyznamny nalez, ktery podtrhuje vyznam ustavnim poiadkem
chranénych prav déti a jejich rodi¢t.*!! Na zavéry uvedeného nalezu odkazuji i nova rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CR.41? Zda se tedy, Ze tento nalez byl v éeské judikatufe pielomovy a je
reflektovan.

Vyvijelo se také chéapani civilni deliktni odpovédnosti u piipadli zanedbani dohledu.
Podle obecného zakoniku obfanského tehdejsi judikatura usuzovala, ze se jednd o subjektivni
odpovédnost.*'* Z formulace § 422 odst. 1 a 2 starého ob&anského zakoniku bylo ziejmé, Ze
zékonik zakotvoval odpovédnost objektivni. Dnes nepanuje v pravnické obci shoda, jestli

sou¢asné platnd pravni Giprava sméfuje spise k odpovédnosti objektivni nebo subjektivni.*!*

409 7 rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo
3864/2020-11; rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2020, sp. zn. 25 Cdo 1091/2020.

410 Srov. podkapitolu 2.2. Umluva o pravech ditéte.

411 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.

412 Srov. napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3864/2020-11.

413 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 5. 9. 1923, Rv I 438/23.

414 Srov. podkapitolu 2.3.2. Nezletily jako $kiidce, kde uvadim, pro¢ se klonim spiSe k zavéru, Ze jde o odpovédnost
subjektivni.
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Zavér

Tato prace se soustfedila na civilni deliktni odpovédnost osoby, kterd dohlizi nad
nezletilymi, a na souvisejici aspekty.

V prvni kapitole byl piedstaven pojem nalezity dohled pohledem jak prava, tak
pedagogické psychologie. Byly pfedstaveny vybrané vychovné styly. S ohledem na téma prace
bylo klicové ptedstaveni tzv. hyperprotektivni vychovy. Pfi jejim uplatiiovani se dohlizejici
osoby snazi v nadmérné mife uchranit nezletilé pfed zranénimi, chorobami, stresem, béznymi
starostmi apod. Tzv. hyperprotektivni vychova miize mit fadu negativnich disledkt na rozvoj
osobnosti nezletilych. PfiliSna ptisnost pfi hodnoceni nalezitosti dohledu soudy by mohla vést
k tomu, ze by osoby dohlizejici vyuzivaly metody pravé této tzv. hyperprotektivni vychovy.
Nebylo mozné pausalné konstatovat, ze soudy posuzuji piipady nalezitého dohledu pfili§ prisné,
ze by to vedlo kuvedenému zavéru. Nicméné Ize doporulit, aby pii hodnoceni nalezitosti
dohledu byla brana vice v potaz vSechna relevantni kritéria, ktera zminuji na nasledujici strané,
¢imz by vznikl komplexné&j$i obrdzek o ndlezitosti dohledu v konkrétnim ptipadé.

Ve druhé kapitole byla predstavena pravni uprava, kterd je relevantni k dohledu nad
nezletilymi. V ramci pfedstaveni povinnosti dohledu v kontextu § 2920 a 2921 obcanského
zakoniku vznikly 2 grafické prehledy, které tvoti pfilohu diplomové prace. Vzhledem ke sloZité
formulaci zminénych ustanoveni mohou byt prehledy uzite¢né pro lepsi pochopeni, ptip. téz pro
ucely edukacni. Podle obcanského zakoniku muize rezim civilni deliktni odpovédnosti osoby
dohlizejici nastoupit v ptipadech, kdy nezletily vystupuje jak jako Sktidce, tak jako poskozeny.
Podle zavéri podkapitoly 2.3.2. se lze domnivat, Ze se jedna v obou ptipadech o odpovédnost
subjektivni.

Vedle obc¢anského zakoniku préace reflektuje i piislusné ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte. Umluva o pravech ditdte obsahuje fadu prav
nezletilych, které je vhodné brat v potaz pifi hodnoceni naleZitosti dohledu. Nebylo mozné
konstatovat, Ze prava ditéte byla v soudnich rozhodnutich zcela opomijena. Na druhou stranu
viak prava ditdte vyplyvajici z Umluvy o pravech ditéte nejsou v zadném dostupném soudnim
rozhodnuti v oblasti dohledu vyslovné zminovana. Jde tak o jedno z doporuceni pro soudni
praxi, aby soudy pii hodnoceni naleZitosti dohledu vice braly v ivahu mimo jiné pravo ditéte na
rozvoj osobnosti, na volny ¢as a na ucast ve hie a oddechové ¢innosti.

V praci jsou predstaveny také dalsi relevantni pravni ptedpisy. Zakon o socialné-pravni
ochran¢ déti zakotvuje prestupek zanedbéani nalezitého dohledu, ktery vsak je v praxi uplatiiovan

pouze ziidka. DalSi zakony z oblasti spravniho prava upravuji rizné vékové hranice (napft. pro
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sttelbu ze zbrané, jizdu na kole, samostatnou vychazku v détském domove€) nebo zplsoby
vytvareni bezpecného prostiedi pro nezletilé (podle zakona o ochrané¢ vetejného zdravi, pravnich
predpisii v oblasti Skolstvi apod.). Uvedena pravidla 1ze pfi hodnoceni nalezitosti dohledu
pouzivat jako interpretacni voditka. I pfi dodrzeni vefejnopravnich norem mize byt nalezity
dohled zanedban. Nalezitost dohledu totiz musi byt posuzovana komplexné. Rozhodne-li soud,
ze k zanedbani dohledu doslo i pii dodrzeni vefejnopravnich norem, mél by sviij zavér pecliveé
odtvodnit podle konkrétnich okolnosti.

Ve tieti kapitole byla analyzovana judikatura v oblasti nélezit¢ho dohledu a systematicky
utfidéna hodnotici kritéria zanedbani nalezitého dohledu. Neostré vymezeni tohoto pojmu bylo
totiz povazovano za oslabeni pravni jistoty. Prace specifikovala neostry pojem nalezitého
dohledu tak, ze by mélo jit o provadéni dohledu nalezitym zptisobem; pii uznavani individuality
a zajmi osoby, nad niz je vykondvan; s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti a
s ohledem na vztah osoby dohlizejici a dohliZzené. Provedend analyza nabidla komplexni vhled
do zminénych kritérii a predstavuje tak zakladni pilif této diplomové prace. Pro soudni praxi lze
doporucit vénovat vic pozornosti celkovému pristupu k vychové nezletilého, ackoliv dokazovani
je v takovém pftipadé slozité. Diky préci s vyvojovou psychologii bylo mozné ucinit nékolik
zavérl o tom, nakolik je mozné naucit déti v konkrétnim véku bezpecné chovani (napft.
v silni¢nim provozu) a jaky je vyznam individuality nezletilych.

Vyvoji chapani nalezitosti dohledu v Case je vénovana ¢tvrta kapitola. Jiz v minulosti se
k tomuto tématu okrajové vyjadioval Ustavni soud, ktery uvedl ve svém nélezu, Ze ,,[¢]asy, kdy
osmiletd Lisa s Annou S$ly samy z Bullerbynu nakupovat do vedlej$i vesnice (viz Lindgren,
Astrid. Déti z Bullerbynu. Praha: Albatros, 2010, s. 100), ¢i kdy pétilety Honzik jel sam za
dédeckem vlakem na vesnici, kde sam a s jinymi détmi b&hal po vesnici a jejim okoli (Riha,
Bohumil. Honzikova cesta. Praha: Axiéma, 2011), jsou jiz bohuzel patrné minulosti.“4!* Ctvrta
kapitola pfiblizila ¢tenditm, ze v poslednich 100 letech dochazelo ke zptisnovani pozadavkl
kladenych na osoby dohliZejici. Postupné byla také zvySovéana vékova hranice, do kolikatého
roku véku bylo nutné dohliZet na nezletilé (ze 14 let na soucasnych 18 let). V roce 2015 vSak
vydal Ustavni soud CR vyznamny nalez, ktery podtrhuje vyznam ustavnim pofadkem
chranénych prav déti a jejich rodicti.*!® Lze vyslovit domnénku ¢&i pfani, e diky tomuto nélezu
by mohly déti nabyt opét vice svobody.

Jednim z cili prace bylo nabidnout navrhy de lege ferenda v oblasti zanedbani nélezit¢ho

dohledu. Po systematizaci hodnoticich kritérii nalezitosti dohledu se domnivam, ze bliZsi

415 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US 1587/15.
416 Tamtéz.
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vymezeni tohoto pojmu mé byt ponechdno na pravni teorii a judikatufe, jak je tomu nyni.
Zpfesnéni pojmu v zakon& by nemuselo piinést pozitivni efekt.*!” Doporucuji vsak, aby byla
pozornost vénovana limitaci ndhrady skody. Nad nezletilymi dohlizeji také dobrovolnici, jedna
se Casto o volnocCasovou praci ve spolcich, na taborech apod. Na tyto osoby se nevztahuje
zékonik prace. Pokud by doslo ke vzniku Skody (byt z nedbalosti), bude mit pravnicka osoba
postih vii€i osobé, kterd Skodu zpusobila. Doporucuji tedy zakotvit limitaci nahrady obecné
v piipadé dobrovolnické Cinnosti tak, aby rozsah povinnosti k ndhradé ujmy nebyl napt. u
taborovych pracovnikii nesrovnatelné vyssi nez u ucitel.*!®

Vyznam zavéra této prace je ohranicen skutecnosti, Ze se prace zabyva civilni deliktni
odpovédnosti. Je tfeba poznamenat, ze kritéria nalezitého dohledu se uplatni v zdsad¢ tam, kde je
rozhodnym pravem pravo Ceské republiky. Deliktni odpovédnost za zanedbani naleZitého
dohledu by se fidila pravem Ceské republiky i tehdy, pokud by k zanedbéni nalezitého dohledu
doslo v zahrani¢i, napt. na Skolnim vyleté v cizin€, pokud by Skiidce 1 poSkozeny méli obvyklé
bydlisté v Ceské republice.*' Kritéria nalezitého dohledu, jak byla vymezena v této diplomové
praci, najdou uplatnéni i v pravu trestnim, nicméné se musi pochopitelné ptihlizet ke specifikiim
obou odvétvi, nebot’ trestni odpovédnost je konstruovana odlisné od odpovédnosti civilni. Muze
tak dojit k situaci, kdy osoba bude povinna k nadhradé€ skody zpiisobené nedbalostnim usmrcenim
jiné osoby, ale tentyz skutek nebude trestnym ¢inem.*?* Obdobny vyznam této prace bude i pro
pravo piestupkové.*?!

Tato prace vychdzi zejména z § 2920 a § 2921 obcanského zakoniku. Ac¢koliv tato prace
je zaméfena na nezletilé, uvedend ustanoveni se zabyvaji téz osobami, které jsou stizeny dusevni
poruchou. Ac¢koliv mnohé¢ aspekty a néktera hodnotici kritéria nalezitosti dohledu lze analogicky
u téchto osob pouzit, jsou duSevni poruchy natolik specifické, Zze by takové téma vyzadovalo
samostatnou praci.

Téma nalezit¢tho dohledu nad nezletilymi nebylo dosud komplexné analyzovano.
Potencialni ctenat, at uz zfad pravnické obce ¢i osob dohliZejicich nad nezletilymi, si
z ptedkladané diplomové prace mize ulinit komplexni obrazek o rozhodovani o néleZitém
dohledu nad nezletilymi v Ceské republice. Ctenai se tak na zékladé piikladi z praxe miize

dozveédét, jak méa dohlizet nad nezletilymi, aby se vyvaroval nepfiznivych pravnich disledkd.

417 Srov. uvod ke 3. kapitole.

418 Srov. podkapitolu 2.3.4. Vykon dohledu pomocnou osobou.

419 Srov. ¢l. 4 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 864/2007 ze dne 11. ¢ervence 2007 o pravu
rozhodném pro mimosmluvni zavazkové vztahy (Rim IT).

420 Srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 57 Co 109/2015.

41 Srov. podkapitolu 2.5. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti.
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Diplomova prace tak muze slouzit téz jako zdroj informaci pro plnéni prevencni povinnosti a do

budoucna muze zvysit pravni jistotu v oblasti dohledu nad nezletilymi.
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Seznam pouZzitych zkratek*?2

Listina zakladnich prav a svobod
Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhléaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky.

obc¢ansky soudni iad
Zékon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad.

obcansky zakonik
Zékon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

obecny zakonik obcansky
Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zék. soud., Obecny zdkonik obcansky.

prvni republika
Ceskoslovenska republika v obdobi let 1918 az 1938.

stary ob¢ansky zakonik
Zakon €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik.

stfedni ob¢ansky zakonik
Zakon €. 141/1950 Sb., obCansky zakonik.
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zakont.

zakon o silni¢nim provozu
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Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021.

Rozsudek Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 12. 10. 2022, sp. zn. 15 C 187/2021.

Rozsudek Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 26. 4. 2022, sp. zn. 15 C 13/2022.

Rozsudek Okresniho soudu ve Svitavach ze dne 6. 4. 2022, sp. zn. 5 C 177/2017.

Trestni ptikaz Okresniho soudu Plzen-sever ze dne 28. zati 2016, sp. zn. 22 T 42/2016.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004.
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2010, sp. zn. 25 Cdo 4269/2007.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17. 7. 2019, sp. zn. 6 Tdo 425/2019.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 838/2019.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31.10.2019, sp. zn. 6 Tdo 1309/2019.

Usneseni pléna Nejvyssiho soudu ze dne 2. unora 1954, Pls 1/53.

Wagner v. Planned Parenthood Fed'n of Am., Inc., 471 P.3d 1089, 2019 COA 26 (Colo. App.
2019).

6. Seznam ostatnich zdroji

Dtlivodova zprava k zakonu €. 192/2021 Sb., kterym se méni zédkon €. 89/2012 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisii, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad, ve znéni

pozdg¢jsich predpist, a zdkon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni

pozdéjsich predpist.

Neformalni pisemné sdéleni Méstského tfadu Dvir Kralové nad Labem, odboru skolstvi,

kultury a socialnich véci, socidlniho oddé€leni, ze dne 9. 8. 2023.

Neformalni pisemné sdéleni Méstského uradu Trutnov, odboru socialnich véci, Skolstvi a

zdravotnictvi, oddéleni socidlné-pravni ochrany déti, ze dne 24. 7. 2023.

Neformalni pisemné sdéleni Méstského ufadu Vrchlabi, odboru socidlniho a zdravotniho,

oddéleni socialné pravni ochrany, ze dne 21. 7. 2023.
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Nalezity dohled nad nezletilymi v obéanském pravu
Abstrakt

Piedkladana prace se zabyva civilni deliktni odpovédnosti v pravnim fadu Ceské
republiky, a to konkrétné¢ ptipady, kdy osoby dohlizejici zanedbaji nalezity dohled nad
nezletilymi. Prace vychéazi zrelevantnich ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského
zakoniku. Z tohoto zdkona dovozuje, kdy je potfeba dohlizet nad nezletilymi. Prace shrnuje, Ze
rezim civilni deliktni odpovédnosti osoby dohliZejici mlze nastoupit v piipadech, kdy nezletily
vystupuje jak jako Skudce, tak jako poskozeny. Vedle obCanského zakoniku prace reflektuje 1
piislusna ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o pravech ditéte. V praci jsou
predstaveny také dalsi relevantni pravni pfedpisy, zejména z oblasti prava spravniho.

T&zi§té prace spoliva v analyze rozhodnuti soudti v Ceské republice, které se jiz
v minulosti opakované zabyvaly ptipady zanedbani nalezit¢ého dohledu nad nezletilymi.
Systematickou metodou jsou tfidéna jednotliva hodnotici kritéria zanedbani nalezitého dohledu
nad nezletilymi. Prace specifikuje neostry pojem nalezitého dohledu tak, ze by mélo jit o
provadéni dohledu nalezitym zplsobem; pfi uznavani individuality a zdjmi osoby, nad niz je
vykonavan; s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti a s ohledem na vztah osoby
dohlizejici a dohlizené. Témto dil¢im kritériim je nasledn€ vénovéana pozornost, a to zejména ve
vztahu k ptipadim, které¢ byly jiz v minulosti soudy projednavany nebo u kterych Ize zalozeni
civilni deliktni odpovédnosti o¢ekavat.

Dale prace dochazi k zavéru, ze standard naleZitého dohledu se v poslednich 100 letech
zptisiioval a na osoby dohliZejici byly plynutim €asu kladeny vyssi poZadavky. V roce 2015 vSak
vydal Ustavni soud CR vyznamny nélez, ktery podtrhuje vyznam dstavnim potadkem
chranénych prav déti a jejich rodict. Celou praci prostupuji dopady jednotlivych vychovnych
styll na psychicky vyvoj nezletilych. PtiliSna pfisnost v hodnoceni nalezitosti dohledu by mohla
vést osoby dohliZejici, aby nad nezletilymi dohliZeli tzv. hyperprotektivné. Takovy zpiisob
dohledu by vSak mohl mit v dlouhodobém horizontu negativni dopady na vyvoj nezletilych.
Prace dochézi k zavéru, ze soudy by pii rozhodovani v téchto vécech mély brat ve vétsi zietel
také jind hodnotici kritéria neZ pouhy bezprostfedni dozor a vice zkoumat, zda by piipadnym

rozsudkem o ndhradé€ Skody nebyla zasaZzena Gistavnim potadkem chranéna prava déti.

Klicova slova: standard nalezitého dohledu, nezletily jako Skiidce, nezletily
jako poskozeny
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Proper Supervision of Minors under Civil Law

Abstract

This thesis deals with tort liability in the legal system of the Czech Republic, specifically
cases when supervisors neglect to exercise proper supervision over a minor. The thesis is based
on the relevant provisions of Act No. 89/2012 Coll., the Civil Code. From this law, the thesis
infers when it is necessary to supervise minors. The thesis summarises that the regime of civil
tort liability of the supervisor may arise in cases where the minor acts both as a tortfeasor and as
a victim. In addition to the Civil Code, the thesis reflects the relevant provisions of the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms and the Convention on the Rights of the Child. The thesis
also introduces other relevant legislation, especially in the field of administrative law.

The focus of the thesis lies in the analysis of decisions of courts in the Czech Republic,
which have repeatedly dealt with cases of neglect to exercise proper supervision over a minor in
the past. A systematic method is used to classify the individual evaluation criteria of neglect of
proper supervision of minors. The work specifies the vague notion of proper supervision in such
a way that it should be carried out in an appropriate manner; in recognition of the individuality
and interests of the minor; with regard to specific conditions and objective possibilities; and with
regard to the relationship between the supervisor and the minor. These sub-criteria are
subsequently given attention, particularly in relation to cases which have been dealt with by the
courts in the past or in which the establishment of tort liability can be expected.

The thesis further concludes that the standard of proper supervision has become more
stringent over the last 100 years and that higher demands have been placed on supervisors over
time. However, in 2015, the Constitutional Court of the Czech Republic issued a judgment ruling
that highlights the importance of the constitutionally protected rights of children and their
parents. The impact of different parenting styles on the psychological development of minors
permeates the entire work. Excessive strictness in assessing the propriety of supervision could
lead supervisors to supervise minors in a so-called hyperprotective manner. However, this type
of supervision could have negative effects on the development of minors in the long term. The
thesis concludes that courts should also take into account other evaluative criteria than mere
immediate supervision when deciding on these cases and should examine more closely whether
the children's constitutionally protected rights would be affected by a possible judgment on

damages.
Key words: Standard of Care in Supervision, Minor as Tortfeasor, Minor as
Victim
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