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1. Aktualnost (novost) tématu

Teorie ztraty Sance ptredstavuje téma, které se pozvolna prolamuje do ¢eského pravni prostiedi
— judikatury i doktriny — av8ak doposud mu nebyla vé€novana rozsahla literarni pozornost.
Zahrnuje pfitom fadu vyznamnych otazek, které bude potieba vytesit predtim, neZ se teorie
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definitivné odmitnuta. Téma je tak jist¢ aktualni a vhodné.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité

metody

Zvolené téma patii mezi nadprumérné naro¢né, nebot’ pro jeho kvalitni zpracovani je tfeba
provést dikladnou analyzu recentni judikatury, ale také a predevsim samé podstaty institutu
ztraty Sance v kontextu deliktniho prava, jez si zada hlubsiho porozumeéni vnitini logice této
oOblasti prava, a to i v komparativni perspektivé. Diplomant vyuzil zejména metody analytické,

deskriptivni a komparativni.




3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Stavba prace je velmi logicka a z formalniho hlediska vhodna. Autor nejprve vymezuje
samotny pojem teorie ztraty Sance jako novy druh Gjmy a zaroven otazku kauzality, nasledné
ptredstavuje historicky vyvoj teorie ztraty $ance prostfednictvim angloamerické judikatury
(ktery je vtomto kontextu nezpochybnitelné relevantni), poté analyzuje recentni judikaturu
Ceskych vrcholnych soudu a v zavéreéné kapitole priblizuje instituty, které mohou vici teorii

ztraty Sance predstavovat alternativu.

Potud je struktura prace velmi vydafena. Nutno jen poznamenat, ze struktura prace prakticky
kopiruje diplomovou praci Michala Frise, ktera byla pod nazvem ,,Ztrata Sance v ¢eském a
anglickém pravu“ na této katedie obhajena v roce 2022. Piedlozend prace je vystavéna
piitom uvedenou praci necituje, nicméné cituje Frisuv ¢lanek na obdobné téma publikovany
v Casopisu zdravotnického prava a bioetiky roku 2023). Rovnéz celkové zacileni prace a jeji
vyzkumna otdzka jsou prakticky totozné. Tato skutecnost sama o sobé rozhodné nezaklada
plagiat a muze byt zcela legitimni. Nelze ostatné ani vyloucit, ze jde o ndhodu, jakkoli se to
s ohledem na uroven podobnosti jevi nepravdépodobné. Soucasné je tieba priznat, Ze autor
predlozené prace dochazi oproti FriSovi k odlisnému hodnoceni pfipustnosti teorie ztraty
Sance v platném cCeském pravu, jeho pfistup je svoji povahou (v dobrém smyslu) vice
pozitivisticky, je tedy obsahové odlisny a svébytny. Pfesto bude vhodné, kdyz se autor
v prubé¢hu obhajoby vyjadii ktomu, zda a jak konkrétné¢ se uvedenou FriSovou praci

inspiroval.

4. Vyjadreni k praci

Prace predstavuje slozit€¢ uchopitelny a kontroverzni pravni institut v ucelené podobé a
kriticky analyzuje jeho aplikovatelnost v platném ¢eském pravu. Kombinuje pfitom analyzu
S popisnymi pasazemi, to v§ak s ohledem na jeji pojeti nelze kritizovat, nebot’ prace ucelené
sméfuje k zodpoveézeni relevantni vyzkumné otazky. Prave struktura prace a vyzkumna otazka
jsou nicméné prakticky totozné s praci Michala Frise obhéajenou v roce 2022 (srov. vyse),
pii¢emz povazuji za vhodné, aby se k této podobnosti (jakkoli nejde o plagiat) diplomant
vyjadiil.

Nékteré vyznamné ¢i zajimavé zahranicni judikéty Vv praci nejsou zpracovany ani zminény

(napt. rozhodnuti Snémovny lordi ve véci Chester vs. Afshar nebo ve véci Fairchild),



pojednani o zahrani¢ni judikatuie je tak pon¢kud pifehledové povahy, ovsem zaroven se mu

spise dafi vystihovat podstatné milniky vyvoje institutu.

Je tfeba ocenit Kkriticky pohled, kterému autor podrobuje judikaturu vrcholnych soudu, a

jednoznacéné vyjadieni jeho odiivodnéného nazoru. Praci lze povazovat za piinosnou.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Autor si jako cil prace na s. 3 vymezuje
ukol ,,predstavit teorii , ztraty Sance*
Jjakozto jeden z moznych institutu, ktery by
dokazal  narovnat  nerovné  procesni
postaveni mezi lékarem a pacientem v
medicinsko-pravnich sporech, ukdzat jeji
vyvoj a pristup k ni v zahranicni judikature
a popsat problematiku spojenou s jeji
aplikaci v ceském pravnim radu.* K tomuto
ponékud deskriptivnimu cili nicméné
vhodné¢ dopliuje vyzkumnou otdzku:
., Miize teorie ,,ztraty Sance* dle judikatury
Nejvyssiho  a  Ustavniho  soudu byt
aplikovatelny nastroj v ceském prdavnim
systemu? ““ Tento cil byl naplnén.

Samostatnost pfi zpracovani tématu véetné
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi

Samostatnost pii psani prace hodnotit
nemohu, nemam vSak zadny duvod
domnivat se, Ze by autor nepostupoval
samostatné. Zadné znamky plagiatorstvi
jsem vpraci nenaSel. Ke strukturalni
podobnosti s jinou diplomovou praci se
vyjadiuji vyse.

Logicka stavba pace

Stavba prace je velmi logickd a
Z formalniho hlediska vhodna.

Préce se zdroji (vyuziti cizojazy¢nych
zdrojii) véetné citaci

Prace se zdroji je kvalitni. Autor Cerpal z
odborné literatury (vcetné odbornych
Casopist), pravnich piedpisi i judikatury, a
to za relevantniho pouziti
anglickojazy¢nych zdroju.

Zcela minimalni formalni vytka sméfuje
ktomu, ze v praci neni uvedeno, kdo je
autorem preklad anglickych textd (zjevné
je to nejspiSe sam autor prace, avSak
z forméalniho hlediska by toto mélo byt
vyslovné vyjasnéno).

Citace jsou V praci pouzivany
v dostatecném rozsahu, relevantné¢ a za
konzistentniho pouziti citani normy.




Hloubka provedené analyzy (ve vztahu
Kk tématu)

Analyza je provedena V kvalit¢ vyhovujici
pozadavkiim na zavéreCnou praci tohoto
stupné.

Uprava préce (text, grafy, tabulky)

Graficka uprava prace je dobra.

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykova a stylistickd turoven prace
odpovida pozadavkiim na zavére¢nou praci
tohoto typu. Text je ¢tivy, piehledny, neni
rusen gramatickymi chybami ani pieklepy
z4sadnéjsi povahy.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci k obhajobé doporucuji

s predbéZnym hodnocenim vyborné,
nebo velmi dobfe, v zavislosti na
priabéhu obhajoby a pod podminkou
vysvétleni otazky poloZené v bodu 3
tohoto posudku.

Povazujete ztratu Sance z hlediska ptedpokladd povinnosti k ndhradé Gjmy spiSe za otazku

ujmy, nebo Kkauzality? Spatiujete v tomto rozliSeni prakticky rozdil? Bylo by jim mozné

alespon ¢asteéné vysvétlit rozdily v piistupu Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu?

Jak hodnotite iivahu Ustavniho soudu o motivaéni povaze ztraty $ance vi¢i poskytovatelim

zdravotnich sluzeb, ktera ma zvysit kvalitu poskytovani zdravotnich sluzeb? Je podle Vas

zahrnuti Gvahy tohoto typu do soudniho rozhodovani v souladu suznavanymi funkcemi

deliktniho prava? Odpovéd prosim blize odivodnéte.

V Praze dne 24. 5. 2024
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