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Uvod

Svétensky fond jakozto institut spravy ciziho majetku byl do ¢eského pravniho fadu
piijat zakonem ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik*), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. ledna 2014. Svéfensky fond predstavuje obdobu trustu, institutu se silnou

tradici zejména v zemich s angloamerickym pravnim systémem.

Inkorporaci tohoto institutu do ceského soukromého prava predchazelo mnoho
diskuzi. Odbornou vetejnosti byla vyjadfovana fada pochybnosti, mnoho znich se
zamétovalo zejména na skuteCnost, zda je mozné jej do Ceského pravniho tadu Uspésné
zavést, aniz by v kontinentalnim pravnim systému ¢elil vyraznym interpretacnim a aplikacnim
problémim. Obavy o jeho kompatibilitu s eskym pravnim fadem piimély zakonodarce hledat
co nejvhodnéjsi variantu jeho usporadani pro ¢eské obCanské pravo. Jako vhodna ptedloha

byla nakonec zvolena quebecka fiducie.

V této chvili je svéfensky fond soucasti Ceského pravniho fadu pfiblizné deset let.
Nekteré otazky, které po jeho inkorporaci vyvstaly, byly zodpovézeny naslednou novelizaci
zakona. V praxi se vSak stale objevuji dalsi otazky, na které nepodavé U¢inna pravni Gprava

jednoznacénou odpovéd’ a které mnohdy dé€li odbornou vetejnost.

Tato prace se zamétuje na jeden ze subjektil svéfenského fondu, ktery je
bezpodmineénym piedpokladem vytvoifeni jakéhokoliv svétenského fondu, a to zakladatele
svéfenského fondu. Cilem této prace je prozkoumat pravni postaveni zakladatele a rozebrat

otazky, jez jsou s jeho roli Casto spojovany.

Pravni postaveni zakladatele v kterémkoliv pravnim fadu je vzdy vyznamné
ovlivnéno koncepci, kterou zdkonodarce zvoli pro pojeti svéfenského fondu a vlastnictvi
majetku vycClenéného do svéfenského fondu. Od pochopeni této koncepce se pak odviji
1feSeni mezer v pfijaté pravni upravé. Na jeho zdkladé lze Cinit zavéry o tom, kterd

ustanoveni zakona jsou dispozitivni a od kterych se nelze odchylit.

V iivodni Casti prace jsou piedstaveny svéfensky fond a jeho vymezeni dle ¢eského
prava, strucnd historie pfijeti svéfenského fondu do ¢eského pravniho fadu, ucel svérenského
fondu, vznik svéfenského fondu a statut svéfenského fondu. Dalsi kapitoly se pak jiz vénuji
pravnimu postaveni zakladatele svéfenského fondu. Kapitoly o tucelu, vzniku a statutu
svétenského fondu jsou kvili navaznosti rozebiranych témat zafazeny jiZz mezi Uvodni

kapitoly, nicméné¢ i v téchto kapitolach je vénovana pozornost zakladateli.



Hlavni cast prace je vénovéana zakladateli svéfenského fondu. Nejprve dochazi
k vymezeni pojmu zakladatel a zpiisobilosti byt zakladatelem svétenského fondu. Prostor je
zde vénovan i otazce, zda je mozné, aby bylo zakladateli svéfenského fondu spolecné vice
osob. Zaroven jsou piedstaveny vyhody tohoto institutu, které casto vedou zakladatele

k vytvareni svéfenskych fondl. Rozebrany jsou téz nasledky smrti ¢i zaniku zakladatele.

Nasledné¢ je pozornost vénovana pravnimu postaveni zakladatele a opravnénim, ktera
vyplyvaji z jeho postaveni. V této ¢asti prace dochazi také k predstaveni svéfenského spravce
a obmyslené¢ho, nebot’ je tieba vymezit opravnéni, kterymi zakladatel disponuje ve vztahu
k témto osobam. Neni navic vylouceno, aby se zakladatel ocitl i v nékteré z téchto roli. Dale
je vénovan prostor pravu dohledu nad spravou svétenského fondu, kterym zakladatel

disponuje.

VétsSina otazek, kterd je odbornou vefejnosti diskutovana, je spojena s pravnim
postavenim zakladatele ve fazi po vzniku svétenského fondu. V préci je zkouména naptiklad
otazka postaveni zakladatele ve vztahu k vyclenénému majetku. Déle je rozebrano, zda si
muze zakladatel vyhradit ve statutu aktivnéjsi ulohu, nez mu ptiznava zakon, a rozsifit sva
prava nad ramec zédkonné upravy a zda je opravnén udilet pokyny ke spravé vyclenéného
majetku svéfenskému spravci. V praci je také zkouméno, zda muize zakladatel v pribéhu
fungovani svétenského fondu ménit pravidla jeho spravy, predev§im zda je opravnén za trvani
svéfenského fondu zasahovat do jeho statutu. Zejména posledni zminénd otdzka polarizuje
odbornou vetejnost. Jeji feSeni je pritom kliCové, nebot’ existence Ci neexistence takového
opravnéni ovliviiuje celé pojeti institutu svéfenského fondu. V praci jsou predstaveny
argumenty pro ob& stanoviska. Posledni kapitola se vénuje prostiedkiim, jez zdkon nabizi

zakladateli pro ukonceni fungovani svétenského fondu, a roli, kterou zakladatel hraje

pfi zaniku svétenského fondu.

Tato prace vychazi z pravniho stavu G¢inného k 1. bfeznu 2024.



1 Svérensky fond

Pojem ,,svétensky fond“ se v ucinné Ceské pravni upravé objevil poprvé v roce 2014.
S pfijetim nového obéanského zakoniku! doslo k mnoha zménam v oblasti obéanského prava
hmotného vcetné pfijeti novych, dosud nezakotvenych institut. Jednim z téchto instituti je

i svétensky fond jakozto zvlastni zplisob spravy ciziho majetku.

1.1 Vymezeni svérenského fondu

Obcansky zakonik neposkytuje definici svéfenského fondu. Dle divodové zpravy
k tvodnim ustanovenim pravni uUpravy svéfenského fondu spociva podstata sveéfenského
fondu ve skutecnosti, ze zakladatel svétenského fondu vycleni ze svého majetku urcitou ¢ast
a svefi ji svérenskému spravcei k uréitému ucelu. Na zéklad€ tohoto jednani dochdzi ke vzniku
oddéleného vlastnictvi, k némuz zakladatel pozbyl vlastnickd prava. Vlastnickd prava

k odd&lenému majetku vykonava svéfensky spravce, neni viak jeho vlastnikem.?

Dle Haagské umluvy ze dne 1. cervence 1985 o pravu rozhodném pro trusty a jejich
uznavani lze svéfensky fond (trust) vymezit jako pravni vztah zfizeny (mezi zivymi ¢i
pro ptipad smrti) urCitou osobou, kdy je majetek svéfen do spravy spravce ve prospéch

obmysleného nebo pro vymezeny ucel.?

Na prvni pohled se miize zdat, Ze pravni Gprava svétenského fondu sméiuje k pomérné
strukturalni Upraveé tohoto pravniho vztahu a vzniklé uspotaddani vztaht k vyclenénému
majetku vede ke vzniku samostatné pravnické osoby — podobnost s pravnickymi osobami
mizeme spatfovat napiiklad v povinnosti vyhotovit statut svéfenského fondu, upravé
oznaceni svétenského fondu nebo povinnosti zapisu do evidence svéfenskych fondt — avsak

neni tomu tak. Svéfensky fond nema pravni osobnost a neni pravnickou osobou.*

Stejné tak se ovSem nejednd ani o pouhy zdvazkovy vztah, jehoZ obsahem by byly
pohledavky obmysleného vic¢i svéfenskému spravci. Ani trojstranny zavazkovy vztah
zahrnujici také zakladatele svéfenského fondu dostate¢né nepopisuje vznikly institut.

Skutecnost, Zze zakonodarce zafadil svétensky fond v rdmci obCanského zakoniku do dilu

I Z&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale jen ,,ob¢ansky zdkonik*).

2 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., novy obéansky zakonik (konsolidované znéni). Online. K § 1448
az 1452. Dostupné z: https://www.aspi.cz/products/lawText/7/38253/1/2. [cit. 2023-12-18].

3 HAAGSKA KONFERENCE MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO (Hague Conference on Private
International Law). Haagska umluva ze dne 1. cervence 1985 o pravu rozhodném pro trusty a jejich uznavani.
Online. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/8618ed48-e52f-4d5¢-93¢1-56d58a610ct5.pdf. [cit. 2023-7-13].
4 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas. Sprdva ciziho majetku. Pravo prakticky. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017,
s. 109. ISBN 978-80-7552-552-9.
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o spravé ciziho majetku, tedy mezi absolutni majetkova prava, smétfuje k chapani tohoto
institutu jako zvlastniho druhu vlastnictvi, pfipadné drzby.’ Toto vniméni je vSak také piilis
zjednodusujici, svéfensky spravce se nestdva vlastnikem spravovaného majetku. Zvlastni
vztah k vyClenénému majetku (pravo na plnéni ze svéfenského fondu) vznikd soucasné

i obmyslenému, byt ten ma k vlastnictvi vy¢lenéného majetku jests dale.

Svétensky fond tedy nelze klasifikovat jako pravnickou osobu, jako zavazkovy vztah,
ani jako vlastnictvi uréité osoby, byt nese znaky kazdého z téchto instituti.” Povahové se
sveétensky fond nejvice blizi nadacim, od téch se nicméné liSi predevSim absenci pravni
osobnosti, $ir§im rozsahem moznych uceld, omezenim doby trvani a také nevyzaduje

vefejnopravni dohled.®

1.2 Znaky typické pro svérensky fond
Pro svétensky fond jsou typické nasledujici znaky.

Majetek ve svétenském fondu tvoii oddélené a nezédvislé vlastnictvi. Tento majetek
nemd zadného vlastnika.” Zakladatel pozbyva vlastnickd prava k vy¢lenénému majetku
vznikem svéfenského fondu. Spravce vykonava vlastnicka prava k majetku ve svétenském
fondu, a to vlastnim jménem a na ucet svéfenského fondu, nicméné vyclenény majetek neni
jeho vlastnictvim. Jak se li§i jeho pravni postaveni od béZného vlastnika majetku, bude
rozebrano v pozd¢jSich kapitolach. Obmysleny ziskavd plnéni z vyclenéného majetku,
nicméné ani on neni jeho vlastnikem.!® Vlastnikem majetku nemiize byt ani sim svéfensky
fond, nebot’ ten postrada pravni osobnost. Majetek vyclenény do svéfenského fondu ovSem

nelze v zadném piipadé povaZovat za véc nici, kterou si Ize libovolng privlastnit.'!

Majetek je svefen svéfenskému spravei k uréitému, presné vymezenému ucelu. Tento
tcel mize byt vefejné prospéiny nebo soukromy'?, miize jit o podporu uréené ¢&i urditelné
osoby nebo stanoveného Ucelu — tim mize byt napt. podpora védeckého vyzkumu ¢i podpora

chudych & nemocnych. !* K ugelu svéienského fondu vice v samostatné kapitole.

5 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 109

¢ Obgansky zékonik, § 1448, odst. 2, 3.

7JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 109.

8 BEDNARIKOVA, Barbora. Svérenské fondy. Institut pro uchovini a pievody rodinného majetku. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2012, s. 125. ISBN 978-80-7357-938-8.

9 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 110.

10 Ob&ansky zakonik, § 1448.

1 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 110.

12 Obgansky zakonik, § 1449, odst. 1.

13 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 110.



Majetek ve sveétenském fondu je spravovan svétenskym spravcem. Jak bylo uvedeno,
svétensky spravce vykonava vlastnicka prava k vyclenénému majetku. Nalezi mu plna sprava
tohoto majetku, jeho autonomie je ovsem omezena zdkonnymi omezenimi a podminkami
spravy svétenského fondu, které zakladatel vymezil ve statutu svéfenského fondu.'* Zaroven
plati, ze svéfenskym spravcem musi byt osoba odlisna od osob zakladatele a obmySleného;
neni-li tomu tak, musi mit svéfensky fond nejméné jednoho dalsiho spravce.'> Ugelem toho

omezeni je zajistit fddnou spravu vyclenéného majetku.

Dalsim znakem typickym pro svéfenskym fond (a divodem, pro¢ se né&ktefi
zakladatelé rozhodnou pro jeho vytvofeni) je Sirokd autonomie vile zakladatele. Zakladatel
ma moznost uspotradat fungovani sveéfenského fondu prostfednictvim jeho statutu pomérné
vyznamné dle svych predstav.! Této charakteristice a vyhodé svéfenského fondu bude

vénovana pozornost pozdéji.

14 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 110.

15 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol. Svéfenské fondy: prilezitosti a rizika. Pravni praxe. Praha:
C. H. Beck, 2018, s. 7. ISBN 978-80-7400-726-2.

16 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 110.



2 Svérensky fond v ¢eském pravnim radu
2.1 Zahranicni pravni aprava, historie

Razné podoby svéfenskych fonda (trustl) jsou po celém svété vyuzivany jiz
po nékolik stoleti. K plnému rozvoji institutu trustu doslo v Anglii, odkud se tento koncept
rozsitil 1 na dal$i kontinenty — do severni Ameriky ¢i do Australie. Svéfensky fond, resp. trust
byl pak delsi dobu doménou common law systémul. V soucasnosti jej mlzeme objevit
1 v ramci kontinentalniho prava. Zde je zfejma ndvaznost na fimské pravo, které zahrnovalo
mj. i tzv. fideicommissium."” Né&kteii autofi dokonce vnimaji anglicky trust jako nastupce

pravé tohoto fimského institutu.'®

Prvnim stitem kontinentdlni Evropy, ktery piejal institut trustu do svého pravniho
fadu, bylo Lichtenstejnsko roku 1926. V jeho piipadé je patrnd inspirace Upravou trustu
v angloamerickém pravu.!® O rostoucim evropském zajmu o trusty a trust-like instituty svédéi
i prijeti mezinarodni Haagské umluvy ze dne 1. cervence 1985 o pravu rozhodném pro trusty

a jejich uznavani.

Hlavnim cilem této imluvy bylo urcit pravo rozhodné pro svétenské fondy a upravit
otazku uznavani svéfenskych fondli mezi smluvnimi stranami. Za timto Ucelem doslo
vumluvé také k vymezeni pojmu svétensky fond/trust, a to skrze jeho charakteristiky
a pravni vztahy, které jeho zfizeni vytvaii.?® Tento krok napomohl sjednoceni pristupu
jednotlivych stati k trustim a trust-like institutim a byl zvlastné piinosny, jelikoz mezi
ratifikujicimi stdty najdeme jak zemé s angloamerickym pradvnim systémem, tak zemé
s kontinentalnim systémem. Z evropskych statd tuto uUmluvu zatim ratifikovala Itélie,

Lichtenstejnsko, Lucembursko, Monako, Malta, Nizozemi, San Marino, SV}'/carsko a Velka

17 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 107.

18 SYEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol. Sprava ciziho majetku v novém obcanském zakoniku:
komentar. Beckovy komentate. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 262. ISBN 978-80-7400-548-0.

19 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukés, ref. 4, s. 107.

20 HAAGSKA KONFERENCE MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO (Hague Conference on Private
International Law). Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition:
Outline. Online. Dostupné z: https://assets.hcch.net/docs/489deb8e-f3b8-4¢97-b349-fd691b7f8591.pdf.
[cit. 2023-7-13].
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Britanie.?! V roce 2007 zafadila Francie do svého pravniho fadu institut zvany fiducie, nastroj

velice podobny trustu.??

K otevieni se sveéfenskym fondim a podobnym ndastrojim vede staty kontinentalni
Evropy nejen snaha neztratit svou konkurenceschopnost vici statim, jejichz pravni tady
umoznuji spravu majetku touto formou, a zabranit pfesunu majetku do takovych zemi, ale

také postupné objevovani vyhod tohoto institutu.??

Adaptace tradi¢niho anglosaského trustu do prostfedi kontinentdlniho prava nebyla
jednoduchou zélezitosti. Pro jeho Gspésné zakotveni v novém pravnim prostfedi bylo nutné
ptekonat nckolik prekdzek vychéazejicich z odliSnosti mezi témito rozdilnymi pravnimi
systémy. Z pohledu kontinentalnich pravnikd bylo nepfijatelné piejmout koncept, kdy se
vlastnictvi vyClenéného majetku d€li na pravni vlastnictvi nalezejici svéfenskému spravci
a beneficialni vlastnictvi svéd¢ici obmyslenému. Dnes jiz existuji i jiné nazory, jak
na problematiku vlastnictvi v tradi¢nich anglosaskych trustech pohliZet, nicméné mozn4 pravé

vvvvvv

nekopirovat tradi¢ni model anglosaského trustu, ale vydat se jinou cestou.?*

2.2 Svérensky fond v ¢eském pravnim radu

Rekodifikaéni komise pro piipravu nového obcanského zdkoniku vedena
prof. Dr. JUDr. Karlem ElidSem nakonec jako vzor pro Upravu nové zakotvovaného
svéfenského fondu zvolila pravni Upravu tzv. fiducie obsaZenou v ob&anském zikoniku®
kanadské provincie Québec.?® Civil Code of Quebec nahradil v roce 1994 predchozi, téméf sto
tiicet let stary obcansky zdkonik, a zaclenil do quebeckého kontinentalniho pravniho systému
i nékteré nastroje typické pro common law v&etng trustu.?’ JelikoZ byl quebecky zdkonodarce
téZ nucen vypotadat se s adaptaci tradi€niho anglosaského trustu do kontinentalniho pravniho

fadu, byla tato Gprava jednim z mist, kde se mohla €eska rekodifika¢ni komise inspirovat.

2l HAAGSKA KONFERENCE MEZINARODNIHO PRAVA SOUKROMEHO (Hague Conference on Private
International Law). 30: Convention of 1 July 1985 on the Law Applicable to Trusts and on their Recognition:
Status Table. Online. Dostupné z: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=59.
[cit. 2023-7-13].

22 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 107.

2 Ibid.

2 Ibid., s. 108.

% Code civil du Québec/Civil Code of Quebec — quebecky ob&ansky zakonik z roku 1991.

20 BEDNARIKOVA, Barbora, ref. 8,s. 117, 118.

27 BEDNARIKOVA, Barbora, ref. 8, s. 119.
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Dle divodové zpravy k obcanskému zékoniku se quebecka uprava v porovnani
s dal§imi pravnimi upravami tohoto institutu (napt. ve Skotsku, Louisian¢ nebo v Jihoafrické
republice) jevila jako nejvhodnéjsi inspirace. Jako divody uvadi skutec¢nost, ze si quebecké
pravo udrzelo povahu kontinentadlniho prava a ptizptsobilo mu diskutovany anglosasky
institut, ¢i skutecnost, Zze sprava ciziho majetku je v Civil Code of Quebec upravena velice

podrobné, coz neni na $kodu pii prejimani zcela nového institutu do eského pravniho fadu.?®

Ustanoveni o spravé ciziho majetku a ustanoveni o svéfenskych fondech byla tedy
do soucasného obcCanského zékoniku z vétSiny prevzata pravé z quebeckého obcanského
zékoniku.? Ziejma a pfiznand recepce quebecké Upravy umoziiuje pii vykladu pravni Gpravy
svétenskych fondu (a spravy ciziho majetku obecné) sahnout také po pivodnim znéni Civil

Code of Quebec &i relevantni kanadské literatufe a soudnich rozhodnutich.*°

Neptijatelnost konceptu déleného vlastnictvi byla vyfeSena dosti svérazné. Quebecky
obcansky zakonik piiSel s pojetim, kdy majetek vyclenény do svétrenského fondu, resp. fiducie
nejen nemd vice vlastnikl, ale dokonce nema vlastnika zZadného a stdva se oddélenym
nezavislym vlastnictvim.?! Dle ¢l. 1261 Civil Code of Quebec tvoii fiducii ,,autonomni jméni
s icelovym uréenim, které je oddélené od jméni zakladatele, fiduciafe a beneficienta® 3
Vlastnictvi nadale existuje, nicméné neni pfivlastnéno urgité osobg&, nybrz ucelu.’® Tuto
koncepci nasledng piebralo i eské ob&anské pravo.>* Toto inovativni pojeti oviem piinasi

1 fadu nejasnosti a mezer v pravni Gprave.

I ptes vyraznou inspiraci quebeckym konceptem trustového prava lze nalézt drobné
rozdily mezi quebeckou a &eskou pravni upravou. Cesky zakonodarce pifidava nad ramec
quebeckych pravidel dalsi povinné nélezitosti, na které lze jinak narazit u pravnickych osob.
Konkrétné se jednd o povinnost kazdého svétenského fondu mit vnitini predpis ve formé
vefejné listiny, v némzZ jsou uvedeny alesponi skute¢nosti vyZadované zdkonem, a povinnost

kazdého svétenského fondu mit vlastni formalni oznadeni, jeZ pfipomina obchodni firmu.

28 Diivodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik (konsolidované znéni), k § 1448 az 1452.

29 Zde najdeme v ¢lancich 1260 az 1370 obsahové analogické pasaze. BEDNARIKOVA, Barbora, ref. 8, s. 119.
30 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 109.

31 Ibid., s. 108.

32 L EDERER, Vit. Fiducie a svéFensky fond. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 45. ISBN 978-80-7676-192-6.
33 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol., ref. 18, s. 331.

3 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Luka3, ref. 4, s. 108.

35 SCHMIDT, Karsten. Trust jako legislativni vyzva: dvoustranny vztah nebo kvazikorporatni status? Zakladni
modely v pravni praxi, teorii a zakonodarstvi. In: TICHY, Lubos (ed.). Svérensky fond a trust — jejich fungovini
v mezindrodnim srovnani. 2. vydani. Praha: Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, 2017, s. 23. ISBN 978-80-87975-67-1.



2.3 Vztah ¢eského prava k zahrani¢nim trustovym strukturam

V ramci rekodifikace ceského soukromého prava doslo nejen k zakotveni upravy
sveétenskych fondd, které jsou ziizeny dle ceského prava a po dobu fungovani se jim fidi, ale
nove byla zavedena téz pravidla pro uznavani zahrani¢nich trustovych struktur. Spole¢né se
souCasnym obcanskym zikonikem vstoupil v uc¢innost zdkon o mezinarodnim pravu
soukromém,*® jenz v souladu svyse zminénou Haagskou umluvou o pravu rozhodném
pro trusty a jejich uznavani urcuje, ze v ¢eském pravnim fadu budou uznavany i trustové
struktury (,.svéfenské fondy nebo obdobna zafizeni®), které byly ziizeny na uzemi Ceské
republiky a jez se maji dle rozhodnuti zakladatele fidit cizim pravem. Svétensky fond nebo
obdobné zafizeni ziizené v zahrani¢i se uznava, vykazuje-li zakladni znaky pozadované

geskym pravem.®’

Vzhledem ke skutecnosti, ze institut svéfenského fondu je v ¢eském pravnim tadu
novinkou, objevuje se ve vztahu k jeho fungovani i k uznavani zahrani¢nich trustd mnoho
nedotfeSenych otazek a diskuzi. Z dosavadniho pozorovani se zda, ze Ceské pravo tihne
k upravé zakotvené v Haagské umluvé — je tedy pravdépodobné, Zze Ceské soudy budou
pfiuznavani zahrani¢nich trustovych struktur zaujimat postoje, které jsou v souladu

s Haagskou umluvou.*

36 Zakon ¢. 91/2012 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdgjsich predpist, § 73.

37 HAVEL, Bohumil a PIHERA, Vlastimil. Trust, fiducie, treuhand v Evropé a svéfenstvi v Ceské republice.
In: TICHY, Lubo§, RONOVSKA, Katetina a KOCI, Milo§ (eds.). Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha:
Centrum pravni komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2014, s. 56. ISBN 978-80-87488-14-0.

3% RONOVSKA, Katefina a PIHERA, Vlastimil. Foreign trusts in the Czech Republic: mostly recognized
and (sometimes) registered. Online. Trusts & Trustees. 2020, vol. 26, no. 6, s. 527-533. ISSN 1752-2110.
Dostupné z: https://doi.org/10.1093/tandt/ttaa041. [cit. 2023-12-02].
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3 Ukel sv&ienského fondu

Jak bylo vymezeno vyse, ucel svétenského fondu je zakladni nalezitosti, bez niz
nemuze svéfensky fond vzniknout. Dle § 1448 odst. 1 obcanského zakoniku svétuje
zakladatel pfi vytvareni svéfenského fondu majetek svéfenskému spravci k ur€itému ucelu, at’
jiz smlouvou nebo potizenim pro piipad smrti.* Zakladatel tedy vytvaii svéfensky fond

se zamérem plnit €i naplnit urcity ucel.

Nasledné zakonodarce upiesiiuje, ze ucel svéfenského fondu miize byt vetejné
prospésny, anebo soukromy.*’ Na zikladé tohoto ustanoveni miizeme rozliSovat dvé zakladni
podoby svéfenského fondu, a to svéfensky fond ziizeny k soukromému ucelu a vefejné
prospésny svéfensky fond.*! Podobné jako oznaceni mnoha pravnich forem pravnickych osob
je 1 oznaceni svéfenského fondu normativné upraveno. Oznafeni musi obsahovat slova

,,svéfensky fond* a zaroven musi vyjadiovat i¢el daného svéfenského fondu.*?

Ugel svétenského fondu by mél byt patrny ze zakladacich dokumentti svéfenského
fondu a téz z jeho statutu. Prostfednictvim ucelu, pro ktery zakladatel majetek vyclenuje,
urcuje zakladatel zdkladni pravidla pro spravu tohoto majetku. Veskera sprava vyc¢leniovaného
majetku musi byt vsouladu stimto Ucelem. Vystizné vymezeni Gc€elu navic vyznamné
usnadni vykon spravy svéfenského fondu svéfenskému spravci — ucel je pro svétrenského

spravce tim nejpodstatn&j$im voditkem pro rozhodovani o otazkach svéienského fondu.*?

3.1 Svérensky fond zrizeny k soukromému ticelu

Pod soukromym ucelem svétenského fondu se obvykle skryvad poskytovani
majetkového plnéni urcité osobé€ ¢i osobam. Pro tento ucel jsou tedy kliCovi konkrétné urcent,
pfip. urcitelni obmysleni, jimZz ma byt ze svéfenského fondu jednordzové ¢i opakované
plnéno. Tyto osoby budou mit ze svéfenského fondu piimy majetkovy prospéch.** Nemusi

ey

jimi byt jen osoby Zijici, miiZe jit také o pocaté nenarozené dit& ¢i o dosud nepocaté dits.*

Tento typ svéfenského fondu lze vyborné vyuzit tam, kde zakladatel (potencialni

zustavitel) usiluje o kontrolu mezigeneraéniho piechodu majetku, zejména s ohledem

39 Obgansky zakonik, § 1448, odst. 1.

40 Ibid., § 1449, odst. 1.

4l LEDERER, Vit, ref. 32, s. 63.

42 Obgansky zakonik, § 1450, odst. 2.

4 Kolektiv autori. Svérensky fond — ndvod k pouziti: Svéfensky fond odima iudetniho, auditora, znalce,
danoveého, transakcniho a pravniho poradce. Praha: PKF Apogeo Group, 2022, s. 35. ISBN 978-80-11-01039-3.
4 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 63.

# JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 132.
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nazajem na zachovani celistvosti tohoto majetku a odvraceni rizika jeho brzkého
rozstépeni. Déle takovy svéfensky fond pfipada v uvahu v situaci, kdy si zakladatel pieje
zajistit zivotni Uroven jemu blizké osoby ¢i napliiovani jejich potieb. Témi mohou byt

napiiklad l1ékatska péce ¢i vzdélani.*

Svérensky fond ziizeny za soukromym ucelem ovSem nemusi byt nutné urcen
k majetkovému prospéchu konkrétnich ¢i pfesné urcitelnych osob. Soukromy ucel mtize
spocivat také v uskutecnéni soukromych cili jiné povahy ¢i v dosahovani zisku. Specificky
v takové situaci zakladatel vymezuje bud’ urcity zpusob naklddani se svéfenym majetkem,
nebo jeho vyuziti. I v této situaci mize mit urcitd osoba ¢i vice osob prospéch z nakladani
s vyClenénym majetkem, bude se vSak jednat o nepfimy prospéch vznikajici v disledku

napliiovani vymezeného soukromého ucelu.*’

Pti bliz§im zkoumani quebecké ptedlohy pravni upravy lze dojit k zavéru, ze zptisobli
vyuziti tohoto typu svéfenského fondu je cela fada. Nekteré znich jsou komeréniho
charakteru a jejich primarnim ucelem je dosahovani zisku na poli obchodnich vztahii. Sem
spada svéfensky fond zfizeny za ucelem provozovani obchodniho zavodu ¢i svéfenské fondy
ziizené za Gi¢elem investovani a nasledného rozdéleni zisku.*® V ivahu piipad4 nejen vlastni
investovani za UCelem zhodnocovéni vloZeného rodinného majetku, ale také ziizeni
profesiondlniho investicniho fondu dle zédkona o investi¢nich spoleCnostech a investi¢nich
fondech.* Dle tohoto zdkona miiZe byt investi¢nim fondem (v podobé fondu kvalifikovanych
investortl) téz svéfensky fond.>® Dle § 1449, odst. 2 ob¢anského zdkoniku pak mize byt zisk
dosazeny investovanim urcen k rozdéleni mezi zakladatele, zaméstnance, spole¢niky ¢i jiné

osoby.>!

Jiné svétenské fondy zfizené za soukromym Ucelem nemaji komeréni povahu a mohou
byt vytvofeny na pamétku uréité osoby.** Ke ziizeni takového svérenského fondu by mohl byt
zakladatel motivovan zejména cilem vytvofit, zachovavat, pfipadné chranit urcitou véc —

naptiklad udrzovat rodinnou hrobku ¢i postavit pomnik nebo vytvofit vystavu pro vetejnost

4 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 63.

47 Ibid., s. 63-64.

43 Ibid., s. 64.

49 7ZVANOVEC, Vit. ZaloZeni svéfenského fondu se zvlastnim diirazem na oddé&leni majetku. In: TICHY, Lubos,
RONOVSKA, Katefina a KOCI, Milo§ (eds.). Trust a srovnatelné instituty v Evropé. Praha: Centrum pravni
komparatistiky Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2014, s. 131. ISBN 978-80-87488-14-0.

30 Zakon ¢&. 240/2013 Sb., o investicnich spoletnostech a investi€nich fondech, ve znéni pozdé&jsich
predpist, § 95, odst. 1, pism. c).

3! Obcansky zakonik, § 1449, odst. 2.

52 Ibid.
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na pamatku této osoby. Dal§im moznym ucelem takového fondu je podpora nékteré z ¢innosti,
které méla v oblibé béhem svého Zivota osoba, na jejiz pamatku se svétensky fond zfizuje —
kupiikladu chov exotickych zvifat.>® Ptikladem nekomeréniho soukromého svéfenského
fondu je také svéfensky fond urceny jen nepiimo k prospéchu urcité osoby ¢i skupiny osob.
Takovym svéfenskym fondem by mohl byt napiiklad fond zfizeny zaméstnavatelem

za i¢elem pofizeni a provozovani rekreani nemovitosti ve prospéch jeho zaméstnanci.>*

3.2 Verejné prospésny svérensky fond

Obcansky zakonik v § 1449, odst. 3 stanovi, ze hlavnim ufelem vetejné prospésného
sv&fenského fondu nemiize byt dosahovani zisku ani provozovani zdvodu.> Déle se zakon
nezabyva konkretizovanim vefejné prospésného ucelu, nicméné divodova zprava k tomuto
zdkonu uvadi jako typické pro tuto kategorii svéfenské fondy ziizené zakladateli
pro napliiovani kulturnich, vzdglavacich, védeckych, nabozenskych ¢&i podobnych udelt.>
Nabizi se také analogicka aplikace zdkonné definice vefejné prospéSné pravnické osoby,
kterou nalezneme v § 146 obcanského zakoniku — tou je pravnickd osoba, jejiz Cinnost
sméfuje k dosahovani obecného blaha, na jejiz rozhodovani maji podstatny vliv jen
beztthonné osoby a kterd nabyva majetek jen z poctivych zdrojii a hospodarné jej vyuziva

k vefejné prosp&snému tcelu.>’

Vetejné prospesny svéiensky fond nebude mit konkrétné uréené obmyslené, nybrz
bude slouZit spole¢nosti ¢&i jeji vymezené &asti.’® Okruh jeho beneficientli je dan pouze
ucelem tohoto svetenského fondu, jejich pocet tedy bude Casto spiSe vyssi a mlze se priubézné
proménovat. Z tohoto diivodu zde neni zdkonnd povinnost zapisovat obmysSlené vefejné
prospésného svérenského fondu do evidence svetenskych fondl, zapisuje se pouze zpiisob
jejich urgeni.>

Vetejné prospesny sveéiensky fond mize byt ziizen napt. obci ¢i krajem s cilem zajistit
ekologickou ochranu urcitého oblasti — pak bude slouzit navstévnikiim zfad vefejnosti.

V provincii Québec 1ze narazit na vetejné prospéSnou fiducii, kterd byla ztizena za tcelem

53 BEDNARIKOVA, Barbora, ref. 8, s. 127.

>4 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 64-65.

35 Obcansky zakonik, § 1449, odst. 3.

% Divodova zprava k zakonu ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (konsolidované znéni), k § 1448 az 1452.

57 KOCH, Milos. § 1449. In: SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef. a kol. Obcansky zikonik: Komentdr,
Svazek III, (§ 976-1474). Online. Wolters Kluwer. Systém ASPI. ISSN 2336-517X. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/2#pa_1449. [cit. 2023-2-3].

8 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 65.

¥ JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 131.

12


https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/2#pa_1449

trvalé ochrany ptirodni oblasti Saint-Bernard. V podobném duchu si 1ze predstavit svéfensky

fond uréeny k obnové ¢i ochrané vyznamné kulturni pamatky.*°

3.3 Praktické dopady déleni svérenskych fondi

RozliSovat svéienské fondy ziizené k soukromému ucelu od vetejnych prospésnych
svétenskych fonda je dilezité pro aplikaci spravnych ustanoveni zakona. VétSina pravidel
upravuyjicich svéfenské fondy se vztahuje k obéma druhiim svétenskych fondd, nicméné
pravni tprava zahrnuje i nékolik ustanoveni, kter se tykaji jen nékterého z nich.%! Kupiikladu
pravidlo omezujici nejvyssi moznou dobu trvani svéfenského fondu je explicitné zminéno
pouze pro svétensky fond, ktery byl zakladatelem zfizen k soukromému ucelu. Doba trvani

vefejné prospésného svéfenského fondu oproti tomu omezena neni.®?

Obecné plati, Ze pokud statut svétenského fondu neurci jinak, zakladatel méa pravo
jmenovat obmysleného a ur¢it mu plnéni ze svétenského fondu. V situaci, kdy zakladatel
tohoto prava nevyuzije, ptrechdzi toto pravo (¢i spiSe povinnost) na svéfenského spravce.
V ptipadé, Ze se vSak jednd o svefensky fond zifizeny k soukromému ucelu, muize tak
svéfensky spradvce ucinit pouze tehdy, jestlize statut stanovi okruh osob, z n&jz lze

obmysleného jmenovat.%

Pro vefejné prospéSny svétensky fond plati, Ze pokud se stane dosazeni stanoveného
ucelu nemoznym nebo obtizné dosazitelnym, nemusi jej soud 1 pfes naplnéni téchto podminek
zrusit, ale miize rozhodnout, Ze jeho ptivodni Gicel nahradi podobnym tgelem.®* V piipadg, ze
zanikne sprava vefejné prospéSného svéfenského fondu z divodu, ze stanoveny ucel neni
mozné naplnit, a statut svéfenského fondu nestanovi, jak mé byt s majetkem v takové situaci
nalozeno, soud rozhodne na névrh svéfenského spravce o pievedeni majetku do jiného
sveéfenského fondu nebo do vlastnictvi pravnické osoby, kterd sleduje dosazeni ucelu co

mozn4 nejblizéiho ptivodnimu ugelu svéienského fondu.®

Z vyse uvedeného je patrné, ze spravné a pravdivé vymezeni ucelu svéfenského fondu
je velmi dulezité. Bez této skuteCnosti by fungovani svéfenského fondu nemuselo byt

v souladu s ustanovenimi zakona, ktera se k danému druhu svétenskych fonda vztahuji.

% LEDERER, Vit, ref. 32, s. 65.

o1 Ibid., s. 65-66.

2 Obc¢ansky zakonik, § 1460, odst. 1.
83 Ibid., § 1457, odst. 1, 2.

% Ibid., § 1469, odst. 1.

6 Ihid., § 1473, odst. 1, 2.
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4 Vznik svérenského fondu

4.1 Vytvoreni a ziizeni svérenského fondu

Zasadnim krokem, ktery kazdy zakladatel ve vztahu ke svéfenskému fondu Cini, je
jeho vytvoreni. Dle pravni upravy zakotvené v obcanském zakoniku ptredchéazi vzniku
sveétenského fondu nékolik krokd, nicméné pojmoslovi zdkona se v téchto ustanovenich zda
lehce zmatecné. Pokud budeme respektovat pojmy zavedené zakonodarcem, svérensky fond
se nejprve vytvaii, poté je zizen, a nakonec dochazi k jeho vzniku.%® Je nezbytné rozlisovat,
zda se jedna o svétensky fond vytvaieny za zivota zakladatele ¢i o svéfensky fond ziizovany

pofizenim pro ptipad smrti — odli$né je zdkonem upraven zejména okamzik jeho vzniku.

Nejprve zakladatel na zdkladé vlastniho rozhodnuti vycleni ze svého vlastnictvi
majetek a tento majetek sveéii svéfenskému spravei k ur€itému ucelu. Ucinit tak muze
prostfednictvim smlouvy, pak svéfensky fond vznikne jiz za jeho Zivota, nebo pofizenim
pro ptipad smrti.®” Pokud tak ¢ini smlouvou inter vivos, nabizi se ucinit toto pravni jednani
formou notéiského zapisu, v némz bude obsazen i statut svéfenského fondu. Tato forma je
nicméné obligatorni pouze pro statut samotny, pii vycélenéni majetku je forma pravniho
jednani ponechéna na zakladateli.®® Pokud zakladatel vytvati svéfensky fond potizenim pro
piipad smrti (zavéti, piipadné dédickou smlouvou),”’ je povinen dodrzet formu a obsah

stanovené zakonem pro vybrané pofizeni.

Zakonodarce nanesStésti do dnesniho dne nevénoval pozornost bliz§i Gprave vztahu
mezi pravni upravou dédického prava a sveétenskych fonda ztizovanych potizenim pro piipad
smrti. Nelze tak jednozna¢né uzaviit, zda je zakladatel (zlstavitel) timto zptisobem opravnén
pofidit o celém svém majetku, aniz by bral v potaz existenci nepominutelnych dédict.”

Pravdépodobné tomu tak vSak neni.”!

Budouci svéfensky spravce musi souhlasit se svym ustanovenim do funkce spravce
a zavazat se drzet a spravovat vyclenény majetek k ucelu, ktery byl zakladatelem stanoven.’?
V piipadé svéfenského fondu vytvareného za Zivota zakladatele bude zavazek svéfenského

spravce obvykle soucasti smlouvy mezi zakladatelem a spravcem, jiz zakladatel soucasné

6 Obgansky zakonik, §§ 1448 az 1451. Srov. SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 9-24.
7 Obc¢ansky zakonik, § 1448, odst. 1.

68 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 11.

% Dovétek je vyloucen na zakl. § 1498 ob&anského zakoniku.

70 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Luka3, ref. 4, s. 153.

7! Tuto moZnost odmitéa napf¥. Lederer: LEDERER, Vit, ref. 32, s. 83-87.

72 Obgansky zakonik, § 1448, odst. 1.
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vycleniuje majetek do svéienského fondu a svétuje jej spravci. Objevuji se ovSem i nazory, ze
zakladatel nemusi nutné smlouvu vyc¢lenujici a svétujici majetek uzaviit pravé s budoucim
svéfenskym spravcem — muze ji uzavrit napi. s obmyslenym ¢i zcela jinou osobou. V takové
situaci nezbyva svéfenskému spravci nez pfijmout svij zavazek prostiednictvim

jednostranného pravniho jednani — prohlaseni o pfijeti povéfeni ke spravé majetku.”

Aby byl svéfensky spravce seznamen s podminkami pro spravu svéienského fondu,
k niz pfijimé povéieni, je zadouci, aby m¢l moznost a prostor seznamit se se statutem
vytvafeného svéfenského fondu.”* Pravé vtomto dokumentu zakladatel vymezuje rozsah

a obsah jeho spravy.

Plati, Ze svétensky fond je zfizen v okamziku, kdy svéfensky spravce pfijme povéreni
k jeho spravé. Je-li jmenovano vice svéfenskych spravcil, staci piijeti povefeni ze strany
kteréhokoliv z nich.” Toto pravidlo se prosadi i v situaci, kdy je jmenovani vice spravci

nezbytné z ditvodti uvedenych v § 1454 ob&anského zdkoniku.’®

U svéfenského fondu vytvafeného pofizenim pro piipad smrti musi zakladatel
(zistavitel) v potizeni pro ptipad smrti specifikovat vyclenovany majetek a ucel vytvareného
svéfenského fondu. Neni ovSem zcela jasné, zda musi v tomto pofizeni urcit také osobu
svéfenského spravee.”” Pokud tak zakladatel v zavéti ucini, svéfensky spravce se néasledné
prostiednictvim dal§iho jednostranného préavniho jedndni zavéze tento majetek drzet
a spravovat k vymezenému tcelu.”® V literatufe se viak rozchazi nazory, zda by tak mélo byt
ucinéno jiz za Zivota zakladatele™ ¢i aZ po jeho smrti (tedy po pravnim vzniku svéfenského
fondu — viz déle).’’ Samotna skute¢nost, Ze zakladatel v pofizeni pro ptipad smrti svéfenského
spravce neurcil, neni na prekazku zapisu takového svéfenského do evidence svétenskych

fonda.?!

3 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 152.

™ SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 16.

75 Obcansky zakonik, § 1451, odst. 1.

76 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 16.

7T LEDERER, Vit, ref. 32, s. 105.

8 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 15-16.
7 Ibid., s. 16.

80 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 106.

81 Ibid., s. 105.
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4.2 Vznik svérenského fondu

Svéfensky fond zfizovany za zivota zakladatele vznikd dnem zéapisu do pfislusného
vefejného rejstiiku, kterym je evidence svéfenskych fonda.®? Ve chvili, kdy je svéfensky fond
ziizen a je vydan jeho statut, svéfensky spravce poda navrh na zépis zfizovaného svéirenského
fondu do této evidence. Alternativné mulze zapis nového svéfenského fondu do evidence

svétenskych fondi provést za splnéni dalsich podminek také notai. "3

Odlisné je upraven vznik svéfenského fondu ziizeného potizenim pro piipad smrti.
Takovy svéfensky fond vznika smrti jeho zakladatele (zGstavitele) a do evidence svétenskych
fondil se zapisuje dodatené po svém vzniku.?* K zéapisu dochézi na zékladé usneseni soudu,
které je vydéno v fizeni o pozistalosti v okamziku, kdy soud zjisti, ze doSlo ke zfizeni
svéfenského fondu. Soucasné soud vyrozumi i (budouciho) svéfenského spravcee, je-li znam.*®

Zapis svétenského fondu do vetejného rejstiiku v této situaci nema konstitutivni ucinky a neni

nezbytnou nalezitosti pro samotny vznik svéfenského fondu.

Vznikem svétenského fondu dochézi k dovrSeni zdméru zakladatele a vznikéd oddélené
vlastnictvi vyc¢lenéného majetku. S timto okamzikem je spojena povinnost svéienského
spravce ujmout se vyclenéného majetku a jeho spravy, tentokrat jiz nejen s UCinky
mezi zainteresovanymi subjekty, nybrz vii¢i viem.® Diisledkem vzniku svétenského fondu je
totiz 1 vznik absolutnich majetkovych prav s jeho existenci spojenych, kterd jsou povinny
respektovat 1 tfeti osoby. Stejné tak jiz neni Zadna z osob zucCastnénych na svéfenském fondu
(ani kdokoliv dalsi) opravnéna nakladat s majetkem vyclenénym do svétenského fondu jinym
zplisobem, nez umoziiuje jeho statut.’” Ke statutu svéfenského fondu vice v nasledujici

kapitole.

4.3 BliZe ke smlouvé mezi zakladatelem a svéfenskym spravcem

Pojmenovéani vztahu mezi jednanim zakladatele a pfijetim podminek svérenskym
spravcem jako ,,smlouva“ je ponékud nestastné a mulze vést k problémim pfi interpretaci

daného pravniho jednani. Pojmenovani ,,smlouva“ mize vyvolavat dojem, ze smluvni strany

82 Obcansky zakonik, § 1451, odst. 2.

83 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 21. Srov. zédkon ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejstiicich pravnickych a fyzickych osob, ve znéni pozdéjsich predpist, § 118a.

8 Obcansky zakonik, § 1451, odst. 3.

85 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 105, 107.

86 Obgansky zakonik, § 1448, odst. 2.

87 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 24.
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jsou opravnény nasledné¢ ménit podminky smlouvy, coz odporuje podstaté institutu

svétenského fondu.®®

Jevi se jako vhodné vnimat situaci tak, Ze svym splnénim smlouva mezi zakladatelem
a sveéfenskym spravcem zanikd. V okamziku akceptace ze strany svéfenského spravce nabyva
smlouva uc¢innosti a dochédzi k vyclenéni majetku do svétenského fondu. Zakon o této
smlouvé poté jiz nikde nepojednava, Ize se tedy domnivat, ze vy¢lenénim majetku je smlouva
splnéna a zanikd.®® Vztah mezi zakladatelem a sv&fenskym spravcem se od tohoto okamziku
fidi pouze zakonem a statutem svéfenského fondu, ktery je zavazny pro vSechny subjekty

zucastnéné na daném svéienském fondu i tieti osoby.

7w

4.4 Odvolani pravniho jednani, kterym se svérensky fond vytvari

S vySe uvedenym se poji 1 odpovéd’ na otazku, zda je mozné odvolat pravni jednani,
kterym se svétensky fond vytvaii. Pokud se jedna o svéfensky fond, ktery ma byt vytvoren
na zéklad¢ jednostranného pravniho jednani — zavéti, zakladatel je opravnén v souladu se
zdkonnou upravou zavét kdykoliv odvolat ¢i zmeénit, a tim odvolat svlj zamér ziidit

svétensky fond.*

Paklize bude svéfensky fond vytvafen smlouvou mezi zakladatelem a svéfenskym
spravcem (pfipadné dédickou smlouvou), je nutno fidit se pravidly smluvniho préva.
Po uzavieni smlouvy neni pfipustné, aby zakladatel svlj zadmér zfidit svétensky fond
jednostranné odvolal. K odvolani projevu jeho vile zfidit svéfensky fond mtize dojit jeding se
souhlasem svéfenského spravce, resp. osoby, s kterou smlouvu uzaviel, a to pouze

do okamziku vzniku svéfenského fondu.”!

8 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol., ref. 18, s. 393.
8 Ibid., s. 394.

 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 103.

o1 Ibid., s. 103-104.
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5 Statut svérenského fondu

5.1 Statut svéfenského fondu z pohledu zakladatele

K platnému vzniku svéfenského fondu musi zakladatel jesté pred zadosti svétenského
spravce o zapis nove vznikajiciho fondu do evidence svétenskych fondl ¢i pred svou smrti
(v ptipadé¢ svétenského fondu ziizeného pofizenim pro piipad smrti) vydat tzv. statut
sveéfenského fondu. Zakladatel je jediny, komu zakon tento krok umoznuje. Jednad se
o zékladni dokument svéfenského fondu, v némz jsou obsazena zakladni pravidla pro spravu
daného svéfenského fondu.? Zakladatel jeho prostfednictvim zdsadnim zpiisobem vymezuje
pravidla a pokyny pro budouci fungovani svéfenského fondu. Z tohoto diivodu je klicové, aby

zakladatel znéni a obsahu statutu vénoval dostatek pozornosti.

5.2 Ke statutu svérenského fondu obecné

Statut svétenského fondu musi byt vydan ve formé vetejné listiny, aby bylo jednoduse
dolozitelné a nezpochybnitelné, co je jeho obsahem a kdy a kym byl vydan.®® Nedodrzeni této

formy by znamenalo absolutni neplatnost sepsaného dokumentu.”*

Minimalnimi povinnymi naleZitostmi statutu jsou dle zdkona oznaceni svétenského
fondu (které, jak bylo vySe vymezeno, musi vyjadifovat jeho Ucel a obsahovat slova
»sveétensky fond), oznaceni majetku, ktery tvoii svéfensky fond pii jeho vzniku, vymezeni
ucelu svéfenského fondu (tyto najdeme také ve smlouvé ¢i pofizeni pro ptipad smrti, jimizZ
zakladatel vyclefiuje majetek ze svého vlastnictvi), podminky pro plnéni ze svétenského
fondu, tidaj o dobé trvani svéfenského fondu (pokud neni uveden, plati, Ze svétensky fond byl
ziizen na dobu neurcitou), urCeni osoby, které bude ze svéfenského fondu plnéno jako
obmySslenému, ¢i zpiisob, jak bude obmysleny uréen (paklize ma byt urcité osob& plnéno jako
obmyslenému), a pocet svéfenskych spravc a zplisob jejich jednani.® Kromé téchto
skute¢nosti mlize statut obsahovat i fadu dalSich dajt, zakladatel zde mtze naptiklad urcit
osoby, které budou vykonavat dohled nad spravou svétenského fondu nad rdmec zékona, ¢i

24

stanovit bliz§i podminky pro nakladani s majetkem vyc¢lenénym do svéfenského fondu.

Nekteré z obligatornich ndleZzitosti statutu se zapisuji i do evidence svétenskych

fondu. Patfi sem naptiklad udaj o poctu svétenskych spravci a zptisobu jejich jednani, aby

92 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 113. Srov. Obg&ansky zdkonik, § 1452, odst. 1.

9 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 17. Srov. Ob&ansky zakonik, § 1452, odst. 3.
9 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 134.

95 Obgansky zakonik, § 1452, odst. 2, § 1450, odst. 2, § 1448, odst. 1.
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mela jakakoliv tfeti osoba moznost seznamit se s tou skutecnosti. U svéfenského fondu
ziizeného k soukromému ucelu se zapisuje také udaj o osobach obmyslenych. Udaje o jejich
totoznosti vSak nejsou vefejnosti zptistupnény a jsou zvetejiiovany pouze s jejich svolenim.

Pouze tomu, kdo prokaze pravni zajem, sdéli rejstiikovy soud tuto informaci.”®

Ztizuje-li se svéfensky fond pofizenim pro piipad smrti, pouzije se pro vydani statutu
piiméfené § 311 obCanského zakoniku. Minimalni obligatorni nélezitosti statutu svétenského
fondu zfizené¢ho pofizenim pro piipad smrti jsou velmi podobné jako u statutu svétenského
fondu ztizovaného inter vivos. Nabizi se spojit pravni jednani, jimz se vytvari svéfensky fond

(pofizeni pro piipad smrti), a statut svéfenského fondu do jediného notatského zapisu.®’

Neni ovSem zcela zfejmé, jaké dusledky nastanou v ptipadé, Ze by zakladatel statut
pred vznikem svétenského fondu nevydal. V quebeckém obcanském zakoniku obdobu statutu
nenajdeme, vSechny podstatné tdaje musi byt uvedeny jiz v zakladatelském pravnim jednani,
zde si tedy pii vykladu vypomoci nelze.”® Vétsina odborné vefejnosti se domnivd, Ze
svétensky fond vznikne i za této situace. Tento zavér podporuje 1 to, ze chybéjici statut
nemusi fadnou spravu svéfenského fondu nutné omezovat; nékteré z udaji, které by byly
za bézné situace uvedeny ve statutu, budou soucésti smlouvy, jiz zakladatel vyclenuje svij
majetek, €1 soucasti pofizeni pro piipad smrti. Nékteré chybégjici tidaje lze téZ nahradit
subsidiarni Upravou v zdkoné, zejména urceni obmySlenych a podminek pro plnéni
ze svéfenského fondu.”” Nesmi se oviem jednat o urdeni obmyslenych a jejich plnéni
u svétenského fondu ziizeného k soukromému ucelu — tam muze svéensky spravce jmenovat
obmysleného v pfipadé, Ze tak zakladatel neucinil, jen pokud statut urc¢i okruh osob,
ze kterého jej lze jmenovat.!” Neexistence statutu by v tomto piipadé po smrti zakladatele

znamenala nemoznost naplnit el svéfenského fondu.!'”!

V pozdéjsi kapitole bude rozebrana (ne)existence moznosti menit ¢i upravovat statut
po vzniku svéfenského fondu, at’ uz prostfednictvim soudu nebo na zékladé rozhodnuti

zakladatele.

° LEDERER, Vit, ref. 32, s. 113.

97 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 21.

%8 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol., ref. 18, s. 428.
9 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 134.

100 Obgansky zakonik, § 1457, odst. 1, 2.

101 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Luk4s, ref. 4, s. 134.
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6 Zakladatel svérenského fondu

6.1 Osoby ziacastnéné na svérenském fondu

V réamci sveéfenského fondu figuruji tii zdkladni subjekty — zakladatel svéfenského
fondu, svétensky spravce a obmysleny. Vztah mezi témito subjekty, spolecné s vyclenénym
majetkem, tvofi zaklad svéfenského fondu. Neni ptfitom vyloucené, aby kteroukoliv z téchto
pozic zastavalo vice osob zaroven, a stejn¢ tak je pfipustné, aby nékterd osoba zastavala vice

z nich (v nékterych piipadech za splnéni dal§ich podminek).

Postaveni svétenského spravce a obmySleného, povinnosti svéfenského spravce
aprava obmyslené¢ho jsou do znaéné miry ovlivnéna pravidly, kterd zakladatel vymezi
pfi vytvaieni svéfenského fondu v jeho statutu, ptipadné ve smlouvé mezi nim a svéfenskym
spravcem. Stejné tak samotny vybér osob, které budou zastavat tyto pozice, je primarné jeho
pravem. Vliv zakladatele na obsazeni téchto roli i na samotné fungovani svétenského fondu je
tak nepochybné velmi vyznamny. Pokud mé zakladatel zajem ovlivnit a podrobn¢ upravit
budouci chod vznikajiciho svéfenského fondu, zdkon mu k tomuto nabizi mnozstvi opravnéni

a nastroju.

6.2 Zakladni vymezeni

Jak uz pojmenovani této role napovida, zakladatel svéfenského fondu je osobou, ktera
ziizuje sveérensky fond — tedy osobou, ktera s imyslem vytvoftit svéfensky fond vyclenuje sviyj
majetek do noveé vznikajiciho svéfenského fondu, a to za uritym tGcelem. Soucasné poveétuje
svéfenského spravce spravou tohoto majetku, tedy vykonem vlastnickych a jinych
majetkovych prav k vy€lenénému majetku.!> Z povahy véci musi byt osoba ziizujici
svétensky fond vlastnikem alespon néjakého minimalniho majetku, aby jej mohla

do svéfenského fondu vyc¢lenit.

Ne kazdy, kdo pfispéje majetkem do svéienského fondu, ziskdva postaveni
zakladatele. Plati, Ze kdo pouze zvysi majetek jiz existujiciho sveéfenského fondu smlouvou

nebo poiizenim pro piipad smrti, neni jeho zakladatelem.'%

Zakladatel je tim, kdo wvytvafi zdkladni pravidla pro fungovani zfizovaného

sveétenského fondu. Za timto ucelem zakladatel pfijima statut svéfenského fondu, z n¢hoz Ize

102 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJTHAROVA, Markéta a kol. SvéFenské fondy pro praxi. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2022, s. 40. ISBN 978-80-7380-844-0.
13 Obgansky zakonik, § 1468.
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vyCist organizacni strukturu svéfenského fondu, jeho ucel, podminky spravy a dalsi dulezité
skute¢nosti.'® Je to zakladatel, kdo uréi, jaky majetek bude na pocatku tvofit svéfensky fond.

Je to zakladatel, ktery jmenuje obmyslené a urci jim plnéni ze svéfenského fondu.

6.3 Motivace pro zi'izeni svéfenského fondu

Motivace zakladatele pro ziizeni svéfenského fondu mize byt riizna. Casto bude
zfejma jiz z formulace Gcelu, pro ktery zakladatel majetek vyclefiuje do sveétenského fondu.
Tato kapitola si neklade za cil byt vyCerpavajicim seznamem veskerych pohnutek, které
mohou vést potencidlni zakladatele k rozhodnuti zfidit svéfensky fond, nybrz nastinit nékteré

z téch castych.

6.3.1 Ochrana majetku

Mnoho zakladateli se rozhoduje pro zfizeni svefenského fondu z divodu snahy

o ochranu jejich (rozsdhlého) majetku.

Nejprve, ziizeni svéfenského fondu miize pomoci udrzet celistvost zakladatelova
majetku. VycClenéni majetku do svétenského fondu je v tomto ohledu vhodnym feSenim
zejména pro zakladatele, ktefi chtéji zachovat celistvost rodinného majetku a zamezit jeho
Stépeni mezi dédice. Zaroven prostfednictvim svéfenského fondu zakladatel zajisti, ze jeho
potomci budou dostateéné zabezpedeni.!®® Svéfensky fond mliZze téZz ochranit potomky
zakladatele pfed nimi samotnymi a zajistit zachovani dostate¢ného majetku 1 pro generace

nésledujici.!%

Podobné mize rodinnému majetku hrozit St€peni v pfipadé rozvodu manzelstvi,
i v takové situaci jej v€asné (spolecné ucinéné) vyclenéni do svéfenského fondu uchréni

pied délenim. %

Zaroven se tim, Ze zakladatel neni nadale vlastnikem vy€lenéného majetku, zuzuje
rozsah majetku, znéhoz mohou jeho véfitelé uspokojovat své pohledavky. Stejné tak
v pfipadé¢ Upadku zakladatele, véfitelé piihlaSeni do insolvencniho fizeni se nemohou
uspokojovat z majetku vyc¢lenéného do svéfenského fondu.!® Majetek zakladatele je tak

chranén pied pfipadnym budoucim zadluzenim. V ptipad€, Ze se v budoucnu zakladatel

104 Obgansky zdkonik, § 1452, odst. 2.

105 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 112.

106 HRUSKOVA, Eva a TURNBULL, James. Svéienské fondy: krok za krokem. Praha: Grada Publishing, 2021,
s. 25. ISBN 978-80-271-3089-4.

107 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 1.

108 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 111.
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dostane do financni tisn¢€ a nebude schopen fadné splacet své dluhy, jeho véfitelé nebudou mit

moznost dozadovat se plnéni dluhii z majetku, ktery byl vyc¢lenén.

Vyclenéni majetku do svétenského fondu mize byt uzitecné 1 ve chvili, kdy zakladatel
zamysli zacit s rizikovym podnikdnim. Zfizenim svétenského fondu bude ¢ast majetku, kterou
chce ochranit pro ptipad netspéchu svého podnikéni, vyjmuta z dosahu jeho pfipadnych

budoucich vétitel.!?

Ziizenim svéfenského fondu ovSem nelze obchazet zdkon. Pokud by zakladatel
vytvoftil svéfensky fond v umyslu zkratit své véfitele a znemoznit ¢i podstatné snizit moznost
uspokojeni jejich vykonatelnych pohleddavek, mohou se zkraceni véfitelé takovému kroku

branit.

Zkraceny véritel je opravnén se v souladu s § 589, odst. 1 obcanského zakoniku
podanim odplr¢i Zaloby domdhat, aby soud urcil, ze pravni jednani zakladatele neni
viici véfiteli pravné ginné.''" Pokud soud prohlasi pravni jednani zakladatele za pravné
neu¢inné vuci zkracenému véfiteli, mize se veritel domahat uspokojeni své vykonatelné

1"V ramci insolvenéniho Fizeni

pohledavky také z majetku, ktery zakladatel ucelové vycleni
pak miZze byt zkracujicim pravnim uUkonim zakladatele odporovano dle upravy
v insolvenénim zakong.!'? Svéfensky fond je tedy tieba vytvaret v situaci, kdy je vyclenéni
majetku ochrannym opatfenim do budoucna, nikoliv ve chvili, kdy je zakladatel vyrazné

predluzen a snazi se odsunout sviij majetek z dosahu véfitelt.

V krajnim ptfipadé miize mit odstranéni majetku zakladatele z dosahu véfitelt
vloZenim do ucelové ziizeného svéfenského fondu 1 trestnépravni disledky, zeyména pokud si
nad vy€lenénym majetkem ponecha zakladatel nadale pifimou ¢i nepfimou kontrolu. Trestni
kolegium Nejvyssiho soudu v lednu roku 2022 dospélo k zavéru, ze jednani zakladatelky
svéfenského fondu, kterd zfidila svétensky fond a vyc€lenila do né& svlij majetek az poté,
co proti ni bylo zahajeno insolvenc¢ni fizeni, v daném piipadé naplnilo skutkovou podstatu

trestného ¢inu poskozeni véfitele.!'!?

Véftitelé zakladatele jsou navic chranéni také stanovenim soliddrni odpovédnosti

sveétenského spravcee, zakladatele a obmysSleného, pokud se ucastni ¢inti, které sleduji tmyslné

19 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukés, ref. 4, s. 111

110 Obgansky zdkonik, § 589, odst. 1.

'L EDERER, Vit, ref. 32, s. 133.

112 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 111.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2022, sp. zn. 5 Tdo 1273/2021.
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poskozeni prav zakladatelova vétitele. Stejné pravidlo plati i v pfipad€ jiného jednani téchto

osob, které poskozuje svétensky fond.!'*

6.3.2 DalSi vyhody svérenského fondu

Ziizeni svéfenského fondu muze byt feSenim také pro vlastniky majetku, ktefi
nemohou nebo nechtéji svllj majetek fadné spravovat, ptipadné maji obavy o fadnou spravu
majetku svymi dédici. Zakladatel, ktery se nachazi v takové pozici, zajisti fadnou spravu
svého majetku tim, Ze jej vycleni do svéfenského fondu a svéfenskym spravcem uréi osobu,

ktera se ¢innosti svéfenského spravce vénuje profesionalng.!!>

S tim souvisi dalsi vyhoda svétenskych fondd, a to moznost urcit zavazna pravidla
pro spravu vy¢leniovaného majetku.!'® Byt zakladatel v okamziku vzniku svéfenského fondu
ptichdzi o vlastnické pravo k t€émto vécem, pravidly, kterd zakotvil ve statutu svéfenského
fondu, se musi vSichni po dobu existence svéfenského fondu fidit. Tato pravidla zavazné
upravuji spravu majetku 1 v situaci, kdy zakladatel naddle neni nebo je zcela necinny.

Zakladatelem vytvofena pravidla nemohou byt ménéna dalSimi osobami.

Zaroven vsSak zakladatel pii vytvareni svéfenského fondu oceni jeho vysokou
flexibilitu. Zakladatel mize do znacné miry nastavit vnitini uspofadani svéfenské fondu
dle svého piani.!'” Pravé tato skutecnost je patrné rozhodujicim argumentem pro mnoho

potencialnich zakladateld.

Vyhodou institutu svéfenského fondu je 1 mozZnost pfiznat jednotlivym opravnénym
osobam odliSné prava. Zakladatel tak miiZze naptiklad stanovit, Ze urcité osobé bude svédcit
za jejiho Zivota uZivaci pravo k né¢jaké véci a po jeji smrti bude tato vé€c vydana jiné osobé.
Stejného vysledku by zakladatel jingmi pravnimi instrumenty po své smrti dosahoval t&zce.''8
Konkrétnéji, zakladatel by mohl pofizenim pro ptipad smrti vyc€lenit do svéfenského fondu
majetek, z néhoz budou jeho manzelce po zbytek jejiho zivota vyplaceny vynosy, a nasledné

bude tento majetek vydan jejich potomkdm. '

V komer¢ni sféfe pak zakladatelé vyuZivaji svéfenské fondy pro provozovani

obchodnich zavodi, pii restrukturalizaci podnikd, pfi emisi dluhopisi ¢i pro zajiSténi

114 Ob&ansky zakonik, § 1467.

115 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 112.
116 BEDNARIKOVA, Barbora, ref. 8, s. 135.

17 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 113.
U8 1pid., s. 112.

119 BEDNARIKOVA, Barbora, ref. 8, s. 135.
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dluhu.'?® Ke ziizeni vefejné prospésného svéienského fondu zase miize piistoupit zakladatel,
ktery hleda institut, jenZ mu pomiZze napliiovat kulturni, vzdélavaci, védecké, nabozenské
&i podobné ticely.!?! Svétenské fondy jsou téZz vyuZzivany osobami, které musi v souvislosti
s vykonem své vefejné funkce zajistit predchazeni vzniku situaci stietu zajmi.'** Nakonec,
v kapitole zabyvajici se ucelem svétenského fondu jsou uvedeny i1 nékteré dalsi ucely, jimiz

muze byt potencidlni zakladatel motivovan ke ztizeni svétenského fondu.

6.3.3 Kombinace vice duvodu

Casto bude zakladatel sledovat zfizenim svéfenského fondu vice neZ jeden cil a bude
k tomuto kroku motivovan vice pohnutkami. TéZko ostatné o svétenskych fondech prohlasit,
ze maji jen jedinou vyhodu, pro kterou by se pro né¢ mél potencidlni zakladatel pévné

rozhodnout.

Dle zjisténi Asociace pro podporu a rozvoj sverenskych fondii bylo zamérem
92 % zakladateli svéfenskych fondi zfizenych k soukromému ucelu, které vznikly
mezi lety 2019-2021, dosazeni jistoty ohledné skuteCnosti, jak bude s jejich majetkem
nakladdano jiz béhem jejich Zivota bez nutnosti aktivné a soustavné projevovat a vynucovat

svou vili pti spravé majetku.!'?

6.4 Zpisobilost byt zakladatelem

Zakladatelem svéfenského fondu mize byt jak fyzickd, tak pravnickd osoba.
V ptipadé, Ze zakladatel zfizuje svéfensky fond béhem svého zivota, muize se nechat
pii takovém pravnim jednani zastoupit. Pokud se vSak jedna o svéfensky fond ztizovany
pofizenim pro ptipad smrti, musi byt potfizeni pro piipad smrti osobnim jednanim
zakladatele.!>* Zakladatelem svétenského fondu mortis causa mize byt z podstaty véci pouze

fyzicka osoba.

Zékon neklade zadné zvlastni poZzadavky na vlastnosti ¢i postaveni osoby, ktera zfizuje
svéfensky fond. Pokud je zakladatelem fyzickd osoba, musi byt dostate¢né svépravna, aby

byla zplisobild uéinit vSechna pravni jednani potfebnd ke zfizeni svéfenského fondu.'?

120 URBANEC, David. Svéfensky fond jako ndstroj mnoha ucelii. Online. EPRAVO.CZ. 15. 9. 2021. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/sverensky-fond-jako-nastroj-mnoha-ucelu-113540.html. [cit. 2023-8-04].

121 Dvodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni), k § 1448 az 1452.

122 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 133-134.

123 Kolektiv autori. Svéfensky fond — ndvod k pouziti: Svéiensky fond ocima udetniho, auditora, znalce,
danového, transakcniho a pravniho poradce, ref. 43, s. 66.

124 SF praxi, s. 43

125 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 123.
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Takovou podminku bude splnovat jakékoliv zletila osoba, jiz nebyla (v tomto ohledu)

soudnim rozhodnutim omezena svépravnost.

Lze nicméné soudit, ze pravni jednani, jimiz je zfizovan svéiensky fond, nejsou co
do povahy piiméfena rozumové a volni vyspélosti nezletilych. Ziizeni svétenského fondu
nezletilym tak pfichdzi vOvahu pouze u nezletilého, jemuz byla soudem pfiznana
svépravnost.'?® Osob& s omezenou svépravnosti mize byt pro takové jednani ustanoven

opatrovnik.'?’

6.5 Pluralita zakladatela

Svérensky fond muze vytvofit vice osob spolecné, svéfensky fond poté bude mit
nékolik zakladateld. Toto oviem plati pouze pro svéfensky fond ziizovany inter vivos.'?
Ceska pravni uprava neumoziuje, resp. vyslovné zakazuje poiidit pro piipad smrti spoleéng,
svéfensky fond ziizeny pofizenim pro pfipad smrti tak nelze zfidit jinak nez pofizenim
jediného zakladatele.!” V piipadé plurality zakladateli je nutné, aby se pii zfizovani

svétenského fondu vSichni spoluzakladatelé shodli na jednom znéni statutu, urceni

svéfenského spravce atd.!'*°

Lze si predstavit, Ze osoby, které spolecné zfizuji svétensky fond, jsou spoluvlastniky
urcité véci a vyclenuji do svétenského fondu za urcitym tcelem spole¢nou véc. Nabizi se téz
varianta, kdy jsou spoluzakladateli manzelé, ktefi do svéfenského fondu vycleiiuji urcitou véc
¢1 Cast majetku ze spoleéného jméni manzel. Nepochybné ale mize jit také o osoby, které
nejsou spoluvlastniky Zadné spole€né véci, a vedeni spolenym zamérem vyclenuji
do svéfenského fondu véci, jeZ byly doposud v samostatném vlastnictvi kazdého z nich. Je
nutné, aby kazdy ze spoluzakladateli pti vzniku svétenského fondu skute¢né ptispél alespon

nepatrnym majetkem, jinak doty¢ny nebude zakladatelem tohoto svéfenského fondu.!'®!

6.5.1 Postup pri vykonu prav zakladatele

U svétenskych fondl s vice zakladateli vznikéd otdzka postupu pii vykonu prav, kterd
zakladateli dle zédkona nalezi. Zakon tato prava pfiznava ,zakladateli v jednotném cisle

aneni jasné, jak pfedmétna ustanoveni vykladat v ptipadé€, ze svétensky fond zfizuje vice

126 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLETHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 43.
127 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 30.

128 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 123.

129 Obgansky zakonik, § 1496.

130 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol., ref. 18, s. 401.

131 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 123-124.
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osob. Bylo by vhodné, aby byla tato problematika feSena ve statutu svétenského fondu. Neni
totiz ziejmé, zda musi spoluzakladatelé¢ pti vykonu téchto prav postupovat spolecné, zda
nalezi v plné mife kazdému z nich ¢i snad zda by mira podilu kazdého z nich na vykonu

téchto prav méla byt imérna rozsahu majetku, ktery kazdy vy¢lenil do svétenského fondu.!3?

Pro ptipad, Ze tato otazka neni zohlednéna pfi vytvaieni statutu, je zapotiebi pfistoupit
k vykladu soucasné zakonné upravy. Pokud jde o pravo dohledu nad spravou svéfenského
fondu, Ize s nejvyssi pravdépodobnosti vychazet z predpokladu, ze zamérem zakonodarce
bylo udélit dohledovd opravnéni vSem osobam, které maji pravni zdjem na fadné spravé
svétenského fondu. Jevi se tedy jako pravdépodobné, ze takova prava je kazdy

ze spoluzakladateli opravnén vykonavat individualng.'*?

U jinych prav, jimiz je zakladatel ze zdkona nadan, ovSem nelze dojit ke stejnému
zavéru. Lze se domnivat, ze pro vykon prava odvolat ¢i jmenovat nového svérenského
spravce a pro obdobné zisahy do fungovani svéfenského fondu je tieba trvat
na jednomyslném souhlasu vSech zakladatelt.'** Zde se nabizi i analogickd aplikace
§ 309 odst. 3 obcanského zakoniku, ktery upravuje tutéz situaci pro nadace. Plati, ze stoji-li
na stran¢ zakladatele nadace vice osob, povazuji se za jediného zakladatele a v zélezitostech
nadace musi jednat jednomyslné, ptipadné¢ miize souhlas nékterého z nich nahradit svym

rozhodnutim soud.'** Stéle za predpokladu, Ze ve statutu neni zakotven jiny mechanismus.

6.6 Smrt/zanik zakladatele

Doba trvani svétenského fondu neni vazéana za zivot €i existenci zakladatele. Paklize
statut neur¢i jinak, smrt ani zanik zakladatele neovlivni fungovani svéfenského fondu.
Zakladatel si nicméné muze piat, aby po jeho smrti svétensky fond fungoval lehce jinym
zpusobem, aby byly obsazeny nové funkce apod. Ve statutu tak lze zakotvit urcité
mechanismy, k jejichZ realizaci dojde pravé v ndvaznosti na smrt zakladatele. Lze naptiklad
urcit, Ze po smrti zakladatele bude vytvorena rada sveétenskych spravci, bude jmenovan novy

dohliZzitel &i Ze nékterému obmyslenému bude vyplaceno konkrétni jednorazové plnéni.'3¢

132 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 124.

133 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLETHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 46.

134 Ibid.

135 PIHERA, Vlastimil. Dil esty. Sprava ciziho majetku. In: SPACIL, Jiti et al. Obcansky zdkonik: komentdr-
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 1187. IS}SN 978-80-7400-499-5.

136 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 44.
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Prava a povinnosti zakladatele, ktery je fyzickou osobou, zanikaji jeho smrti
vhrr h r 7 14 137Tt r 1 h br h v r

a neptrechazi na jeho pravni nastupce. ato prava nelze pro jejich osobni povahu prevést

na jinou osobu ani za Zivota zakladatele.!*® V ptipadé, Ze je imyslem zdkonodarce, aby urdita

opravnéni nalezela 1 pravnim ndstupcim zakladatele, stanovi tak vyslovné. Piikladem

takového ustanoveni je pravidlo urCujici, ze pied rozhodnutim o zruSeni svéfenského fondu

¢i o zméné jeho statutu si soud vyzadd mj. stanovisko zakladatele a pokud zakladatel neni,

pak stanovisko jeho pravniho nastupce.'*’

Zakladatel se ovSem muze od zakonného rezimu odchylit tim, ze ve statutu
svéfenského fondu urci osobu, kterd po jeho smrti zaujme jeho misto pfi vykonu nékterych
jeho prav, napf. pfi vykonu priva odvolat a jmenovat svéfenského spravce.'*® Tim si
zakladatel zajisti, Ze dané opravnéni piejde na dalsi osobu, a to na osobu, kterou sam zvolil.
Pokud je zakladatelem pravnicka osoba, prava a povinnosti zakladatele na jejiho pravniho

nastupce patrné prechazi.'*!

6.7 Postaveni zakladatele

Cim podrobnéji zakladatel upravi pravidla pro spravu svéfenského fondu v jeho
statutu, tim vice ovlivni osud spravovaného majetku.'*? Poskytnuti detailnich pokynii

a pravidel zmenSi svéfenskému spravci prostor pro diskreci.

Zakladatel zaroven timto zplisobem muZe ,,podchytit” fadu situaci, které by mohly
nastat v budoucnu a které by bez Upravy ve statutu byly feSitelné jedin€ prostfednictvim
soudu.!'* Typickym piikladem takové situace by byla smrt svéfenského spravce svéfenského
fondu, jehoZ zakladatel neupravil ve statutu zplisob jmenovani dalSiho svéfenského spravce,

a sam zakladatel jiZ neni nazivu ¢i schopen toto opravnéni vykonavat.

Zakladatel nepopiratelné hraje vyznamnou roli pfi zfizovani svéfenského fondu. Jeho
postaveni a uloha v dob& do vzniku svéfenského fondu byla rozebrana v pfislusnych
kapitolach. Vznikem svéfenského fondu pfichazi o vlastnické pravo k vyclenénému majetku

a opravnéni a povinnost spravovat vyclenény majetek prechazi na svéfenského spravce.!**
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140 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLETHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 44.

141 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 124.

192 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 40-41.
143 HRUSKOVA, Eva a TURNBULL, James, ref. 106, s. 40.

144 Obgansky zakonik, § 1448, odst. 2.
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Timto okamzikem vSak participace zakladatele na zalezitostech spojenych se svétenskym
fondem nekonc¢i. Zakladatel m& moznost uplatiovat sviij vliv na fungovani a spravu

svéfenského fondu rliznymi zplsoby také za jeho trvani.

Nejprve, zakladatel je zpravidla tim, kdo jmenuje a odvolava svéfenského spravce.
Byt je tedy svétensky spravce povinen postupovat nezéavisle, v souladu se zakonem a
se statutem, a neni povinen pfijimat ni¢i pokyny ke spravé majetku, zakladatel mize jeho

rozhodovani nepfimo ovliviiovat skrze své pravo jej kdykoliv odvolat.'#®

Zasadni je pak pfipomenout, ze role zakladatele neni jedinou roli, kterou muze
zakladatel v ramci jim ziizeného svéfenského fondu zastavat. Zakladatel mize byt zaroveil
obmyslenym ¢i svéfenskym spravcem stejného svétenského fondu a na zdklad€ takového
postaveni disponovat $ir§i mirou opravnéni.'*¢ Zakladateli téZ ze zdkona (vedle dalSich osob)
nalezi pravo dohledu nad spravou svéienského fondu a z toho vyplyvajici opravnéni. Urcita

prava nad ramec zdkonné upravy si mize zakladatel také vyhradit ve statutu.

V nasledujicich kapitolach budou rozebrany role svétenského spravce a role
obmysleného. Této problematice je nutné vénovat prostor a pozornost z vice diivodi. Nejen
ze zakladatel mlze zastavat v ramci svétenského fondu i nékterou z téchto roli, ale predevsim
sehrava zasadni roli pfi vybéru osob, které se ocitnou v takovém postaveni. MliZe byt tim, kdo
piimo vybiré svéfenského spravce a/nebo obmysleného, nebo zakotvi ur¢ity mechanismus pro
jejich vybér do statutu svéfenského fondu. Nadto pravidla, ktera zakladatel vymezi ve statutu,

budou ovliviiovat postaveni téchto osob po celou dobu trvéani svétenského fondu.

145 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 41-42.
146 1pid.. s. 40.
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7 Svérensky spravce

Svétensky spravee je tim, kdo spravuje majetek vyclenény do svéfenského fondu.
Vybér osoby do funkce svéienského spravece (€1 nastaveni pravidel pro vybér takové osoby)
nalezi ze zakona zakladateli svéfenského fondu. V této kapitole jsou rozebrany pozadavky
zakladajici zptsobilost byt svéfenskym spravcem a jmenovani a odvolani svéfenského
spravce, prip. jiné zpiisoby vzniku a zaniku této funkce. Pfi splnéni dalSich podminek miize
tuto funkci zastavat 1 zakladatel svéienského fondu, stru¢né jsou tedy vymezeny také zékladni
povinnosti svétenského spravce. Kromé toho, povinnosti svéfenského spravce pii spraveé
vyClenéného majetku jsou upraveny nejen zédkonem, ale do zna¢né miry byvaji vymezeny

a upraveny zakladatelem ve statutu svétenského fondu.

Budouci svétensky spravce teoreticky muze do vysledného usporddani podminek
spravy pii vytvafeni svéfenského fondu téz zasdhnout. Lze si predstavit, ze pokud je
svétensky fond zfizovany za Zzivota zakladatele, osloveny budouci svétensky sprévce
se pokusi o pravidlech spravy se zakladatelem vyjednavat pfed tim, neZ mezi nimi dojde
k uzavieni smlouvy, jiz zakladatel svéfuje svéfenskému spravei vyclenovany majetek.
Vysledné slovo o stanoveni podminek spravy svéfenského fondu patii bezpochyby
zakladateli, nicméné nelze nutit zddnou osobu, zejména pak jmenovanou proti své vuli,
k setrvani ve funkci svéfenského spravce. U svétenského fondu zfizovaného potizenim pro
piipad smrti pravdépodobné k podobnému vyjednavani nedojde, nebot’ svéfensky fond je
v takovém pfiipad€ ziizovan jednostrannym pravnim jednanim zakladatele a stejnou formou

jsou stanoveny i podminky spravy.'4’

7.1 Zpisobilost byt svéienskym spravcem

Svétenskym spravcem miize byt kazdy svépravny ¢lovek. Pravnicka osoba muze byt
svéfenskym spravcem pouze za predpokladu, Ze tak stanovi zdkon.!*® Za souasné pravni
Upravy lze jmenovat pravnickou osobu svéfenskym spravcem jen dle jednoho zakona, a to
pravnickou osobu, kterd je investicni spolecnosti dle zdkona o investi¢nich spolecnostech
a investi¢nich fondech.'” Na zakladé tohoto zdkona mlZe byt investiéni spoleénost

svéfenskym spravcem jak v ,klasickém® sveéfenském fondu, tak v investiénim sveéfenském

147 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 124.
148 Obgansky zdkonik, § 1453, odst. 1, 2.
149 74kon ¢&. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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fondu. Bude se vzdy jednat o pravnickou osobu, ktera je drzitelem licence od Ceské narodni

banky a podléha jejimu dozoru.'*°

Soucasna pravni uprava dovoluje, aby byl do funkce svéfenského spravce povolan
i sdm zakladatel nebo néktery z obmyslenych. V takové situaci ovSem musi mit svétensky
fond mit jesté jednoho dalSiho svéfenského spravce, kterym bude tfeti osoba odlisna od osob
z(&astnénych na svéfenském fondu.'*' Ugelem tohoto pravidla je vyvarovat se moZnému
konfliktu z4jmi mezi z4jmy obmyslenych, v jejichz prospéch je majetek spravovan, a zajmy
zakladatele a zajistit objektivitu vykonu ¢&innosti svéfenskych spraved.!®? Neni vsak
vylouceno, aby tato tfeti osoba byla osobou blizkou zakladateli ¢i n&kterému obmyslenému.!>3
Svétensky spravce, ktery je zakladatelem nebo obmysSlenym, a ,,nezavisly* svéfensky spravce
musi pravné jednat spolecné.

V ptipadé€, ze se tfeti osoba vykonavajici funkci ,,nezavislého™ svétenského spravce
pozdé&ji stane obmyslenym, neztraci automaticky zpiisobilost byt svéfenskym spravcem.!>*

V takové chvili je ov§em nutné, aby byla vykonem spravy povétena dalsi ,,nezavisla* osoba,

¢imz bude zajisténo naplnéni vyse uvedeného pravidla.

Svéfenskym spravcem nikdy nemtize byt osoba, u niz byl osvédéen upadek.!*
Za zavedenim tohoto pravidla stoji snaha predejit situaci, kdy by ve funkci svéfenského
spravce figurovala osoba, jeZ postrada schopnost fadné se starat o svilj vlastni majetek.'>®
Osvédcenim upadku kon¢i ¢innost svéfenského spravce, piipadné — pokud bude upadek
osvéden u dotycného jiz pied piijetim funkce — bude ptekazkou pro jmenovani dané osoby

do funkce svétenského spravce.

Budouci svétensky spravce musi se svym jmenovanim souhlasit. Neni mozné, aby se
nékdo stal svéfenskym spravcem, pokud si to nepieje — svétensky spravee musi plnit fadu
dillezitych povinnosti a je Zzadouci, aby jim byla osoba ochotnda se funkce ujmout

a odpovidajici povinnosti plnit.">’ V piipadg, Ze by ani jedna z osob jmenovanych do funkce

150 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 116.

151 Ob&ansky zakonik, § 1454.

152 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 122.

153 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 31.
154 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 122.

155 Obgansky zakonik, § 1438.

156 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 116-117.

157 Ibid., s. 116.

30



sveétenského spravce nepftijala tuto funkci, svéfenského spravce jmenuje soud, a to na navrh

osoby, kterd na tom ma pravni zajem. !

Cesky zakonodarce timto piebira a cti obecnou zasadu trustového prava, ktera fika, ze
trust nemtize byt znicen pro absenci spravce (,, The trust will not fail for want of a trustee. ).
Zakladatel ovSem muze pii vytvareni svéfenského fondu vyjadfit vyslovné ptani, ze vznik
sveétenského fondu bude zaviset na pfijeti funkce svétenského spravce konkrétni osobou — pak
bude vySe zminéna zisada prolomena a svéfensky fond v pfipadé¢ odmitnuti funkce

navrhovanou osobou nevznikne.'>°

Jeden svéfensky sprdvce miize vykonédvat funkci svéfenského spravce pro vice
svétenskych fondii. Funkce svéfenského spravce muize byt vykondvéana jak beziplatné, tak

za uplatu.'°

Pokud bude do funkce svétenského spravce povolan sadm zakladatel (at’ uz na zakladé
svého rozhodnuti ¢i jinou osobou), musi stejné jako jakykoliv jiny svéfensky spravce spliovat

zakonné podminky zptisobilosti pro tuto funkci rozebrané v této kapitole.

7.2 Vznik funkce svéfenského spravce

Dle dispozitivniho ustaveni obcanského zdkoniku svétenského spravce jmenuje
a odvolava zakladatel svéfenského fondu. Toto pravidlo plati nejen pfi vzniku, ale také
za doby trvani svétenského fondu. Zakladatel se ov§em mutize rozhodnout od tohoto pravidla
pii vytvéafeni svéfenského fondu odchylit a mize ve statutu urcit odliSny zplsob jmenovani

a/nebo odvolani svéfenského spravee. 6!

Lze si ptedstavit naptiklad zavedeni pravidla, Ze nového svéfenského spravce bude
opravnén jmenovat dosavadni (ve funkci koncici) sveétensky spravce, Ze tak budou moci €init
obmysleni ¢i osoba vykonavajici dohled nad spravou svétenského fondu, nebo v piipadé
plurality svéfenskych spravci stavajici/nektery ze stavajicich spravci. Neni ovSem vylouceno
ani udé€leni tohoto opravnéni tteti osobé, kterd neni nikterak spojend s danym svétenskym
fondem, ¢i vytvofeni specidlniho orgénu svéfenského fondu, jez bude svéfenské spravce
jmenovat a odvolavat. Jakykoliv alternativni mechanismus volby svéfenského spravce lze

také do statutu zavést s odkladaci podminkou, Ze svéfenského spravce nejmenoval

158 Obgansky zakonik, § 1455, odst. 2.

159 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 116.

160 SYEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol., ref. 18, s. 441.
161 Obgansky zakonik, § 1455, odst. 1.
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¢i neodvolal sam zakladatel.'®? Takova konstrukce se pak uplatni napfiklad v situaci, kdy

zakladatel nebude schopen pravné jednat ¢i po jeho smrti.

Neni-li svéfensky spravce jmenovan v piiméfené dobé postupem uvedenym v zédkoné
¢i ve statutu svéfenského fondu (pfipadné je-li navrzen predepsanym postupem, ale
jmenovani své osoby do funkce svétenského spravce odmitne), jmenuje sveéfenského spravee
soud na navrh osoby, kterd na tom m4 pravni zajem.!®®> Cilem tohoto opatieni je zabranit
paralyzovani fungovani svéienského fondu ve chvili, kdy se svéfensky fond ocitne
bez svetenského spravcee, resp. bez dostatecného poctu svérenskych spravei, a neni tak mozné

pravné jednat jménem svétenského fondu a €init rozhodnuti na jeho ucet.

V zakoné nejsou vyslovné uvedena Zadna kritéria, kterd by mél soud pfii vybéru
svétenského spravce zohlednit. V souladu s principy fungovani svétenskych fonda by vSak
vzdy mélo byt sledovano pfani zakladatele. Inspiraci ¢eskym soudiim mohou byt voditka
vytvofena anglickymi soudy s dlouholetou praxi — ptani zakladatele, kterd lze vycist
z dokumentli svétenského fondu; navrhy obmyslenych; zhodnoceni, zda jmenovani urcitého
kandidata povede k dobré spravé vlozeného majetku; a ndzor soucasnych svérenskych
spravcd. Plati, ze 1 svéfensky spravce jmenovany soudem musi s ustavenim do funkce
souhlasit.!%* Ani soud, byt vybira nejvhodn&jsi osobu do této funkce, nemtize nikoho nutit stat

se svéfenskym spravcem proti jeho vili.

Zakladatel tedy hraje pii vybéru svéfenského spravce ¢i pii ur¢eni mechanismu jeho
vybéru zasadni roli. Az ve chvili, kdy zakladatel nebo jim uréend osoba nejsou schopni nebo

ochotni nadale své pravo vykonavat, nastupuji ndhradni feSeni.

7.3 Zanik funkce svérenského spravce

Trvani svéfenského fondu zasadné neni navdzdno na trvani funkce svéfenského
spravee, resp. spravcl.!® Funkce nékterého svéfenského spravce miize za doby trvéni
svéfenského fondu zriznych divodld zaniknout, tato skute¢nost vSak nebude mit dopad
na trvani svéfenského fondu. Koncici sveéfensky spravce je pfi skonceni spravy povinen ucinit

vie, co je nutné & nezbytné k zamezeni $kody, jez by mohla vzniknout obmyslenym.!®

162 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 117-118 a SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol.,
ref. 18, s. 444-445.

163 Obgansky zakonik, § 1455, odst. 2.

164 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 118.

165 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 31.

166 Obgansky zakonik, § 1443.
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Zaroven také predlozi obmyslenym a nove nastupujicimu spravci vyuctovani a predd majetek,

ktery doposud podléhal jeho spravé, jedné z téchto osob. !¢’

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze nikdo nemutze byt nucen vykonavat funkci svétenského
spravce proti své villi, je svéfensky spravce opravnén na zakladé svého rozhodnuti z funkce
odstoupit. Nesmi tak ovSem ucinit v nevhodnou dobu, ani jinak odstoupenim porusit své

povinnosti k ¥adné sprave, jinak bude povinen nahradit vzniklou §kodu.'®8

Funkce svéfenského spravce ovsem muze zaniknout i na zdkladé skuteCnosti, které
jsou nezavislé na jeho vili. Nejprve, svétensky spravce mize byt ze své funkce odvolan.
Osobou opravnénou odvolat svéfenského spravce je (podobné jako pfi jeho jmenovani),
zakladatel svétenského fondu — pokud ovSem ve statutu neurcil jiny zpisob odvolani

sv&fenského spravce.'®

Lze si predstavit, ze moznost odvolat svéfenského spravce bude svéiena napiiklad
obmys$lenym ¢i konkrétnimu obmysSlenému, osobé vykondvajici dohled nad spravou
svéfenského fondu, tfeti osobé jinak nezicastnéné na svéfenském fondu, pfip. nékterému
ze svétenskych spravet. Opravnéna osoba mize, paklize ve statutu nejsou vymezeny dalsi
podminky, odvolat svéfenského spravce kdykoliv a zjakéhokoliv diivodu ¢&i bez ngj.!”
V ramci zachovani pravni jistoty a bezproblémového fungovani spravy svéfenského fondu
by vSak bylo vhodné, aby zakladatel ve statutu stanovil konkrétni diivody, pro nez miize byt
sv&fensky spravce odvolan.!”! V krajnim ptipadé miize svéfenského spravce odvolat na navrh

zakladatele, obmysleného ¢i jiné osoby, kterd prokaze pravni zjem, také soud.'”

Déle funkce svétenského spravce zanikd v situaci, kdy sprédvce piestane spliovat
podminky pro vykon funkce, tedy na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu o omezeni
jeho svépravnosti ¢i po osvédeni jeho tipadku.'” U fyzické osoby funkce zanika téZ jeji
smrti; pradva a povinnosti sveéfenského spravce nejsou predmétem dédictvi. Pokud je
sveéfenskym spravcem pravnicka osoba, zalezi, zda zanikd s likvidaci — pak je ukolem
likvidatora v pribéhu likvidace odstoupit z vykonu funkce svéfenského spravce a splnit s tim

souvisejici povinnosti — €1 zda dochédzi k zdniku s pravnim néstupcem. Prévni néstupce

167 Ob&ansky zakonik, § 1445 + § 1446.

168 Ipid., § 1440, odst. 2.

169 Ibid., § 1455, odst. 1.

170 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 119-120.

17l LEDERER, Vit, ref. 32, s. 167.

172 Obgansky zdkonik, § 1466, odst. 1.

173 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 31.
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nastupuje do prav a povinnosti zanikajici pravnické osoby a stava se novym svéfenskym

spravcem namisto zanikajici pravnické osoby.!7*

Dalsi divody pro zanik funkce svétenského spravce nad ramec zakonné Upravy muze
zakladatel vymezit ve statutu svéfenského fondu. Takovymi diivody by mohlo byt naptiklad

skonéeni ¢asové omezeného funkéniho obdobi & dosazeni uréitého véku.!”?

Zakladatel je tedy opét tim, komu je dle zakona primarn¢ svéfeno opravnéni odvolat
svéfenského spravee ¢i zakotvit ve statutu svéfenského fondu ur€ity mechanismus pro jeho
odvolani. Vzhledem ke skutecnosti, ze svéfensky spravce muize byt (nestanovi-li zakladatel
ve statutu jinak) odvolan z funkce zjakéhokoliv divodu ¢i bez divodu, zakladatel (resp.
opravnénd osoba) ve svych rukou drzi pomérné€ mocny nastroj, jehoz prostfednictvim mize
ovliviiovat jednani svéfenského spravce. Pripustnost takového ovliviiovani je rozebrana

v ptislusné kapitole.

7.4 Povinnosti svérenského spravce

Zakladnim ukolem svéfenského spravce je spravovat majetek vyclenény
do svétenského fondu. Dle diivodové zpravy k obcanskému zakoniku Ize tento ukol vykladat

jako povinnost ménit podstatu vy¢lenéného majetku, rozmnozovat ji a investovat.!’®

Svéfenskému spravci tedy nalezi tzv. plnad sprava vyclenéného majetku.!”’
Zakonodarce v divodové zprave dale uvadi: ,, Odpovida ekonomické logice a hospodarskému
urceni sverenského fondu, aby spravce mel moznost s majetkem ve fondu investorsky
nakladat, protoze jinak by byl svérensky fond disfunkcni. Z toho duvodu zasahuji spravce

svérenského fondu povinnosti zatézujici spravce ciziho majetku podle predchozich oddili. “'7®

Svétensky spravce je tim, kdo vykonava k majetku ve svétenském fondu vlastnicka
prava, a to vlastnim jménem na tulet svéfenského fondu.!” Nelze jej ovsem povazovat
za vlastnika tohoto majetku, jeho postaveni se od postaveni vlastnika ve vice ohledech lisi.
Svétensky spravce je napiiklad na rozdil od vlastnika povinen uplatiiovat prava spojena

s majetkem a nemiZe jej libovolné zni¢it nebo opustit.'°

174 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 121.

175 Ibid., s. 119

176 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni), k § 1453 az 1456.
177 Ob&ansky zakonik, § 1456.

178 Diivodova zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni), k § 1448 az 1452.
179 Obgansky zdkonik, § 1448, odst. 3.

1% JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 110.
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Do vefejnych seznaml a jinych evidenci se pak svéfensky spravce zapisuje
jako vlastnik majetku ve svétenském fondu s poznamkou ,,svétensky spravce® a s uvedenim
svéfenského fondu, jehoz spravou je povéfen.'®! Na takovou poznamku tak lze ¢as od ¢asu
narazit napiiklad v obchodnim rejstiiku ¢i v katastru nemovitosti v piipadé, ze dojde

k vy€lenéni obchodniho podilu ¢i nemovitosti do svéienského fondu.

Svétensky spravce je povinen pii plnéni svych ukolii postupovat s péci tfadného
hospodéie, tedy snezbytnou loajalitou a s potiebnymi znalostmi a peclivosti.!®? Musi
zachovavat podstatu sveéfenského fondu, starat se o napliiovani jeho ucelu a je vzdy povinen
postupovat v zijmu obmyslenych.'®® Vramci t&chto mezi bude nakladat s vyclenénym

majetkem tak, jak je nutné a uzite¢né k dosazeni icelu svérenského fondu. !4

181 Ob&ansky zakonik, § 1456.

182 HAVEL, Bohumil a PIHERA, Vlastimil, ref. 37, s. 62-63.
'8 BEDNARIKOVA, Barbora, ref. 8, s. 139.

184 Obgansky zakonik, § 1410.
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8 Obmysleny

Obmysleny svéfenského fondu je osoba, které ma byt ze svéfenského fondu plnéno.
PInéni poskytované ze svéfenského fondu miize mit podobu plodl, uzitkd, vynosu
ze svétenského fondu ¢i podili na nich, nebo mize spocivat ve vydani podstaty svéfenského

fondu ¢i podilu na jeho podstaté pfi zaniku svéfenského fondu.'®®

Dle nékterych autorti Ize obmysleného v souvislosti se svéfenskymi fondy vnimat
zakladatel svétensky fond v mnoha ptipadech ziizuje. Zakladatelé casto voli jako obmyslené
své potomky, piipadné ¢leny Sir$i rodiny. Pokud je obmySlenym jmenovana pravnicka osoba,
je to nejcastéji dobrodinna organizace & obchodni spole¢nost vlastnénd zakladatelem.!8
Obmysleny vSak neni jednim z pojmovych prvkil svétenského fondu. Tim je obecnéji jeho
ucel, byt ten zpravidla tkvi v poskytovani majetkového prospéchu uréené, resp. urcitelné

o0sob& — obmyslenému.'®’

Podobné jako tomu bylo u svéfenského spravce, zdkon ptfiznavd pravo na vybér
obmysleného ¢i na nastaveni pravidel pro vybér takové osoby zakladateli svétenského fondu.
V této kapitole je rozebrano pravo zakladatele na urceni obmyslenych osob vcetné opravnéni
jmenovat obmySlenym sebe samého. Nasledné je vénovana pozornost také pravim

obmysleného, ktera zakladatel vymezuje ve statutu svétenského fondu.

8.1 Urceni obmyslenych

Urceni obmyslenych je pravem, jeZ nalezi priméarné zakladateli svéfenského fondu.
Zakladatel toto pravo realizuje prostfednictvim statutu svéfenského fondu, kde urci, kdo bude
obmyslenym a jaka plnéni a v jakém rozsahu mu budou nélezet.'®® Mtze rovnéz vymezit,
jakym zplsobem bude obmyslenému plnéni vyddno — zda to bude v pravidelnych davkach

¢i jednorazove.'®

Alternativné je zakladateli umoZznéno ve statutu stanovit jiny mechanismus pro urceni

obmyslenych — ve statutu miZe napiiklad vymezit okruh osob, z nichZz bude obmyslené¢ho

135 Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni), k § 1457 az 1462.
186 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJTHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 168-169.

137 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 201.

188 Obgansky zdkonik, § 1457, odst. 1.

189 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 128.
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pozdgji sam vybirat, ¢i povéfit uréenim obmyslenych jinou osobu.!®® Jak bylo uvedeno vyse,
ma-li byt ze svéfenského fondu plnéno urcité osob¢ jako obmyslenému, je urceni obmyslené
osoby nebo zpisobu, jakym bude ur¢ena, jednou z povinnych nalezitosti statutu svéfenského
fondu.'”! Pokud zakladatel neuréi zadného obmysleného ve statutu ani si nevyhradi takové
opravnéni na pozd€jsi dobu, nemusi nutn¢ stanovit, kdo bude k takovému rozhodnuti
opravnén, ale musi alesponn vymezit, jakym zplisobem bude pozdé€ji mozné obmysleného
urcit.

V ptipad¢, ze zakladatel neur¢i zddného obmysleného, nevyhradi si toto pravo
na pozd¢ji ani nepoveti jmenovanim obmysleného jinou osobu, pfechazi opravnéni jmenovat
obmysleného na svétenského spravce. Svétensky spravce jmenuje obmysleného a urci mu
plnéni ze svétenského fondu. Pokud se vSak jednd o svéfensky fond ziizeny k soukromému
ucelu, je sveétensky spravce opravnén tak ucinit jedin€ v ptipadég, Ze je zakladatelem ve statutu
sv&fenského fondu vymezen okruh osob, z nichz miize obmysleného vybirat.!”?> Okruh osob
muze byt vymezen vyctem konkrétnich osob ¢i znaky, jez osoby musi napliiovat, aby mohly
byt vybrany.!”® Lze si ptedstavit naptiklad pozadavek na dosazeni urcitého véku, urcité

irovné vzdélani, ale také na skute¢nost, Ze dotyény rozsitil majetek svétenského fondu.!**

V ptipadé, ze je svetensky fond ziizen k soukromému ucelu, nebo je-li jeho ucelem
slouZzit ku prospéchu ur€ité osoby, ¢i na jeji pamatku, musi byt konkrétni osoba urcena ptimo
ve statutu sveéfenského fondu, pfipadné musi byt ve statutu uveden zplsob, jakym bude
obmysleny urcen. U vetejné prospéSného svérenského fondu by méla byt vymezena alespon
urcita, eventualné urcitelna skupina osob. Zakladnim pfedpokladem spravy obecné je totiz
skute¢nost, Ze sprava je svéfena spravci ve prospéch urcitého beneficienta.!® Je tedy nutné,

aby bylo moZné dobrat se alespoil k n&jakym ,.kone¢nym* obmyslenym.

Zakladatel mize téZ jmenovat jednim z obmyslenych, pfipadné¢ dokonce jedinym
obmyslenym, sebe samého.'”® Stejné jako u jakéhokoliv jiného obmysleného pak uréi, jaka

plnéni ze svétenského fondu mu nélezi a jaké jsou podminky pro vznik takového naroku.

190 Obgansky zdkonik, § 1457, odst. 1. Srov. Dlivodova zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik
(konsolidované znéni), k § 1457 az 1462.

%1 Ob&ansky zékonik, § 1452, odst. 2, pism. f).

192 Ibid., § 1457, odst. 2.

193 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol., ref. 18, s. 457.

19 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLETHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 73.

195 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol., ref. 18, s. 454-455.

19 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 128.
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Plati, ze nelze jmenovat obmysleného ¢i ur¢it mu plnéni ze svéfenského fondu
pro vlastni zisk.!”” Osoba opravnéna jmenovat obmysleného dle statutu tak nemiize jmenovat
obmyslenym sebe sama.'”® Toto pravidlo neprolomi ani zakladatel, ktery by se rozhodl

jmenovat obmyslenym sebe sama aZ po vzniku svéfenského fondu.!'”

Zakon déle stanovi, ze ten, kdo je opravnén jmenovat obmyslené ¢i urcit jim plnéni
ze sveéienského fondu, je povinen postupovat dle statutu a vlastniho uvazeni. Své rozhodnuti
miZe zménit nebo zrusit pouze za podminek vymezenych statutem.?*’ Vlastni uvazeni ma své
hranice, musi respektovat ucel svéfenského fondu a vili zakladatele vyjadienou praveé
ve statutu svéfenského fondu. Tato pravidla se pak vztahuji i na samotného zakladatele ?"!
Poté, co zakladatel pfi vytvareni svéfenského fondu vymezi podminky pro jmenovani
obmyslenych — at’ uz svétuje toto opravnéni do budoucna sobé nebo jiné osobé — je nucen se

témito pravidly sam fidit.?°? Plati, Ze rozhodujici je vzdy ville zakladatele v dob& vytvateni

svéfenského fondu.

Skutecnost, Ze zakladatel urcil ve statutu jmenovité konkrétni obmySlené, nebrani
tomu, aby v pribéhu trvani svéfenského fondu on ¢i opravnénd osoba — bylo-li ve statutu
vymezeno takové pravo — jmenovala dalsiho obmysleného. Realizace tohoto opravnéni vsak
nesmi zasahnout do prav jmenovité urenych obmySlenych v rozsahu, jez pro né vyplyva

ze statutu.??

Jako obmysleny muize byt vybrana jakakoliv osoba, v¢etné téch dosud neexistujicich,
nenarozenych a nepocatych. Je také piipustné zvolit osobu, které za¢ne napliiovat znaky
definované zakladatelem teprve plynutim ¢asu.?* DuleZité je jen a pouze to, ze dotyény je

urcen jako obmysleny zakladatelem nebo na zakladé znakd vymezenych zakladatelem.
8.2 Prava nalezici obmySlenym

8.2.1 Pravo na plnéni ze svéfenského fondu

NejvyznamnéjS$im pravem, které nalezi obmyslenému, je zminované pravo na plnéni

ze sveéfenského fondu. Statut stanovi podminky, za kterych vznikd obmysSlenému toto

197 Obg&ansky zakonik, § 1458, odst. 2.

198 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 34.

19 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 128.

200 Obgansky zakonik, § 1458, odst. 1.

201 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol., ref. 18, s. 468-469.
202 Srov. LEDERER, Vit, ref. 32, s. 230.

203 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 127.

204 SYVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol., ref. 18, s. 455.
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pravo.?® Jedna se o jednu zpodstatnych naleZitosti statutu. Piikladem b&zné uvadénych
podminek je stanoveni doby, kdy obmyslenému pravo na plnéni vznikne.?® Dale si lze
predstavit napt. podminku dosazeni urcit¢ho minimélniho véku, ocitnuti se ve stavu finan¢ni

tisné a mnoho dalgich.?’

Neni vylouceno, aby podminky, za nichz vznikd obmySlenym pravo na plnéni
ze svétenského fondu, byly rozdilné pro jednotlivé obmyslené.?*® Zalezi pouze na zakladateli,
jak se rozhodne podminky ve statutu vymezit ve vztahu k jednotlivym obmyslenym. Pokud
vSak ma byt s obmyslenymi zachdzeno odlisn¢€, zejména pokud maji mit odliSné prava, je tak
tireba vymezit jiz ve statutu. Pro svétenského spravce totiz plati, ze je-li obmyslenych vice (at

jiz sou¢asné nebo nasledn&), musi jednat vii¢i véem z nich nestranné.?*

Obmysleny je opravnén pozadovat plnéni v rozsahu a podobé, kterou urcuje statut
nebo osoba opravnénd urcit mu plnéni. Svlj narok muze v pfipadé¢ potfeby vymahat
1 prostiednictvim soudu — pasivné legitimovany k Zalob&é bude svétensky spravce, ptipadné

tfeti osoba, pakliZze zadrzuje obmyslenému plnéni.?!°

Obmysleny nemtze byt nucen piijmout plnéni ze svéfenského fondu. Obmysleny
svéfenského fondu zfizeného za soukromym ucelem se mize prava na plnéni vyslovné vzdat,
a to prohlasenim uc¢inénym formou vefejné listiny.?!! Paklize se néktery obmysleny prava
na plnéni vzda, ptrechazi jeho pravo pomérné na zbyvajici obmyslené, jimz nélezi stejny druh

plnéni.>'?

Pokud svétensky fond dospé€je do bodu, kdy jiz nema zadné obmyslené (fyzické osoby
zemfou, pravnické osoby zaniknou nebo se vSichni obmysleni vzdaji prava na plnéni), dojde
k zaniku samotného svéfenského fondu.?!* Postaveni obmysleného neni predmétem dédictvi.
Z pohledu zakladatele je tedy vhodné, pokud ma zijem na zachovéni trvani svéfenského

fondu, stanovit také nahradniky, ktefi obmySleného v jeho postaveni v pfipadé smrti

205 Obgansky zakonik, § 1459.

206 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni), k § 1457 az 1462.

207 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 128.

208 Kolektiv autorll. Svéfensky fond — ndvod k pouziti: Svéfensky fond ocima udcetniho, auditora, znalce,
danového, transakcniho a pravniho poradce, ref. 43, s. 33.

209 Obgansky zakonik, § 1412, odst. 1.

210 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Luka, ref. 4, s. 128.

211 Obgansky zakonik, § 1461, odst. 2.

212 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Luké, ref. 4, s. 128.

213 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 36.
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¢i v piipadé vzdani se prava na plnéni nahradi.?'* Na rozdil od quebeckého obé&anského
zakoniku, ktery umoznuje ziidit svétensky fond ,,jen* ve prospéch osob nésledujicich po sobé
nejvyse ve dvou stupnich, cesky zdkonodarce neomezil pocet stupiil, v nichz za sebou mohou
nahradnici nasledovat. Ugelem odklonu od quebecké piedlohy je $ir$i respektovani autonomie

vile zakladatele.?!?

8.2.2 DalSi prava obmyslenych

Kromé prava na plnéni ze svéfenského fondu nalezi obmyslenému i dal§i prava.
Pro vétSinu z nich je typické, Ze jejich hlavnim ucelem je chranit postaveni obmyslené¢ho
¢ijemu urcené budouci plnéni, pfipadné samotny svéfensky fond, aby byl schopen nadale
slouzit vymezenému ucelu. Obmyslenému tak nalezi (stejn¢ jako zakladateli) pravo dohledu
nad spravou svéfenského fondu. Ma tézZ moznost zasahnout vici svéfenskému spravci, pokud
svétensky spravce fadné€ neplni povinnosti ¢i nedodrzuje pravidla spravy vymezend ve statutu.
Obmysleny je opravnén navrhnout, aby soud svéfenskému spravci zakazal ¢i ulozil urcité
jednani, piipadné zadat jeho odvolani soudem.?!® Dohledova opravnéni jsou blize rozebrana

v kapitole o pravu dohledu nad spravou svéienského fondu.

Vyjmenovana prava ovSem naleZi jen ve statutu ur€enym ¢i dle statutu jmenovanym
obmyslenym. Osoby, jez spadaji pouze do okruhu osob, z nichz ma ¢i mize byt obmysleny
vybran, téchto prav nepozivaji. Mohou vSak splnit pozadavek pravniho zdjmu pozadovany
pro podani navrhu soudu, aby bylo svéfenskému spravci ulozeno ¢i zakdzano urcité jednani,
¢i aby soud svéfenského spravce odvolal nebo jmenoval nového. Timto zpisobem jsou tak
chranény 1 osoby, které zatim obmySlenymi nejsou, ale stidt by se jimi v budoucnu mohly,

a maji tedy zdjem na fadné spravé majetku ve svéfenském fondu.?!’

Jak je zfejmé z této kapitoly, zakladatel sehrava zasadni roli pfi vybéru obmyslenych
(Ci pfi vytvareni mechanismu pro jejich urceni) a stejné tak pii urceni plnéni, ktera jim nalezi.
Prece jen, majetek, ktery se zakladatel rozhodl vyc€lenit do svétenského fondu, je pivodné
jeho vlastnictvim a je v jeho zajmu ur€it, kdo bude mit z vyc¢lenéného majetku dale uzitek

a za jakych podminek.

214 Kolektiv autorl. Svéfensky fond — ndvod k pouziti: Svéfensky fond ocima udcetniho, auditora, znalce,
danového, transakcniho a pravniho poradce, ref. 43, s. 33.

215 BEDNARIKOVA, Barbora, ref. 8, s. 141.

216 Kolektiv autorll. Svéfensky fond — ndvod k pouziti: Svéfensky fond ocima udcetniho, auditora, znalce,
danového, transakcniho a pravniho poradce, ref. 43, s. 33.

217 Ibid.
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9 Pravni postaveni zakladatele po vzniku svérenského fondu

Jak bylo vymezeno vysSe, =zakladatel je bezpodminecnym predpokladem
ziizeni jakéhokoliv svéfenského fondu. Pii vytvaieni svéfenského fondu hraje zakladatel
ustfedni roli. Obvykle bude osobou, na zaklad¢ jejiz iniciativy dochazi k samotnému zfizeni
svétenského fondu. Je tim, kdo vyclenuje ¢ast svého majetku do svéfenského fondu a urcuje
ucel, pro jehoz naplnovani je tento majetek svéfovan ke spravé ve svéfenském fondu.
Zpravidla urcuje, kdo bude obmyslenym daného svéfenského fondu, jaké mu bude nalezet
plnéni a zajakych podminek. Typicky také vybird osobu, ktera bude zastavat funkci
svétenského spravce, pfipadné vice osob, pokud ma svéfensky fond spravovat vice
svétenskych spravcl. Pfi vytvafeni svéfenského fondu rozhoduje, jakd budou prava
a povinnosti t&chto spravci.?!® Zaroven vymezuje dal$i zékladni pravidla pro spravu

ziizovaného svérenského fondu.

Pravo zakladatele na urceni obmyslenych osob a jejich plnéni, stejné jako pravo
zakladatele na jmenovani svéfenského spradvce jsou blize rozebrdna v pfislusnych
predchazejicich kapitolach. Uloze zakladatele pti ziizovani svéfenského fondu byl vénovan
prostor v kapitole o vzniku svéfenského fondu. V nasledujicich kapitolach bude vénovana
pozornost pravnimu postaveni zakladatele po vzniku svétenského fondu. Nejprve bude
zrekapitulovano opravnéni zakladatele participovat na svétenském fondu i v dalSich rolich
apoté bude rozebrano jeho pravo dohledu nad spravou svétenského fondu. Déle budou
rozebrany dalSi otazky souvisejici s pravni postavenim zakladatele, a to prava zakladatele
k majetku vyclenénému do svéfenského fondu, moZnost rozSifovani prav zakladatele nad
ramec zadkonné Upravy a opravnéni ménit statut svéfenského fondu. Nakonec bude vénovana

pozornost roli zakladatele pti zaniku svéfenského fondu.

9.1 Participace zakladatele v dalSich rolich

Po vzniku svétenského fondu dilezitost role zakladatele zeslabuje a do popiedi
svéfenského fondu se dostava svétrensky spravce. Nicméné jak bylo zminéno, je mozné, aby
se zakladatel Gicastnil svéfenského fondu po jeho vzniku i v jiné roli.?!? Jednotlivé role byly

blize rozebrany v pfislusnych kapitolach, nyni jen stru¢né shrnuti ve vztahu k zakladateli.

218 1 EDERER, Vit, ref. 32, s. 124-125.
219 Ipid.
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Nejprve, zakladatel mize jmenovat sam sebe jednim z obmySlenych, ptfipadné
dokonce jedinym obmySlenym, a urcit si plnéni ze svéfenského fondu. Pokud tak ucini,
vznikd mu stejné jako jakémukoliv jinému obmysSlenému narok na plnéni ze svéfenského
fondu za podminek uréenych statutem — tedy za podminek, které sam vytvoiil.>?° PInéni, které
si zakladatel ur¢i, mize mit jakoukoliv z pfipustnych podob vcetné vydani majetkové

podstaty svéfenského fondu ¢&i podilu na ni pii zdniku svéfenského fondu.?!

Neni vylouceno, aby byly podminky pro vznik prava obmysSleného na plnéni
stanoveny odli§né pro jednotlivé obmyslené.??? Zakladatel tak dokonce ve statutu miZe
zakotvit ,,pfiznivéj$i“ podminky pro vznik svého prava na plnéni, nez zakotvil pro ostatni

obmyslené.

Zakladatel t¢Z mlze jmenovat sam sebe do funkce sveéfenského spravce a stat se tak
tim, kdo spravuje majetek jim vyclenény do svéfenského fondu i po oddé€leni z jeho
majetkové sféry. Ucinit tak ovSem miiZe pouze za pfedpokladu, Ze svétrensky fond bude mit
jesté nejméné jednoho dal§iho svéfenského spravce, ktery nefiguruje v tomto svéfenském
fondu ani v postaveni zakladatele, ani v postaveni obmysleného. Zakladatel, ktery je soucasné
sv&fenskym spravcem, pak musi pravné jednat spole¢né s timto nezavislym spravcem.???

Cilem tohoto pravidla je zachovat respektovani smyslu a ucelu svétenského fondu a zajistit

nestrannost vykonu ¢innosti svéfenskych spravci.?*

Pokud se zakladatel ocitne ve funkci svéfenského spravce, ma stejné povinnosti
a ukoly jako jakykoliv jiny svéfensky spravce. Z této pozice je shodné odpovédny za plnéni
té&chto ukoli a povinnosti obmyslenym svéfenského fondu i tfetim osobam.??® Jiz
od okamZiku vzniku svéfenského fondu musi totiZ pfi rozhodovani o spravovaném majetku
respektovat pravidla spravy uréend zdkonem, statutem a ucelem svéfenského fondu. Byt je
sam osobou, kterd na pocatku pfijala prostfednictvim statutu mnoha z téchto pravidel
a vymezila tcel svétenského fondu, i on musi za trvani svétenského fondu respektovat takto
stanovend pravidla a nemuzZe se od nich libovolné odchylit. Rozhodujici je vzdy jeho vile

vtélena do statutu svéfenského fondu.

220 Obgansky zakonik, § 1457, odst. 1 a § 1459.

22! Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (konsolidované znéni), k § 1457 az 1462.

222 Kolektiv autorll. Svéfensky fond — ndvod k pouziti: Svéfensky fond ocima udcetniho, auditora, znalce,
danového, transakcniho a pravniho poradce, ref. 43, s. 33.

223 Obgansky zakonik, § 1454.

24 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJTHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 43.

225 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 126.
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9.2 Pravo dohledu nad spravou svérenského fondu

Aby m¢l zakladatel béhem trvani svéfenského fondu moznost pohlidat si, zda je
v souladu s jeho pranim respektovan ucel svétenského fondu a zda je majetek, ktery vyclenil
do svéfenského fondu, fadné spravovan, zdkon mu pfizndva pravo dohledu nad spravou
svéfenského fondu. Toto pravo mu ze zakona nélezi jiz z pozice zakladatele svétenského
fondu, neni nutné, aby se do funkce dohlizitele jakymkoliv zplisobem jmenoval. Ze zdkona
maji stejné pravo téz obmysleni svéfenského fondu. Pravo dohledu nad spravou svétenského
fondu mize na zakladé rozhodnuti zakladatele nalezet i dalSim osobam, pokud tak zakladatel

uréi ve statutu svéfenského fondu.??® Opravnéni vyplyvajici z prava dohledu nad spravou

svéfenského fondu jsou blize rozebrana v nasledujici podkapitole.

9.2.1 K dohledu nad spravou svéienského fondu

Svétenskému sprévci nalezi pii vykonu spravy svétenského fondu Sirokd mira
diskrece. Spravuje majetek, ktery neni jeho vlastnictvim — majetek, ktery zakladatel vyc¢lenil
za urcitym ucelem, nejcastéji v zdjmu obmyslenych. Vzhledem k této skutecnosti je zadouct,
aby byla jeho ¢innost podrobena kontrole. K tomuto tucelu slouzi institut dohledu nad spravou

svéfenského fondu.

V ramci dohledu je sledovan soulad spravy svétenského fondu se zdkonem, statutem,
pfipadné se smlouvou uzavienou mezi zakladatelem a svéfenskym spravcem, a s ucelem

svétenského fondu. Dale miize byt té7 kontrolovano, zda je sprava Gicelnd.?’

Konkrétnéji je Casto dohlizeno zejména na to, zda je vyClenény majetek vyuZzivan
k ucelu vytyCenému zakladatelem, zda se z n¢j obmySlenym osobam dostava odpovidajiciho
prospéchu, zda je svéfensky fond vhodné administrativné a manaZersky spravovan.??® Institut
dohledu nad spravou svéfenského fondu slouzi jako ochrana proti bezdivodné necinnosti
sveétenského spravce a proti jeho nekvalifikovanému, neCestnému ¢i svévolnému jednani

v rozporu se zajmy svéfenského fondu.?*

Dohled nad spravou svéfenského fondu upraveny zakonem lze rozdélit na dohled

vnitini a dohled vné&jsi.

226 Obgansky zakonik, § 1463, odst. 1.

27 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 157. &
JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 144.

228 Kolektiv autorll. Svéfensky fond — ndvod k pouziti: Svéfensky fond ocima ucetniho, auditora, znalce,

daiiového, transakcniho a pravniho poradce, ref. 43, s. 35.
229 BEDNARIKOVA, Barbora, ref. 8, s. 143.
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9.2.2 Vnitini dohled

Vnitinim dohledem rozumime kontrolu, kterd je vykonévana osobami zicastnénymi
a zainteresovanymi na svéfenském fondu p¥imo.?** Vnitini dohled nad spravou svéfenského
fondu nalezi zakladateli, obmysSlenym, pifipadné¢ dalSim osobdm, urci-li takové statut
svéfenského fondu.?’! Jedna se o osoby, které maji pfirozené zijem na fadné spravé

vyclenéného majetku.

Vyhradit pravo dohledu i dal$im osobam muze byt pro zakladatele uzitecné zejména
ve chvili, kdy nema zdjem vénovat kontrole spravy svéfenského fondu vyraznou pozornost,
¢iv pfipade, Ze se neciti dostate¢né kvalifikovan vykonéavat tuto ¢innost sdm. Muze to byt
napiiklad v okamziku, kdy do svétenského fondu vyclenil rozsahly majetek, jehoz sprava si
zada mnozstvi znalosti a zkuSenosti. V takové situaci mize povetit dohledem kvalifikované
osoby vyznadujici se potiebnou odbornosti. V praxi se ¢&asto jednd o tzv. protektory.?*?

Zakladatel timto krokem své vlastni pravo dohledu neztraci.

V ptipadé, Ze je svétensky fond zfizen ve prospéch obmysleného, ktery v den vzniku
svétenského fondu jesté neni (typicky zatim nepocaté dité ¢i zatim nevznikld pravnicka
osoba), nebo jehoz v den vzniku svéfenského fondu nelze urcit, jmenuje zakladatel osobu,
kterd je opravnéna dohliZzet na spravu svétenského fondu v zajmu obmysleného. Pokud je
zakladatel necinny nebo pokud to neni mozné (naptf. pokud byl svéfensky fond ziizen
pofizenim po piipad smrti a zakladatel je tak po smrti), jmenuje takovou osobu na névrh
sv&fenského spravce ¢i jiné osoby s pravnim z4jmem soud.?** Neni vylouceno, aby zakladatel
do této pozice jmenoval sebe samého a vykonaval tak pravo dohledu nejen ve svém zajmu,

ale téZ v zajmu onoho budouciho obmysleného.?*

Vzda-li se néktery obmysleny prava na jemu pfisluSejici plnéni, vzdava se zaroven
také prava dohledu nad spravou svétenského fondu. Obmyslenému je toto opravnéni udéleno
za ucelem kontroly, zda dochdzi k uspokojovani jeho naroki, a se zanikem nérokt zanika
dtvod pro dohled nad spravou svéfenského fondu ze strany této osoby.?*> Nicméné& pokud

bude tento obmysleny zicastnény na svéfenském fondu ve vice pozicich, napt. bude zaroven

230 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Luka, ref. 4, s. 144.

21 Obgansky zakonik, § 1463, odst. 1.

22 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 158, 162.
233 Obgansky zakonik, § 1464.

234 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 161.

235 SVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol., ref. 18, s. 484.
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zakladatelem ¢i osobou urcenou ve statutu jako dohlizitel, zachova si nadale pravo dohledu

zaloZené témito skute¢nostmi.

Svétensky spravce je povinen bez zbytecného odkladu ozndmit osobam s pravem
dohledu, jaké jsou zékladni skutecnosti tykajici se svétenského fondu, tedy alespon jeho
oznaceni, ucel a dobu trvéni, a také své jméno a adresu. Paklize jsou tyto informace jiz
opravnéné osobé znamy, neni ozndmeni tieba.?’® Zakladatel svéfenského fondu bude
s uvedenymi skuteCnostmi obvykle seznamen, zejména pokud bude tim, kdo svéfenského
spravce do jeho funkce jmenoval. Lze si vSak pfedstavit scénare, kdy je svéfensky spravce
vybirdn jinym zptsobem, a zakladatel tak nezna jeho jméno ¢i adresu. Pravé tyto skutecnosti

mu pak musi byt v souladu s uvedenym ustanovenim bez zbytecného odkladu oznameny.

Vnitini kontrola tkvi zejména v pribézné kontrole vykonu ¢innosti, kterou vykondva
svétensky spravce. Vnitini dohled nezahrnuje fizeni spravy svéfenského fondu ani zasahy do
jeho spravy. Dohlizitelé nejsou opravnéni davat sveéfenskému spravei zavazné pokyny
k vykonu jeho ¢innosti. Stejné tak nelze pravo dohledu vykladat jako povinnost svéfenského
spravce ziskat od dohlizejicich osob souhlas s nékterym jednanim. Neni vylouceno, aby si
svétensky spravce souhlas ¢i nazor dohliziteli opatfil, pokud to povazuje za vhodné

¢i uzite¢né, ani pak ale neni povinen se dle ziskanych doporuéeni zachovat.?’

Osobam s pravem dohledu poskytuje zakon k vykonu dohledu tadu opravnéni.
Svétensky spravce je povinen dohliZejici osob& na pozadani predlozit doklady o sveéfenském
fondu, vyaétovani a dalsi zpravy & informace.”*® Mize se jednat kupiikladu o smlouvy,
faktury, dafova pfiznani, G€etni vykazy aj. Vyzaddané doklady a informace vSak musi byt
ze strany opravneéné osoby potiebné pro vykon prava dohledu. Ve statutu svéfenského fondu
1ze uvedené pravo na informace dale rozsifit — lze si predstavit naptiklad stanoveni povinnosti
svéfenskému spravci zasilat pravidelné periodické zpravy s piedem vymezenym obsahem

zakladateli ¢i jiné osobé&. Pravo na informace nelze ve statutu zazit.>>

V ptipad¢, Ze dohlizejici osoba objevi nedostatky ve spraveé svétenského spravce, musi
jednat tak, aby byla obnovena fadnd sprava svétenského fondu. Pokusit se dosdhnout tohoto
cile mize za pomoci riznych nastroji, nabizi se napfiklad informovéani ostatnich

dohliZejicich. Pii vzajemné komunikaci mezi jednotlivymi dohliziteli miZe dojit k odhaleni

236 Obgansky zakonik, § 1465, odst. 1.

237 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 144, 146.
238 Obgansky zakonik, § 1465, odst. 2.

239 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 145.
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wewvr

zavazngj$im zjisténim.>*

Déle je zasadni upozornit na pochybeni samotného svéfenského spravce, ktery tak
nedostatkll se nabizi odvolani svétenského spravee z jeho funkce. Pokud je dohlizitel, ktery
odhalil nedostatky, osobou opravnénou odvolat svéfenského spravce, miize tak ucinit sam.
Paklize timto opravnénim nedisponuje, informuje osobu, ktera je k tomu opravnéna, a ta ucini
rozhodnuti o vhodnosti tohoto kroku.>*! DohliZitelem opravnénym odvolat svéfenského
spravce z jeho funkce bude typicky zakladatel, pokud tedy toto pravo ve statutu nedelegoval

na jinou osobu.

Nakonec, osoba nadana pravem dohledu nad spravou svétenského fondu je opravnéna
navrhnout soudu, aby svétenskému spravci ulozil ¢i zakazal urcité jednéani, aby prohlasil
neplatnost pravniho jednéni u€inéného sveéfenskym spravcem, které poskozuje svéiensky fond
¢i pravo obmysleného, nebo aby odvolal svéfenského spravee z funkce.’*? Prostiednictvim

soudu se realizuje tzv. vnéjsi dohled, ktery je rozebran v nasledujici podkapitole.

V odborné literatuie se vyskytuji rozdilné nazory na skutecnost, nakolik 1ze pravo
dohledu nad spravou svétenského fondu vykladat pouze jako pravo a nakolik téZ jako
povinnost. Dle n¢kterych autorti dohled neni pouze pravem urcenych osob, ale také jejich
povinnosti a jsou povinny vykonavat jej s pééi fadného hospodate.?** Poruseni povinnosti pro
né¢ milZze byt spojeno s negativnimi diisledky, mize dojit napt. ke vzniku (spolu)odpoveédnosti

za zptisobenou $kodu.?**

Dle jinych autorti je pravo dohledu jen a pouze pravem, neni povinnosti, a zanedbani
tohoto prava nezakladd povinnost k ndhradé¢ Gjmy, ledaze se jednd o dohled ve prospéch
obmysleného, ktery v den vzniku svéfenského fondu jesté neni nebo jej v tento den nelze

urcit. >

240 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 146.

241 Ipid.

242 Obgansky zakonik, § 1466, odst. 1.

23 Tento nazor zastava napiiklad Tichy. HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJTHAROVA, Markéta
a kol., ref. 102, s. 164.

244 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Luka, ref. 4, s. 144.

245 Tento nazor zastava naptiklad Pihera. HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta
a kol., ref. 102, s. 164.
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9.2.3 Vnéjsi dohled

Vedle osob uvedenych v ptredchozi podkapitole mize byt zdkonem dohledem
nad spravou svéfenského fondu povéfena dalsi osoba, skupina osob ¢&i organ vefejné moci.2*
Tim je myslen zejména dohled dle vetejnopravnich ptedpist. Nejcastéji uvadénym piikladem
takového dohledu je dohled Ceské narodni banky nad investiénim fondem ziizenym ve formé

svétenského fondu ve smyslu zakona o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech.?*’

Dale, dilezitym subjektem opravnénym k vykonu vnéjSiho dohledu nad spravou
jakéhokoliv svétenského fondu je soud. Zasadni rozdil mezi vnitinim a vnéjSim dohledem
spociva ve skutecnosti, ze vnéjsi dohled vykonava soud jakoZzto nezavisly organ vetejné moci.
Soud ovsem koné pouze na zaklad¢ navrhu, jeho dohled neni na rozdil od vnitiniho dohledu

systematicky a nepietrzity.?*®

S névrhem na zahdjeni fizeni se miize na soud obratit zakladatel, obmysleny ¢i jina
osoba s pravnim z4jmem — napf. osoba s pravem dohledu nad spravou svéfenského fondu.?*
Muze se ale jednat také o nékterého z vice svéfenskych spravcl povéfenych spole¢nou
spravou ¢ o nékterého véfitele svéfenského fondu.>>® Okruh osob opravnénych k podani

navrhu na zahajeni fizeni je tedy $irSi neZ okruh osob opravnénych k vnitini kontrole spravy.

Dle Joskové mizeme z obCanského zdkoniku vycist tfi typy fizeni, jez lze v ramci

vykonu vné¢j$tho dohledu zahdgjit: fizeni o opatfeni proti svéfenskému spravci, fizeni
na neplatnost pravnich jednani svéfenského spravce a fizeni v zdjmu svéfenského fondu.?!

Rizenim o opatfeni proti svéfenskému spravci se rozumi fizeni zahdjené navrhem

nekteré z opravnénych osob, aby soud sveéfenskému spravcei ulozil nebo zakézal ur€ité jednani

252 P

nebo aby svétenského spravce odvolal ¢i jmenoval nového. tikladem uloZeného jednani je

uloZeni povinnosti poskytnout osobé nadané pradvem dohledu informace, které zdda v ramci
vykonu prava dohledu.>® Soud neméa moznost nahradit viili svéfenského spravce, uloZena

povinnost by ptipadné musela byt vynucena obvyklymi postupy vykonu rozhodnuti.?>*

246 Obgansky zakonik, § 1463, odst. 2.

247 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 162-163.
28 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 147.

249 Obgansky zakonik, § 1466, odst. 1.

250 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 147.

251 1bid.

252 Obgansky zakonik, § 1466, odst. 1.

253 QVEJKOVSKY, Jaroslav, MAREK, Radan a kol., ref. 18, s. 491.

254 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 165.
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Intervence soudu by vzdy méla vychdzet zkonkrétnich naléhavych divoda
a respektovat principy spravy majetku, vuli zakladatele a ucel svétenského fondu. Tam, kde je

to mozné, by méla byt omezena na konkrétni jednani spravce, at’ uz faktické &i pravni.>>

Soud opatieni ulozi jen za predpokladu, Ze zanedbani povinnosti ze strany
svétenského spravce bude dosahovat urCité zavaznosti. Zejména odvolani svéfenského
spravce soudem by mélo predstavovat prostiedek ultima ratio, jelikoz je vyznamnym vné&jSim
zasahem do prava zakladatele (pfipadné do prava jiné osoby urcéené zakladatelem) k odvolani

a vybéru osoby svétenského spravece.?>°

Soud neni povinen vyzadat si v takové situaci souhlas zakladatele, resp. jiné osoby
opravnéné odvolat a jmenovat sveéfenského spravce, a to ani piiodvolani stavajiciho
svétenského spravce, ani pii jmenovani spravce nového. Zaroven neni soud pii jmenovani

nového svéienského spravee vazan ndvrhem osoby, jez zahajila dané fizeni. 2°

V praxi bude sice samotné fizeni zahdjeno pouze na zdkladé¢ navrhu opravnéného
navrhovatele, nicméné touto osobou nemusi byt v daném piipad¢ zrovna zakladatel (¢i jind
osoba opravnéna k odvolani a jmenovani svéfenského spravee). Muze tak dojit k situaci, kdy
se nazory osoby, jeZ zahdjila fizeni, a zakladatele na to, jak postupovat s ohledem na osobu
svéfenského spravce — zejména, zda je na misté€ jej odvolat ¢i ne — mohou rlznit. Je tedy
zédouci, aby soud k odvolani svéfenského spravce ptistoupil az v situaci, kdy zavaznost
porusovani povinnosti ze strany svéfenského spravce dosahuje urCité urovné a mirné;si

opatfeni se jevi jako nedostatecna.

Castgji bude osobou, kterd navrhuje soudu odvolani svéfenského spravce, osoba
odli$na od zakladatele, nebot’ ten bézn¢ disponuje opravnénim svefenského spravce kdykoliv
odvolat a jmenovat nového. Vhod vSak mlzZe pfijit zakladateli tento druh fizeni v okamziku,
kdy ve statutu deleguje opravnéni na jinou osoby ¢i osoby a jiz neni tim, kdo je opravnény

odvolat a jmenovat svétenského spravce.

Vrémei fizeni na neplatnost pravnich jednani svétenského spravce se opravnéné
osoby mohou dovolat neplatnosti pravniho jednani, kterym svétensky spravce poSkozuje

svéfensky fond ¢&i pravo obmysleného.?® Prohlasi-li soud uréité jednani svéfenského spravce

255 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 166.
256 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 147-148.

257 Ibid.

258 Obgansky zakonik, § 1466, odst. 1.
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za neplatné, je takové jednani neplatné jiz od pocatku.?*® Plati, Ze pokud tfeti osoba nabyla

pravo v dobré vife, nesmi dovolani se neplatnosti vést k jeji tjme.2%°

Déle mohou opravnéné osoby navrhnout soudu, aby je povéfil zahajenim ¢i vedenim
fizeni v zajmu svétenského fondu, a to namisto sveéfenského spravce a jeho jménem, pokud
je svéfensky spravce bez piijatelného diivodu nedinny.?®! Radi se sem jak Fizeni jiz zahajena,
v nichz svétensky spravce prestal byt ¢inny, tak fizeni, jez zatim nebyla zahdjena. Neni
podstatné, zda je svéfensky spravce v ramci daného fizeni aktivné ¢i pasivné legitimovanym
tcastnikem fizeni.?> Soudem zmocnénid osoba pak v navazujicim ¥izeni jednad namisto

svétenského spravcee.

9.3 Prava zakladatele k vy¢lenénému majetku

Vznikem svétenského fondu ptichazi zakladatel o vlastnické pravo k vycleiovanému
majetku. I po vyClenéni majetku do svéfenského fondu zakladateli zlstavaji urcité prvky
kontroly nad spravou tohoto majetku, byt spiSe okrajové. Ze zdkona jsou to naptiklad vyse

rozebrana dohledova opravnéni.?®?

Déle ma zakladatel moznost ovlivnit osud vyc¢lenéného majetku po zaniku
sveéfenského fondu. Majetek je pii zaniku spravy svéfenského fondu vydan tomu, koho
zakladatel ur€il ve statutu svéfenského fondu. Navic pokud zde neni obmyslenych ¢i jinych
osob urcenych statutem k nabyti tohoto majetku, pfejde majetek ve sv€fenském fondu zpét

do majetkové sféry zakladatele.?**

Nekteti autofi také zastavaji presvédceni, ze za predpokladu, ze si zakladatel pro sebe
ve statutu zakotvi pravo svéfensky fond zrusit a sebe tamtéZ prohlasi za osobu opravnénou
nabyt vyclenény majetek v pfipadé zaniku svéfenského fondu, bude disponovat nastrojem,
ktery mu umozni jednoduse nabyt vyclenény majetek zpét do svého vlastnictvi.?%> Zda oviem
pravni uprava umoznuje zakladateli vyhradit si takové opravnéni je velmi sporné — vice v

kapitole o zaniku svétenského fondu.

Zakladatel si téZ miize zachovat urCitou moc nad vyc¢lenénym majetkem tim, ze si

do statutu svéfenského fondu zakotvi urcitd prava nad rdmec zédkonné Upravy. V takovém

259 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 148.

260 Obgansky zakonik, § 1466, odst. 1.

261 1pid., § 1466, odst. 2.

262 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Luka, ref. 4, s. 149.

263 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 48.
264 Obgansky zakonik, § 1472.

265 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 48.
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piipadé je vSak nutné drzet se urCitych limitd. Opravnéni, ktera si zakladatel vyhradi, nesmi
ve svém souhrnu vést k tomu, Ze tim, kdo spravuje vyc¢lenény majetek, je ve vysledku prave

zakladatel, a nikoliv svéfensky spravce.?®® K tomu blize v nasledujici kapitole.

Obecné se 1ze domnivat, ze zakladatel je opravnén omezit, ptipadné zakazat zcizovani
€1 zatézovani vyclenéného majetku. Pfimo v zdkoné je vyjadiena moznost zfizeni zékazu
zcizeni &i zatizeni véci na dobu trvani svéfenského fondu.?®’” Rozhodnuti o zfizeni omezeni
¢i zdkazu na jinou urcitou dobu je patrné€ také v souladu se zdkonem. Zakaz vSak miize byt
uloZzen jediné v z4djmu hodném pravni ochrany, tedy pro podporu napliiovani ucelu

sv&fenského fondu.?®® Zarovent musi byt ulozen uz od pocatku ve statutu svéfenského fondu.

Naptiklad pokud je ucelem svétenského fondu piedejit St€peni rodinného majetku,
nabizi se zfizeni zdkazu zcizeni a zatizeni takového majetku. V pfipadé, Ze jsou
prostfednictvim svéfenského fondu spravovany podily v obchodnich korporacich, miize byt
pianim zakladatele, aby nedoslo k jejich zcizeni.?®® Lze si téZ piedstavit omezeni v podobé

zédkazu zcizovani uréitého druhu svéfeného majetku, napf. nemovitosti.?’

Mén¢ jasna je ovsem odpovéd’ na otazku, zda si zakladatel mize vyhradit urcita prava
k vécem vy€lenénym do svéfenského fondu, naptiklad uzivaci ¢i pozivaci pravo. Zakon tuto

problematiku vyslovné neupravuje.

Lze se domnivat, Ze zde neni zddné zdkonné omezeni ohledn¢ povahy véci, které mize
zakladatel vyclenit do svéfenského fondu. Patrné se tak miiZze jednat v podstaté o jakoukoliv
véc, 0 niz lze urcit, Ze md ekonomickou hodnotu, a s niz lze pravné nakladat. Za téchto
okolnosti si 1ze pfedstavit 1 vy€lenéni véci, kterd je zatiZzena pravem ncékoho jiného. Svéfensky
spravce ma ostatné opravnéni nakladat se svéfenym majetkem zptisobem, ktery mtize vést ke
vzniku podobnych vécnépravnich zatizeni vyclenénych véci, pro¢ tedy upirat zakladateli

moznost vy¢lenit véc, na které bude vaznout pravo jiné osoby uz do pocatku.?’!

Zda se dokonce, ze takové pravo by mohlo svédcit 1 samotnému zakladateli, tedy ze

vyCletiované véci by mohly byt zatizeny naptiklad vécnym bfemenem v podobé sluzebnosti
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uzivaciho nebo pozivaciho prava ziizeného pravé ve prospéch zakladatele.?’? I takové véci
spliiuji vySe vymezené podminky a jejich vyclenéni do svéfenského fondu tak patrné nic

nebrani.

V piipadé podobného zaméru je ovSem tieba mit na paméti hranice vytycené ucelem
svétenského fondu. U nékterych svéfenskych fondl by existence prava uzivat véc pro vlastni
potiebu, prava brat z ni plody a uzitky ¢i podobného zatizeni, at’ uz ve prospeéch zakladatele
¢i tieti osoby, mohla byt prekazkou pro uspokojeni prava obmyslenych osob na plnéni.>”
V takovém piipad¢ by byla existence podobného prava véaznouciho na vyclenéné véci

neslucitelnd se zamérem zakladatele vyc¢lenit ji do svéfenského fondu.

Nutno podotknout, Ze podobného efektu, zejména ziskavani plodi a uzitkd z urcité
véci, muze zakladatel dosdhnout i jednodussi cestou. Staci pokud vlastnické pravo k véci
prevede do svéfenského fondu bez jakychkoliv zatizeni, ur¢i se obmyslenym (jednim

z obmyslenych) svétenského fondu a ptislusné plnéni si uréi ve statutu sveéfenského fondu.
9.4 Rozsirovani prav zakladatele

9.4.1 RozSifovani prav zakladatele nad ramec zakonné upravy

Zakladatel také mtZe do statutu svétenského fondu zakotvit pravidla, kterd mu umoZzni
zastavat po vzniku svéfenského fondu aktivnéjsi tilohu, neZ mu naleZi ze zakona. Nabizi se
napiiklad prohloubit prostfednictvim statutu zakladatelovo pravo dohledu nad spravou
sveéfenského fondu. Zakon zakladateli pfiznava riizna opravnéni za tcelem vykonu tohoto
prava (blize rozebrana v ptislusné kapitole), nicméné zakladatel mlize ve statutu rozsifit

nékterd svad dohledova opravnéni a tim i1 povinnosti za timto ucelem udé¢lené svéfenskému

spravci.

Rozsitit 1ze naptiklad pravo dohlizitele na informace, které spociva v umoznéni
kontroly dokladl, vyuactovani, zprav a dalSich informaci opravnénym osobdm ze strany
svétenského spravce.’’ Toto pravo ma nejen zakladatel, ale i daldi osoby nadané pravem
dohledu nad spravou svéfenského fondu. Zakladatel jej miize rozsSifit jen vaci sobé

nebo 1 vici jinym dohlizitelim. Jeho rozsifeni mlze spocivat napt. ve stanoveni povinnosti

22 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 130.
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sveétenskému spravci zasilat pravidelné periodické zpravy s pfedem vymezenym obsahem

zakladateli ¢i jiné osobg.?’

Rozsifovani dohledového prava zakladatele a povinnosti svéfenského spravce ma
ovSem sv¢ limity, nesmi narus$it diskreci svéfenského spradvce pii vykonu jeho cCinnosti
ani roz§ifovat jeho povinnosti do bodu, kdy by zakladatel de facto rozhodoval o svéfeném

majetku namisto svéfenského spravce.?’®

Zakladatel si také muze ve statutu vyhradit prdvo jmenovat dal§i obmyslené osoby
i béhem trvani svétenského fondu. Toto oprdvnéni méd ovSem zdkonné omezeni, po vzniku
svéfenského fondu jiz nemiize jako obmysleného jmenovat sém sebe.?’”’ Takovy krok by byl
v rozporu s ustanovenim zdkona, podle néjz nikdo neni (po vzniku svéfenského fondu)
opravnén jmenovat obmysleného nebo urcit mu plnéni ze svéfenského fondu pro vlastni
zisk.?”® Pokud si zakladatel pieje byt obmyslenym, musi tak uréit sam jiz pied vznikem
svétenského fondu, ptipadné jej dodate€né mize do této pozice jmenovat jina osoba, které je

statutem sveieno takové opravnéni. Ani tato osoba tak ovSem nesmi ucinit pro vlastni zisk.

9.4.2 Omezeni diskrece svérenského spravce

Zakladatel by ovSem mohl byt v pokuSeni ovliviiovat kazdodenni spravu svéfenského
fondu. Nabizi se otdzka, zda je zakladatel oprdvnén omezit rozsah volného uvazeni

svéfenského spravce pfi nakladani s vy€lenénym majetkem.

Lze se domnivat, Ze zakladateli je umoznéno stanovit ve statutu svéfenskému spravci
uréité hranice pro volné uplatiiovani jeho diskrece. Cinnost svéfenského spravce se Fidi
obecnymi zdkonnymi pravidly o plné spravé ciziho majetku a jeji rozsah je omezen ucelem
spravy spravované¢ho majetku. Pravé ucCel spravy tohoto majetku, resp. ucel svétenského
fondu mulze opodstatnit nutnost zakotveni urcitych restrikci pro volné rozhodovani

svétenského spravce.?”’

Kuptikladu pokud by se jednalo o svéfensky fond, jehoz ucelem by bylo zajisténi
dlouhodobého dobrého stavu wurcité véci, lze zakladateli nepochybné pfiznat pravo

zakdzat prostfednictvim statutu svéfenskému sprévei prodat ¢i jinak zcizit predmétnou

275 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Luka, ref. 4, s. 145.
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véc.?8 Moznost zakotvit ve statutu zakaz zcizeni a/nebo zatizeni svéfeného majetku je

rozebrana v predchozi kapitole.

V podobném duchu by se zakladatel mohl pokusit podrzet si vliv na fungovani
svéfenského fondu béhem jeho trvani zakotvenim pravidel, ktera mu pfiznavaji urcitou
rozhodujici ¢i tidici ulohu, at’ uz prostfednictvim udileni zadvaznych pokyna svéfenskému
spravci nebo pozadavkem na piedchozi schvaleni jeho jednani ze strany zakladatele. Zde je
nutné odmitnout veskeré pokusy zakladatele zasahovat autoritativnim zplisobem
do rozhodovani svétenského spravce a fakticky tak i po oddéleni majetku z vlastni majetkové

sféry rozhodovat o jeho osudu.

Zakladateli neni dovoleno vyhradit si ve statutu takova prava, jez by mu dala
prilezitost zachazet s vyClenénym majetkem fakticky jako vlastnik. Takova opravnéni nalezi
po vzniku svéfenského fondu pouze svéfenskému spravci, nikoliv zakladateli a zavedeni
takovych pravidel by bylo vrozporu se smyslem institutu sveéfenského fondu
jako takového.?8! V jinych pravnich fadech se takové svéfenské fondy, resp. trusty obvykle

nazyvaji ,,predstirané* nebo ,,iluzorni“.?*?

Zakon koneckoncli obecné omezuje zakladatele v pfimém pisobeni na majetek
ve svéfenském fondu; kromé jiného tim, Ze pokud se ocitne v pozici sveéfenského spravce,
neni opravnén o osudu majetku rozhodovat sim.?®® Stejné tak naleZi dle zadkona opravnéni
ulozit ¢1 zakazat svéfenskému spravci urcité jednani pouze soudu, nikoliv zakladateli.
Zakladatel se muze uloZeni podobné povinnosti domdhat jedin€ prostfednictvim navrhu
podaného soudu.?®* Zakotvenim tohoto pravidla by mélo byt zajisténo, Ze sprava majetku ve

sv&fenském fondu bude vykondvana primarné v zajmu obmyslenych.?%

9.4.3 Shrnuti

Zakladatel mlze volné uvéZeni svéfenského sprdvce omezit jediné pravidly, kterd
pfedem zakotvi ve statutu svéfenského fondu. Zaroven tato pravidla nesmi vyraznym
(a uelem svetenského fondu neospravedlnitelnym) zpiisobem zasahovat do volného uvazeni

sveétenského spravce az do té miry, ze by odporovala samotné podstaté institutu svétenského
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281 Ibid.

282 BRAUN, Alexandra. Riziko zneuziti trustu, poudeni z italské zkusenosti. In: TICHY, Lubo§ (ed.). Svérensky
fond a trust — jejich fungovani v mezindarodnim srovndni. 2. vydani. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, 2017, s. 184. ISBN 978-80-87975-67-1.

283 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJTHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 49.

284 Obgansky zakonik, § 1466, odst. 1.

285 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 125.

53



fondu. Nesmi spocivat v udélovani zavaznych pokynt ani ukladat povinnost nechat si predem
schvalovat zamyslena pravni jednéani. Ptipustné je naptiklad ulozeni povinnosti svéfenskému
spravei informovat zakladatele o pfedepsanych jednanich ¢i zakotveni prava zakladatele
udilet svéfenskému spravci nezavazné pokyny.?®¢ Takova pravidla neomezuji volnost

sveétenského spravce pii rozhodovani o osudu svéené¢ho majetku.

NejzazSim dasledkem poruSeni uvedenych pravidel by byla patrné skutecnost,
ze sveéiensky fond, ktery je nerespektuje, nikdy platné nevznikl. Uz v okamziku zfizovani
sveétenského fondu je nutné nastavit pravidla a podminky spravy tak, aby nebylo vyrazné
zasahovano do diskrece svéfenského spravce pii nakladani se svéfenym majetkem. V ptipadé,
ze se zakladatel pokusi ve statutu svéfenského fondu obejit tato pravidla, podstupuje riziko,
ze takovy statut bude z hlediska prava zdanlivy. O zdéanlivosti statutu lze uvaZovat zejména
v krajnich pfipadech, kdy je zamér zakladatele nerespektovat zdkonem dana pravidla zcela
ziejmy, a to predevsim z divodu, Ze skute¢nou vili zakladatele nepochybné nikdy nebylo

vy¢lenit pfedmétny majetek a vytvorit tak svéfensky fond.?%

9.5 Zmény svérenského fondu

Dalsi otazkou, kterd je Casto diskutovana ve spojitosti se svéfenskymi fondy, je,
zda méa zakladatel moznost vznikly svéfensky fond né&jakym zplisobem meénit. Vyclenény
majetek opousti v okamziku vzniku svéfenského fondu majetkovou sféru zakladatele a stava
se nezavislym jménim, které podléha spravé jiné osoby — svétenského spravce. Svéfensky
spravce se pii své Cinnosti fidi pravidly a podminkami spravy, které jsou vytyceny jednak
v zakon¢ a jednak zakladatelem ve statutu svéfenského fondu, pfipadné v dalSich pravné
zavaznych dokumentech. Je ovSem zakladatel opravnén za trvani svéfenského fondu

zaleZitosti upravené ve statutu menit?

Obcansky zakonik upravuje pouze dva druhy zmén svétenského fondu, a to zvySeni
majetku svétenského fondu a zménu statutu svéfenského fondu soudem. Zmeéna statutu
soudem bude nejcastéji spocivat v tipravé podminek spravy vyclenéného majetku. U vefejné
prospésnych svétenskych fondl miize také soud rozhodnout o nahrazeni Gcelu, pro ktery je
majetek spravovan, podobnym uéelem.?®® V zakon& neni opravnéni zakladatele zasahovat do

statutu vzniklého svéfenského fondu (vyslovn€) upraveno. V této kapitole jsou rozebrany
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jednotlivé druhy zmén svéfenského fondu, nejvétsi diraz je kladen na otazky tykajici se

pravniho postaveni a opravnéni zakladatele.

9.5.1 ZvySeni majetku svérenského fondu

Plati, Zze osoba, ktera zvysi majetek svéfenského fondu (at uz smlouvou
nebo pofizenim pro piipad smrti), neziskava postaveni zakladatele dané¢ho svéienského fondu.
Noveé vyclenény majetek se stava soucasti majetku svéfenského fondu a je spravovan
v souladu se statutem a zdkonem.?® Tato osoba odlisnd od zakladatele je nékdy nazyvana
jako ptispévatel. 2°° Zakon timto zpiisobem umoZiluje jiné osob& podpofit ticel, pro jehoz

napliiovani byl dany svétensky fond zakladatelem vytvoten.

U svétenskych fondh ziizenych pro soukromy ucel bude ptispévatelem Casto jiny ¢len
zakladatelovy rodiny. Pfispévatelem vetfejné prospésného sveétenského fondu zase mize byt
osoba, kterd si pieje podpofit stejny vefejné prospéSny ucel jako jeho zakladatel. Neni
samoziejmé vyloudeno, aby majetek svéfenského fondu zvysil také sam zakladatel.?”! Lze se
téz domnivat, ze zakladatel je ve statutu opravnén stanovit, ze ptispévatel nabude urcitd prava

zakladatele.**?

9.5.2 Zména statutu svérenského fondu

ZvySeni majetku svéfenského fondu nebude pro zakladatele svéfenského fondu
svéfenskych fondi jisté velmi dilezité, je, zda je zakladatel opravnén ménit podminky spravy
tim, ze upravi (po vzniku svétenského fondu) statut svérenského fondu. Nez bude tato
problematika podrobn¢ rozebrdna, bude nejprve veénovana pozornost zméndm statutu

prostfednictvim soudu, kde je situace prehledné;si.

Jak bylo doporuceno vysSe, zakladatel by mél sestaveni a obsahu statutu vénovat
dostate¢nou pozornost a dostatecné mnozstvi Casu. Zejména pokud je jeho timyslem, aby byly
kroky svétenského spravee v kazdé situaci v souladu s jeho predstavou, mél by ve statutu vzit

v potaz vesker¢ situace, jez mohou béhem spravy svéfenského fondu vzniknout.

Ne vzdy je ale mozné predvidat vSechny okolnosti a mtize se stat, Ze nastane situace,

na niz statut svéfenského fondu nepamatuje a kterd znemoznuje fadné pokracovani spravy

289 Obcansky zakonik, § 1468.
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¢i dosazeni ucelu svetenského fondu. Tato situace nakonec muze byt fesitelnd jediné zménou
statutu svéfenského fondu ¢&i zrusenim svéfenského fondu.?®* Jindy piijde ,,jen o upravy,
kterymi chce zakladatel zjednodusit napliiovani ucelu svétenského fondu nebo které budou
1épe vystihovat jeho soucasny nazor na pravidla, podle nichz by mél byt spravovan vyc¢lenény
majetek. Moznost zmén statutu jednak prostiednictvim soudu, jednak zakladatelem

je rozebrana v nasledujicich podkapitolach.

9.5.3 Zména statutu soudem

Za urcitych, zdkonem vymezenych podminek mize o zruseni svéfenského fondu ¢i
o zméné jeho statutu rozhodnout soud. ZruSeni svéfenského fondu by mélo byt ovSem
vnimano az jako krajni feSeni. V potaz ptichazi v situaci, kdy je dosazeni ucelu svéfenského
fondu nemozné ¢i obtizné dosazitelné. Pokud ovSem soud vyhodnoti, Zze dosazeni ucelu je
ve shodé s plivodnim zamérem zakladatele stdle mozné a svétensky fond miize i do budoucna
slouzit zaméru, piistoupi pouze k rozhodnuti o zméné statutu sveéfenského fondu a da mu

piednost pied rozhodnutim o zruseni svéienského fondu.?*

Ptipadna tprava statutu soudem musi spliiovat dvé podminky — musi byt v souladu
s pivodnim umyslem zakladatele a musi napomoci dosdahnout nebo lépe prospét ucelu
svéfenského fondu. U svétenského fondu ziizeného za verfejné prospe€Snym ucelem muze
zména statutu spocivat v nahrazeni jeho piivodniho G¢elu podobnym tcelem.?> V ostatnich
pfipadech mliZze soud upravit naptiklad pravidla spravy majetku vyclenéného do svétrenského

fondu.

Zésahy soudu do pravidel pro vykon spravy by ovSem mély byt ojedin€lé a mély by
byt realizovany jen v situaci, kdy svéfensky fond celi existujicim, soudu doloZenym
komplikacim, jez brani napliovani jeho ucelu. Pokud nad svéfenskym fondem visi

pouze nebezpedi vzniku takové prekazky, neni zasah soudu (prozatim) na mists.?¢

Soudni fizeni, jehoz pfedmétem bude rozhodovani o zmén¢ statutu svéienského fondu,
lze zah4jit na navrh jakékoliv osoby, kterd na tom ma pravni zajem. Obcansky zdkonik toto
pravidlo vyslovné ptfedepisuje pro zruseni svétenského fondu soudem, zatimco v nésledujicim

odstavci, ktery se tyka Uprav statutu svéfenského fondu, ml¢i.?’ Cely § 1469 je nicméné
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bezpochyby nezbytné vykladat jako celek a toto pravidlo uplatnit i na fizeni o zméné¢ statutu
svétenského fondu. Takovou interpretaci potvrzuje i zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich,
dle n&jz lze vSechna fizeni tykajici se svéfenského fondu zahdjit jedin€ na navrh, nikdy z moci
tfedni.?®® Osobou, kterd méa pravni zijem na Upravé statutu svéfenského fondu, miize byt

napi. svéfensky spravce, obmysleny ¢i zakladatel svéfenského fondu.?””

Soud miize o zméné statutu svefenského fondu rozhodnout az poté, co si vyzada
stanovisko zakladatele, pfip. jeho pravniho nastupce, svétenského spravce, obmyslenych
a osob, kterym nalezi dohled na spravou svétenského fondu — to samoziejmé za piedpokladu,
7e nejsou navrhovateli.’”® Zakladatel timto dostiva prostor upiesnit svilj zamér a pohnutky

z doby vytvarteni svétenského fondu.

Ze soucasné¢ quebecké judikatury je patrné, Ze pristup tamé&jSich soudu se lisi
dle povahy zmény statutu, ktera je soudu navrhovéana. Quebecké soudy pfistupuji odlisSné
ke zménam, které se tykaji administrativy svéfenského fondu, a ke zménam, jez ptimo ovlivni
prava obmyslenych. Zménam tykajicim se spravy svéfenského fondu vyhovuji soudy
pomérné Casto; jako piiklad Ize uvést zménu metody vybéru a jmenovani svéfenskych
spravcetd nebo zménu doby trvani svétenského fondu potiebné k dosazeni jeho ucelu. Pokud

jde o prava obmyslenych, ptistupuji ke zméndm vyrazné zdrzenlivéji.>!

9.5.3.1 Pristup soudu

Pied Ceskymi soudy zatim nebyla otdzka zmény statutu posuzovéna v dostatecném
poctu ptipadl, aby bylo mozné ucinit spolehlivé zavéry o piistupu Ceskych soudl. Zatim se
zda, ze prvoinstancni soudy pfistupuji k Gpravam statuti spiSe zdrZenlivéji a schvaluji
predeviim zmény technické povahy.’> Jako priklad konkrétniho rozhodnuti, kdy soud
pfipustil navrzenou Upravu statutu svéfenského fondu, 1ze uvést usneseni Obvodniho soudu

pro Prahu 5 ze dne 29. 07. 2022, ¢.j. 24 C 69/2022-51.

Soud v ramci tohoto fizeni schvalil zménu statutu, ktera byla spole¢né navrzena
zakladatelem a svéfenskymi spravci predmétného svétenského fondu. Divodem jejich navrhu
byla skuteCnost, ze osoba, kterou zakladatel ve statutu jmenoval do funkce osoby

vykonavajici dohled nad spravou svétenského fondu (dohlizitel), byla nucena ze zdravotnich

298 Z4kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdgjsich piedpist, § 96.

299 | EDERER, Vit, ref. 32, s. 228.

300 Obgansky zakonik, § 1470.

301 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Luka, ref. 4, s. 142.

302 Srov. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 11. 2020, spis. zn. 33 Nc 1601/2020 nebo Usneseni
Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 10. 2. 2021, €. j. 12 Nc 1401/2020-31.
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davodi z funkce odstoupit. Pfanim zakladatele bylo upravit statut svéfenského fondu tak,
aby bylo mozné doty¢ného v ptipadé zlepSeni zdravotniho stavu opétovné jmenovat do této
funkce, pfip. pokud to nebude mozné, jmenovat do funkce jinou vhodnou osobu z piimé
piibuzenské linie zakladatele ¢i manzela/manzelku této osoby. V okamziku podéni navrhu
dosud nebyl jmenovan obmysleny ani dalsi dohlizitel. Soud dospél k zavéru, ze navrhovatelé
osveédcili pravni zajem na zméné statutu a ze pozadovand zmeéna je ve shod¢ v ptivodnim
umyslem zakladatele a neméni podstatu, ucel ani mozny okruh obmyslenych osob tohoto

svéfenského fondu. Soud tak ndvrhu na zménu statutu vyhovél.>*

Podobné rozhodl také Obvodni soud pro Prahu 1 v ramci fizeni vedeného pod spis. zn.
33 Nc 1601/2020. Svym usnesenim ze dne 16. 11. 2020 schvalil zménu ustanoveni statutu,
které vymezovalo okruh osob zpisobilych stat se obmysSlenymi tak, Ze nové zahrnovalo 1 déti
zakladatele. Dle ,,velmi Sirokého vykladu* pravidel tohoto svétenského fondu bylo zdmérem
zakladatele postarat se i o své potomky.>** Z usneseni oviem neni patrné, na zéklad¢ jakych
podkladi — kromé tvrzeni navrhovatelky, kterd byla svéfenskou spravkyni a obmyslenou
tohoto svétenského fondu — soud takovy zavér ucinil. Ve stejném usneseni se soud vyjadfil
1k opravnéni zakladatele vymezit si ve statutu pravo ménit statut i bez intervence soudu,

k tomu vice v nasledujici podkapitole.

9.5.4 Zména statutu zakladatelem

Jak bylo rozebrano vyse, zdkon vyslovné upravuje zménu statutu svétenského fondu
pouze prostiednictvim soudu a za splnéni urcitych podminek. Vyvstava zde ovSem otazka,
zda je mozné upravit statut i jinym zpisobem, zejména pak zda miize byt takové zmény

opravnén provadét zakladatel svéfenského fondu.

Po ptecteni relevantni literatury l1ze zhodnotit, Ze se jednd o otazku velice spornou,

k niz se autofii stavi velmi rozdilné.

Svejkovsky, Kolar a kolektiv tuto moZznost zcela zamitaji. Zmény statutu svétenského
fondu jsou dle jejich nazoru piipustné jediné soudni cestou, kterou vyslovné piipousti
obgansky zikonik.’®> Svejkovsky zastivd nazor, 7e v okamziku vy¢lenéni majetku
do oddéleného a nezavislého vlastnictvi pozbyva zakladatel (s vyjimkou mezi uréenych

statutem) opravnéni urcovat, jak budou vyclenéné véci dale spravovany. Dle jeho pfesvédceni

303 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 29. 07. 2022, &.j. 24 C 69/2022-51.
%04 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 11. 2020, spis. zn. 33 Ne 1601/2020.
305 SVEJKOVSKY, Jaroslav, KOVAR, Ivan a kol., ref. 15, s. 17, 75.
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si zakladatel nemtze ani na poc¢atku ve statutu svéfenského fondu vyhradit pro sebe ¢i jinou
jim ur¢enou osobu pravo zasahovat pozdé¢ji do statutu a ménit jej. Tuto skutecnost povazuje

za vyhodu svéfenského fondu jakozto vécnépravniho institutu.%

Joskové uvadi, Ze naslednd zména podminek uréenych obmyslenym ¢i nasledna zména
pravidel pro spravu svétenského fondu by mohla byt vnimana jako problematické. Pfipomina
také, ze svéfensky fond ma mnozstvi spoleCnych charakteristik s nadacemi, u nichz se
zékonodarce rozhodl upravu zmén nadacni listiny v zdkoné vyslovné upravit, stejné tak
u investi¢nich fondi. Pokud by si zdkonodarce ptal zakotvit do zdkona stejnou moznost

pro svéienské fondy, ucinil by tak.>"’

Vzapéti ovSem s prav€é uvedenym ndzorem polemizuje, kdyz uvadi: ,,Pokud by
nicméné statut vyslovné zakotvoval opravnéni zakladatele statut zménit, zda se, Ze trvat
na nezmeénitelnosti tohoto pravniho jednani je zbytecné formalistické. “ 3% Zaroven jako autora
s vstiicnym pfistupem k této problematice uvadi Elischera. Nelze tak jednoznacné uzaviit,

na které stran¢ Joskova stoji.

Podobny postoj zastavaji také Pihera a Ronovska, kteti uvadi, ze zakladatel si mize
pfi ztizovani svétenského fondu vyhradit pravo ménit po jeho vzniku jeho statut, pfipadé toto
pravo udélit uréitému ,,organu* svétenského fondu nebo jiné osobé€. Dle jejich argumentace
zékon takovy krok nezakazuje a neptipustnost takového feSeni nelze dovodit ani z povahy
sveéfenského fondu. Doplnuji, ze v piipadé, Ze tak zakladatel jiz pii vytvateni svéfenského

fondu neucini, zadkon mu neumoziuje podminky spravy dodate&né upravovat.>%

Na stejnou stranu se priklani také Hollman, Elischer, Slejharova a kolektiv. Piipustnost
vyhrady zmény statutu svéfenského fondu dovozuji z celkové koncepce pravni upravy
svéfenskych fondl a fundaci v ob¢anském zakoniku. Zakon ponechava zakladateli (dle jejich
vykladu) relativné Siroky prostor pro uplatnéni autonomie viile. Odptrci vyhrady zmény

statutu Casto argumentuji pravidlem obsazenym v § 978 obcCanského zakoniku, které stanovi,

306 SVEJKOVSKY, Jaroslav. Svéiensky fond — iprava podle obéanského zakoniku. Online. Ad Notam. Notaiska
komora Ceské republiky. 2020, roé. 26, & 2, s. 23-24. ISSN 1211-0558. Dostupné z:
https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 815-sverensky-fond-uprava-podle-obcanskeho-zakoniku.

[cit. 2023-10-17].

307 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 143.

308 Ibid.

309 PIHERA, Vlastimil a RONOVSKA, Katefina. Fundaéni principy a hranice jejich flexibility. K otazce
moznosti dodate¢nych zmén podminek fungovani svéfenskych fondt a fundaci. Online. Pravnik. Akademie véd
CR, Ustav statu a prava. 2018, ro&. 157, & 9, s. 705-722. ISSN 0231-6625. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2018/9/1.Pihera-Ronovsk%C3%A1_705-

722 9 2018.pdf. [cit. 2023-10-17].
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ze od ustanoveni upravujicich absolutni majetkova prava se lze odchylit ujednanim s ucinky
vici tfetim osobam jen tam, kde to pfipousti zadkon. Dle zminénych autorti neni zakotveni
vyhrady zmény statutu odchylenim od uvedeného pravidla, nybrz pouze jeho piipustnym
doplnénim. Podobnd vyhrada je pak dovolenym fakultativnim ustanovenim statutu.
V neposledni fad¢ argumentuji podobnosti s pravni pravou nadaci a nadacnich fonda ve sviyj

prospéch.?!?

Podrobnéji pak tuto otazku rozebira Lederer. Nejprve podotyka, ze quebeckd pravni
teorie se se stejnou zalezitosti t€z potyka, prozatim také s nejasnym zavérem. Svéiensky fond
se sice v mnoha piipadech vytvari uzavienim smlouvy mezi zakladatelem a svéfenskym
spravcem, jeho vznikem vSak dochazi ke vzniku oddélen¢ a samostatné existujicitho jméni.
Nelze zde tedy nadale mluvit o ,klasickém* dvoustranném obliga¢nim vztahu
mezi zakladatelem a spravcem, piipadné trojstranném obligaénim vztahu zahrnujicim
i obmysleného svéfenského fondu, ktery by byl zalozen uvedenou smlouvou. Tyto subjekty
nejsou vuci dal§im zacastnénym subjektim v postaveni véfitele ani dluznika, jejich
povinnosti nelze vynucovat obvyklymi obcanskoprdvnimi nastroji, jak by tomu bylo

u b&zného obligaéniho vztahu.’!!

Vznikem svétenského fondu vznika souhrn specifickych pravnich vztahii a interakci
mezi zakladatelem, sprdvcem a obmySlenym. Charakter téchto vztahl je dan roli, kterou
jednotlivé osoby vramci svéfenského fondu zastavaji. Svéfensky spravce, ktery je
zodpovédny za spravu majetku vyclenéného do svéfenského fondu, je na dalSich osobach
zuCastnénych na svéfenském fondu nezavisly a neni za tadné plnéni svych povinnosti
pii spravé vyclenéného majetku pfimo odpovédny zakladateli, obmySlenému, ani nikomu
jinému. Pii svém jednani je povinen postupovat pouze dle pravidel spravy, ktera jsou jasné
vymezena v zakladacich dokumentech a ve statutu svétenského fondu, a je opravnén (a pokud
by byly v rozporu s fadnou spravnou majetku, tak dokonce povinen) odmitat jakékoliv cizi

pokyny.*!2

Uzavienim smlouvy se svéfenskym spravcem se zakladatel sdm zavazuje, ze bude
dodrZovat a respektovat pravidla spravy tohoto svéfenského fondu. Tento zdvazek zahrnuje

1 akceptaci skutecnosti, Ze po vyclenéni majetku do svéfenského fondu jiz neni opravnén

310 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 193-194.
311 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 229.
312 1pid.

60



sveéfenskému spravci zasahovat do vykonu vlastnického prava k majetku, ktery byl

vyélenén.?!3

Svétensky spravce ovSem téz neni nadan vlastnickou svobodou — musi vyclenény
majetek spravovat v souladu s Gcelem, k némuz ma dany svéfensky fond slouzit. Svétensky
spravce neni opravnén Cinit Zadna jednani, kterd by byla v rozporu s ti¢elem svérenského
fondu, jednalo by se o poruseni jeho povinnosti. Takovym jednanim by mohlo byt
dle Lederera 1 uzavieni smlouvy, kterou by doslo k upravé podminek spravy, za piredpokladu,
ze by tyto zmény byly neslucitelné s celem svétrenského fondu. A to 1 za situace, kdy by
druhou smluvni stranou byl sam zakladatel, jenz by timto zptisobem ud¢lil svoleni ¢i dokonce
pokyn k Gipravé pravidel spravy svéfenského fondu. *!'* Klicovy je totiz vzdy ucel a pokyny,

které zakladatel vytyc¢il v dobé vytvateni svéfenského fondu, nikoliv nasledné odlisné pokyny.

Jak by tomu bylo v ptipad¢, kdy si zakladatel formou dolozky piedem vyhradi obecné
pravo uzaviit se svéfenskym spravcem smlouvu o Gpravé podminek spravy? Takova dolozka
by mohla umoznit zakladateli kdykoliv a bez omezeni pouze na zdkladé formalni dohody
se spravcem upravovat podminky spravy — fakticky by tedy zakladatel udéloval pokyny

sv&fenskému spravci. Takovy rezim odporuje podstaté svétenského fondu.3!®

Podobnéd generalni doloZka ¢i neurcité prohlaSeni, kterym by si zakladatel ud¢lil
opravnéni jakkoliv ménit podminky spravy, neobstoji, ani pokud by byly podpoieny
souhlasem obmySlenych a osob opravnénych dohlizet na spravu svéfenského fondu.
Ani smlouva, jejimz pfedmétem by byla dohoda zakladatele, svéfenského spravce
a obmyslenych na zméné statutu svérenského fondu a jejimz zdmérem by bylo obejit plivodni
prani zakladatele, neni slucitelnd s principy, na nichZ je vystavéno fungovani svétenskych

fondd. 3!° I takové pravni jednani by tak bylo neplatné.

Lederer tedy po peclivém zvazeni dochazi k zavéru, ze neni pfipustné, aby si
zakladatel ve statutu udélil generdlni opravnéni upravovat statut v budoucnu. Jak je patrné
z podminek a ptedpokladli, za nichZ je moZzné modifikovat statut svéfenského fondu
prostfednictvim soudu, jedinou pfipustnou pohnutkou pro zménu statutu je tvorba lepSich
podminek, z nichZ bude svéfenecky fond benefitovat pii plnéni svého ticelu.?'” Dle Lederera

lze za urcitych okolnosti zvazovat ptipustnost dolozky, kterou by si zakladatel vyhradil

313 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 229.

314 Ibid., s. 230.

315 Ibid.

316 Ibid., s. 231.

317 Obgansky zakonik, § 1469, odst. 2.
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moznost Upravy pravidel spravy svéfenského fondu na zakladé smlouvy se svéfenskym

spravcem, pokud by se toto pravo vztahovalo pouze na vyjimecné piipady.

Dolozka by vymezovala urcité, ptesné specifikované okolnosti, jez paralyzuji spravu
svétenského fondu a predstavuji riziko pro napliovani ucelu svétenského fondu. Pouze
pfinaplnéni takovych okolnosti by pak byl zakladatel opravnén uzaviit smlouvu
se svéfenskym spravcem a modifikovat potfebné aspekty podminek spravy svétenského
fondu, vzdy vSak se zdmérem usnadnit plnéni Gcelu svéfenského fondu. Bylo by vSak vhodné,
ne-li pfimo nutné vymezit konkrétni okruh zmén, jez by mohlo byt pfi naplnéni danych
okolnosti potiebné provést.>!® Moznost realizovat v piipadé nutnosti zmény své&fenského
fondu timto zpisobem by byla jisté vyhodna. Umoznila by svétenskému fondu, jehoz sprava
je za stavajicich podminek spravy paralyzovana, vyfeSit nastalou situaci rychleji
a za vynaloZeni nizSich ndkladl, nez by tomu bylo v pfipadé modifikace podminek

prostiednictvim soudu.

Lederer nasledné zvazuje a pfipousti 1 variantu uspofadani, kterd by umozilovala
svéfenskému spravcei upravit statut svéenského fondu jednostranné. Zakladnim predpokladem
je, ze zakladatel pfedem vymezi zmény, jez by potencidln¢ mohlo byt nutné uskuteCnit —
velmi podobné jako tomu bylo v pfipad€é vymezovani okolnosti, za nichZ by zakladatel mohl

uzaviit smlouvu o zméné podminek spravy se svéfenskym spravcem.

Ptikladem opravnéni, které by zakladatel mohl svéfenskému spravci timto zpiisobem
udélit, by mohlo byt pravo prodlouzit dobu trvani svétenského fondu za situace, kdy se tento
krok s ohledem na plnéni Ucelu svéfenského fondu jevi v daném okamziku jako vhodnégjsi
nez vydat majetek vyclenény do svéfenského fondu obmysSlenym dle ptivodnich pokynt
zakladatele.’!” Moznost rozsifit opravnéni svéfenského spravce timto zpisobem by zajisté
nasla své vyuziti u svéfenskych fondl zfizovanych pofizenim pro pfipad smrti, kde nema
jiz zesnuly zakladatel pfilezitost uzaviit smlouvu se svéfenskym spravcem. Obdobné
jako v ptipad¢€, ze by zakladatel chtél vyhradit pravo Cinit zmény statutu sob¢€, nelze ovSem

jednoznaéné uzaviit, zda je takova vyhrada v souladu se zékonem.

At jiz zakladatel ve statutu povoli ¢init ndsledné upravy pravidel spravy svéfenskému
spravci jednostranné ¢i si vyhradi moZznost uzavieni pozd¢jsi modifikujici smlouvy

se sveéfenskym spravcem, mechanismus zmén musi byt vzdy nastaven tak, aby byl v souladu

318 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 230-231.
31 Ibid., s. 231.
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s pavodnim ucelem svéienského fondu a aby svéfenského spravce neomezoval v plnéni
povinnosti, které pro néj vyplyvaji ze statutu svétenského fondu a ze zakona. Jen za splnéni
téchto a vyse uvedenych podminek budou dle Lederera provedené zmény pravidel spravy
svéfenského fondu i samotné ustanoveni umoziiujici takové zmény platné a vymahatelné.*?°
Jiné mechanismy upravy statutu mimo soudni fizeni — v€etné vyhrady jednostrannych zmén

statutu zakladatelem — odmit4.

S Casem se ovSem Lederertiv postoj posunul k definitivnimu odmitnuti naslednych
zmén statutu. Tento vyvoj je zieteln¢ patrny 1 zneddvného clanku, jehoz autory jsou
Svejkovsky a Lederer.*?! Spole¢né zde uvadi, Ze neménnost statutu je jednim ze zikladnich
principli, na nichz je vystavéno fungovani svéfenskych fondt. Tato skutecnost vychazi
z ojedinélé koncepce oddélen¢ho a nezavislého vlastnictvi, kterou Cesky zdkonodarce zvolil

pro majetek vyclenény do svéfenského fondu.

Zvolené pojeti vlastnictvi ovliviluje pravni postaveni zakladatele svétenského fondu.
Autonomie ville zakladatele ma své hranice, jez jsou dany ulohou, kterou zakladateli
svétenského fondu ptiznava zédkon a kterou nelze libovolné rozsifovat. V okamziku oddéleni
majetku z majetkové sféry zakladatele prestava zakladatel disponovat vlastnickymi pravy
k tomuto majetku. Od této chvile je vykon vlastnickych prav organizovan zplsobem, ktery
byl upraven ve statutu, a to bez ohledu na pozdéjsi odliSnou vili zakladatele. Zakladatel ma
prilezitost vyuZit svou vlastnickou svobodu v dobé vytvareni svéfenského fondu; ucelem
vydani statutu je zachytit autonomni vuli zakladatele pro pozdé&jsi pouziti. Zarovenn jsou
prostiednictvim statutu nastavena nezbytna pravidla pro naklddani s vy¢lenénym majetkem.
Sprava tohoto majetku je po vzniku svéfenského fondu usmériiovana Gcelem svérenského
fondu, nikoliv klasickou svobodnou viili subjektli. Sprava nalezi vylu¢né svétenskému spravcei
a nelze do ni zasahovat jinak, nez vyslovné ptipousti zdkon. O tomto zaveru sveédCi 1 zafazeni

svéfenského fondu do tpravy absolutnich majetkovych prav v obéanském zakoniku.>??

Svejkovsky s Ledererem na zdklad€ vySe uvedeného zdiraziiuji dilezitost promysleni
a spravného nastaveni statutu. Krome pravidel spravy je nutné také dobie a jasné vyjadfit tcel
svéfenského fondu, nebot’ ten je klicovym hlediskem pro posouzeni potifeby zmény statutu

soudem — dle ndzoru téchto autord jediné¢ho piipustného zplsobu upravy statutu.

320 LEDERER, Vit, ref. 32, s. 231.

321 SVEJKOVSKY, Jaroslav a LEDERER, Vit. K vyznamu a neménnosti statutu svéfenského fondu. Online.
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S timto zavérem se ztotoziuje 1 autorka prace. Zakladnim principem upravy
svéfenskych fondl je skutecnost, ze zakladatel pfichdzi spole¢né s vlastnickym pravem
k vy¢lenénému majetku také o kontrolu nad jeho spravou. Veskera jeho vile, kterou se ma
sprava vyc¢lenéného majetku tidit, musi byt vyjadiena jiz na pocatku ve statutu svérenského
fondu. Jiny zptsob vykladu souCasné pravni upravy se zda byt nejen vyrazné neprakticky,

ale pfedevsim v rozporu s podstatou institutu svétenského fondu.

9.5.4.1 Pristup soudu

Ceské soudy se k moznosti zmén statutu zakladatelem vyjadfovaly v nékolika
ptipadech. Ve dfive zminéném fizeni, kde byl Obvodnim soudem pro Prahu 1 rozsifen okruh
osob zptisobilych stat se obmyslenymi, navrhovatelka odkazovala také na preambuli statutu
fondu, v niz si zakladatel vymezil pravo jej jednostranné ménit. Soud v reakci na toto tvrzeni
konstatoval, ze takové zmocnéni zakladatele neni v souladu se zakonem a Ze pravni Gprava

svétenskych fondu stoji na principu neménnosti statutu.

Nejprve soud piipomind, ze svétensky fond je institutem vécnych prav. Pro ta plati, ze
od zakonnych ustanoveni se lze odchylit s ucinky erga ommes, jediné pokud to zakon
vyslovné piipousti. Jediné zmény statutu, se kterymi zdkon pocitd, jsou zvySeni majetku
svétenského fondu a zména statutu fondu prostiednictvim soudu. Kromé toho soud zastava
piesvédceni, ze pokud v okamziku vzniku svéfenského fondu zakladatel pozbyva

vykonavano vlastnické pravo k témto vécem. I zakladatel je povinen respektovat pravidla

vymezena ve statutu.>?

Velmi podobnou argumentaci podpofil Okresni soud Praha-vychod zamitnuti navrhu,
aby bylo do statutu jin¢ho svétenského fondu doplnéno pravidlo, Ze zakladatel se souhlasem
alespon jednoho svéienského spravce ¢i vSichni obmysleni se souhlasem alesponi jednoho
svétenského spravce mohou rozhodnout o zméné statutu tohoto svéfenského fondu, vzdy
ve shod¢ s piivodnim tumyslem zakladatele. Soud obdobné jako ve vySe rozebraném
rozhodnuti poukazal na kogentni Uipravu absolutnich prav s tim, ze zdkon svéfuje moznost

Gipravy statutu vyhradné soudu.’**

323 Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 16. 11. 2020, spis. zn. 33 Nc 1601/2020.
324 Usneseni Okresniho soudu Praha-vychod ze dne 10. 2. 2021, &. j. 12 N¢ 1401/2020-31.
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9.5.4.2 Shrnuti

Je tedy zfejmé, ze zakladatel nemtze pravidla, podle kterych funguje jim vytvoteny
svétensky fond, ménit po jeho vzniku svobodné a bez omezeni. Ohledné¢ opravnéni
zakladatele ménit statut svéfenského fondu ex post v situaci, kdy si odpovidajici pravo
nevyhradil ve statutu jiz na poc¢atku, panuje u pravni vetfejnosti shoda. Takové upravy nelze
piipustit a 1ze jich dosahnout pouze prostiednictvim soudu. Zda ma ovsem zakladatel moznost
vyhradit si pravo na dodate¢né Upravy statutu a podminek spravy, neni jasné. Ohledné této
otazky nepanuje u odborné vefejnosti shoda, v této kapitole byly pfedneseny argumenty
pro oba pohledy. Z dosavadnich soudnich rozhodnuti je ovSem patrné, ze prvostupiiové soudy

moznost takové vyhrady kategoricky odmitaji.

9.6 Zanik svérenského fondu

Posledni otazkou, kterd bude rozebrana, je role zakladatele pii zaniku svéfenského
fondu. Zanik svéfenského fondu lze rozdélit do Ctyt fazi: zanik spravy svétenského fondu,
vyporadani spravovaného majetku, zanik svétenského fondu jako takového a néasledny vymaz
sv&fenského fondu z evidence svéfenskych fondf.>* V této kapitole bude vénovéana pozornost
predevsim zakladateli a jeho postaveni pii zdniku spravy svétenského fondu a pti vypotadani

majetku, nikoliv komplexné celému procesu zaniku svétenského fondu.

9.6.1 Duvody zaniku spravy svérenského fondu

Zékon vypocitavd pouze omezené mnozstvi divodii pro zanik spravy svetenského
fondu. Témi jsou uplynuti doby, na kterou byl svéfensky fond ziizen, dosazeni ucelu,
pro ktery byl svétensky fond ziizen, rozhodnuti soudu a v piipadé svétenského fondu
vr ’ , , oy v ;or , v v . v ;- 326
ziizeného za soukromym ucelem téZ vzdani se prava na plnéni vSemi obmysSlenymi.
Nekteti autofi pak piidavaji také vycCerpani vyclenéného majetku, naplnéni rozvazovaci
podminky ¢i rozhodnuti zakladatele nebo jiné opravnéné osoby na zéklad¢ vyhrady zakotvené

ve statutu svérenského fondu.3?’

Lze vychazet z presvédceni, Ze po vzniku svéfenského fondu zakladatel nema moznost
ovlivnit trvani svéfenského fondu a rozhodnout o jeho zaniku. Ani rozhodnuti, které by bylo
ucinéno spole¢né zakladatelem, svéfenskym sprdvcem a obmySlenym, neprolomi toto

pravidlo — svéfensky fond neni z povahy véci zdvazkem, ktery by bylo mozné meénit

325 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 153-154.

326 Obgansky zakonik, § 1471.

327 Vsechny ztéchto moznosti uvadi Hollmann, Elischer, Slejharovda a kol. HOLLMANN, Jakub,
ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 198-199.
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na zakladé dohody jeho subjekti.’?® Pokud je pianim zakladatele, aby sprava svéfenského
fondu skon¢ila v ur¢ity moment, mize tohoto docilit vhodnou formulaci ucelu ¢i doby trvani

takového svéienského fondu.??°

Svéfensky fond miize byt zakladatelem ziizen na dobu uréitou ¢i neuréitou.*** Doba
urcita mize byt vymezena konkrétnim datem/Casovym udajem nebo mlze byt vymezena
okamzikem, o némz je jisté, Ze nastane, ale neni jasné, kdy nastane — typicky smrt urcité
osoby. Vyloucené neni ani spojeni zaniku spravy svéfenského fondu s okamzikem, o némz
neni jisté, zda viibec nastane. V takovém ptipad¢ se ovSem jiz nejedna o dolozeni Casu, nybrz
o rozvazovaci podminku.**! Po uplynuti stanovené doby dochazi k zaniku spravy bez dalsiho,

neni nutné o této skute¢nosti rozhodovat &i ji konstatovat.>>?

Dosazeni ucelu, pro ktery byl svéfensky fond zfizen, vede téz automaticky k zaniku
spravy sveétenského fondu. Z pohledu zakladatele bude obvykle dosazeni ucéelu nejvice
zaddoucim diivodem ukonceni spravy. K zaniku spravy bez dalSiho ovSem vede pouze plné
dosaZeni Gcelu. U nekterych uceli mize byt ndro¢né vyhodnotit, zda byly naplnény ¢i nikoliv,
diky ¢emuz je v podstaté nemozné, aby sprava takovych svétenskych fondu zanikla z tohoto
ditvodu.**? Ptikladem takto Sirokého vymezeni Gicelu miize byt naptiklad ,.finan¢ni podpora
potomkil zakladatele®. Také z tohoto diivodu se zakladateli doporucuje vénovat formulaci

ucelu dostate¢nou pozornost.

Pokud je dosazeni ucelu svétenského fondu nemozné nebo obtizn€ dosazitelné,
zejména nasledkem okolnosti zakladateli nezndmych nebo pro zakladatele neptedvidatelnych,
muiZze soud na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zdjem, rozhodnout, ze svétensky fond
zrusi?** Jednd se o velmi vyznamny zéasah, ke kterému by se soud mél uchylit
pouze v krajnich ptipadech. Toto je podpofeno i1 dal§imi pravidly. Nejprve, pokud je mozné
ve shod¢ s pivodnim zdmérem zakladatele ti€elu svérenského fondu dosahnout nebo mu lépe

prospét zménou statutu fondu, aniz by bylo nutné svéfensky fond rusit, soud upravi statut.*¥

328 1 EDERER, Vit, ref. 32, s. 249.

329 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 153.

330 Doba neurcita bude omezena pravidly stanovenymi v § 1460 ob&anského zakoniku.

331 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 203.
332 JOSKOVA, Lucie a PESNA, Lukas, ref. 4, s. 155.

333 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 205.
334 Obgansky zakonik, § 1469, odst. 1.

335 Ipid., § 1469, odst. 2.
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Zaroven pokud pujde o veiejné prospésny svéiensky fond, mize soud nahradit jeho ucel

podobnym uéelem.3*

Pted rozhodnutim o zruSeni svéfenského fondu, resp. jeho spravy je soud povinen
vyzadat si stanovisko téch osob zicastnénych na svéfenském fondu, které nejsou v daném
fizeni navrhovateli.**’ Soud si dle zdkona vyzada mj. stanovisko zakladatele, piipadné
jeho pravniho néstupce. Pokud soud nabude presvédceni, ze ucelu vytyceného zakladatelem je
(za soucasného pfijeti Upravy statutu) stdle mozné dosahnout, svéfensky fond nezrusi.>*®
Z pohledu zakladatele je toto pravidlo zajimavé zejména pro zakladatele svétenského fondu
ziizeného inter vivos, nebot mu umoziuje poskytnout bliz§i informace k imyslu, za kterym
vytvarel dany svétensky fond, a vyjadfit svilj ndzor na nové skutecnosti a na navrhované

zruseni spravy svéfenského fondu.

Nekteti autofi, jmenovité Hollmann, Elischer, glejharové a kolektiv, zastavaji nazor,
7e Ceskd pravni Uprava pfipousti, aby si zakladatel ve statutu svéfenského fondu vyhradil
pravo (kdykoliv) rozhodnout o zruSeni spravy svétenského fondu nebo takové pravo vyhradil
jiné osobé ¢&i osobam.**® Své tvrzeni podporuji odkazem na dalsi relevantni literaturu, zde je
vSak tfeba upozornit, ze néktefi z jimi uvedenych autord dospéli k zavéru, ze zakladatel musi
ve statutu alespont vymezit divody, pro n&jz bude moci v budoucnu rozhodnout o zruseni
spravy svéfenského fondu.’*® Po zhodnoceni dostupné literatury lze dospét k zavéru,
7Ze nadzory prosazujici existenci podobného opravnéni jsou spiSe ojedinélé a nejsou

akceptovany vétSinou pravni vefejnosti.

Hollmann a kolektiv zaroven podotykaji, Ze zakladatel zakotvenim takového prava
zvySuje riziko rozhodnuti v jeho neprospéch, pokud by bylo vyclenéni majetku
do svétenského fondu napadeno zakladatelovymi véfiteli.**! Toto upozornéni je z pohledu
autorky prace klicové, nebot' zakladatel si zakotvenim podobné vyhrady ponechéava
(v rozporu s podstatou institutu svéfenského fondu) vysoky stupen kontroly nad vyc¢lenénym
majetkem a v mnoha piipadech by mohlo byt vyhodnoceno, ze svétensky fond vibec
nevznikl. Pokud ma zakladatel pii vytvateni svéfenského fondu obavy o konkrétni situace,

které by mohly vbudoucnu nastat a za nichz by pravdépodobné rozhodl o zruSeni

336 Ibid., § 1469, odst. 1.

337 Obeansky zakonik, § 1470.

338 | EDERER, Vit, ref. 32, s. 242.

339 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 206.
340 Tento nazor zastava napfiiklad Zima. Ibid.

341 Ibid.

67



sveétenského fondu, mél by takové situace vymezit ve statutu jako rozvazovaci podminku,

pfi jejimz splnéni dojde k zaniku spravy svétenského fondu.

9.6.2 Vyporadani majetku svérenského fondu

Bez ohledu na zptisob, jakym skonci sprava svéfenského fondu, je nutné vypotadat
majetek, ktery se k danému okamziku nachéazi ve svéfenském fondu. Majetek, ktery byl
za trvani svéfenského fondu pfivlastnén urcitému ucelu, bude nyni preveden do vlastnictvi

fyzickych ¢i pravnickych osob, vyjimecné do jiné trustové struktury.

Zakladatel je tim, kdo je opravnén urcit, komu bude po zdniku spravy svétenského
fondu majetek vydan. Zakon stanovi vyvratitelnou pravni domnénku, ze osobou, kterd ma
na majetek pravo, je obmysleny (resp. obmysleni). Pokud svétensky fond nema zadného
obmysleného, pak je touto osobou zakladatel svéfenského fondu.>*? Zakladatel vak mize
ve statutu svéfenského fondu urcit jinou osobu, které bude majetek pii zaniku spravy vydan.
Touto osobou mize byt i osoba, jez za trvani svéfenského fondu nebyla obmyslenym
a do tohoto okamziku neméla narok na Z4dna plnéni ze své&fenského fondu.>** Neni také

vylouc€eno, aby zakladatel urcil sdm sebe.

Pokud zakladatel svého prava nevyuzije a neni obmyslen¢ho ani zakladatele, pfipadne
majetek do vlastnictvi stitu.’** Néktefi autofi navrhuji vykladat pravni Gipravu tak, Ze majetek
ma byt prednostné vydan dédicim zakladatele a statu by mél piipadnout az ve chvili, kdy
zakladatel nemé Zadné pravni nastupce. Sviij vyklad podporuji tvrzenim, Ze pravo na vydani
majetku pii zdniku spravy svéfenského fondu je majetkovym pravem zakladatele, které
piechdzi na jeho pravni nastupce.**® Ne vSichni autofi oviem sdili tento nézor.>*S Autorka této
prace se domniva, ze uvedeny vyklad nema podklad v u¢inné pravni Gpraveé a je v rozporu

s ustanovenimi zdkona upravujicimi tuto problematiku.

U vefejné prospéSného svérenského fondu, jehoZ sprava zanikla pro nemoznost
naplnéni jeho t¢elu, umoziuje navic zdkon soudu rozhodnout (na névrh svétenského spravce)

o pfevedeni majetku do jiného svéfenského fondu nebo do vlastnictvi pravnické osoby

342 Obgansky zakonik, § 1472.

33 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 200.

344 Obgansky zakonik, § 1472.

35 Tento nazor =zastdvaji napiiklad Pihera & Zima. HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David,
SLEJTHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 200.

36 QOpacény nazor zastdvaji napiiklad Tichy a Zvanovec. HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David,
SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 200.
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sledujici dosazeni podobného ticelu.’*” U svétenskych fondi ziizenych k soukromému tcelu
pravni uprava mléi, nicméné zakladatel mize podobné pravidlo (tzv. inikovou dolozku)
zakotvit do statutu svéfenského fondu. V ptipadé zaniku spravy svétenského fondu pak dojde
k pfevodu majetku svéienského fondu do jiného svéfenského fondu ¢i zahranicni trustové

struktury dle pokynt, které zakladatel vymezil >*®

Osoba odlisna od zakladatele, ktera za trvani svéfenského fondu zvysila majetek
sveétenského fondu, neni jeho zakladatelem. Neurci-li zakladatel ve statutu jinak, nebude mit
tato osoba pii1 zaniku spravy pravo na vydani majetku, kterym zvysila majetek svétenského

fondu.

347 Obgansky zakonik, § 1473, odst. 1. 5
38 HOLLMANN, Jakub, ELISCHER, David, SLEJHAROVA, Markéta a kol., ref. 102, s. 202.
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Zavér

Zakladatel svérenského fondu je osoba, kterd vycleni majetek ze svého vlastnictvi
asveii jej sveéfenskému spravei k urCitému ucelu. Zakladatel tak muze ucinit bud’
béhem svého zivota smlouvou, nebo ziidit svéfensky fond pofizenim pro ptipad smrti. Mnoho
z nize uvedenych zaveérh se z podstaty véci tyka pouze zakladatele, ktery ziidil svétensky fond
jiz za svého zivota — zakladatel, ktery je po smrti, jiz nemusi feSit otazky rozsahu

svych opravnéni.

Zakladatelem svétenského fondu ziizovaného inter vivos muze byt jak fyzicka, tak
pravnicka osoba. Zakladatelem svétenského fondu ziizovaného potfizenim pro piipad smrti
muze byt pouze fyzickd osoba. U fyzické osoby je podminkou Uc¢inného ziizeni svéfenského
fondu dostatek svépravnosti pro u¢inéni vSech potiebnych pravnich jednéani. Svéfensky fond
ziizovany inter vivos také muze vytvorit vice zakladateld spole¢né. Pti vykonu vétSiny prav

zakladatele pak musi spoluzakladatelé postupovat spolec¢né.

Ceska pravni tprava svéfenskych fondd je postavena na koncepci oddéleného
a nezavislého vlastnictvi vyclenéné¢ho majetku. V okamziku vzniku svéfenského fondu
pfichazi zakladatel o vlastnickd prava k vyclenénému majetku. Majetek je od tohoto
okamziku pfivlastnén Gcelu vymezenému ve statutu svéfenského fondu, nenachdzi se

ro~r

ve vlastnictvi Zadné osoby.

Zakladatel vydava statut svéfenského fondu. Jednda se o klicovy dokument,
jehoZ prostrednictvim zakladatel uréuje zavazna pravidla pro spravu vycleiovaného majetku.
Svétensky spravece se statutem fidi pii spravé svétenského fondu po celou dobu jeho trvani.
Zakladatel je povinen ve statutu vymezit skutecnosti, jeZ jsou zéasadni pro fungovani
zfizovaného svéfenského fondu, jako jsou jeho oznaeni, ucel, podminky pro plnéni
ze sveéfenského fondu €1 pocet svéfenskych spravcl a zptsob jejich jednani. Nad to mize
do statutu ptidat fadu dalSich pravidel pro spravu daného svétenského fondu. Pokud soud
rozhoduje o zméné statutu svéfenského fondu, musi vzdy respektovat plivodni zamér

zakladatele.

Cim podrobnéji zakladatel upravi podminky spravy ve statutu, tim vice ovlivni osud
vyclenéného majetku, nebot’ svéfenskému spravci zmensi prostor pro diskreci. VeSkerd sva
ptani musi zakladatel vtélit pravé do statutu, nebot’ jeho pozdéjsi vile, kterd by odporovala
nebo meénila obsah statutu, neni relevantni. O osudu vyclenéného majetku po vzniku
sveétfenského fondu rozhoduje jiz jen svéfensky spravce, ktery je povinen fidit se
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pouze zékonem a statutem svéfenského fondu. Pravidla vtélena do statutu zavazné upravuji

spravu majetku i v situaci, kdy zakladatel nadale neni nebo je zcela necinny.

Opatrnost je nicméné na misté, pokud jde o rozSifovani opravnéni zakladatele
nad ramec zdkonné upravy. Byt je zakladateli umoznéno vyhradit si v souvislosti se svou roli
ve sveéfenském fondu aktivnéjsi tlohu, nez mu nalezi ze zdkona, musi respektovat urcité
hranice. Opravnéni, kterd si ve statutu vyhradi, nesmi ve svém souhrnu vést k tomu, ze tim,
kdo spravuje vyclenény majetek, je ve vysledku zakladatel, a nikoliv svéfensky spravce.
V ptipadé, Zze by se zakladatel pokusil udrzet si kontrolu nad vyclenénym majetkem
i po vzniku svétenského fondu, dostava se do rozporu se samotnou podstatou tohoto institutu.
Takovy svétensky fond by patrné nikdy nevznikl. Zakladatel je opravnén prohloubit naptiklad
své pravo dohledu nad spravou svéfenského fondu ¢i vyhradit si pravo jmenovat obmyslené

osoby 1 béhem trvani svéfenského fondu.

Zakladatel se zfizenim svétenského fondu vzdava kontroly nad vyc€lenénym majetkem
a neni opravnén zasahovat do fungovani svéfenského fondu. Stejné tak neni opravnén
udélovat pokyny sveéfenskému spravcei. Veskera pravidla, kterymi si pieje, aby se fidila sprava
vyClenéného majetku, musi zakotvit jiz do statutu svéfenského fondu. Pfitom musi
respektovat limity rozSifovani svych prav dané zakonem a principy, na nichZ je ¢eska uprava

svéfenskych fondl vystavéna.

Jak bylo vymezeno vySe, zakladatel neni opravnén meénit podminky spravy
svéfenského fondu. Neni piipustné, aby se zakladatel po vzniku svéfenského fondu rozhodl,
ze ucini n¢jakou zménu a upravi statut svérenského fondu. Mezi odbornou vefejnosti ovsem
nepanuje shoda ohledné odpovédi na otazku, zda je zakladatel opravnén vyhradit si ve statutu
pravo na jeho pozdgjsi zmény. Cast autorti se domniva, e ¢eska pravni uprava svéfenskych
fondu je natolik flexibilni, Ze zakladatel si miZze do statutu vyhradu jeho zmény zakotvit. Jini
jsou toho nazoru, Ze existence podobného opravnéni je neslucitelnd s podstatou svéienskych
fondi. Timto zpusobem v soucasnosti posuzuji pfedmétnou otdzku i prvoinstancni soudy,
které potvrzuji, ze zmény statutu svéfenského fondu jsou pfipustné jediné prostiednictvim

soudu.

Ke stejnému vykladu se ptiklani 1 autorka této prace. Zakladatel vytvorenim
sveétenského fondu akceptuje skutecnost, ze po jeho vzniku jiz nebude opravnén svétenskému
spravci zasahovat do vykonu vlastnickych prav k majetku, ktery byl vyclenén, a vzdava se

kontroly nad timto majetkem. Zaroven je nutné respektovat zafazeni tohoto institutu do treti
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casti obcanského zakoniku upravujici absolutni majetkova prava. Plati, Ze od ustanoveni této
¢asti je mozné odchylit se ujednanim s ucinky vici tretim osobam jen tam, kde to pfipousti
zakon. Vycet druhli zmén svéienského fondu uvedeny v zadkoné je ve svétle tohoto pravidla

nutné vnimat jako tplny.

Zakladatel je tim, kdo je opravnén jmenovat a odvolat svétenského spravce. Je také
tim, kdo ma pravo jmenovat obmysSlené¢ a urit jim plnéni a podminky pro plnéni
ze sveéienského fondu. V obou pfipadech miize své pravo delegovat na jinou osobu
nebo stanovit jiny mechanismus pro vybér svéfenského spravce a/nebo obmysSleného.
Pravidla, kterd zakladatel vymezi ve statutu, ovliviiuji postaveni téchto osob po celou dobu

trvani svéfenského fondu.

Sam zakladatel se mulze svéfenského fondu ucastnit po jeho vzniku i v nékteré
z uvedenych roli. Paklize bude zakladatel svéfenskym spravcem, je nutné, aby svétenskym
spravcem byla jmenovéna jeste dalsi ,,nezavisla® osoba, kterd v daném svétenském fondu neni
zakladatelem ani obmySlenym. Zakladatel, ktery se ocitne ve funkci svéfenského spravce,
musi pravné jednat spolecné s timto dalSim spravcem. Zakladatel zastdvajici funkci
svétenského spravce musi respektovat pravidla spravy urcend zdkonem, statutem a ucelem

svéfenského fondu jako kazdy jiny svéfensky spravce.

Po vzniku svétenského fondu ziistavaji zakladateli ze zdkona urcité¢ prvky kontroly
nad spravou vyc¢lenéného majetku, byt spiSe okrajové. Za zminku stoji predev§im pravo
dohledu nad spravou svétenského fondu. Toto pravo zahrnuje opravnéni Zadat od svétenského
spravce predloZeni dokladli o svéfenském fondu, vyuctovani a dalSich zprav a informaci
¢1 opravnéni navrhnout soudu, aby svéfenskému spravci ulozil nebo zakazal urcité jednani,
aby prohlasil neplatnost prdvniho jednani ucinéného svéfenskym spravcem nebo aby jej
odvolal z jeho funkce. Prdvo dohledu nad spravou svéfenského fondu Ize ve statutu rozsifit,

nicméné vyse uvedené meze rozSitovani zakladatelovych opravnéni musi byt dodrzeny.

Zakladatel je téz opravnén ve statutu urcit, na jakou dobu je svéfensky fond zfizovan.
Po jeho vzniku nema moZnost ovlivnit jeho trvani, ani rozhodnout o jeho zaniku. Pokud si
pfeje, aby sprava svéfenského fondu skoncila v urcity moment, musi ve statutu vhodné
formulovat ucel ¢i dobu trvani svéfenského fondu. Sprava svéfenského fondu pak skonci
dosazenim tucelu, uplynutim doby, pfipadné splnénim rozvazovaci podminky. Zakladatel je
opravnén prostfednictvim statutu urcit, komu bude majetek svéfenského fondu vydan

pfi zaniku jeho spravy.
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O tom, Ze si svéfenské fondy nachazi své misto v Ceské pravni uprave, sveédci i jejich
rostouci pocet. Pro potencialni zakladatele, ktefi jsou ochotni na pocatku podrobné vymezit
pravidla spravy vycleiovaného majetku a vzdat se dalsi kontroly nad timto majetkem, mtze
byt svéiensky fond jiz v tuto chvili idealnim feSenim. Ostatni zdjemce muze odrazovat
nedostatek pravni jistoty, ktery v soucasnosti panuje ohledn¢ nckterych aspekti pravniho
postaveni zakladatele, zejména ohledn¢ ptesného rozsahu jeho opréavnéni. Z pohledu
zakladatele se v této chvili mize zdat obtizné najit rovnovahu mezi co nejpodrobnéjsi tpravou
podminek spravy svétenského fondu a hranicemi toho, co lze jesté povazovat za piipustné
a slucitelné se zdkonem a samotnou podstatou tohoto institutu. S nartstajicim poctem
svéfenskych fondu piibyva i soudnich fizeni, ktera se svéfenskych fondu tykaji, rozhodovani
soudu tak jist¢ brzy vnese do této problematiky vice jistoty. Jiz nyni lze pozorovat urcité

trendy v dostupnych prvostupiiovych rozhodnutich.
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Pravni postaveni zakladatele svérenského fondu

Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na pravni upravu zakladatele svéfenského fondu
v ¢eském pravnim tadu. Zakladatel vycletiuje ze svého vlastnictvi majetek, ktery svetuje
do spravy svéienského spravce. Vyclenény majetek tvoii oddélené a nezavislé vlastnictvi,
jehoz sprava se tidi zdkonem a pravidly vymezenymi zakladatelem. Cilem prace je analyzovat
pravni postaveni zakladatele a identifikovat mozna uskali plynouci z pravni Upravy jeho

postaveni.

Prvni dvé kapitoly diplomové prace se zabyvaji vymezenim pojmu svéienského fondu
a struénym nastinénim procesu jeho inkorporace do ¢eského pravniho fadu. Predlohou byla

ceskému zakonodarci pravni Gprava fiducie kanadské provincie Québec.

Tteti kapitola vymezuje 0cel svéfenského fondu. Zakladatel vycleniuje majetek
do svétenského fondu ve prospéch soukromého ¢i vefejné prospésného tucelu. Sprava

vyclenéného majetku musi byt vzdy v souladu s uc¢elem svérenského fondu.

Ctvrtd kapitola je zaméfena na proces vzniku svéfenského fondu. Pozornost je
vénovana rozdilu mezi zfizovanim svéfenského fondu za Zivota zakladatele a pofizenim

pro piipad smrti.

Piedmétem paté kapitoly je vymezeni statutu svéfenského fondu a jeho vyznamu

pro spravu svéfenského fondu. Statut vydava zakladatel svéfenského fondu.

Sesta kapitola predstavuje zakladatele svéfenského fondu. Prostor je vénovan
zakladnimu vymezeni tohoto pojmu, motivaci zakladatele pro zfizeni svétenského fondu,
zpusobilosti byt zakladatelem, pluralit¢ zakladateld a nésledkiim smrti nebo zaniku

zakladatele.

Sedmé a osma kapitola se zabyvaji dalSimi osobami zucastnénymi na svéfenském
fondu, a to svéfenskym spravcem a obmyslenym. Zakladatel je tim, kdo rozhoduje o obsazeni
téchto roli nebo stanovuje jiny mechanismus pro vybér takovych osob. Pravidla, kterd vymezi
ve statutu, ovliviluji postaveni téchto osob po celou dobu trvani svérenského fondu.

Zakladatel mtize za splnéni dalSich podminek zastavat i nékterou z uvedenych roli.

Devata kapitola se zamétfuje na pravni postaveni zakladatele po vzniku svéfenského

fondu. Rozebirad pravo dohledu nad spravou svétenského fondu, kterym zakladatel disponuje,
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a jeho prava kvycClenénému majetku. Obsahuje analyzu opravnéni rozSifovat prava
zakladatele nad ramec zdkonné upravy. Podstatna cast kapitoly se zabyva zménami
svétenského fondu, predevsim pak zménami jeho statutu. Diraz je kladen na problematiku
zmén statutu zakladatelem. V neposledni fad¢ je vénovana pozornost roli, kterou zakladatel

zastava pii zaniku svétenského fondu.

Zaveér piinasi zhodnoceni pravniho postaveni zakladatele svéfenského fondu

a poukazuje na nedostatek pravni jistoty ohledné n¢kterych aspekti jeho postaveni.

Klicova slova: svérensky fond, zakladatel, statut, ob¢ansky zakonik
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Legal Status of the Settlor of a Trust

Abstract

The thesis focuses on the legal regulation of the settlor of a trust within the Czech
legal system. The settlor sets aside part of his property and entrusts the trustee with the
property. The set-aside property constitutes a separate and independent ownership. Its
administration is governed by law and rules defined by the settlor. The aim of the thesis is
to analyse the legal status of the settlor and to identify possible difficulties arising from the

legal regulation.

The first two chapters of the thesis contain a definition of the Czech trust and a brief
overview of the process of its incorporation into the Czech legal system. The legal regulation
of trusts under Czech law was inspired by the legal regulation of the trust of the Canadian

province of Quebec.

The third chapter covers the purpose of a trust. The settlor sets aside property into
the trust for a private or publicly beneficial purpose. The administration of the assets must

always be in accordance with the purpose of the trust.

The fourth chapter focuses on the process of creating a trust. It deals with the
difference between creating a trust during the settlor's lifetime and creating it through

a disposition mortis causa.

The subject of the fifth chapter is a definition of the trust’s by-laws and its importance

for the administration of the trust. By-laws are issued by the settlor of the trust.

The sixth chapter introduces the settlor. It covers a definition of the settlor, settlor's
motivation for creating a trust, the eligibility to be a settlor, the plurality of settlors and the

consequences of a death or dissolution of the settlor.

Chapters seven and eight focus on the other persons involved in a trust, the trustee and
the beneficiary. It is the settlor who appoints the trustee and the beneficiary or provides
another mechanism for selecting such persons. The rules established in the by-laws by the
settlor affect the position of these persons throughout the entire duration of the trust.

The settlor may also assume any of these roles, subject to other conditions.

The ninth chapter focuses on the legal status of the settlor after the creation of the

trust. It covers settlor’s right of supervision over the administration of the trust and his rights
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in relation to the assets in the trust. It includes an analysis of the right to expand settlor’s
rights beyond the statutory regulation. A substantial part of the chapter discusses changes to
the trust, particularly changes to its by-laws. Emphasis is placed on the issue of amendments
to the by-laws by the settlor. Lastly, the chapter covers the role of the settlor in the extinction
of the trust.

The thesis concludes with an assessment of the legal status of the settlor and points to

the lack of legal certainty regarding certain aspects of his status.

Keywords: trust, settlor, by-laws, civil code
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