JUDr. Tomds Hordcek, Ph.D.
katedra obchodniho prava
Pravnicka fakulta UK

Posudek k diplomové praci

Autor: Bc. Piremysl Ptacek

Vedouci DP: JUDr. Tomas Horacek, Ph.D.

Téma: Zadavani veiejnych zakazek v rozhodovaci praxi UOHS
a judikatuie ESD

Pocet stran textu: 70

Volba tématu diplomové prace

Autor si ke zpracovani zvolil problematiku zadavani vefejnych zakéazek, tedy v obecné rovin€ t€ma,
které je stale velmi aktualni a které umoziiuje fadu rozdilnych p¥istupt k jeho zpracovani. Diplomant si
zvolil rozbor a zhodnoceni rozhodovaci praxe UOHS a judikatury ESD. Jeho tkolem tak bylo z pom&mé
$iroké Skaly konkrétnich rozhodnuti vybrat ta, kterd maji jisty ,,precedenéni® vliv a ktera pfispéla k
ujasnéni vykladu dil¢ich ustanoveni zakona. To vyZadovalo nejen znacnou pellivost pti vybéru
rozhodnuti, ale také komplexni znalost jednotlivych rozhodnuti a jejich reflexe v pravni (zadavaci)

praxi.

Mohu konstatovat, Ze autor se s iskalimi zvoleného tématu vyrovnal a ptedlozil diplomovou praci, jeZ

je kvalitnim odbornym pojednanim.

Systematika prace

Autor rozdélil praci do &ty¥ kapitol. Kazda z kapitol se pak dale ¢leni na subkapitoly, jeZ se podrobnéji
vénuji dil¢im témattm.

Prvni kapitola ma obecny charakter a autor v ni pojednava o historickém vyvoji pravni Gpravy zadavani
vefejnych zakazek.

Ve druhé kapitole autor podava vyklad zakladnich pojmii a vénuje se podrobnéji dil¢im tématiim, ktera
lze povazovat za sté€Zejni prvky platné pravni apravy zadavani vefejnych zakizek. Kapitola ma vice

popisny charakter.




Navazujici kapitola tfeti podava relativng struény vyklad ochrany proti nespravnému postupu zadavatele
s tim, Ze v diléich subkapitolach je vyloZen proces ochrany v ramci fizeni pred UOHS a nasledné pted
soudy.
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rozhodnuti, a to jak rozhodnuti UOHS, tak i judikatury ESD.

Proti takto zvolené systematice prace musim u&init vytku, ktera sméfuje proti neamérné obsahlé kapitole
druhé, kterou bylo mozno pojednat bud’ pouze jako vstupni struény text, nebo ji zcela vynechat (viz
nize). Kromé& tohoto nedostatku neméam proti systematice prace a jejimu obsahovému rozvrzeni dalsich

ptripominek.

Cil diplomové price

Cil své prace autor vymezuje v Gvodni kapitole, kdyZ uvadi, Ze cilem prace je prezentovat &tenafi vybér
konkrétnich rozhodnuti ESD a UOHS a provést jejich kritické zhodnoceni s tim, Ze ve vybranych
piipadech bude nastinén mozny dopad téchto rozhodnuti do praxe vefejného zadavani doplnény

ptipadné o navrh na vhodnou zménu pravni tpravy.

Odborna uroven price a podaného vykladu

Mohu konstatovat, Ze nemam zésadnich vytek proti zplisobu zpracovani prace, proti vyjadfovani a
jazykovému stylu autora, ani proti zavérim, ke kterym autor v praci dospiva. Hlavni vytku, kterou
povazuji za duleZité udinit a zdiraznit, je vytka sméfujici — jak bylo jiz vySe uvedeno — proti
systematickému zamé&feni prace a rozsahu vénovanému obecnym vykladiim.

Diplomant si ke svému zpracovani zvolil rozbor rozhodovaci praxe. To také ¢ini, oviem aZ v ramci
étvrté kapitoly, tedy od strany 41 dale. Vyklady, jeZ autor podava v ramci prvé az tieti kapitoly, jsou
vyklady majici charakter spiSe ucebniho textu seznamujiciho étenafe se zakladnimi aspekty platné
pravni apravy zadavani vefejnych zakazek. Je v8ak tfeba si uvédomit, ze diplomova prace neni
popularné nauénou ¢&i u€ebni literaturou, ale je odbornym textem, ktery ma prokéazat schopnost autora
zaméfit pozomost (do potfebné hloubky) na zvolenou problematiku. Proto se domnivam, Ze takto
rozsahlé ,,ivodni* vyklady byly nadbyteéné s tim, Ze kdyz jiz autor mé&l snahu je zafadit, mohl i v t€chto

textech prolozit vyklad konkrétnimi ptiklady rozhodovaci praxe.

Za stéZejni kapitolu z vySe uvedeného divodu povazuji kapitolu &tvrtou. Proti vybéru konkrétnich
rozhodnuti nemam Z4adnych p¥ipominek. Domnivam se vsak, Ze by bylo vhodn&j$i, kdyby autor jasnéji
predem specifikoval, jakd metodika bude pouZita pfi volbé konkrétnich rozhodnuti, na které zaméfil

pozornost.

Formalni droven prace

K formalni urovni prace nemam Zadnych pfipominek. Text je &tivy, jazyk autora vystiZzny. Autor se

vyvaroval vyskytu gramatickych &i pravopisnych chyb.
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V préci jsem nenalezl Z4dnych nedostatkd pfi praci s prameny a v dodrZeni pfisluSnych citaCnich norem

a pravidel.

Otazka k istni obhajobé

Autor si jako jeden z cilti vymezil navrh moZnych legislativnich uprav de lege ferenda. Bylo by
pfinosné, pokud by své navrhy moZnych zmén a zpfesnéni soucasné platné pravni Gipravy u obhajoby

znovu systematicky a prehledné shrnul a vysvétlil.

Zavér
Na zaklad& provedeného posouzeni hodnotim ptedlozenou diplomovou préci jako hodnotné pojednani

spliiyjici ofekdvanou a poZzadovanou odbornou firoveri zavéreéné prace piedkladané v ramci

magisterského studia. Proto ji plné doporuuji k Gistni obhajobé a hodnotim ji stupném velmi dobte.
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