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5.

Aktualnost (novost) tématu Problematika pravni Upravy zadavaniejaych zakazek je
castym tématem kvalifikanich praci. Zadavani ignych zakazek je zivé téma, které je
aktudlni pro praktickéigledky v obchodnim Zivet

Naro¢énost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje @jich zpracovani a pouzité
metody Zpracovani problematiky vyZaduje znalost zejmébedpEtné pravni Upravy,
rozhodovaci praxe ifsluSnych organ a odborné pravni literatury. Diplomant proved|
striené shrnuti pravni regulace, vybral podle své Uvaktera rozhodnuti Ehdu pro
ochranu hospodské soutze (UHOS) a Evropského soudniho dvora (ESD) aiibgat
komentdem. V diplomové pracifgvazuji metody deskripce a analyzy odborného textu.

Formalni a systematickétlenéni prace Diplomova préace jelenéna na Uvodgtyti ¢asti
(dale vnitn¢ clenéné) a Zawr. K diplomové praci jsoufipojeny dalSi obvyklé saasti
(seznamy zkratek, pouzitych zdi@pod.).

Vyjadieni k praci Pozitivre Ize na dipomové pradiodnotit zamir autora analyzovat
recentni rozhodnuti UHOS a ESD. Autor prokazal mejebrou znalost rozhodnuti, ale i
solidni schopnost vybrat rozhodnuti vyznamnaie&eni vybranych otazek. Kritériem pro
volbu reSenych otazek byl dle konstatovani autora na atjrééna jejich prakticky dopad
do praxe v&ejného zadavani, a to i s ohledem na praktickéeziasti autora s problematikou
zakdzek financovanych ze strukturdlnich fbrdU. Za slabSi stranku prace povaZzuji
zejména konkrétni rozbor jednotlivych rozhodnutybxana rozhodnuti koresponduji se
zvolenym kritériem, ale nejsou zpracovana tak, @bgpé dostal uceleny pohled na vyklad
piisludného ustanoveni rozhodnutimi UHOS, resp. ESIor rozhodnuti komentuje bez
zameru je utidit ¢i zachytit rozhodovaci trend, ktery by naslédmohl slouZit jako potvrzeni
vhodnostici korektiv gislusnych ustanoveni pravni Upravy. Sjednocujialydicky piistup
pak neobsahuje ani Z&vprace, kde by bylo mozné&ekavat shrnuti v praci provedenych
zjisteni a napléni obvyklych citi analyzy judikatury. Kompaktnosti diplomové prace
rovnéz neprosply prvni i ¢asti, které se vedlgimosné&astictvrté jevi jako ukity prilepek

s cilem dostat piwu pro diplomové dilo poZzadovanych zhakelkow vSak praci hodnotim
jako nadp@imérnou.

Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace Diplomant uvedI cile své prace nanst6: ,Cilem
této prace je prezentovatendi vybér konkrétnich
rozhodnuti ESD a UOH a provést jejich kritické
zhodnoceni. Ve vybranychipadech bude nastim
mozny dopadéchto rozhodnuti do praxe ¥gného
zadavani, aifpadreé také navrh na vhodnou zmu
pravni Gpravy.” S ohledem na shora uvedgené
konstatuji, Ze cile bylo bys uvedenymi vyhradami

v zasad dosazen( n!\




Samostatnost ip zpracovani
tématu ¥etn® zhodnocen
prace . hlediska plagiétorst

Nemam Zadné indicie se domnivat, Ze prace ng
zpracovana diplomantem samos#atis vyuzitim
v praci uvedenych zdrdja pramen.

Logicka stavba prace

Pro zpracovani prace zvolilodiant logickou
strukturu

Prace se zdroji (vyuZzit
cizojazyénych zdrofi)) vcetns
citaci

iS ohledem na téma jsou v praci vyuZitegevsim
tuzemské zdroje odborné literatury. Ze zahnainje
zastoupenizejmeéngjudikatura ESC

Hloubka provedené analyz
(ve vztahu k tématu)

VAnalyza zkoumanych rozhodnuti mohla |
provedena hlouyi v Sir¢im kontextu k vyuZiti prg
legislativu

byla

Dyt

Uprava prace (text, grafy
tabulky’

.V diplomové prace nejsou obsazeny zadné gkal
tabulky

Yy

Jazykova a stylisticka urowre

Diplomova prace je na solidni jazykoveé i stylikég
arovni.

6. Pripominky a otazky k zodpowzeni pfi obhajobé
Jaké zminy by diplomant navrhoval provést v legislativnirayg na zaklad realizované

analyzy?

Jakou dinnost v praxi ma institutestneho prohlaseni upravenyae ustanoveni zakona o
zadavani viejnych zakazek a ziwvany zejména s problematikouetti zajnii? Jak se
postupuje fi jeho owiovani, resp. i zjisSténi jeho nepravdivosti?

Doporuéeni/nedoporueni prace
k obhajobé

Praci doporauji k obhajol.

NavrZeny Klasifika¢ni stupei

Velmi dohkre
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