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Uvod

Zadéavani verejnych zakazek je specificky a ptisné formalizovany postup konkrétniho
subjektu, kterého zdkon oznauje jako zadavatele. Ugelem tohoto postupu zadavatele je vybrat
nejvhodnéjsiho dodavatele pro realizaci vefejné zakazky, resp. realizaci stavebnich praci,
dodavek, ¢i poskytnuti sluzeb. Tento postup je regulovan primarné zdkonem ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,ZZVZ*). Hlavnimi aktéry
tohoto postupu jsou zadavatel a dodavatelé, resp. ucastnici zadavaciho ftizeni. ZZVZ piesné
definuje, kdo je zadavatelem, dodavatelem nebo téastnikem VR, a stanovuje pro tyto subjekty
celou tadu specifickych prav a povinnosti. Na dodrzovani téchto prav a povinnosti dohlizi
specializovany spravni organ, kterym je Utad pro ochranu hospodaiské soutéze CR (dale jen
,UOHS"). Tento Gfad mize zadavatelim ukladat spravni sankce za pachani piestupkti podle
Z7VZ, ale zejména muze ulozit napravné opatieni, napf. zrusit vetejnou zakazku (resp. zadavaci
fizeni) nebo zakazat plnéni jiz uzaviené smlouvy s vybranym dodavatelem. Rizeni u UOHS je
dvoustupniové, pficemz se na n¢j mohou obratit s ndvrhem vSichni dodavatelé, kterym vznikla
nebo hrozi ujma v souvislosti s postupem zadavatele. Proti nezakonnému rozhodnuti UOHS je
mozné podat zalobu v ramci spravniho soudnictvi.

Uprava zadavani vefejnych zakizek v CR vychazi zpozadavki EU, ktera v ramci
smérnic' nastavuje spole¢na pravidla vefejného zadavani, jeZ jsou nasledné implementovana také
do ceského pravniho tadu. Z tohoto divodu miize v ochrané prav zadavatelii a dodavateld hrat
roli také Evropsky soudni dvir (dale jen ,,ESD*), na ktery se mohou Ceské soudy obracet
s Zadosti o feSeni predbézné otazky.

Z7V7Z ma za sebou né€kolik novelizaci, kdy posledni probéhla v letoSnim roce (2023),
ato zédkonem ¢.166/2023 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tato novela, kterd sice pfinesla dil¢i zmény nékterych
institut, byla ale pfevazné technického rdzu — tedy behem pfiipravy této novely doslo
k vyhodnoceni praxe zadavatelti a rozhodnuti UOHS a soudil tak, Ze se nékteré prvky ustalené
judikatury promitly do zmény jednotlivych ustanoveni. V mnoha ptipadech se tak zakotvil urcity
status quo, ktery byl do jisté miry rozhodovaci praxi dén jesté pred tim, nez vySe uvedena novela

nabyla G¢innosti.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tinora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zruseni smérnice 2014/18/EU, 2014/25/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani zakazek subjekty ptisobicimi
v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/EU,
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2014/23/EU ze dne 26. tinora 2014 o udélovani koncesi.



Cilem této prace je prezentovat Gtenaii vybér konkrétnich rozhodnuti ESD a UOHS
a provést jejich kritické zhodnoceni. Ve vybranych piipadech bude nastinén mozny dopad téchto
rozhodnuti do praxe vetejného zadavani, a ptipadné také navrh na vhodnou zménu prévni
upravy. Volba konkrétnich rozhodnuti pro tuto praci bude provedena vybérem z vysSiho poctu
analyzovanych rozhodnuti z poslednich let (primamné zlet 2022 a 2023). Pfi vybéru bude
zohlednén zejména jejich prakticky dopad do praxe vefejného zadavani, a to isohledem
na praktické zkuSenosti autora s problematikou zakézek financovanych ze strukturalnich fondi
EU.

V uvodni ¢asti prace budou popsany zékladni instituty pravni oblasti vetejného zadavani
zakazek, ato v zdsad¢ v poradi a struktufe, jak je stanovi ZZVZ. Pozornost bude soustfedéna
predevs§im na zakladni zasady, druhy arezimy vetejnych zakazek, hodnoceni, kvalifikacni
pozadavky apod. Stru¢né bude nastinéna také problematika vylouceni dodavatele ze zadavaciho
fizeni, a problematika zmén zavazku ze smlouvy podle § 222 ZZVZ.

Nasledné se prace bude soustfedit na obranu proti nespravnému postupu zadavatele, a to
od podani namitek proti postupu zadavatele, pres fizeni pied UOHS, soudni fizeni nebo fizeni
pfed ESD. Vramci této ¢asti bude nastinén postup, kterym se jedinec miize bréanit proti
nespravnému postupu zadavatele, pfipadn€¢ postup, ktery mohou vyuzit Ceské soudy pfi
rozhodovéani konkrétniho piipadu tykajictho se zadavani vefejnych zakazek tak, ze se
prostiednictvim predbézné otazky obrati na ESD.

V posledni praktické c¢asti prace bude pozornost soustfedéna na popis konkrétnich
ptipadii rozhodovaci praxe UOHS, ESD a okrajové téz spravnich soudii. Resené piipady budou
vybrany tak, aby byly obecné, tedy aby se tykaly pfedev§im zékladnich instituti vyuzivanych
v nadlimitnim otevieném fizeni: pfiméfenost zadavacich podminek, stfet zdjmi, vylouceni
ucastnika, vysvétleni zadavaci dokumentace apod. Bude se jednat vesmés o nové a aktudlni
ptipady, které ukazuji nejnovéjsi rozhodovaci praxi UOHS, soudtt ESD. Vétsina ptipadi se bude
tykat rozhodovaci praxe UOHS, protoze &eské soudy se s predb&znymi otazkami na ESD piilis

neobraceji.



1. Legislativa verejnych zakazek

1.1. Historie verejnych zakazek

Prestoze by se mohlo zdat, ze vefejné zakazky (dale také jen ,,VZ*), resp. pravni
zakotveni pravidel pro jejich zadavani, je pomérné¢ moderni zalezitosti, historii vefejnych
zakazek je mozné vystopovat do 16. stoleti ve Francii, kdy byl vydan stavebni tad, jenz
upravoval statni zakazky na stavebni prace.> Pro¢ tomu tak je? Jiz od 16. stoleti je totiz patrné,
ze vyuzivani statnich penéz na poskytnuti dodavek, stavebnich praci nebo sluzeb muze byt
zneuzivano, piipadné muze byt lidmi, ktefi o téchto skuteCnostech rozhoduji, vyuzito
ve prospéch jejich vlastni nebo ve prospéch jejich blizkych apod. Z toho divodu jiz v16. stoleti
byla identifikovana potieba upravit, jakym zptisobem maji ufednici, kteti o pfid€leni statnich
zakéazek na stavebni prace rozhoduji, postupovat, aby bylo zajisténo, ze tak budou ¢init v z4jmu
statu.

V ceském pravnim tadu se uprava dil¢ich aspektt statnich zakazek objevila v 19. stoleti,
nicméné nejvyznamnéjSim pocinem v tomto ohledu byl zdkon €. 61/1909 f. z., o zadavani
statnich dodavek a praci, ktery stanovil pravidla pro dodavky pro vojsko, vale¢né lod’stvo
aufady. Z tohoto pravniho piedpisu nasledné vychazela iuprava v Ceskoslovenské republice,
ato do roku 1920, kdy byl piijat zdkon ¢. 667/1920 Sb., o zadavani statnich dodavek a praci,
tedy tzv. zadavaci fad.

Kontinuita statniho zadavani ve smyslu vySe uvedeného zakona ale byla naruSena
obdobim komunismu, kdy existovalo tzv. centralné fizené hospodafstvi, tedy statni zakézky byly
pridélovany statnim podnikiim, atedy uprava obdobna prvorepublikovému zikonu nebyla

nutnd.’ Potieba upravit zadavani statnich zakazek vyvstala opét po roce 1989.

1.2. Unijni uprava verejnych zakazek

Prvni Uprava institutu vefejnych zakazek ze strany Evropského spolecenstvi probehla
v roce 1962, kdy tzv. Generalni program zrusil narodni kvoty a jind omezeni vetejnych zakazek
na ndrodnich Grovnich.* Regulace vefejnych zakdzek na komunitarni Grovni pokracovala
1 v nasledujicich desetiletich, pfi¢emz zdsadni normou byla Smérnice Evropského parlamentu

a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupti pfi zadavani vetejnych zakézek na stavebni prace,

SCHELLEOVA, Andrea. Vyvoj pravni upravy vefejnych zakazek. In: Prdvni labyrint [online], [cit. dne 21-10-
2023]. Dostupné z WWW: https://www.pravnilabyrint.cz/vyvoj-pravni-upravy-verejnych-zakazek/.

3 JURCIK, Radek. Zaddvani verejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a v EU. 1. vydani, Praha 2007, s. 5.
MINARIKOVA, Pavla: Historie veiejnych zakazek na tuzemi Evropské unie se zaméfenim na Geské zemé
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dodavky a sluzby (dale jen ,,Smérnice 2004/18/ES*), a Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/17/ES o koordinaci postupt pii zaddvani zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho
hospodaistvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb (dale jen ,,.Smérnice 2004/17/ES).
Uvedené smérnice pak byly implementovany a provedeny piedevSim zakonem ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ale dale také napt. zakonem ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach
a koncesnim fizeni (koncesni zakon).

V soucCasné dobé¢ je ovSem aktudlni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24/EU ze dne 26. 2. 2014, o zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
(déle jen ,,Smérnice 2014/24/EU*). Dale smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU
ze dne 26.2. 2014 o zadavani zakéazek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi,
energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb a o zruSeni smérnice 2004/17/ES. V neposledni fadé¢
také smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. 2. 2014 o ud¢lovani

koncesi.

1.3. Soucasna pravni uprava verejnych zakazek

Jak bylo uvedeno vyse, institut vefejnych zakézek se v dnesnim slova smyslu do ¢eského
pravniho fadu opét dostal po roce 1989, ato konkrétné¢ zakonem ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vetejnych zakézek, ktery nabyl G€innosti 1. ledna 1995. Tento zakon platil az do roku 2004, kdy
byl pfijat novy zdkon upravujici problematiku vefejnych zakazek.’ Nésledné v souvislosti se
Smérnici 2004/17/ES a Smérnici 2004/17/ES bylo nutné tyto pravni predpisy reflektovat
a implementovat nékteré nové instituty ¢i postupy do Ceské pravni tpravy. Dne 1. ¢ervence 2007
tedy nabyl ucinnosti zakon €. 134/2006 Sb. o zaddvani vetejnych zakdzek. Tento zakon ale spise
zadavani vefejnych zakdzek ztizil. Z administrativniho hlediska cely proces zadavéani zatizil
a pro svoji t&zkopadnost do znaéné miry zkomplikoval rozhodovani UOHS jako organu dozoru
nad zadavanim vetejnych zakazek.

Nejen administrativni nadro¢nost celého procesu, ale také ptijeti novych smérnic v roce
2014° vedlo k zahdjeni praci na novém zakonu, ktery byl pfijat jako zdkon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vefejnych zakazek, jenz nabyl u€innosti dne 1. fijna 2016. Tento zékon byl nékolikrat

novelizovan, naposledy zakonem ¢. 166/2023 Sb., s G¢innosti od 16.07.2023.

5 Zakon ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni ucinném od 1.1.2006.
6 Smérnice 2014/24/EU.



2. Zakladni pojmy
2.1. Zadavani verejné zakazky

2.1.1. Zadavatel

Zadani vetejné zakazky, stejné¢ jako zadavatel jsou jedny z klicovych pojmi ZZVZ.
Zadavatelem je osoba, kterd zadava vetejnou zakazku, tedy objednatel plnéni (objednatel dila,
kupujici véci atd.). Pojem zadavatel je dilezity, jelikoz vymezuje osobni pusobnost ZZVZ.
Pokud se tedy ptame, kdo musi pti svych nakupech postupovat podle ZZVZ, tak odpovédi je ten,
kdo je zadavatelem. Resp. osoba ktera spliiuje podminky uvedené v § 4 ZZVZ a zakon
ji oznacuje za zadavatele. V ramci tohoto ustanoveni je stanoven taxativni vycet takovych osob.
Pokud tedy osoba nespliiuje nékterou zde uvedenou definici, neni mozné na ni pohlizet jako
na zadavatele, a tedy neni povinna pfi svych ndkupech postupovat podle ZZVZ.

Nejcastéji jsou zadavateli subjekty vymezené v § 4 odst. 1 ZZVZ. Jedna se o vetejné
zadavatele, tedy pievazné subjekty vefejné spravy jako Ceska republika a jeji organizaéni slozky,
Ceské narodni banka, statni piispévkové organizace apod. Tedy zadavatelem jsou predevsim ty
subjekty, které nakladaji se stdtnimi prostiedky, a to s prostfedky, které jim jsou poskytovany
stditem piimo, nebo prostfednictvim jiného subjektu. Dal§im znakem vefejnych zadavateli je
skute¢nost, Ze je zde dan vztah mezi touto pravnickou osobou a stditem nebo i jinym vetfejnym
zadavatelem, ktery ji ovlada nebo jmenuje ¢leny ¢&i organy této osoby.” Vefejnym zadavatelem je
i osoba, ktera byla ziizena za u¢elem uspokojovéani potieb vefejného zajmu®, pricemz UOHS
definoval jako potieby vefejného z4jmu i potieby, ze kterych ma uZzitek SirSi okruh lidi, nikoliv
pouze jediny subjekt’. Vyznamnou skupinou vefejnych zadavateli jsou také uzemni
samospravné celky (obce, mésta, kraje atd.).

Dalsi vétsi skupinou jsou tzv. dotovani zadavatelé'®. Primarné se jednd o soukromé osoby
(fyzické ¢i pravnické), které ale hodlaji pro financovani svych nakupl vyuzit vefejné financni
prostiedky, resp. dotace z unijnich ¢i statnich rozpoctl. Tyto dotace, stejn€ jako jiné vetejné
prostiedky, museji byt vynakladany hospoddrné. Proto i1soukromé subjekty museji pro své
nakupy, jsou-li vefejné dotované, dodrzet formalizované postupy dle ZZVZ. Uvedené plati

za ptedpokladu uvedeného v § 4 odst. 2 ZZVZ, tedy Ze je zaddvana nadlimitni nebo podlimitni

7 BALYOVA, Lucie. Verejné zakdzky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2020, s. 19.

8 §4 odst. 1 pism. e) bod 1 ZZVZ.

? Rozhodnuti UOHS ze dne 9. 4. 2021, sp. zn. UOHS-S0048/2021/VZ v souvislosti s Rozsudkem ESD ze dne
15. 1. 1998, C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG a dal§i/Strohal Rotationsdruck GesmbH, ECR
1998, s. 1-00073.

10 BALYOVA, Lucie. Verejné zakdzky. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2020, s. 19.



vefejna zakazka financovand z rozpoétu veiejného zadavatele!! nebo z rozpoétu EU a je plnéna
na uzemi EU'2. Novelou z roku 2023 doslo ke zmirnéni vymezeni dotovaného zadavatele, resp.
z této skupiny byly vynaty ty subjekty, které Cerpaji dotace napi. ze Statniho zemédélského
interven¢niho fondu nebo jsou pfedmétem jejich nakupu dodavky nebo sluzby v oblasti spolecné
zemédélské politiky, v odvéti ovoce a zeleniny, véelafstvi, vina apod.'?

Dal§i skupinou zadavatelGi jsou tzv. sektorovi zadavatelé'4. ZZVZ definuje uréité

hospodafské €innosti, které oznacuje pojmem relevantni ¢innost'”

. Ten, kdo poté pii vykonu
téchto relevantnich cinnosti zadava zakdzku (tedy nakupuje urcitd plnéni) je povazovan
za sektorového zadavatele. ZZVZ se na néj pii jeho ndkupech tedy uplatni. Tato skupina
sektorovych zadavatelll ma uréité spoleéné obecné charakteristiky. Casto se jedna o oligopoly
pusobici na trzich s nedokonalou konkurenci, kde obvykle nabizeji své produkty pocetnym
skupindm spotfebiteli. K provozu jejich c¢innosti je zpravidla zapotiebi specidlnich

vefejnopravnich opravnéni'é

, ¢imz také mlze byt regulovan jejich pocet a mira konkurence.
Na odebirani jejich produkce jsou fakticky zavislé pocetné skupiny spotiebiteli, a proto je
pomoci ZZVZ zajistovano, aby tito sektorovi zadavatelé nakupovali hospodarné.
Nehospodarnost by totiz vedla ke zvySeni jejich ndkladl, coZ by tito sektorovi zadavatelé diky
nedokonalé konkurenci dokazali snadno pifenést na své zdkazniky, tedy primarn€ na masy
spotiebiteld a jinych odbérateld.

SpiSe ojedinclym piipadem pak budou dobrovolni zadavatelé, tedy takové osoby, které

zahajily zadavaci ¥izeni podle ZZVZ, prestoze nemély povinnost takto uéinit.!” K aplikaci ZZVZ

na urcité zakazky tak mize dojit i na zakladé dobrovolného rozhodnuti.

2.1.2. Dodavatel
Cilem zadavatele v pribéhu procesu zadavani vetejné zakazky je uzavtit uplatnou
smlouvu'® s takovym subjektem, ktery mu poskytne potfebné plnéni, a to ekonomicky vyhodng

a v pozadované kvalité. Subjekt, ktery takovéto plnéni nabizi, se oznacuje jako dodavatel.

§ 4 odst. 2 pism. a) ZZVZ. V tomto pifipadé je jedinou vyjimkou podle uvedeného ustanoveni ,vefejna
zakazka, kterd neni nadlimitni vefejnou zakazkou na stavebni prace nebo s ni souvisejici nadlimitni vefejnou
zakézkou na sluzby plnéna mimo tzemi EU.*

12§ 4 odst. 2 pism. b) ZZVZ.

3 §4odst. 6 ZZVZ.

4 §4 dost. 3 ZZVZ.

5 §153ZZVZ.

16§ 151 odst. 2 pism. a) v kombinaci s §152 ZZVZ.

17 §4o0dst. 5ZZVZ.

18 §2odst. 1 ZZVZ.
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Definice dodavatele pro potieby ZZVZ je uvedena v § 5 ZZVZ, nicméné tato definice je
velmi obecna. Hlavnim znakem dodavatele pro potieby ZZVZ je skutecnost, Ze tato entita nabizi
sluzby, dodavky nebo stavebni prace. ZZVZ dale stanovi, ze dodavatelem muze byt jedna osoba,
nebo i skupina osob.!” Podobné jako zadavatel je i osoba dodavatele, resp. jeji pfesné vymezeni,
pro zadavani vetejnych zakéazek velmi dalezité¢. Konkrétni prava a povinnosti stanovena v ZZVZ
totiz Casto mohou nélezet vyhradné¢ zadavateli ¢i dodavateli, nikomu jinému. V jednom
z piipadi fesenych UOHS si prava, jeZ ze zakona naleZi jen dodavateli, pokousela piisvojit
politicka strana KDU-CSL. V jedné konkrétni vefejné zakazce tato strana podavala namitky proti
postupu zadavatele, a dokonce navrhovala, aby UOHS zadavateli ulozil zékaz plnéni smlouvy.
UOHS situaci posoudil tak, Ze politickd strana jako entita neposkytuje sluzby, dodavky, ani
stavebni prace, resp. dokonce ani ze zdkona nemuze (resp. nesmi podnikat). Proto nemize byt
politickd strana dodavatelem ve smyslu ZZVZ, a tedy nemlZe ani podavat namitku proti postupu
zadavatele, jelikoZ toto pravo ZZVZ ptipisuje pouze dodavateliim.?

Dodavatelem mize byt podle § 5 ZZVZ i pobocka zavodu, ktera sama o sob¢ ale nema
pravni osobnost. Jeji definice je zakotvena v § 503 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, v platném znéni (déale jen ,,ObEZ*) jako ¢ast zavodu, kterd ,,vyvkazuje hospodarskou
a funkcni samostatnost a o které podnikatel rozhodl, Ze bude pobockou*. Podle nékterych
autorti?! neni pfiznani status u dodavatele pobo&ce zadvodu §tastné, nebot ,jde v pravnim slova
smyslu o véc, resp. cdst véci, nikoli o osobu*. Podobny nazor zastava i Dvoiak a Kuklikova??,
pfi¢emz podle nich je nutné § 5 ZZVZ interpretovat s ohledem na pobocku zavodu tak, ze sice
tato pobocka miZe podat nabidku do zadavaciho fizeni, ale ,,v konecném duisledku nositelem
prav a povinnosti dodavatele/ucastnika zaddavaciho Fizeni jakoz ismlouvy na plnéni verejné
zakazky muze byt vzdy jen samostatny pravni subjekt (osoba fyzicka nebo pravnicka), a nikoliv
pouze pobocka zdvodu nebo odstépny zavod<.> Také daldi autofi tuto Gpravu kritizuji, kdyz

konstatuji, Ze zavedenim Upravy poboc¢ky zavodu do ZZVZ se vytvaii paralelni pravni Gprava

19 §57ZVZ.

20 Rozhodnuti UOHS ze dne 07.05.2012, sp. zn. S88/2012/VZ-4489/2012/510/Mon.

2t SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David: Zakon o zadavani vefejnych
zakézek. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2022, s. 45.

2 KUKLIKOVA, Veronika, DVORAK, David: Ugast pobocky zdvodu v zadavacim tizeni dle ZZVZ. Epravo 11.

5. 2018 [online], [cit. dne 26-10-2023]. Dostupné z WWW: https://www.epravo.cz/top/clanky/ucast-pobocky-

zavodu-v -zadavacim-rizeni-dle-zzvz-

107522 .html#:~:text=27ZVZ%20v%?20ustanoven%C3%AD%20%C2%A7%205%20v%C3%BDslovn%C4%9

B%20stanov%C3%AD%2C%20%C5%BEe,se%20za%20s%C3%ADdl0%20dodavatele%20pova%C5%BEuje

%20s%C3%ADd10%20pobo%C4%8Dky%202%C3%A 1vodu.

Tamtéz.
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k zastoupeni podle Ob¢Z a zakona ¢ . 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich v platném znéni
(déle jen ,,ZOK*), aniz by pro to existoval relevantni diivod.>*

Lze v8ak najit i smiflivéj$i odborné nazory pro uvedené pojeti dodavatele, zahrnujici také
pobocku zavodu. Otevienéjsi definice dodavatele v ZZVZ totiz zajistuje, v souladu s cili
evropského prava, Sir$i moznosti ucasti veskerych zahranicnich entit ve vnitrostatnich vefejnych
zakéazkach. Jednim z cili evropské harmonizace prava je zajisténi volného pohybu zbozi a sluzeb
mezi Clenskymi staty. Jakékoli naruSovani této svobody pohybu formdalnimi pozadavky
na dodavatele vefejnych zakazek je s ohledem na tyto vys$i cile nezadouci a nepraktické.
Smyslem zarazeni pobocky zdvodu mezi dodavatele tak miize byt usnadnéni ucasti zahrani¢nich
dodavateli pravé pomoci jejich Ceskych pobocek, kdy budou moci ve svych nabidkach
predkladat dokumenty vztahujici se vyluéné k jejich ¢eské pobodce.?

Dodavatelem vefejné zakazky miize byt isubjekt, ktery soucasné napliluje definici
zadavatele (napiiklad jeden ze statnich podniki CR, jako Lesy CR, Diamo, Ceska posta atp.).
ESD fesil v tomto smyslu zajimavy ptipad. Némecké mésto Mnichov ziskalo vefejnou zakazku
od jiného verejného zadavatele. Na jeji splnéni se rozhodlo vyuzit poddodavatele, soukromou
spole¢nost na svoz odpadu. Tento poddodavatel byl ale méstem Mnichov vybran bez vypsani
vetejné zakazky. ESD vSak pfipad posoudil tak, Ze mésto Mnichov je vefejnym zadavatelem,
atedy mélo povinnost uvedeného poddodavatele vybrat také prostfednictvim zadavaciho

fizeni.?¢

2.2. Zakladni zasady zadavani VZ

2.2.1. Zasady obecné

Veskeré ukony, které zadavatel v zadavacim fizeni ¢ini, jeho samotny postup, ale
1 podminky zadéavaciho fizeni, musi byt v souladu se zdkladnimi zadsadami, které jsou vymezeny
v § 6 ZZVZ. Zikladni zasady jsou nejen urcitymi hranicemi pro konani zadavatele, ale slouzi
také k interpretaci jednotlivych instituti zakotvenych v ZZVZ. Tyto zasady musi byt dodrZzovany
v jakémkoliv zadédvacim fizeni, ale — a to je u téchto zésad vyznamné — i v situaci, kdy zadavatel
nemusi zadat zakazku v zaddvacim fizeni. Existuji totiz situace, kdy se na zadavatele uplatni
vyjimka podle § 29 az 31 ZZVZ, diky niz nemusi zakazku zadat v zadavacim fizeni a mize své

plnéni potidit tzv. ,,volné“, zadat zakazku ,pfimo z ruky*, stejné jako tak c¢ini naptiklad

24
25

SURY, Jan. Pobocka zavodu a vefejné zakazky — co, proé a jak? In: Obchodnépravni revue 3/2022,'s. 177.
MACEK, Ivo. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: prakticky komentar s judikaturou. Komentator. Praha:
Leges, 2017, s. 35.

26 Rozsudek ESD ze dne 18. 11. 2004. &. C-126/03.
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subjekty, jez nejsou zadavatelem. Iv téchto ptipadech vsak takovy zadavatel musi dodrzet
zasady uvedené v § 6 ZZVZ.

Nejcastéjsi vyjimky z povinnosti zadat zakazku v zaddvacim ftizeni se vztahuji k tzv.
zakazkam malého rozsahu definovanym v§ 27 ZZVZ. Jedna se o zakazky, jejichz
piedpokladana hodnota je nizs$i nez 2 000 000,- K& bez DPH na dodavky nebo sluzby?’, nebo
nez 6 000 000,- K& bez DPH na stavebni prace?®. V piipadé vefejnych zakazek malého rozsahu
neni tedy zadavatel povinen podle § 31 ZZVZ zadat tuto zakdzku v zadavacim fizeni, tedy
nemusi uvefejiiovat ve Véstniku vetejnych zakazek, nemusi dodrzet pozadavky na kvalifikaci
dodavatele, ptipadné dal$i povinnosti souvisejici s hodnocenim a posouzenim nabidek apod.,
ale rozhodné musi dodrzovat zdkladni zésady pro zadavani vetejnych zakazek, resp. zasady
zakotvené v § 6 odst. 1 —3 ZZVZ.

Jaké jsou tedy zékladni zasady pro zadavani vetejnych zakdzek? PredevSim jsou to
zasada pfiméfenosti a transparentnosti vymezené v § 6 odst. 1 ZZVZ, déle pak zésady, které se
uplatni ve vztahu k dodavateliim, a to zdsada rovného zachdzeni a zésada zdkazu diskriminace.”’
Pro interpretaci a aplikaci uvedenych zasad je tfeba konstatovat, ze napt. definice
transparentnosti nebo pifiméfenosti v ZZVZ absentuji, aje tedy tfeba pti vykladu a aplikaci
téchto zasad vychazet z obecného vyznamu pojmil, pifipadné pak zjejich vymezeni

v rozhodovaci praxi.

2.2.2. Zasada transparentnosti

Zasada transparentnosti se promitd do celého postupu zadavatele, a to bez ohledu
na skutecnost, zda zaddvaci fizeni ma ¢i nemad castniky, tedy bez ohledu na to, zda jsou podany
nabidky nebo Zadosti o Ucast. Zasada transparentnosti se d4 obecné definovat tak, ze veskeré
ukony zadavatele maji byt piezkoumatelné. Projevem této zasady je naptiklad povinnost
zadavatele uverejnovat ,,zakonem vymezeny objem informaci a dale napr. musi postupovat tak,
aby jeho kroky byly dostatecné zdokumentovatelné a tim pirezkoumatelné*.>

Zasada transparentnosti tedy spociva pfedevs§im v povinnosti zadavatele v ramci zadévaci
dokumentace identifikovat pfedmét vefejné zakéazky, stanovit podminky pro podani nabidky,

pfipadné stanovit kritéria hodnoceni tak, aby samotné hodnoceni zadavatele bylo transparentni.

Transparentnost hodnoceni zarucuje nejen pozadavek na jasné asrozumitelné nastaveni

27§27 pism. a) ZZVZ v kombinaci s § 16 odst. 1 ZZVZ.

28§27 pism. b) ZZVZ v kombinaci s § 16 odst. 1 ZZVZ.

2 §6odst. 2 ZZVZ.

30 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David: Zakon o zadavani verejnych
zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2022, s. 45.
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hodnoticich kritérii, ale je zaroven =zaruCena 1iv okamziku po skonceni hodnoceni tak,

31 ktera bude obsahovat

ze zadavatel musi vSem ucastnikim zaslat zpravu o hodnoceni
dostatecné mnozstvi informaci tak, aby postup zadavatele mohl byt pfezkouman.

Zasada transparentnosti se projevuje i v zakonném pozadavku na uvedeni osoby odlisné
od zadavatele, kterd se podilela na vypracovani zadavaci dokumentace s vyjimkou advokata
nebo dafiového poradce.? Podle komentatové literatury se miize jednat naptiklad o zpracovatele
projektové dokumentace, administratora zadavaciho fizeni apod. Rozhodné¢ se ale nebude jednat
o zamé&stnance zadavatele. Zde transparentnost tkvi predev§im v tom, aby osoby, které se podileji
na vypracovani zaddvacich podminek nebo jejich ¢asti, nemély vyhodu jakozto potencialni
dodavatelé v nasledujicich zadavacich ¥izenich.*®> V tomto ohledu se zde z4sada transparentnosti

velmi uzce dotyka zésady nediskriminace a rovného zachézeni.

2.2.3. Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Zasadu rovného zachazeni 1 zdsadu zdkazu diskriminace je nutné podle § 6 odst. 2 ZZVZ
dodrzovat ve vztahu k dodavatelim. Ob¢ zasady jsou propojené, priCemz zaleZi na konkrétni
situaci, zda je mozné hovofit o poruseni zdsady rovného zachdzeni nebo zasady zakazu
diskriminace. O diskriminaci se hovoii napfi. v situaci, kdy zadavatel stanovi urcité podminky
ucasti v zadavacim fizeni, které bezdlivodné¢ =zabranuji uwcasti ncékterym dodavatelim.
Diskriminaéni podminky mohou byt stanoveny v podminkach kvalifikace nebo piipadné
v obchodnich podminkach.

Jako ptiklad je moZné uvést zadavaci fizeni na vefejnou zakdzku mésta Trebi¢ na vybér
autobusového dopravce pro linkovou dopravu. Zadavatel chtél dle svych tvrzeni dosdhnout toho,
Ze provoz autobusii vybraného dodavatele bude spliiovat urcité dopravni predpisy. Konkrétné
pak povinnost fidice vozidla zajistit, Ze nebude fidit vozidlo na kterém je namraza nebo snih.
Pokud by zadavatel stanovil do obchodnich podminek, ze dodavatelé¢ museji zajistit splnéni této
zakonné povinnosti (nefidit autobus na némzZ je namraza nebo snih), tak by se mohlo jednat
o legitimni smluvni podminku, kterd neni diskrimina¢ni. Zadavatel vSak v zdvazném néavrhu
smlouvy stanovil, ,,aby se vybrany uchazec zavazal po celou dobu trvani smlouvy zajistit kryté
parkovaci stani pro pouzivana vozidla®. Pfestoze tim zadavatel sledoval jist¢ pochopitelny cil,

tak soud piesto vyhodnotil, a dle mého nazoru spravné, Ze je mozné dosdhnout uvedeného cile

31§ 123 ods.t 1 pism. b) ZZVZ v kombinaci s § 119 odst. 2 ZZVZ.

32§36 0dst. 4 ZZVZ.

33 SEBESTA, Milan, NOVOTNY", Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David: Zakon o zadavani verejnych
zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2022, s. 252.
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1jinymi prostiedky, které lze povazovat za srovnatelné (napf. pouzitim rozmrazovacli nebo
mechanickych ndstrojit). Stanovenim této podminky zajisténi parkovacich stdni mohli byt
zvyhodnéni jen nékteii dodavatelé, coz je ale vici vSem ostatnim dodavatelim diskriminacni,
k ¢emuz spravné soud dospél.>*

Na druhou stranu zasada rovného zachazeni je podle Sebesty akol. ve srovnani se
zdsadou zadkazu diskriminaci zdsadou obecngjsi*> Co je tedy mysleno pojmem ,rovného
zachazeni*“? V obecné roviné je mozné rovné zachazeni uvést na ptikladu zadosti o objasnéni
nabidky, kterou zadavatel miize ¢i nemusi pouZit, pokud ma obdrzena nabidka vady.*® Obecné
1ze konstatovat, ze pokud vice dodavatelii poda nabidku obsahujici vady, tak by zadavatel mél
bud’ vS§em témto dodavatelim umoznit dodatecnou opravu této vady, anebo zadnému z nich.
Pokud by postupoval jinak, mohlo by se jednat o poruseni zasady rovného zachazeni, kdy
jednomu dodavateli bude dovoleno nabidku objasnit a jinému nikoli, protoze ZZVZ v § 46
vyslovné stanovi, ze zadavatel mize (nikoli musi) umoZznit objasnéni nabidky. Ve skutecnosti je
vSak tento problém ponékud slozitéjsi. Nazornou ukazkou budiz rozsudek NSS, kde se fesil
nasledujici ptipad.

Dva dodavatelé¢ podali nabidku do zadavaciho fizeni. Ob& nabidky obsahovaly chybu.
Prvni nabidka byla ekonomicky vyhodnéjsi, ale pro zminénou chybu byla zadavatelem
vyloucena. Dodavatel zde tedy nedostal moznost chybu v nabidce opravit podle § 46 ZZVZ.
Nabidka druhého dodavatele obsahovala chybu také. Zde ale dodavatel umoznil dodate¢né
odstranéni této chyby podle § 46 ZZVZ, a nasledné dodavatele vybral k uzavieni smlouvy.
Na prvni pohled by se tedy mohlo zdat, Ze se jedna o ukazkovy ptiklad poruSeni zésady rovného
zachazeni. Zadavatel totiz jednomu dodavateli umoznil opravit chybu v nabidce, a druhému
nikoli, 1 kdyZ jeho nabidka byla ekonomicky vyhodngjsi. Soud vSak dle mého nazoru tuto situaci
posoudil spravné, kdyz rozhodl, Ze zadavatel timto postupem neporusil zasadu rovného
zachazeni. MiiZeme totiZ obecné shrnout, Ze existuji rizné typy vad v nabidce. Nékteré z nich je
mozné dodatecné opravit, ale nékteré nikoli. Pokud tedy nabidka trpi vadou, kterou neni mozné
dodate¢né opravit, tak je nutné dodavatele bez dalSiho vyloucit ze zadavaciho tizeni. Pokud ale
nabidka trpi vadou, kterou je mozné opravit, tak zadavatel mize takovému dodavateli umoznit
dodatecnou opravu nabidky. A takto tomu bylo i v tomto projednavaném piipadé, kdy k tomuto

Nejvyssi spravni soud CR (déle jen ,,NSS*) vyslovné uvedl, ze ,,rozdilnd povaha vad nabidek

3 Rozsudek NSS ze dne 12. 5. 2022 sp. zn. 8 As 124/2019.

3% SEBESTA, Milan. Zdikon o zaddvani verejnych zakdzek: komentdr. 2. vydani. Velké komentafe. V Praze: C. H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-856-6, s. 50.

% §46 ZZVZ.
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uchazecii v nabidkovém rizeni muze vyvolavat i rozdilny postup zadavatele z hlediska § 46
zvz«3

Pomérné zajimavou situaci ohledné zasady rovného zachazeni tesil také ESD. Zadavatel
vyhlésil vefejnou zakazku, do které se piihlasili také dodavatelé, kteii od tohoto zadavatele
piijimali dotace. Jiny dodavatel namital, ze je poruSenim zasady rovného zachazeni, pokud
zadavatel dovoli ucast v fizeni t¢ém dodavatelim, kteti mohou podat konkurencné nizké cenové
nabidky kvili tomu, ze jsou piijemci dotaci piimo od zadavatele. ESD vSak této namitce

neptisvéd¢il a judikoval, Ze se v daném piipadé o poruseni zasady rovného zachazeni nejedna.>®

2.2.4. Zasada primérenosti

Pokud jde o zésadu pfiméfenosti, itato zdsada prostupuje cely postup zadavatele
v zadavacim fizeni (i mimo n¢j, pokud zadavatel postupuje dle jedné zvyjimek, jak bylo
uvedeno vyse). Pozadavek pfimétenosti tedy zadavatele provazi od vypracovani zadavaci
dokumentace az po ukonceni zaddvaciho fizeni uzavienim smlouvy. Zakladem této teze je znéni
§ 6 odst. 1 dle n¢hoz zadavatel musi zésadu pfimétenosti dodrzovat pii veskerych postupech
podle ZZVZ. Pokud by zadavatel stanovil nepiimétené pozadavky na dodavatele, tak by tim
mohl znané¢ omezit zajem dodavatelli o ucast v zadavacim fizeni. Nepiiméfené pozadavky
zkratka maji potencial odradit dodavatele od podéni nabidek. Nizk4 i¢ast dodavatelti vSak vede
kniz§i urovni konkurenéni hospodarské soutéze, a vysledkem zpravidla budou méné
ekonomicky vyhodné nabidky. To by pak mohlo negativné ovlivnit hlavni cil celé Upravy
vetejnych zakédzek, kterym je hospodarné vynaklddani vefejnych prostredkli (resp. jejich
vynakladani v souladu se zadsadou 3E).

Uvedena zasada tedy zejména znamena, Ze zadavatel musi stanovit pfimétené veskeré
zadavaci podminky, zejména veskeré pozadavky, jezZ musi dodavatelé splnit pro ziskani zakazky
a pii jejim plnéni. V praxi se d&je pomérné Casto, Ze zadavatelé nastavuji nejriznéjsi zadavaci
podminky pfisn€, aby dostatecné ochranili své zajmy. Dodavatelé proti témto podminkadm
nasledné broji, resp. napadaji je pro jejich nezdkonnost z ditvodu nepfiméfenosti. Existuje tedy
pomérn¢ bohatd rozhodovaci praxe o tom, zda jsou konkrétni znéni zadavacich podminek
pfiméfené ¢i nikoli. Této rozhodovaci praxi podrobnéji vénuji v kapitole 4.1, zejména pak

pfimétenosti smluvnich podminek, kterd je z mého pohledu nejvice kontroverzni.

37 Rozsudek NSS ze dne 15. 6. 2022, 7 As 418/2021-31.
3 Rozsudek ESD ze dne 7. 12. 2000 &. C-94/99.
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2.2.5. Zasada socialné a environmentalné odpovédného zadavani a inovaci

Zasada socialn¢ odpovédného, environmentalné odpovédného zadévani ainovaci ma
zajimavou, nicmén¢ kratkou historii. Tato zasada byla zavedena novelou ZZVZ provedenou
zak. ¢. 543/2020 Sb., ktery doplnil do § 6 novy Ctvrty odstavec, podle kterého zadavatelé musi
tyto zasady dodrzovat pii vytvafeni zadavacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru
dodavatele, pokud to je vzhledem k povaze a smyslu vetejné zakazky mozné. Tato novela je
vyvolana implementaci smérnice EU.*

Jako ptiklad zasady socialné odpovédného zadavani je mozné uvést zvlastni podminky
plnéni veiejné zakdzky v oblasti zaméstnanosti v souladu s § 37 odst. 1 pism. d) ZZVZ, coz
znamena, ze urcité procento (nebo pocet) osob, které se podileji na realizaci vefejné zakazky
museji byt osoby znevyhodnéné na trhu prace.*® Zadavatel mize v souladu s vyse uvedenymi
zasadami pozadovat naptiklad i ekologicky Setrnd feSeni. Dle konkrétniho predmétu vetejné
zakazky je mozné pozadovat napi. v piipadé vetfejné zakdzky na uklidové sluzby Cistici
prosttedky Setrné k ptirodé.*! Pokud jde o inovace, je mozné je vymezit jako uplatnéni novych
nebo zdokonalenych vyrobki, sluzeb, postupti apod.*?

K uvedenym zésadam je nutné zdlraznit, Ze v soucasné dob¢ je situace takova, ze novela
provedend zdkonem €. 166/2023 Sb., kterd nabyla u¢innosti 16. 7. 2023, dava zadavateli moznost
vyuzit zdsady socidlné a environmentdlné¢ odpovédného zaddvani a inovaci v ptipadé, Ze je to
nwvzhledem k povaze a smyslu zakazky vhodné*. Tedy povinnost zabyvat se uvedenymi zdsadami
nedopada, jako pred Cervencem 2023, na vSechny zadavatele, ale pouze na ty, u nichz to povaha
zakazky dovoluje a umoznuje. Tedy doSlo k ur¢itému zmirnéni uvedeného ustanoveni v tom
smyslu, Ze je na jeho rozhodnuti a posouzeni, zda bude uvedené zasady zohlediiovat. Pfesto je
na tomto misté vhodna tvaha, jaka bude rozhodovaci praxe UOHS v budoucnu a zda se budou
na UOHS obracet dodavatelé nabizejici drazsi produkt, ale vyrazné environmentalné Setrn&js,
a jak bude UOHS v takovych piipadech rozhodovat. Zda tedy nezohlednéni environmentalng

odpovédného zadavani bude vymahatelné.

3 Smémice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. Gnora 2014 o zadavani vefejnych zakdzek

a o zruseni smérnice 2004/18/ES.

Socialn€¢ odpoveédné zadavani: Podpora zameéstnanosti osob znevyhodnénych na trhu prace (Ministerstvo prace
a socialnich véci CR) [online], [citovano dne 10. 11. 2023]. Dostupné: https://www.sovz.cz/temata/podpora-
zamestnanosti-osob-znevyhodnenych-na-trhu-prace/.

Ekologicky Setrnd feseni: (Ministerstvo prace a socialnich véci CR) [online], [citovano dne 10. 11. 2023].
Dostupné: https://www.sovz.cz/temata/temal/.

42 (. 2 odst. 1Smérnice ¢. 2014/24/EU.

40

41
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https://www.sovz.cz/temata/tema1/

2.3. Druhy a rezimy VZ

2.3.1. Druhy VZ

Druhy vetejnych zakéazek jsou definovany v § 14 a 15 ZZVZ, pticemz se rozlisuji celkem
tfi druhy dle prevazujiciho charakteru predmétu plnéni. Jedné se o vefejné zakazky na dodavky,
sluzby astavebni prace. Druh vefejné zakazky je zdsadni ptfedevsim ztoho pohledu,
ze v kombinaci s pfedpokladanou hodnotou je nasledné mozné anutné uréit rezim veiejné
zakazky. Tedy urcit také to, v jakém typu zadavaciho fizeni mize byt zadana, podle jakych
podminek a pravidel atd. Jako ptiklad je mozné uvést veiejnou zakazku malého rozsahu, ktera je
zadavana podle vyjimky zakotvené v § 31 ZZVZ, tedy nemusi byt zaddvana v zaddvacim fizeni
a zadavatel ma tak relativni volnost, pfi dodrzeni zakladnich zasad, jak tuto zakazku zadat.
V ptipadé vetejné¢ zakézky na sluzby ana dodavky je limitem pro realizaci vefejné zakéazky
malého rozsahu piedpokladana hodnota 2 000 000 K& bez DPH*, zatimco u stavebnich praci je
limitem predpoklddana hodnota o maximalni vysi 6 000 000 K& bez DPH**.

Jak bylo uvedeno vyse, ZZVZ rozliSuje vetejné zakazky na sluzby, dodavky a stavebni
prace, ,,kdyz prvkem urcujicim déleni je predmét verejné zakazky, ktery miiZe mit jak hmotnou tak
i nehmotnou povahu“.** Pokud jde o vefejnou zakazku na dodavky, ZZVZ explicitné vymezuje,
co muze byt predmétem takové dodavky. Podle § 4 odst. 1 ZZVZ to je jednak poftizeni véci, dale
také zvirat nebo ovladatelnych pfirodnich sil. Nicméné vetejna zakazka na dodavky je kromé
vyse uvedeného pozitivniho vyty€eni vymezena také negativng, a to tak, Ze uvedené véci (a jina
plnéni) nemohou byt pofizovany v rdmci pofizeni stavebnich praci. Nejcastéjsi smlouvou, ktera
je vramci vetejnych zakazek uzavirdna v souvislosti s dodavkami je smlouva kupni, nicméné
Z7NZ znéa 1 moznosti njjemni nebo pachtovni smlouvy. Tyto typy smluv jsou ovSem vyctem
pouze demonstrativnim.*®

Dal$im druhem jsou vefejné zakdzky na sluzby. Jejich definice je vymezena jak
pozitivné, tak negativné. Pozitivni vymezeni spociva vtom, Ze piedmétem vetejné zakazky
na sluzby je poskytovani &innosti.*’ Negativni vymezeni v tom, Ze jejich pfedmétem nejsou
¢innosti odpovidajici zakdzkam na stavebni prace, resp. ¢innosti uvedené v § 14 odst. 3 ZZVZ.

Toto ustanoveni bliZze definuje vefejnou zakézku na stavebni prace, pficemz pfedmétem takové

4 §27pism.a) ZZVZ.

44§27 pism. b) ZZVZ.

4 KRC, Robert. Zdkon o zaddavani verejnych zakdzek: komentdr. Beckova edice komentované zakony. V Praze:
C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-834-4, s. 101.

4§14 odst. 1 ZZVZ.

47§14 odst. 2 ZZVZ.
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zakazky je jednak zhotoveni stavby*, dale pak poskytnuti projektovych ¢innosti, a to v ptipadé,
ze souviseji se zhotovenim stavby nebo s poskytnutim ,.cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho
slovniku jednotného klasifikacniho systému pro ucely verejnych zakazek podle primo
pouzitelného predpisu Evropské unie**°. Posledné uvedené je podle § 14 odst. 3 pism. a) ZZVZ
také chapano jako stavebni Cinnost. Stavba je pak pro potieby ZZVZ definovana v § 14 odst.
4 77V7Z. Kvyse uvedenému je mozné doplnit jesté skuteCnost, ze ZZVZ pocita is tim,
ze predmét vetejné zakazky nemusi byt pouze sluzbou, dodavkou nebo stavebni praci, ale mize
zahrnovat prvky od vice druhii. Pro uréeni druhu veiejné zakazky v takovém piipadé¢ je zasadni
§ 15 ZZVZ, ktery vymezuje hlavni pfedmét vetejné zakazky, dle kterého se nasledné druh urci.

Definice druhi vetejnych zakézek je vyznamna zejména proto, Ze do jisté miry vymezuje
vécnou pusobnost celého zakona ZZVZ. Pokud subjekt, ktery splituje definici zadavatele podle
Z7VZ, hodla poftidit urCité plnéni, tak je nutné zkoumat charakter takového plnéni. Pokud totiz
toto plnéni svym charakterem neni doddvkou, sluzbou, ani stavebni praci ve smyslu ZZVZ,
pak takovy zadavatel uvedené plnéni nemusi pofizovat v zadavacim ftizeni. Zdkon ZZVZ se
na potizeni takového plnéni viibec neuplatni, byt jej pofizuje zadavatel, ato tieba vyhradné
z vefejnych zdroji. Tuto tezi 1ze dobfe demonstrovat nejriiznéjSimi pokusy zadavatelli o vyhnuti
se aplikaci ZZVZ na poftizeni stavebnich praci. Tedy situace, kdy si zadavatelé napiiklad
fakticky pteji poridit stavebni prace, ale tento zamér pomoci nejriiznéjSich smluvnich konstrukei
kamufluji. Takovym ptikladem miZe byt nasledujici rozsudek NSS.

Mésto Pec pod SnéZkou odprodalo nemovity majetek za cca 16,5 mil K& soukromé
spole¢nosti. V kupni smlouvé vsak bylo sjednano, Ze spolecnost kupni cenu 16,5 mil K¢ uhradi
naturalng, a to tak, Zze zajisti provedeni stavebnich praci v hodnoté cca 16,5 mil K¢ na majetku
mésta. Mésto tedy prevedlo sviij nemovity majetek (stavebni pozemky a budovu matetské Skoly)
na spolecnost, ata za tyto nemovitosti méstu zaplatila tak, Ze provedla rekonstrukci zékladni
Skoly v majetku mésta. Tato rekonstrukce navic nebyla spole¢nosti provedena piimo, ale pomoci
stavebniho dodavatele, jiné soukromé stavebni spolecnosti. Na majetku mésta tedy probehly
stavebni prace za cca 16,5 mil K¢, objednatelem praci vSak byla soukroma spolecnost (nikoli
pfimo mésto), a dodavatelem taktéz jind soukromd spolecnost. Mohlo by se tedy zdat, ze se
o verejnou zakazku viibec nejednd, protoze soukroma spolecnost ze svych soukromych zdrojit

hradila stavebni prace jiné soukromé spolecnosti (byt’ na majetku mésta).

4§14 odst. 3 pism. b) ZZVZ.
4§14 odst. 3 pism. a) ZZVZ.
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UOHS tyto skutkové okolnosti posoudil tak, a dle mého nazoru spravné, Ze mésto
uzavielo uplatnou smlouvu, na jejimz zakladé doslo k realizaci vefejné zakazky na stavebni
prace. Tato smlouva je sice oznacena jako kupni smlouva, avSak materidln¢ je v této smlouvé
ujednano provedeni stavebnich praci na majetku mésta, resp. ve prospéch mésta. Mésto si
v podstaté objednalo stavebni prace, a zaplatilo za né¢ prfevodem nemovit¢ho majetku. Mésto
napliiuje definici zadavatele, objednalo si Uplatné plnéni na stavebni prace potifebné hodnoty,
ajedna se tedy o vefejnou zakdzku na stavebni prace. Tato zakdzka tedy méla byt zadana
prostiednictvim zadavaciho fizeni skrze ZZVZ, k ¢emuz nedoslo a UOHS za toto jednani ulozil

méstu Pec pod Snézkou finanéni pokutu.>® Uvedené rozhodnuti bylo pozd&ji potvrzeno i NSS.

2.3.2. Druhy zadavaciho Fizeni

Krom¢ druhli vefejnych zakazek znd zdkon jesté druhy zadavacich fizeni. Druh
zadavaciho fizeni znamena, jakym zptisobem se zadavatel rozhodl vetejnou zakazku zadat, tedy
jaky postup pfi jejim zadéani zvolil. Zékon zna téchto postupt (druhi zadavacich fizeni) nékolik,
akazdy znich nese jiné podminky apravidla. Druhy zadévaciho fizeni jsou vymezeny
v § 3 ZZVZ aje tieba se o nich alespoii ve stru¢nosti zminit.

Nejjednodussim a nejvolnéj$im druhem zaddvaciho fizeni je podle mého nézoru
zjednodusené podlimitni ¥izeni (dale jen ,,ZPR“). Tento reZim se nazyva zjednodusenym pro
jeho zjednoduSenou administrativni a procesni stranku, ataké pro moznost zkraceni lhity
v nékterych piipadech (napt. lhity pro podani nabidek). Zadavatel ma v tomto rezimu zaroven
urcitou volnost, pokud jde o kvalifikacni pozadavky, protoze § 53 odst. 4 ZZVZ stanovi,
ze zadavatel miiZze pouzit podminky zakladni a profesni zptisobilosti a technické kvalifikace pro
nadlimitni rezim, ale zdrovenn mize pouzit ijina kritéria kvalifikace dodavatele. Tuto moZnost
zadavatelé v nadlimitnim fizeni vyuZzit nemohou.

Dal3im typem fizeni je oteviené fizeni’!, které bude mozna nejvice pouzivanym ¥izenim
vibec. K zahdjeni otevieného fizeni dochazi odeslanim oznameni do Véstniku vetejnych
zakazek (dale jen ,,VVZ®), piipadné pokud jde o nadlimitni vefejnou zakazku do Utedniho
véstniku EU (dale jen ,,TED*). Timto uvefejnénim zadavatel vyzyvd neomezeny okruh
dodavateld k podani nabidky do veiejné zakazky.’? Vie obvykle probiha tak, Ze zadavatel

zpracuje kompletni zadavaci dokumentaci. Ta obsahuje zejména podminky a poZadavky, které

50 Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 3. 2008 &islo jednaci: S199/2007-18164/2007/540-AS

S § 3 pism. b) ZZVZ.

52 SEBESTA, Milan. Zdikon o zaddvani verejnych zakdzek: komentdr. 2. vydani. Velké komentafe. V Praze: C. H.
Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-856-6, s. 22.
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dodavatel musi splnit, aby mohl zakazku ziskat. Dokumentace déle také popisuje proces vybéru
vitézné nabidky auzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem. Podminky nasledného plnéni
zakazky jsou vétSinou vymezeny v zavazném navrhu smlouvy, ktery je také soucasti
zvetejnénych zadavacich podminek. Jakmile je tato dokumentace uvefejnéna, tak je zadavaci
fizeni zahdjeno. Dodavatel¢ pak maji lhitu na podani nabidek podle zvetfejnénych instrukci
v zadavaci dokumentaci. Po skonceni lhiity na podani nabidek se nabidky oteviraji, nasleduje
jejich hodnoceni a posuzovani toho, zda nabidka spliuje veskeré zadavaci podminky. Poté je
s vybranym dodavatelem uzaviena smlouva na splnéni predmétu zakazky, ato obvykle ta
smlouva, ktera byla dopfedu zvetejnéna v zadadvaci dokumentaci. Toto je obecny a stru¢ny popis
principu fungovani otevieného fizeni.

Za vyznamné povazuji také jednaci ¥izeni bez uveiejnéni (dale jen ,,JRBU*)*?, jelikoz
jeho pouziti byva vpraxi predmétem sporli a kontroverzi. Divodem je vysokd mira
netransparentnosti. Zadavatel totiz v tomto fizeni nepostupuje vetejné, tedy tak, aby se do fizeni
mohl piihlésit jakykoli zptisobily dodavatel. Zadavatel v tomto fizeni v zasadé vyzve k podani
nabidky jednoho ¢i vice dodavateltl, a to zcela podle své volby. Z téchto diivodi zdkon stanovuje
pomérné piisné taxativni ditvody, za kterych lze toto zadéavaci fizeni pouzit. MoZnost pouziti
tohoto fizeni tedy rozhodné neni pravidlem, ale spiSe vyjimkou pfti splnéni nékolika specifickych
podminek. Pii vykladu téchto podminek umoznujicich toto fizeni pouzit, je navic tfeba
postupovat v zasadé restriktivné. ESD k podminkam pouziti JRBU judikoval, Ze ustanoveni
smérnic, ktera umoziuji pouziti JRBU ,imusi byt vykladdina restriktivné a ditkazni biemeno
ohledné existence vyjimecnych podminek odiivodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich
dovoldvd“>* Mam za to, 7e uvedené zavéry tohoto rozhodnuti lze pouzit také na vyklad
ptislusnych ustanoveni ZZVZ, jelikoz pravni Uprava je v této ¢asti harmonizovana pravem EU.

ZZNZ upravuje jesté n€kolik dal§ich druhli zadavacich fizeni, jejichZ podrobné;jsi rozbor
povazuji pro udely této prace za nadbyte¢ny. Jednd se ouzsi fizeni®®, jednaci Fizeni
s uvetejnénim>®, soutézni dialog>’, nebo Fizeni o inovaénim partnerstvi>® atd.

Vyse predpoklddané hodnoty urcuje, v jakém rezimu musi zadavatel vetfejnou zakazku
zadavat, a také jaké konkrétni druhy zadavacich fizeni miZe zvolit. Obecné miiZeme fici, ze ¢im

vys§i je hodnota zakazky, tim piisn€j$i rezim postupu musi zadavatel dodrzovat. Vyse

33§ 3 psim. €) ZZVZ.

5% Rozsudek ESD ze dne 14. 9. 2004 ¢&. C-385/02.
S §3ZZVZ pism. c) ZZVZ.

6§ 3 pism. d) ZZVZ.

7§ 3 pism. f) ZZVZ.

8§ 3 pism. g) ZZVZ.
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predpokladané hodnoty by méla byt vzdy stanovena jesté pied zahdjenim zadavaciho fizeni,
a stanovuje ji zadavatel podle § 16 odst. 1 ZZVZ.

Ptedpoklddand hodnota vefejné zakazky znamena vySe Uplaty za predmét plnéni
v penézich, pfiCemz do této uplaty se podle § 16 odst. 1 ZZVZ nezahrnuje dan z ptfidané
hodnoty. Kromé¢ vlastni uplaty za pfedmét plnéni je tfeba do pfedpokladané hodnoty zahrnout
napt. i vyhrazené zmény podle § 100 ZZVZ.> Zjednoduseng lze Fici, ze jakmile pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky dosahne urcit¢ hodnoty, tak musi byt zadana v nadlimitnim rezimu,
ktery je pfisn€jsi oproti rezimu podlimitnimu. Zptsob stanoveni této hodnoty urcuje § 16 odst.

6 ZZVZ.

2.3.3. Rezim VZ

Z7ZVZ rozlisuje tfi rizné rezimy vefejné zakazky. Urcuji se podle ptredpokladané
hodnoty, kdy pro zakdzky na stavebni prace plati vyssi finan¢ni limit nez pro zakazky na sluzby
¢i dodavky. Témito rezimy jsou vefejnd zakdzka malého rozsahu, podlimitni reZim a nadlimitni
rezim. Hlavnim cilem zdkonodarce v ptipadé¢ rozliSovani reziml vefejnych zakazek je to,
ze s vys$i predpokladanou hodnotou je tfeba pozadovat po zadavateli vice povinnosti, ato
predevsim proto, aby byla zajiSténa vyssi mira kontroly zadavatele.

Pro vetfejné zakazky malého rozsahu (dale jen ,,VZMR®) jsou finan¢ni limity
predpokladané hodnoty stanoveny piimo zakonem.®® Tyto limity nebyly zménény ani po diskuzi
v souvislosti s posledni novelou ZZVZ provedenou zak. ¢. 166/2023 Sb. V ptipadé€ rozliSeni
podlimitni a nadlimitni vefejné zakazky jsou limity pro pfedpokladanou hodnotu stanoveny
nafizenim vlady, které zpracovava piislusné predpisy EU.%! Posledni bylo nafizeni vlady
¢. 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd a ¢astek pro ucely zdkona o zadavani vetejnych
zakazek, ve znéni poslednich predpisti.®?

Pokud ptfedpokladana hodnota zakazky neptesahne limit pro VZMR, tak zadavatel neni
povinen zakazku zadat v Zadném ze zaddvacich fizeni. Dodavatel tedy mlzZe v takovém ptipadé
vybrat v zasad€¢ zcela neformalné a libovolné, resp. musi pifi vybéru dodrZovat pouze zasady
podle § 6odst. 1 az 3ZZVZ.S Toto je rozdil od zbyvajicich dvou reZzimii, resp. jak
v podlimitnim, tak v nadlimitni rezZimu ma zadavatel povinnost zakdzku zadat vyhradné

v n¢kterém ze zadavacich fizeni podle ZZVZ.

9§16 odst. 3 ZZVZ.

60 §27Z7ZZVZ.
61 §2577ZVZ.
62V uginnosti novely ¢. 475/2021 Sb.
©  §31ZZVZ.
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Zbyva popsat rozdil mezi podlimitnim a nadlimitnim rezimem, které maji spolecny rys
zejména v tom, ze v obou rezimech je nutné postupovat podle nékterého ze zadavacich fizeni.
V prvni fadé je tfeba konstatovat, Zze pouze v podlimitnim fizeni Ize pouzit v zasadé nejvolnéjsi
a nejjednodussi druh zadavaciho fizeni, kterym je ZPR. Zakazka v podlimitnim reZimu je také
zpravidla rychlejsi. Lhiuty pro podlimitni vefejné zakazky jsou zakotvené v § 54 ZZVZ, a to
predevsim lhiita pro podani nabidek®, dale pak s tim souvisejici dalsi lhity napf. pro vysvétleni
zadavaci dokumentace®. Mensi administrativni zatéZ se v ptipadé podlimitni vefejné zakazky

projevuje napiiklad i ve zvetfejnéni formulaiti ve VVZ a v TED.
2.4. Postup zadavatele pri vybéru dodavatele

2.4.1. Hodnoceni VZ

Hlavnim cilem zadavatele je ziskat ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku, tedy typicky
plnéni v pozadované kvalité za pfijatelnou cenu. K tomu, aby zadavatel dostal potfebnou kvalitu
za co nejvyhodnéjsi cenu, slouzi v zasad¢ dva instituty, a to hodnoceni (resp. hodnotici kritéria)
a pozadavky na kvalifikaci ana dals$i prokdzani zpusobilosti dodavatele (napf. pozadavek
na prokazani uzavieni pojistné smlouvy).

V piipadé hodnoceni zadavatel jasné¢ deklaruje, které skutecnosti jsou pro ngj, pokud jde
o pfedmét plnéni nebo vitézného dodavatele zasadni. ZZVZ operuje s pojmem ekonomické
vyhodnosti jako zplisobu hodnoceni. Pojem ekonomickd vyhodnost ovS§em neznamend podle
§ 114 ZZVZ jen preferenci nejlevnéjSi nabidky, ale podle dikce § 114 odst. 2 ZZVZ je
ekonomickou vyhodnosti pomér ceny a kvality, pfipadn€ pomér kvality a nakladi zivotniho
cyklu. Je tedy pouze na zadavateli, zda se rozhodne (s vyjimkou nékterych specifickych piipadi,
o kterych bude pojednéano nize), zda jako hodnotici kritéria zvoli nejnizsi nabidkovou cenu, nebo
zda do hodnoceni zahrne 1 kvalitativni hodnotici kritéria. Obé moZnosti jsou zadavateli v praxi
vyuzivany aobé maji sva pozitiva isva negativa. V piipadé¢ hodnoceni, kdy je jedinym
hodnoticim kritériem nejnizs$i nabidkovéd cena, ma zadavatel jistotu, ze plnéni, které pozaduje

dostane za nejniz$i moznou cenu. Uskalim v tomto ptipad¢ pak miize byt skutenost, ze kvalita,

kterou bude nasledné& pIlnéni mit, nebude odpovidat potfebam a pozadavkiim zadavatele.%

64§54 0dst. 1 ZZVZ.

65§54 odst. 5 ZZVZ.

6 FRANCOVA, Anna. Kritéria hodnoceni nabidek ve vefejnych zakazkach. In: Pravni prostor (9.3 .2017)
[online], [cit. dne 11-11-2023]. Dostupné z WWW: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-
pravo/kriteria-hodnoceni-nabidek-ve-verejnych-zakazkach.
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V ptipad¢, ze zadavatel pozaduje urcitou kvalitu plnéni méa nékolik moznosti, jak si tuto
skuteCnost zajistit. Krom¢ vhodné popsaného predmétu plnéni ¢i nastaveni takovych podminek
kvalifikace, které zaruci, aby kvality dodavatele odpovidaly potfebam zadavatele, miize zahrnout
kvalitativni hodnotici kritéria do hodnoceni. Jako ptiklad je mozné uvést hodnoceni realiza¢niho
tymu (nad rdmec kvalifikace), hodnoceni referenCnich zakézek (nad ramec kvalifikacnich
pozadavk®l) nebo hodnoceni dodavatelem nabizeného feSeni.®’” Samotna kritéria kvality
vymezuje ZZVZ v § 116 odst. 2 ZZVZ a to demonstrativnim vyctem, tedy jako kritéria kvality je
mozné v zaddvaci dokumentaci nastavit: technickou uroven plnéni, estetické nebo funkcni
vlastnosti, uzivatelskou piistupnost, socialni aspekty, environmentalni aspekty, troven servisnich
sluzeb, kvalifikaci nebo zkusSenosti osob podilejicich se na plnéni apod. Vyhodou kvalitativnich
kritérii je bezesporu urcitd pojistka zadavatele, ze plnéni bude nejen vyhodné z hlediska ceny,
ale souCasn¢ bude ikvalitni. Nevyhodou je vyS$$i narocnost zadavaciho procesu, jelikoz
u pouhého porovnavani nabidkovych cen je vyrazné mensi prostor pro chybu zadavatele, a tedy
i mens$i prostor pro pfipadnou procesni obranu dodavatelli proti postupu zadavatele (podavani
namitek atd.). U kvalitativnich kritérii je také zvysSené riziko, Zze zadavatelem pouzitd kritéria

budou nastavena diskriminacné, a tedy nezakonng¢.

2.4.2. Kvalifikace

Pokud jde o zajiSténi kvalitniho dodavatele, tedy takového dodavatele, ktery s urcitou
mirou pravdépodobnosti splni zakazku fadné a vcas, nabizi ZZVZ institut kvalifikace. Jedna se
o moznost zadavatele (v pfipadé nékterych zaddvacich fizeni 1 povinnost) pozadovat
po dodavatelich, kteti se ptihlasi do zadavaciho fizeni, urcité kvality. Tato skupina pozadavkd,
které musi byt v souladu se ZZVZ, se oznacuji jako kvalifikace.

ZZVZ obecné rozliSuje né€kolik kategorii kvalifikace, kdy kazd4 znich je definovéana
skupinou konkrétnich pozadavku, které¢ zadavatel mtize ¢i musi zvolit. Mezi tyto kategorie patii
zakladni zpuUsobilost, profesni zplisobilost, ekonomickd kvalifikace a technicka kvalifikace.
Podle rezimu vefejné zakazky se urci, které kvalifikaéni pozadavky zadavatel musi poZadovat,
a které pouze mize poZadovat.

Druhy kvalifikaénich poZadavkll jsou v zdsad¢ taxativni, podle § 73 odst. 4 ZZVZ
zadavatel nesmi v nadlimitnim reZzimu stanovit jiné pozadavky pro kvalifikaci dodavatelti nez

vyse vyjmenované zdkonné kategorie. Tento zdkaz se vSak vztahuje pouze na kvalifikacni

67 SEBESTA, Milan. Zakon o zadavéani vefejnych zakazek: komentaf. 2. vydani. Velké komentate. V Praze: C.

H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-856-6, s. 865-866.
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pozadavky, a neznamena to, ze zadavatel nemlze pozadovat dalsi jiné pozadavky, informace
nebo podklady proto, aby si byl jist, Ze zakazka bude plnéna vhodnym dodavatelem. Kvalifikacni
pozadavky zkritka nejsou jedinymi pozadavky, které muze zadavatel zvolit. Vzhledem
ke skutecnosti, Ze zadavatel nesmi rozsifovat podminky kvalifikace a zpiisob jejiho prokazani, je
tteba v pfipadé dalSich pozadavkii nad ramec kvalifikace postupovat podle § 104 ZZVZ.
Uvedené ustanoveni umoznuje zadavateli pozadovat po vybraném dodavateli prokazani dalSich
skuteCnosti, tedy téch, které nejsou soucasti kvalifikace, jako napt ,predlozeni dokladi nebo
vzorkit vztahujicich se k predmétu plnéni verejné zakazky nebo kvalifikaci dodavatele®. Podle
Dtivodové zpravy k ZZVZ tak muze zadavatel napt. pozadovat ptredlozeni pojistné smlouvy,
piipadné miZe jit i o potvrzeni splnéni zaru¢nich podminek apod.®®

Mezi pozadavky zékladni zptsobilosti patii pfedev§im pozadavek na beztrestnost
dodavatele. To znamen4, ze dodavatel nesmi byt v zemi svého sidla za poslednich 5 let odsouzen
pro trestny ¢in.%’ Tento pozadavek je zmirnén taxativnim vyétem trestnych &infi, pro které
zadavatel nesmi byt pravomocné odsouzen. Vycet téchto trestnych ¢ind je uveden v piiloze
¢.3ZZNZ. Zéaroven § 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ stanovi, ze k zahlazenym odsouzenim se
nepiihlizi.

Dalsim pozadavkem zadavatele v rdmci zékladni zpiisobilosti je doloZeni, Ze dodavatelé
nemaji splatné dluhy vici nékolika vefejnym institucim (splatné nedoplatky dani, na pojistném

¢i na penale veifejného zdravotniho pojisténi &i socidlniho zabezpedeni atd.).”®

Nezpiisobilym je
také dodavatel, ktery je podle § 74 odst. 1 pism. e) ZZVZ v likvidaci nebo proti némuz bylo
vydano rozhodnuti o upadku, ptipadné je proti nému naiizena nucena sprava majetku.’!

V § 75 odst. ZZVZ jsou vyjmenovany konkrétni doklady, kterymi ma dodavatel splnéni
podminek zakladni zptisobilosti prokéazat. V piipadé, ze dodavatel potiebné dokumenty béhem
zadavaciho fizeni nedod4, atedy neprokaze splnéni zakladni zplsobilosti zcela, ma zadavatel
moznost takového ucastnika vylouc€it ze zadavaciho fizeni. Na tomto misté¢ je vSak nutné
zduraznit, ze dikazni biemeno nezptsobilosti dodavatele lezi v takovém piipad¢ na zadavateli,

ktery ma podle Sebesty a spol. ,podle okolnosti a své ditkazni pozice rozhodnout, zda ticastnika

wlouci nebo ho ponechd v zaddvacim vizeni“.”* Soucasné ale § 75 odst. 2 ZZVZ stanovi,

68 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David: Zdkon o zaddvini verejnych
zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2022, s. 804.

6§ 74 odst. 1 pism. a) ZZVZ.

70§74 odst. 1 pism. b) az d) ZZVZ.

T § 74 odst. 1 pism. €) ZZVZ.

2 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David: Zakon o zadavani verejnych
zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2022, s. 385.
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ze zadavatel neni povinen uplatnit diitvod pro vylouceni ucastnika v pfipadé nesplnéni podminek
zakladni zpusobilost. Je tomu tak v pfipad€, ze by vylouceni ucastnika znemoznilo zadani
vefejné zakazky.”® Napt. pokud by byl takovy dodavatel jedinym tidastnikem zadavaciho fizent,
nebo pokud ,,naléhavy verejny zdjem, zejména verejné zdravi nebo ochrana Zivotniho prostredi,
vZaduje plnéni verejné zakdazky*.™

Profesni zptsobilost prokazuje, ze konkrétni dodavatel je odbornikem v oboru vetejné
zakazky. Profesni zptisobilost prokazuje dodavatel ve vztahu k CR tak, Ze piedlozi vypis
z obchodniho rejsttiku ,,nebo jiné obdobné evidence, pokud jiny pravni predpis zapis do takové
evidence vyzaduje“.” Zadavatel mize dale pozadovat doloZeni opravnéni podnikat v uréitém
oboru odpovidajici pfedmétu vetejné zakazky, ¢lenstvi v profesni samospravné komote nebo jiné
profesni organizaci (napf. doklad prokazujici &lenstvi v Ceské advokétni komoie u zakazek
na pravni sluzby) atp.

V ramci ekonomické kvalifikace mize zadavatel pozadovat uréitou minimdalni hodnotu
ro¢niho obratu, ato maximalng za 3 bezprosttedn& predchazejici cetni obdobi.’® Smyslem
tohoto institutu je zajistit, aby dodavatel disponoval patficnou ekonomickou silou pro splnéni
zakazky tadné avcas. Vzhledem ke skutecnosti, Ze pozadavek ekonomické kvalifikace je
dobrovolny a zaroven vzhledem ke skutecnosti, Ze by mohl byt nastaven i v rozporu se zdsadou
zakazu diskriminace, stanovi § 78 ZZVZ uréita omezeni tykajici se pozadavkl ekonomické
kvalifikace. PoZadovand minimalni vySe obratu tedy nesmi piesdhnout dvojnasobek
predpokladané hodnoty zakéazky.””

Zbyvajici moznosti v ramci poZadavku kvalifikace, kterou mize zadavatel po i¢astnicich
zadavaciho fizeni poZadovat, je technickd kvalifikace. Podminky zakladni a profesni zpisobilosti
a ekonomické kvalifikace se vztahuji na dodavatele jako takového. V ptipadé technické
kvalifikace se jednd o pozadavky, které maji prokazat, ze dodavatel disponuje lidskymi zdroji,
technickymi zdroji nebo odbornymi schopnostmi a zkuSenostmi, a tedy bude schopen predmét
plnéni kvalitné a odborné splnit.”®

V § 79 odst. 2 ZZVZ jsou taxativné vymezeny moznosti, které miize zadavatel v ramci
technické kvalifikace po dodavatelich poZadovat. Vzhledem k velké variabilité pfedmét plnéni,

je zde vytyCeno dvanact moznosti pozadavkl technické kvalifikace. Jako ptiklad je mozné uvést

3§75 odst. 2 pism. a) ZZVZ.
7§75 odst. 2 pism. b) ZZVZ.
5§77 odst. 1 ZZVZ.
6§77 odst. 1 ZZVZ.
7§78 odst. 2 ZZVZ.
§79odst. 1 ZZVZ.
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pozadavek na seznam vyznamnych dodavek nebo sluzeb poskytnutych dodavatelem za posledni
tfi roky pred zahajenim zaddvaciho fizeni.”” Tento pozadavek referenénich zakizek je v praxi
pomérné Casty a umoznuje zadavateli ovéfit, ze dodavatel ma zkuSenosti s realizaci podobnych
zakazek jako je zadavatelem zadavana zakazka. Zadavatel sou¢asn¢ miize pozadovat kontaktni
udaje na objednatele, aby u n¢j mohl ovéfit, ze dodavatel danou referencni zakézku splnil fadné
a v€as. Samoziejme je nutné zdiraznit, Ze prestoze ma zadavatel relativne velkou Skalu moznosti
pro nastaveni vhodnych pozadavki technické kvalifikace, vzdy musi postupovat v souladu

se zasadou zékazu diskriminace a rovného zachéazeni, a také zasadou pfiméfenosti.

2.4.3. Vylouceni dodavatele

Vylouceni dodavatele je institut, ktery ma poskytnout zadavateli ochranu pfed vybranim
nespravného, nekompetentniho nebo nezkuSeného dodavatele, tedy dodavatele, u kterého je
potencialné riziko, Ze nebude schopen plnit fadné a vcas. Nicméné proto, aby vylouceni
dodavatele nevedlo ke zneuziti tohoto institutu, stanovi § 48 ZZVZ konkrétni podminky pro
vylouceni dodavatele. Toto ustanoveni stanovuje ptipady, kdy mé zadavatel povinnost ucastnika
zadavaciho fizeni vyloucit, a dale pfipady, kdy je vylouceni ucastnika na v zasad¢ libovolném
rozhodnuti zadavatele. Divody vylouceni v tomto ustanoveni vSak nejsou taxativni, a napfic
pravni Upravou je mozné najit idal§i konkrétni divody umoznujici zadavateli dodavatele
vylougit.*

Je vSak treba zdiraznit, ze zadavatel musi vuc¢i vSem ucastnikim v ramci zadavaciho
fizeni postupovat stejné, aby dodrzel zdsadu rovného zachézeni podle § 6 odst. 2 ZZVZ. Pokud
tedy zadavatel jednoho z ucastnikii vylouci pro néktery z dobrovolnych diivodi vylouceni, tak
musi pfipadné vyloucit i vSechny ostatni ucastniky, u kterych je dan shodny diivod vylouceni.

Pokud ucastnik ptedlozi nabidku, ktera nespliiuje zadavaci podminky, tak zadavatel
v zasadé muze ucastnika vyloucit ze zadavaciho ftizeni podle § 48 odst. 2 ZZVZ. Ptipadné
zadavatel v takovém piipadé¢ mize Gc€astnika vyzvat, aby nedostatky ve své nabidce dodate¢né
napravil prostfednictvim institutu objasnéni nabidky dle § 46 ZZVZ. Pokud se poté ucastnikovi
takovato oprava nabidky nepodafi, tak jej miize zadavatel opét vyloucit ze zadavaciho fizeni
podle § 48 odst. 2 pism. b) ZZVZ.

Dalsi divod pro vylou€eni vybraného dodavatele je zakotven v § 48 odst. 2 pism. c)

Z7VZ aspociva v povinnosti vylouceni dodavatele v ptipade, ze udaje, doklady, vzorky nebo

7§79 odst. 2 pism. b) ZZVZ.
80 Napt. § 85 odst. 3, § 107 odst. 5, § 113 odst. 6, nebo § 122 odst. 8§ ZZVZ.
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modely ,,neodpovidaji skutecnosti a mély nebo mohou mit vliv na posouzeni podminek ucasti
nebo na naplnéeni kritérii hodnoceni“. Tento diivod vylouceni se vztahuje naptiklad na situace,
kdy zadavatel pozadoval pro prokazani technické kvalifikace seznam vyznamnych dodavek nebo
sluzeb podle § 79 odst. 2 pism. b) ZZVZ, nasledné¢ ovéril vyznamné dodavky nebo sluzby
u objednatelt a zjistil, Ze predmét plnéni neodpovida jeho pozadavkiim nebo Ze jej dodavatel
vubec nerealizoval.

Zadavatel dale vylou¢i vybraného dodavatele v ptipadé, ze dodavatel ,nezajistil
poskytnuti jistoty po celou dobu trvani zaddvaci Ihity“.8' Déle zadavatel vyloué¢i vybraného
dodavatel v ptipad¢€, ze by plnéni, které takovy dodatel nabizi, vedlo k nedodrzeni povinnosti
wvyplyvajicich z predpisii prava Zivotniho prostredi, socidalnich nebo pracovnépravnich predpisu
nebo kolektivnich smluv vztahujicich se k predmétu verejné zakdzky* 3

Déle ustanoveni § 48 odst. 5 ZZVZ neuklada zadavateli povinnost, ale ddva mu moznost
vyloucit ucastnika zadéavaciho fizeni v pfipad€, Ze dojde k naplnéni nékteré zpodminek
uvedenych v § 48 odst. 5 pism. a) — f). Je to naptiklad situace, kdy doslo ke stietu z4jm0®® nebo

v piipadg, kdy se ucastnik pokusil neopravnéné ovlivnit zadavaci fizeni®*.

2.5. Zména zavazku ze smlouvy

Jednim z cilii zadavaciho fizeni, z pohledu zadavatele, je uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem na plnéni pfedmétu zakazky. Jak jiz bylo zminéno vySe, casto bude s dodavatelem
uzavien ten ndvrh smlouvy, ktery zadavatel zvefejnil ve svych zadavacich podminkach (byt
zadavatel nemé povinnost takovy navrh smlouvy zpracovat). Timto postupem si zadavatel
zarucuje, ze obdrZzené nabidky budou porovnatelné, jelikoz budou vSechny vychdzet ze shodnych
smluvnich podminek plnéni zakazky (rozdilnost smluvnich podminek u jednotlivych nabidek
totiz mize zpusobit rozdilnou miru rizika mezi jednotlivymi dodavateli, coZz ma dopad
na nabidkovou cenu). Pokud je tedy s vybranym dodavatelem uzaviena dopiedu zvefejnéna
smlouva, tak je nutné stanovit pravidla pro pfipadné budouci zmény této smlouvy. VSichni
dodavatelé totiz ve svych nabidkach zohledni zvefejnénou verzi smlouvy. Veskera rizika ze
smlouvy tedy promitnou do vyse jejich nabidkové ceny. Bude-li tedy smlouva pro dodavatele
rizikova, naptiklad kvili pfisnym sankcim za poruseni smlouvy, tak takova rizika dodavatel

zpravidla zohledni navySenim nabidkové ceny. Proto je nutné trvat na tom, Ze smlouva uzaviena

81§ 48 odst. 8 ZZVZ s ohledem na § 48 odst. 3 pism. b) ZZVZ.
82§48 odst. 8 ZZVZ s ohledem na § 48 odst. 5 pism. a) ZZVZ.
8§48 odst. 5 pism. b) ZZVZ.
8§48 odst. 5 pism. €) ZZVZ.
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s vybranym dodavatelem musi odpovidat smlouvé zvefejnéné v ramci zadavacich podminek,
a dale na tom, ze takto uzaviend smlouva, nesmi byt pozdé€ji v zdsadé ménéna. Zejména pak
ve prospéch dodavatele.

Neomezena moznost zmén uzaviené¢ smlouvy je tedy nezadouci, protoze by mohlo
dochazet k takovym zménam, které by ménily podminky plnéni tak, ze by mohlo dojit k naruseni
hospodarské soutéze. Soucasné je ale nutné urcit¢é zmény smlouvy dovolit, jelikoz béhem
realizace zakazek samoziejmé nastavaji také dopfedu neptedvidatelné skutecnosti, na které je
tteba zménou smlouvy reagovat. § 222 ZZVZ tak rozliSuje zmény na podstatné a nepodstatné,
pricemz v § 222 odst. 1 ZZVZ stanovi, Ze zadavatel nesmi umoznit podstatnou zménu zavazku
ze smlouvy na vetejnou zakazku, tedy nesmi umoznit tzv. podstatnou zménu. Tato podstatna
zména nesmi byt provedena po dobu trvani zavazku.®® V piipadé nutnosti takovou podstatnou
zmeénu provést, je v § 222 odst. 1 ZZVZ zakotvena povinnost zadavatele provést nové zadavaci
fizeni.

Hlavni otdzkou tedy je, co je podstatnd zména zadvazku ze smlouvy na vetejnou zakazku.
Pojem je nejdiive obecné definovan v § 222 odst. 3 ZZVZ, a poté v dalSich odstavcich § 222
Z7VZ nésleduje n€kolik konkrétnich situaci, které jsou povazovany za nepodstatnou zménu
(tedy zménu dovolenou). Systém upravy tedy obsahuje jakousi generalni klauzuli v § 222 odst.
3 ZZNVZ, apoté nasleduje n€kolik konkrétnich specidlnich ptipadd dovolenych zmén zévazku
ze smlouvy. V uvedené generalni klauzuli jsou vytyCeny tii typové divody, pro které je mozné —
v pfipad€ naplnéni alesponl jednoho z uvedenych divodii — oznacit zménu zavazku ze smlouvy
na vetejnou zakazku jako podstatnou (a tedy zakézanou).

V prvnim fad¢ se jednad o takovou zménu, kterd by ,,umoznila ucast jinych dodavatelii
nebo by mohla ovlivnit vybér dodavatele v puvodnim zadavacim Fizeni, pokud by zadavaci
podminky piivodniho zadavaciho Fizeni odpovidaly této zméné* 2 Jako piiklad takové zmény je
mozné uvést zasadni posun terminu poskytnuti plnéni. Dal§im pifikladem podstatné zmény miize
byt napiiklad i zména kvalifika¢nich pozadavkl — napt. pfipusténi plnéni verejné zakazky méné
kvalifikovanymi osobami.®’

Dalsi podstatnd zména je definovana v § 222 odst. 3 pism. b) ZZVZ a spoc¢iva ve zmeéné
ekonomické rovnovahy zavazku ze smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Takové zmény

zpravidla spocivaji ve zmirnéni povinnosti dodavatele (napf. zmirnéni ¢i vypusténi ustanoveni

8 §2220dst. 1 ZZVZ.

8 §222 odst. 3 pism. a) ZZVZ.

87 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David: Zakon o zadavani vetejnych
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o smluvni pokut&) nebo v poskytnuti vétsi uplaty zadavatelem za stejné plnéni.®® Pokud tedy
bude dodatkem smlouvy zrusena urcitd povinnost dodavatele, tak muaze byt tato skutkova
podstata naplnéna. Stejné dusledky jako zruseni povinnosti dodatkem smlouvy vSak nastanou,
pokud smluvni povinnost sice zrusena takto nebude, avsak jeji splnéni zadavatelem nebude
vymahano, nebo bude vymahano opozdéné. Tato teze, stejné jako i n€kolik dalSich zminénych
vyse v textu, velmi dobfe vyzniva v nasledujici pravni vété rozsudku NSS: ,,Pri posuzovani, zda
doslo ke zmeéné zavazku, je tedy nutné srovnat stav, ktery plynul ze zaddavacich podminek a ktery
mohli potencidlni dodavatelé na zdklade téchto podminek opravnéne ocekavat, se skutecnym
priubéhem zakdzky. Stanovi-li zadavatel v zadavaci dokumentaci termin provedeni dila, ktery
utvrdi smluvni pokutou, zvazuji potencidalni dodavatelé pred podanim nabidky, zda budou
schopni ve stanovené dobé dilo provést i s ohledem na smluvni pokutu. Pocitaji totiz s tim,
Ze v pripade, ze se dostanou do prodleni, bude po nich zadavatel pozZadovat vhradu ci jiné
vyrovnani smluvni pokuty. Dodavatelé, kteri nejsou schopni v dané dobé dilo provést, se tak
o verejnou zakdzku bud vitbec neuchdzi, ¢i riziko prodleni spojené s uplatnénim naroku
na smluvni pokutu zohledni ve své nabidce. Pokud ndsledné zadavatel smluvni pokutu
po vybraném dodavateli nepozaduje, jednd podstatné odlisné, nez plynulo ze zadavacich
podminek. I pokud se ji nakonec rozhodne uplatnit, ale ucini tak s velkym casovym odstupem, byt
pred promlcenim narokii, znamend to, ze dodavatel smluvni pokutu musi hradit podstatné
pozdeji, nez plynulo ze zadavacich podminek. S ohledem na casovou hodnotu penéz predstavuje
i takové vyrazné opozdené uplatnéni smluvni pokuty samo o sobé zvyhodnéni. Jiny dodavatel se
totiz mohl rozhodnout zakazky neucastnit treba iz divodu, Ze v pripade prodleni by nebyl
schopen s ohledem na své cash flow smluvni pokutu zaplatit v dobé, kdy na ni vznikne narok,
ale treba az pozdéji. Pravée s ohledem na casovou hodnotu penéz, at jiz v podobé delsiho casu
na ziskani potiebnych prostredkii nebo v podobé beziirocné moznosti s nimi nadale volné
nakldadat, je podstatné odlozeni povinnosti hradit smluvni pokutu samo o sobé zvyhodnenim

dodavatele. “%°

Posledni typovou podstatnou zménou je takova zména, ktera by vedla k rozsifeni rozsahu
plnéni vefejné zakazky.” Tedy predmét by byl rozsifen, misto aby zadavatel soutéZil novou

vetejnou zakéazku.

88 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David: Zakon o zadavani vetejnych
zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2022, s. 1326.

8 Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2023, &.j. 8 Afs 157/2021-35

0§ 222 odst. 3 pism. ¢) ZZVZ.
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Nicméné ne vSechny zmény, ktery by eventualné naplnily obecné divody pro zakézanou
podstatnou zménu, je mozné za podstatné povazovat. ZZVZ pamatuje jednak na zmény, které si
zadavatel vyhradil jesté pred uzavienim smlouvy, tedy zpravidla v zadévaci dokumentaci,
a o takovych zménach mluvime jako o vyhrazenych zménach. Jejich uplatnéni vSak musi byt
v souladu s § 100 odst. 1 ZZVZ.°! Za zasadni v tomto ohledu povazuji piedvidatelnost budouci
zmeény pro vSechny potenciondlni dodavatele pied podanim nabidky. Vyhrada zdvazku tedy musi
byt primarné upravena tak, aby vSichni potencionalni dodavatelé, jez zvazuji ucast v zadavacim
fizeni dopiedu mohli predvidat, k jaké konkrétni zméné¢ zavazku v budoucnu dojde, a pii splnéni
jakych podminek se tak stane. Pokud je totiz pfipadnd budouci zména takto jasné a konkrétné
predvidatelna, tak maji vSichni dodavatelé moznost ve svych nabidkach zakalkulovat mozné
budouci scénafe zmény. Vyhrada tedy musi byt sjednana jasné, jednoznaéné a predvidatelné.
Dobrym ptikladem takovéto jasné predvidatelné vyhrazené zmény zdvazku mulze byt naptiklad
infla¢ni dolozka, tedy smluvni ujednani, ze cena plnéni bude v budoucnu navysSena o konkrétni
infla¢ni index, pokud meziro¢ni mira inflace ptesdhne urcité procento.

Dale pak ZZVZ uvadi n¢kolik okolnosti, za kterych je mozné za jako nepodstatnou
zménu vyhodnotit 1 zménu, ktera sice naplni jeden z divoda zakotvenych v § 222 odst. 3 ZZVZ,
ale jsou zde dany takové okolnosti, Ze by trvani na provedeni nového zadavaciho fizeni bylo
priliSnym zatizenim zadavatele. § 222 odst. 4 ZZVZ tak napiiklad umoziiuje zménit
ekonomickou rovnovahu ve prospéch vybraného dodavatele — napf. navysit cenu za predmét
plnéni — ale pouze do 10 % plvodni hodnoty zavazku v ptipad¢ dodavek a sluzeb, nebo do 15 %
hodnot zavazku v piipadé stavebnich praci. Soucasné musi byt hodnota zmény nizsi nez finan¢ni
limit pro nadlimitni vefejnou zakéazku.*?

Dalsi vyjimku piedstavuji dodatecné stavebni prace, sluzby nebo dodavky podle § 222
odst. 5ZZVZ, tedy takové dodatecné stavebni prace, dodavky nebo sluzby, které ,nebyly
zahrnuty v piivodnim zdvazku ze smlouvy na verejnou zakdzku, pokud jsou nezbyté . Je viak
stanovena podminka, ze takovéto dodate¢né plnéni mize byt provedeno, pokud zména v osobé
zadavatele ,neni mozZna z ekonomickych anebo technickych duvodii spocivajicich zejména
v pozadavcich na slucitelnost nebo interoperabilitu se stavajicim zarizenim, sluzbami nebo

instalacemi porizenymi zadavatelem v piivodnim zadavacim rizeni“®* a , zpiisobila by zadavateli

ol §2220dst. 2 ZZVZ.
%2 §222o0dst. 4 pism.a)ZZVZ.
% §2220dst. 5 ZZVZ.
% §222o0dst. 5 pism.a)ZZVZ.

31



znacné obtize nebo vyrazné zvyseni ndkladii®. Dale jesté plati, Ze soudet té&chto zmén podle
§ 222 odst. 5 a 6 ZZVZ nesmi ptekrocit 30 % ptivodni hodnoty zdvazku.
Zaroven jako za nepodstatnou zménu se nepovazuje takovd zména, kterou zadavatel,

jednajici s nalezitou péci, nemohl predvidat, coz je zakotveno v § 222 odst. 6 ZZVZ.

3. Ochrana proti nespravnému postupu
3.1. Namitky

V ptipad¢, ze dodavatelé maji pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele, maji nékolik
moznosti, jak se proti jeho postupu branit. V souladu se zasadou transparentnosti (viz vyse) musi
zadavatel n¢které z dokumentd potizenych béhem zadavaciho fizeni zvefejnit a musi tak dolozit
svlj postup. Zasadni je v tomto ohledu napiiklad povinnost zadavatele zpracovat a uvetejnit
pisemnou zpravu o pribé¢hu zadavaciho fizeni. Tato zprava povinné obsahuje fadu zasadnich
informaci o priibéhu fizeni a zadavatel ji musi uvefejnit po skondeni zadavaciho fizeni.*®
V ptipadé pochybnosti se mohou dodavatelé¢ obracet pfimo na zadavatele, aby sviij postup
vysvétlil, a pokud nasledné vyhodnoti, ze zadavatel nepostupoval v souladu se ZZVZ, mohou se
obratit na UOHS, ktery vykonava dozor nad zdkonnosti zadavani vefejnych zakazek.

Dodavatel¢, kterym v souvislosti s postupem zadavatele vznikla Ujma, nebo jeji vznik
hrozi, mohou proti postupu zadavatele podat namitky.”” Hlavnim déivodem podani namitek je
tedy jiz vznikld nebo hrozici ijma. Tato podminka pro moznost podani namitek je zadsadni, nebot’
hlavnim smyslem podani namitek musi byt pfi¢inna souvislost mezi postupem zadavatele
a vzniklou nebo hrozici jmou dodavatele. Z uvedeného vyplyva, Ze tedy neni moZné podavat
namitky proti skute¢nosti, jejiz vznik neni mozné pficitat zadavateli.”®

ZZNZ déle konkretizuje, proti ¢emu je mozné namitky podat.” Je to mozné proti viem
ikontim zadavatele, pfipadn& proti jeho opomenutim.!”® Tedy je moZné namitat postup
pfi vybéru vitézného dodavatele, pfi hodnoceni nabidek, posouzeni podminek kvalifikace apod.
Dale je mozné namitat volbu druhu zadavaciho Fizeni'?!, tedy napt. uZiti podlimitniho fizeni bez

naplnéni zdkonnych podminek apod.

% §222 odst. 5 pism. b) ZZVZ.

%  §217ZZVZ.

7 §241ZZVZ.

%  SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David: Zakon o zadavani vetejnych
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% §241 odst. 2 ZZVZ.

100§ 241 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

101§ 241 odst. 2 pism. b) ZZVZ.
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Kromé¢ vyse uvedeného je mozné podat namitky proti postupu zadavatele, ,,ktery sméruje
k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci Fizeni v rozporu s timto zdkonem*.'%* Je tedy mozné
konstatovat, ze timto zplisobem lze namitat také postup zadavatele v ptipadé vetejné zakazky
malého rozsahu, coz je a priori v § 241 odst. 1 ZZVZ vylouceno. Dodavatel tedy miize namitat
skutecnost, ze zadavatel postupujici na zaklad¢ vyjimky dle § 31 ZZVZ pro vetfejné zakazky
malého rozsahu porusuje ZZVZ, jelikoz hodnota zakézky skutecné nesplituje maximalni financni
limit zakézky malého rozsahu, a tedy nelze na ni zminénou vyjimku aplikovat.

Diilezitou otazkou také je, komu nalezi opravnéni k podani namitky. ZZVZ obecné
hovoii o osobg, kterd podava namitky, jako o stéZovateli.'®® Stézovatelem miZe byt jednak
ucastnik zadavaciho fizeni, jednak ale i osoba, ktera takovym ucastnikem neni. Pofad se vSak
musi jednat alespori o subjekt spliujici definici dodavatele podle ZZVZ.!%* Neticastnik miize
podat namitky proti postupu zadavatele podle § 241 odst. 2 pism. a) — c), v pfipad€¢ ucastnika
zadéavaciho fizeni je mozné podat namitky nejen proti skuteCnostem uvedenym ve zminéném
ustanoveni, ale 1 proti jinym skute¢nostem souvisejicim s postupem zadavatele, piipadné s jeho
opomenutim. Utastnik Fizeni mé tak $ir$i paletu divoda, pro které mize namitku podat, oproti
neucastnikovi. Ucastnika zadavaciho fizeni definuje § 47 ZZVZ.

Lhita pro podéani namitek je dle § 242 odst. 1 ZZVZ stanovena na 15 dni od okamziku,
kdy se stézovatel dozvéd¢€l o poruseni zakona. V této 15denni 1hit€ je tedy nutné, aby namitky
byly doruceny zadavateli. S touto skute¢nosti souvisi 1 zdkaz uzavieni smlouvy podle § 246
Z7VZ. Podle tohoto ustanoveni zadavatel nesmi uzaviit smlouvu s vybranym dodavatelem pted
uplynutim lhlty pro podani namitek proti nékterym vyznamnéj$im ukoniim zadavatele. ZZVZ
vyslovné jmenuje napiiklad tyto ukony: vylouceni ucastnika z fizeni, ¢i vybér dodavatele. Lhita
na podani namitek proti t€émto zasadnim tikoniim zadavatele v§ak neni specialné upravena. Proto
se aplikuje obecna 15denni lhiita od zvetejnéni téchto tikonti podle § 242 odst. 1 ZZVZ.

Z7ZNZ dale stanovi, jak by namitky mély vypadat, resp. jaké nélezitosti povinné musi
obsahovat. Podle § 244 odst. 1 ZVVZ je nutné do namitek konkretizovat osobu, kterd namitky
podava a divod, zjakého jsou ndmitky podany, resp. v ¢em je spatfovano poruSeni ZZVZ
ze strany zadavatele. Soucasné musi byt uvedeno, ¢eho se stézovatel domaha.

Zajimava je iotazka, jakym zpisobem namitky podat. Nejcastéjsi je podani prtes

elektronicky nastroj, ve kterém zadavatel uvefejnil zaddvaci dokumentaci, ato v pfipade,

102§ 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ.
1038241 odst. 1 ZZVZ.
104 K tomuto viz rozbor rozhodovaci praxe v kapitole 2.1.2 vyse.
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ze stézovatelem je UcCastnik zadavaciho fizeni. Zde je mozné zminit § 107 odst. 1 ZZVZ, ktery
stanovi povinnost podavani nabidek prostiednictvim zadavatelem stanoveného elektronického
nastroje. Podavani nabidek v listinné form¢ obalkovou metodou, jak tomu bylo v minulosti,
jiz neni pfipustné. S tim souvisi také § 211 ZZVZ odst. 5 ZZVZ upravujici povinnost pisemné
komunikace v elektronické formé. Pokud je stézovatelem dodavatel, ktery neni ucCastnikem
zadéavaciho fizeni, tak je moznd komunikace prostfednictvim datové schranky nebo emailu.
Nicméné v roce 2023 UOHS fesil piipad, kdy stézovatel podal namitky osobn& na podatelnu
zadavatele. Zadavatel argumentoval, Ze k takto podanym namitkdm neni mozné ptihlizet, protoze
podle § 211 odst. 3 ZZVZ je povinné stanovena vyhradné elektronicka forma podani. UOHS se
k tomu vyjadfil ve smyslu, Ze vztah mezi zadavatelem a sté¢Zovatelem je vztahem primarné
soukromopravnim. Proto je tieba vzit v ivahu § 9 odst. 2 véty prvni v kombinaci s § 580 Ob¢Z.
S ohledem na smysl institutu namitek a vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu se UOHS
tedy neztotoznil sargumentaci zadavatele. UOHS nesouhlasil s tim, Ze¢ na namitky podané
v listinné formé je nutné hledét jako na neplatné. Dle M. Kolbové je ovSem nutné zduraznit,
7¢ UOHS vysel z konkrétniho piipadu, pfi¢emz snaha o zptisobeni obstrukci podanim namitek
v listinné podobé by mohla byt UOHS vyhodnocena jako nepiipustna.'®®

Pokud jde o vyfizeni namitek, zadavatel musi postupovat podle § 245 ZZVZ, tedy je
povinen o namitkach rozhodnout do 15 dnd od jejich doruceni, ato formou rozhodnuti
o namitkach.'% Rozhodnuti o namitkdch miZe byt dvoji — zadavatel miize ndmitkdm vyhoveét,
nebo je odmitnout. Pokud jde o odmitnuti ndmitek, ZZVZ stanovi pfipady, kdy zadavatel musi
namitky odmitnout. Jedna se o pfipady, kdy namitky nebyly podany opravnénou osobou, nebyly
podany v zdkonném terminu nebo nespliiovaly naleZitosti podle § 244 ZZVZ.'"” Zadavatel
ovSem muZe namitky odmitnout 1 v pfipad¢, kdy nejsou dany divody pro vyhovéni — tedy
v okamziku, kdy stéZovatel namitd takové poruseni ZZVZ zadavatelem, se kterym zadavatel
nesouhlasi.

tl()8

Odmitnuti namitek musi zadavatel oddvodnit'™®, zatimco v pfipadé, Ze zadavatel

namitkdm vyhovi, rozhodnuti nemusi obsahovat odiivodnéni, ale musi obsahovat informaci

105 KOLBOVA, Markéta: Podani namitek v listinné podob& nemé dle Utadu za nasledek jejich neplatnost. In:

Verejné zakazky 4 /2023, s. 12.
106§ 245 odst. 1 ZZVZ.
107§ 245 odst. 3 pism. a) az ¢c) ZZVZ.
108 8245 odst. 1 ZZVZ.
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otom, jaké bude piijato opatfeni k napravé.!” Typickym opatienim k napravé mize byt

napiiklad zména v provedeném hodnoceni nabidek nebo v posouzeni kvalifikace G¢astnika.

3.2. Ochrana p¥ed UOHS

Namitky slouzi jako prvni z instrumentli ochrany dodavatelii proti nespravnému postupu
zadavatele. O ndmitkach vSak rozhoduje sam zadavatel, proti jehoz postupu namitky sméfuji,
tedy jako by ,,zalovany* byl sam sob¢ také ,,soudcem®. Z tohoto divodu se dodavatelé, kteti
nejsou spokojeni s vypofadanim jejich namitek ze strany zadavatele, mohou obratit na organ
dozoru nad dodrZovanim ZZVZ, kterym je UOHS.

Rizeni pted UOHS se zahajuje na navrh nebo z moci tfedni.''® ZZVZ stanovi, ze je
mozné navrh podat proti viem tkontim i opomenutim zadavatele, obdobné jako namitky.!!! Dale
v § 250 odst. 1 ZZVZ jsou demonstrativnim vyctem vymezeny ukony zadavatele, proti kterym
muze byt podan navrh — jsou to zadavaci podminky, dobrovolné oznameni, vylouceni ucastnika
zadavaciho fizeni, vybér dodavatele, volba druhu zadavaciho fizeni a postupu zadavatele, ktery
., smeruje k zadani verejné zakazky mimo zaddvaci Fizeni“.!1?

V § 251 ZZVZ je ptesné stanoveno, jaké jsou nalezitosti takového navrhu, kdy podle
§ 251 odst. 1 ZZVZ musi obsahovat obecné nalezitosti podani podle zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu v platném znéni (dale jen ,,SR“). Nadto musi navrh obsahovat oznadeni
zadavatele a zadavaciho fizeni, musi zng byt ziejmé, v Cem navrhovatel spatfuje poruSeni
ZZNZ a &eho se ndvrhem domah4.!!3

StéZzovatel v zdsadé nemiize navrh podat bez pfedchoziho podani ptislusné namitky
zadavateli ve smyslu kapitoly 3.1 vySe. Plati zde tedy jakysi princip subsidiarity, tedy nutnosti
vy&erpat prvotni nastroj ochrany pied podanim navrhu k UOHS. Vyjimkou z této zasady je viak
podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni jiz uzaviené smlouvy s vybranym dodavatelem. Takovy
navrh na zdkaz plnéni smlouvy muze stézovatel podat ibez piedchoziho podani namitky,
stanovuje tak § 250 odst. 2 ZZVZ.

§ 251 ZZVZ dale stanovi lhlty, ve kterych se navrh podava. Pokud stéZovatel podal
namitky a zadavatel je nasledné odmitl, tak se nadvrh podava podle § 251 odst. 2 do 10 dnli ode

dne ,,v nemz stézovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel ndamitky odmitnul“. V piipade,

109§ 245 odst. 1 ZZVZ.
108249 7ZZVZ.

1§ 250 odst. 1 ZZVZ.

112§ 250 odst. 1 pism. f) ZZVZ.
13 §25] odst. 1 ZZVZ.
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ze zadavatel o namitkach nerozhodl v zdkonné lhtté, tak lhita pro podani nédvrhu ¢ini 25 dnii od
podani namitek.!''*

Navrhovatel musi pii podani ndvrhu slozit kauci, coz je povinnost zakotvend v § 255
odst. 1a2. Tato kauce ¢ini 1 % znabidkové ceny navrhovatele, nejméné vSak 50 000 K¢&
anejvyse 10000000 K¢. Pokud neni mozné stanovit nabidkovou cenu, tak kauce cini
100 000 K¢, nebo 200 000 K¢ v ptipadé kdy navrhovatel pozaduje ulozeni zdkazu plnéni
smlouvy. Pokud UOHS navrh zamitne pravomocnym rozhodnutim, tak se kauce stane pi{jmem
statniho rozpoctu. V piipadé, Ze navrhovatel vezme svilij navrh zpét, pfipadne statu 35 % kauce,
nejméné vsak 30 000 K&.''S Jednim zgel@i pravniho institutu kauce je zabranit obstrukcim.
Dodavatelé totiz mohou podavanim navrhti k UOHS oddalovat moment, kdy zadavatel miize
uzaviit smlouvu s vybranym dodavatelem.''® Takovato zdrzeni v uzavieni a plnéni smlouvy
mohou mit pro zadavatele velmi negativni disledky. Zadavatelé naptiklad své zakazky casto
kofinancuji z nejriznéjSich dotacnich programii. ZdrZeni v dokonceni investi¢niho zaméru
zadavatele mtize pfivodit ztratu dotace (mezi zdvazné dotani podminky casto patii zavazny
termin dokonceni realizace dotacniho projektu). A pfipadna zdrzeni pfi uzavirdni smlouvy
zpravidla vyvolaji zdrzeni pti zahdjeni a dokonceni investice. V téchto ptipadech tedy institut
kauce dodavatele odrazuje od podavani navrhi, jez by mély obstrukéni ¢i Sikandzni povahu.

UOHS se kromé pohledu navrhovatele seznami i se stanoviskem zadavatele, na kterého
se po podani navrhu obrati. Zadavatel ma podle § 252 odst. 1 ZZVZ povinnost se k navrhu
vyjadiit, a to ve Ihité 10 dnti. UOHS nasledné mize fizeni zastavit podle § 257 ZZVZ, ulozit
napravné opatieni podle § 263 ZZVZ, ¢imZz mlzZe byt i zdkaz plnéni smlouvy podle § 264 ZZVZ,
nebo navrh zamitnout podle § 265 ZZVZ. Proti rozhodnuti UOHS v prvnim stupni je mozné
podat rozklad, o kterém rozhoduje piedseda UOHS.

UOHS fizeni zastavi v piipadé, Ze nastane jedna z okolnosti, kterd je uvedena v § 257
pism. a) — m) ZZVZ. Zastaveni fizeni v zdsad¢ nevede k propadnuti uhrazené kauce. Nckteré
z diivodil zastaveni mohou byt na strané vlastniho navrhu — napt. navrh neobsahuje pozadované

117

nalezitosti, neobsahuje popis, ¢eho se navrhovatel domaha'' ' nebo neobsahuje informaci o tom,

8

v &em navrhovatel spatiuje poruSeni zakona'!®, piipadné navrhovatel neslozil kauci''’.

114§ 251 odst. 3 ZZVZ.

15§ 255 odst. 4 ZZVZ.

116§ 246 odst. 1 pism. d) a § 263 odst. 8 ZZVZ.
17§ 257 pism. a) ZZVZ.

18 §257 pism. b) ZZVZ.

19§ 257 pism. ¢) ZZVZ.

36



K zastaveni fizeni miZe dojit i tehdy, pokud zadavatel zadavaci zruseni zrusil'?°

, nicmén¢ pokud
navrhovatel spatfuje nezdkonny postup zadavatele pravé ve zruSeni zadéavaciho fizeni,
tak samotné zruSeni zadavaciho Fizeni jako diivod pro zastaveni fizeni pied UOHS vyuZit nelze.
Dal$im moZnym diivodem zastaveni je nepiipojeni dokladu o dorudeni namitek'?!, coZ je vadou
neodstranitelnou, tedy tuto skutec¢nost neni mozné dodate¢n¢ v navrhu doplnit, coz se ovSem
nékterym autortim jevi jako piilisny formalismus'??. S timto nazorem je nutno souhlasit, kdy
uprava napfi¢ pravnim fadem v zdsadé umoznuje dopliiovat ¢i opravovat podana procesni
podani, at’ uz vici spravnim organtim ¢i organtim soudnim. Uvedené plati tim spise, kdyz zakon
kritériem pro rozhodnuti o zastaveni by méla byt skute¢nost, zda stézovatel potfebné namitky
skute¢né podal, nikoli zda jejich podéni zapomnél dolozit ve svém navrhu. Na druhou stranu je
zde zdjem na tom, aby UOHS o podanych navrzich rozhodoval co mozna nejrychleji, a nedrzel
zadavatele pfili§ dlouhou dobu v pravni nejistoté ohledné moznosti uzavieni ¢i plnéni smlouvy
s vybranym dodavatelem. Proto bych jako de lege ferenda upravil pravo stézovatele na jeden
pokus o doplnéni chybéjicich namitek v navrhu, ato pod velmi kratkou prekluzivni lhitou
od vyzvy UOHS o doplnéni navrhu, napiiklad 5 pracovnich dni.

UOHS muze zrusit zadavaci Fizeni nebo jednotlivy tikon zadavatele podle § 263 ZZVZ,
pfipadné¢ muze ulozit zdkaz plnéni jiz uzaviené¢ smlouvy podle § 264 ZZVZ. Zde je ovSem
dalezité konstatovat, 7e v piikladé ukladani napravnych opatieni neni UOHS vézan navrhem.
UOHS miize také zadavateli zakazat pokra¢ovani v postupu, ktery byl navrhem napadnut.

’

UOHS navrh zamitne v ptipadé, pokud jsou naplnény diivody stanovené v § 265 ZZVZ,

tedy ,nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatieni“'?*, | navrh nebyl poddin

«124

opravnénou osobou nebo ,.navrh nesméruje proti postupu, ktery je zadavatel povinen

dodrzovat podle tohoto zdkona*'>.

V fizeni o rozkladu, tedy ve druhém stupni, rozhoduje pfedseda UOHS. Meritum tipravy
rozkladu neni obsazeno v ZZVZ, ale v § 152 SR. Na podani rozkladu se pfitom piiméfend
aplikuje Giprava odvolani dle SR, a v&as podany rozklad ma proto v zasadé odkladny Gcinek.'?

Vyjimkou je viak situace, kdy UOHS v prvnim stupni rozhodne tak, Ze zadavateli zakaze uzaviit

120§ 257 pism. g) ZZVZ.

121§ 257 pism. d) ZZVZ.

122 KRC, Robert. Neodstranitelné vady koncentrace Fizeni v pfezkumu vefejnych zakazek. In: Obchodni revue 11-
12/2016, s. 324 a nasl.

123§ 265 pism. a) ZZVZ.

124§ 265 pism. b) ZZVZ.

125§ 265 pism. ¢) ZZVZ.

126§ 152 odst. 5 v kombinaci s § 85 odst. 1 SR.
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smlouvu s vybranym dodavatelem. Pokud je proti takovémuto rozhodnuti UOHS podan rozklad,
tak nenastane odkladny ucinek vyroku, kterym se zakazuje uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem. Zadavatel tedy bude nucen s uzavienim smlouvy vyckat az na pravomocné
skonéeni fizeni pfed UOHS, podani rozkladu mu v tomto piipadé moZnost uzavieni smlouvy

neurychli.'?’

3.3. Ochrana pred soudy

V piipadé, Ze navrhovatel neusp&l u UOHS (pii postupu dle kapitoly 3.2.), mé pravo se
obratit na soud. Institutem, ktery je v takovém piipadé vyuzivan, je Zaloba proti rozhodnuti
spravniho orgénu podle zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen
,SRS*). Aktivné legitimovéana je v tomto piipadé osoba, ktera podle § 65 odst. 1 SRS byla
zkracena na svych pravech rozhodnutim spravniho organu, kterym se ménily, ruSily nebo urcily
jeji prava a povinnosti. Tedy v ptipadé, Ze navrhovatel neuspéje v fizeni pred UOHS, mizZe se
nasledné obratit na spravni soud. V ptipadé, e navrhovatel usp&je a UOHS ulozi sankci
zadavateli, miiZe to byt i zadavatel, kdo se nésledn¢ obrati na spravni soud.

Spravni soudnictvi poskytuje ochranu pied nezakonnym rozhodnutim UOHS, nikoliv
vSak pted rozhodnutim, které je neucelné, nehospodarné nebo nespravné ve smyslu § 89 a 90
SR.'”® Soudni fizeni se fidi SRS, nicméné jsou zde uréité specifické momenty typické pro
vetejné zakazky. Napfiklad soud miiZze natidit predbéZné opatieni spocivajici v zdkazu uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem.'?

Také ZZVZ upravuje problematiku fizeni o Zalobach proti rozhodnuti UOHS, a to
v § 272a az 272c. Ustanoveni upravuji pfedevsim postup, jakym soudu zajistit diikazy v soudnim
fizeni (zaddvaci dokumentaci apod.). Dale jsou pak zakotvena zvla$tni ustanoveni o soudnich
predb&znych opatfenich a § 272¢c ZZVZ zakotvuje povinnost soudu informovat UOHS o tom,
ze proti jeho rozhodnuti byla podana Zaloba.

Krom¢ vnitrostatnich soudti mtze hrat jistou roli také ESD. Zakladnimi prameny
pro postup pii fizeni pted ESD jsou Smlouva o Evropské unii (déale jen ,,SEU*) a Smlouva

o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*).!*° P¥islusnost ESD je zakotvena v ¢&l. 256 SFEU.

127§ 263 odst. 8 ZZVZ.

122 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cédst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck 2016. ISBN 978-80-
7400-624-1, s. 384.

SURY, Jan. Zakaz uzaviit smlouvu jako piedb&zné opatfeni nafizeni v fizeni o zalobé proti spravnimu
rozhodnuti. In: Pravni rozhledy 20/2021, s. 715 a nasl.

Smlouva o fungovani Evropské unie (konsolidované znéni) [online], [cit. 20-11-2023]. Dostupné z WWW:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012E/TXT.
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Pokud jde o vetfejné zakazky, rozhoduje ESD piredev§im v fizeni o predbézné otdzce
podle ¢l. 267 SFEU. Rizeni o pfedb&zné otazce iniciuje zpravidla soud ¢lenského statu, ato
v pripad€, Ze v ramci fizeni vyvstane otdzka tykajici se vykladu SFEU nebo ,,platnosti a vykladu
aktii prijatych organy, institucemi nebo jinymi subjekty Unie*.">!

Utastnici vnitrostatniho soudniho Fizeni nemaji opravnéni k podani piedbézné otazky
uESD anemaji vzdsadé ani moznost vnitrostatni soud k podani otazky pfinutit.'*?> Tzn.
e zadavatel, dodavatel, ani UOHS nemize spravni soud, ktery rozhoduje o zdkonnosti
rozhodnuti UOHS, pfinutit k podani piedb&iné otizky u ESD. Nicméné z nalezu ustavniho
soudu CR zledna 2009'3* mize za uréitych okolnosti vyplyvat jistd moznost, jak se Gcastnik
soudniho fizeni mlze proti nepodani pfedbézné otdzky soudem branit. Nepolozeni predbézné
otazky soudem muze byt za jistych okolnosti vyhodnoceno jako poruSeni prava ucastnika
na zékonného soudce a poruSeni prava na spravedlivy proces. Takové soudni rozhodnuti miize
tedy byt pro nepodani otazky tistavnim soudem zrugeno.!*

Soudy ¢lenskych statii se tedy obraci na ESD v piipad¢€, ze potiebuji konkrétni otazku
rozhodnout v rdmci svého fizeni. Tzn. v situaci kdy potfebuji vykladové stanovisko ESD pro
vydani rozhodnuti v ramci konkrétniho vnitrostdtniho soudniho fizeni. Mohou to byt pfipady,
kde je relevantni pfimé aplikace unijniho préva, ale miize se jednat také o situace — coz se tyka
i ptipadu vetejnych zakazek — kdy soud rozhoduje podle tuzemskych pravnich ptredpist, jejichz
ptivodcem je implementovana smérnice EU.'*

V piipadé Gpravy ZZVZ je vtomto ohledu relevantni zejména transpozice Smérnice
2004/18/ES. Normativni ¢ast této smérnice obsahuje 94 ¢lanki, a co do rozsahu textu je jen
nepatrné krat$i neZ samotny ZZVZ. Uprava problematiky vefejného zadavani v ZZVZ a v této
Smérnici 2014/24/EU je tedy minimalné¢ co do rozsahu obdobnd. Tato skuteCnost muze
naznadovat znaény potencial pro postup podle § 48 odst. 1pism. b) SRS, tedy pro fizeni

o predbéZznych otazkach pred ESD v agend€ vetejnych zakéazek. U znacné Casti ustanoveni

Z7NZ by totiz bylo mozné pokladat ptedbézné otazky, resp. zddat ESD, aby provedl vyklad

131 (1. 267 odst. 1 pism. b) SFEU.

132 KUNERTOVA, Tereza. Jak na piedb&zné otazky k Soudnimu dvoru EU: manual pro advokaty. In: Bulletin
advokacie (23. 1. 2023) [online], [cit. 25-11-2023]. Dostupné¢ z WWW:
https://advokatnidenik.cz/2023/01/04/jak-na-predbezne-otazky-k -soudnimu-dvoru-eu-manual-pro-advokaty/.

133 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 1009/08 ze dne 8. 1. 2009.

134 CECHOVA NAPLAVOVA, Jana. V jaké fazi fizeni iniciovat poloZeni piedbézné otazky k Soudnimu dvoru
Evropské unie? Online. Epravo.cz. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/v -jake-fazi-rizeni-iniciovat-
polozeni-predbezne-otazky-k -soudnimu-dvoru-evropske-unie-94929.html. [cit. 2023-12-20].

135 KUNERTOVA, Tereza. Jak na predb&zné otazky k Soudnimu dvoru EU: manual pro advokaty. In: Bulletin
advokacie (23. 1. 2023) [online], [cit. 25-11-2023]. Dostupné¢ z WWW:
https://advokatnidenik.cz/2023/01/04/jak-na-predbezne-otazky-k -soudnimu-dvoru-eu-manual-pro-advokaty/.
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odpovidajiciho ustanoveni Smérnice 2014/24/EU. Podle tohoto vykladu ESD by poté vnitrostatni
soud mél provést vyklad ustanoveni ZZVZ. ESD nemuze piimo vykladat tuzemské pravo.
Nemize ani stanovit, jak maji vnitrostatni soudy svou tuzemskou normu vylozit, aby byla
vsouladu s EU pravem. ESD pouze poskytne vyklad normy EU prava, aje nasledné
na vnitrostatnim soudu, aby tuzemskou normu vylozil co mozna nejvice v souladu s timto
vykladem EU normy.'3® ESD tedy EU pravo ,,pouze vyklada, aniz by ho aplikoval na konkrétni
pripad. Tato aplikace prislusi vnitrostatnimu soudu, ktery jako jediny primo rozhoduje o pravech
a povinnostech ucastnikii rizeni pred timto soudem.“">’

Domnivam se, ze v praxi jsou Ceské spravni soudy v podavani otazek k ESD spise
zdrzenlivé. Napt. NSS od vstupu Ceské republiky do EU podal celkem 45 predb&znych otazek.
AvsSak pouze jedna ztéchto otazek byla podana v fizeni, v némz se posuzovala zakonnost

rozhodnuti UOHS v oblasti vefejnych zakazek. Z tohoto tedy usuzuji, ze doposud NSS podal

pouze jedinou predbéznou otdzku k ESD tykajici se problematiky vefejnych zakazek.!*8

136 KUNERTOVA, Tereza. Jak na piedbézné otazky k Soudnimu dvoru EU: manual pro advokéty. In: Bulletin
advokacie (23. 1. 2023) [online], [cit. 25-11-2023]. Dostupné z WWW:
https://advokatnidenik.cz/2023/01/04/jak-na-predbezne-otazky-k -soudnimu-dvoru-eu-manual-pro-advokaty/.

137 TOMASEK, Michal; TYC, Vladimir a MALENOVSKY, Jifi. Pravo Evropské unie. Student (Leges). Praha:
Leges, 2013. ISBN 978-80-87576-53-3. s. 387.

133 NSS. Predbézné otazky podané NSS. Online. Dostupné z: https://www.nssoud.cz/rozhodovaci-
cinnost/predbezne-otazky/predbezne-otazky-podane-nss. [cit. 2023-12-20].
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4. Analyza rozhodnuti UOHS/ESD

4.1. Primérenost kvalifikace a technickych podminek

Zasada piimétenosti je obecné upravena v § 6 odst. 1 ZZVZ a plati v zasad¢ napfi¢ celou
upravou ZZVZ. Ackoliv tato obecnéd zasada plati takto Siroce, tak i pfesto je navic vyslovné
upravena v nekterych specidlnich piipadech. Ziejmé se jednd o piipady, kde ma tato zasada
podstatny vyznam. Podle § 35 odst. 5 ZZVZ zadavatel musi nastavit pfiméfenou délku
veskerych lhuat. Podle § 73 odst. 6 musi zadavatel stanovit pozadavky ekonomické ¢i technické
kvalifikace piiméfené. I u stanoveni technickych podminek musi zadavatel pocinat pfiméiené
podle § 89 odst. 3 ZZVZ. Naopak, v ptipad¢ stanoveni obchodnich ¢i smluvnich podminek
ve smyslu § 37 odst. 1 pism. ¢) neni specidlni pozadavek pfiméienosti vyslovné stanoven. I zde
vSak potfad dopada obecny pozadavek pifimétenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ.

Pozadavky zadavatele v rdmci zadévacich podminek tedy museji byt pfimétené, coz se
projevuje v mnoha ohledech. Pozadavky technické nebo ekonomické kvalifikace musi zadavatel
stanovit ,,pFimérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu verejné zakazky*.'>® Totéz plati
také pro stanoveni technickych podminek.'4°

V praxi jsou oblibenym kvalifikacnim kritériem poZadavky zadavatele na prokéazani
urCitého poctu referencnich zakazek. Dale také pozadavek prokazani urCitych zkuSenosti
¢1 odbornosti €lena realizacniho tymu dodavatele. Toto plati zejména u urcitych typil vefejnych
zakazek (napf. stavebni prace, odborné sluzby). Timto zplsobem si tedy zadavatel mize zajistit
kvalitni plnéni, tzn., Ze plnit bude dodavatel majici zkuSenosti s obdobnym plnénim, popft.
dodavatel jenzZ ma ve svém tymu osoby s pozadovanymi zkuSenostmi. Jak bude niZe popsano,
tyto typy kvalifikacnich poZadavkl jsou Casto napadany dodavateli pro jejich nepfiméfenost
¢i diskriminaéni charakter. Tyto poZadavky jsou totiZ piimo ze své podstaty do urCité miry
diskriminac¢ni, protoZe jejich cilem je zamezit tomu, aby zakazku mohla ziskat urcitd skupina
dodavatelti. Konkrétn¢ takovi dodavatelé, kteti nemaji dostatecné zkusSenosti ¢i odbornost,
zkratka dodavatelé bez pozadované kvalifikace. Najit tedy hranici, kdy uz jsou tyto typy
pozadavkl nezdkonné z divodu diskriminace a nepiimétenosti, neni jednoduché, a je to

v zasadé tkolem judikatury. Proto se tomuto tématu budu niZe podrobnéji vénovat.

19§73 odst. 6 ZZVZ.
140§ 89 odst. 3 ZZVZ.
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4.1.1. Nepriméreny kvalifika¢ni pozadavek — zakazka ,,Vystavba nové plavecké

haly v Litvinové« '

Prvni ptipad se tyka rozhodnuti UOHS ohledné zakazky na vystavbu plaveckého bazénu
v Litvinove¢. Zadavatel pozadoval, aby dodavatelé dolozili své zkuSenosti se stavbou platebniho
odbavovaciho systému. Tento pozadavek lze povazovat za pifiméfeny a legitimni, jednd se
o specifickou stavebni technologii. Zadavatel vSak stanovil, Ze doloZeni této zkuSenosti uzna
pouze tehdy, pokud dodavatel dolozi dokoncenou stavbu aquaparku (referencni zakazku),
ve které byl tento platebni odbavovaci systém zahrnut. Zkusenost s odbavovacim systémem tedy
zadavatel hodlal uznat pouze v ramci dokoncenych staveb aquaparku, nikoli tfeba v hokejové
hale, fitness centru ¢i v jinému typu stavby. Takovy pozadavek uz je ale nutno hodnotit jako
nepfiméfeny a  nelogicky.  Nevypovidd totiz  nic o zkuSenostech  dodavatele
s realizaci odbavovacich systémt. ZkuSenost dodavatele se zhotovenim odbavovaciho systému
v hokejové hale bude jisté stejné cenna jako u odbavovaciho systému v aquaparku. UOHS k této
kauze dle mého nazoru velmi spravné stanovil nasleduvjici: ,.Zadavatel ma pravo pozadovat
pouze takovou zkusSenost, kterd je pro realizaci zadavané verejné zakazky urcitym zpiisobem
dillezita. Pokud zadavatel mezi kvalifikacnimi kritérii stanovi nediivodné, tedy nadbytecné,

¢

pozadavky, dostava se zpravidla do rozporu se zasadou primérenosti. *

4.1.2. Nepriméreny kvalifika¢ni pozadavek — zakazka ,,Specializovand podpora

v gesci odboru informatickych &innosti«'4?

Dalsi pfipad se tykal zadavatele (mésto Praha), ktery vypsal oteviené fizeni na pravni
sluzby s nazvem zakazky ,,Specializovana podpora v gesci odboru informatickych cinnosti*.
Konkrétn¢ se jednalo o pravni sluzby z oblasti IT a také z oblasti zadavani a realizace vefejnych
zakazek (zadavatel hodlal zaddvat dalSi vefejné zakdzky a v tomto fizeni vybiral dodavatele
pravnich sluzeb k této agend¢). Zadavatel pozadoval, aby dodavatelé prokazali urcité zkuSenosti
s realizaci obdobnych pravnich sluZzeb, a to doloZenim referencnich zakazek na pravni sluzby,
které dodavatel v minulosti zrealizoval. Zadavatel ptitom presné definoval, jaky typ referencnich
zakézek na pravni sluzby uznd, ato nasledovné: .,... sluzba, jejimz predmétem byla pravni
podpora zadavatele ve spravnim vizeni vedeném pied UOHS nebo v soudnim Fizeni spravnim
pred spravnim soudem v souvislosti s prezkumem postupu zadavatele pri zadavani verejnych
zakazek.*“ Zadavatel tedy ptresné definoval charakter poskytnuté pravni sluzby, ktery uzna jako

referenci, coZ je v tomto ptipadé v potadku. Zadavatel ale definoval také to, Ze tato pravni sluzba

I Rozhodnuti pfedsedy UOHS ze dne 04.02.2022, C.j.: UOHS-00912/2022/162.
142 Rozhodnuti UOHS ze dne 31. 7. 2023 sp. zn. UOHS-S0245/2023/VZ.
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musela byt poskytnuta vyhradné zadavateli, nikomu jinému. Pokud tedy dodavatel m¢l zkuSenost
s touto pravni sluzbou, avSak poskytl ji jinym dodavatelim/ucastnikiim v zadavacich fizenich
(tedy nikoli jejich zadavatelim), tak by takovato referencni zakazka neplnila pozadavky
zadavatele a nebyla by uznana jako pozadovana zkusenost.

UOHS v tomto piipadé spravné uvedenou zadavaci podminku vyhodnotil jako v rozporu
se zdkonem (zejména se zasadou piimétenosti a diskriminace v § 6 odst. 1 a2 ZZVZ), ktera
vytvaii bezdivodnou piekazku hospodatské soutéze, ¢imz miize omezit okruh potenciondlnich
dodavatelli podavajicich nabidku. Pravni zastupovani v fizenich ohledné postupu zadavatele
vefejnych zakéazek (at’ uz pred UOHS ¢&i spravnimi soudy) poskytnuté pro zadavatele totiz neni
sice stoji zajmy zadavatele a dodavatele proti sobé, a kazda ze stran ma také odlisnd prava
a povinnosti. Nicméné podstatné je, Ze kazda ze stran (zadavatel 1 dodavatel) musi byt schopna
ovéfovat, ze protistrana postupuje v souladu se zdkonem. Jak pravni zéastupce zadavatele, tak
pravni zastupce dodavatele, tedy musi mit podrobnou znalost o pravech a povinnostech
zadavatele i dodavatele, tedy svého klienta i1 protistrany. Jedin¢ tak lze pribézné efektivné
reagovat na pravni kroky protistrany. Zkritka pro efektivni obranu pravnich zdjma jak
dodavatele, tak zadavatele, je nutnd komplexni znalost celého zakona (ZZVZ). Pozadavek téchto
pravnich zkuSenosti poskytnutych jenom pro zadavatele tedy nema vypovidaci hodnotu
o kvalifikaci. ZkuSenost s touto pravni sluzbou pro dodavatele je stejné¢ hodnotna jako pro
zadavatele. V obou ptipadech je totiz nutnd komplexni znalost celé pravni problematiky
vetejnych zakazek. Takovyto kvalifikatni poZadavek (akceptace sluzby jen pro zadavatele) tedy
snizuje pocet potencionalnich dodavatelli jez podaji nabidku a soucasné nema potencial piinést
zadny piinos v kvalité¢ nabizené pravni sluzby. Jedna se o pozadavek bez vypovidaci hodnoty
o kvalifikaci. UOHS tedy dle mého nazoru spravné tento kvalifikaéni pozadavek posoudil jako
nezédkonnou zadavaci podminku, kterd je nepfiméfena a diskrimina¢ni, a k nadvrhu jednoho

z dodavatele zadavaci fizeni zrusSil.

4.1.3. Nepfiméireny objem referen¢nich stavebnich zkuSenosti — zakazka
~REKO SA Zidenice* '

Dalsi piipad feSseny UOHS se tyka zakazky na stavebni price snazvem ,,REKO SA
Zidenice*. Pfedmétem zakazky byla pomérné bézna rekonstrukce sportovniho aredlu. Zadavatel

vSak pozadoval, aby dodavatel ve své nabidce dolozil, Ze mé zkuSenosti s minimalné

143 Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 5. 2022 sp. Zn. UOHS-S0110/2022/VZ.
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6 obdobnymi stavebnimi zakazkami. UOHS v tomto piipadé primarné posuzoval pozadavek
minimalniho poctu téchto referencnich zakdzek, tedy zda 6 pozadovanych zakdzek neni
bezdiivodné piilis. Utad k tomu uvedl, e dikazni biemeno o tom, ze zadavaci podminky byly
stanoveny pfiméfené nese zadavatel, a dale ze ,, kvantitativni ndarocnost pozadované minimalni
urovné predkladanych referenci nebyla zadavatelem nijak odiivodnéna, pricemz vzhledem
k predmétu pinéni verejné zakdzky ma Urad za to, Ze dand pozadovand minimdlni viroven poctu
referencnich zakazek je zjevné neprimeérena ve vztahu k velikosti, sloZitosti a narocnosti verejné
zakazky, kdyz neni ziejmé, z jakého konkrétniho duvodu by z pohledu zadavatele pro plnéni
verejné zakdazky nemohl byt zpusobily dodavatel disponujici nizsim poctem referencnich
zakdzek“.'* Pozadovany minimalni pocet referenénich stavebnich zakézek tedy byl stanoven
v rozporu se zasadou primétenosti podle § 6 odst. 1 ZZVZ a 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ. Jedna se
o nezakonnou zaddvaci podminku, kterd omezuje ucast dodavateli v zaddvacim fizeni.

Mam za to, Ze se v daném piipadé se jednd o pomérné naroné pravni posuzovani, a to
ico do moznosti zdivodnéni a pfezkoumatelnosti. Vyhodnotit pro¢ napiiklad 4 referen¢ni
zakazky jsou v potadku, ale 6 uz je piili§ pro nepfimétenost vzhledem k velikosti a slozitosti
zakéazky, nemuze byt snadné. Pfi rozhodovani o téchto spornych piipadech by se mélo zejména
zohlednit, kolik zadavatel obdrzel nabidek, které dany pozadavek na referencni zakdzky
spliiovaly. Tedy zda byla zachovéana dostatecnd mira hospodatské soutéze, nebo zda uvedeny
pozadavek potencionalni dodavatele od ucasti v zakdzce skute¢né odradil. Pfiméfenost by se
méla posuzovat v kontextu konkrétniho plnéni, tedy v kontextu velikosti trhu a poctu
dodavateld, kteti jsou schopni dané pozadavky splnit.

Byt tento argument po&tu podanych nabidek mizeme v nékterych rozhodnutich UOHS
nalézt, tak v tomto piipadé tomu tak neni, coZ je mozna chybou. Utad pouze uvadi, e zadavatel
obdrZzel tfi Zadosti o ucast, a nikoli jiZ, zda je tento pocet dostatecnym diikazem o zdravé mife
hospodaiské soutéze. Utad ani neuvadi, zda viichni tfi dodavatelé byli schopni spornou zadavaci
podminku o minimalnim poctu referenénich zakéazek splnit, coz je jisté klicova informace.
U béznych stavebnich zakazek by podani pouze tfech nabidek dostacujici pravdépodobné
nebylo. V tomto piipadé€ se ale jednalo o pomérné specifickou stavebni zakdzku v tom smyslu,

ze zadavatel pozadoval metodu dodavky ,,.Design & Build".'* Tato metoda jesté neni na naSem

144 Rozhodnuti UOHS ze dne 11. 5. 2022 sp. Zn. UOHS-S0110/2022/VZ.

145 Je to metoda, kdy zadavatel stanovi pouze obecné pozadavky toho, jaké stavebni dilo chce zhotovit. Dodavatel
nejdiive podle téchto pozadavkl stavbu vyprojektuje, tedy detailnéji technicky navrhne. Nasledn¢ dodavatel
realizuje stavbu, kterou sam navrhl (projektoval), coz je hlavni specifikum této metody dodavky. Pro
zadavatele je vyhodné, Ze miiZze veskerou odpovédnost za chyby a nedostatky v projektové dokumentaci stavby
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trhu zcela zavedena (coz turad také ve svém rozhodnuti potvrzuje), takze vtomto ohledu
3 obdrzené nabidky (resp. zadosti o ucast) mohou znamenat dostateCnou miru hospodarské
soutéze. Tyto uvahy vsSak ufad neprovedl, coz by se moznd dalo uvedenému rozhodnuti
vytknout.

Na druhou stranu, UOHS proved] priizkum trhu obdobnych vefejnych zakazek, kdy bylo
zjisténo na vzorku cca 6 jinych obdobnych zakazek (rekonstrukce sportovnich areall), Ze pocet
pozadovanych referen¢nich stavebnich zakazek se obvykle pohybuje v rozmezi 2 az 4. I toto je

samoziejme zpusob ovéreni primétenosti zadavacich podminek, ktery Ize povazovat za vhodny.

4.1.4. Pfimérena doba praxe stavbyvedouciho — zakazka ,,ZvySeni ponorii na
Vitavské vodni cesté...«'®

Jako posledni zminim ptipad UOHS ze dne 20. 10. 2022 tykajici se zakazky na stavebni
prace s ndzvem ,,ZvySeni ponoru na Vitavské vodni cesté Vranansko-Horinsky kanal-zhotovitel
stavby“. Resila se zde zakonnost pozadavku zadavatele na ¢leny realiza¢niho tymu dodavatele,
konkrétné pozadavku na zkuSenosti stavbyvedouciho. Tato moZnost je upravena v § 79 odst.
2 pism. d) ZZVZ, podle kterého zadavatel mize pozadovat ,,osvédceni o vzdélani a odborné
kvalifikaci vztahujici se k pozadovanym dodavkam, sluzbam nebo stavebnim pracem, a to jak
ve vztahu k fyzickym osobam, které mohou dodavky, sluzby nebo stavebni prace poskytovat, tak
ve vztahu k jejich vedoucim pracovnikiim*.

V daném pfipadé¢ zadavatel poZadoval, aby dodavatel¢é méli ve svém tymu
stavbyvedouciho, ktery musel mit urc¢ité pracovni zkuSenosti, a to 6 mésicii v soustavné délce
trvani. Tedy zadavatel pozadoval, aby ¢len realiza¢niho tymu — stavbyvedouci — prokazal ucast
na stavebnich pracich v délce minimalné 6 mésicli, a to nepfetrzité po sobé jdoucich. Tento
pozadavek navrhovatel poZadoval za diskriminacni, konkrétné¢ poZadavek soustavnosti trvani
pracovni zkuSenosti. K tomu UOHS uvedl, Ze ,,obecné nelze vyloucit moznost stanoveni délky
referencni zkuSenosti, nebot je ziejmé, Ze neprimérené kratka referencni zkuSenost nemusi
dostatecné vypovidat o schopnostech dané osoby s realizaci cinnosti, které souvisi s predmétem
verejné zakazky. Pokud by zadavatel nestanovil Zadnou délku, pak by ve svem diisledku mohl

obdrzet napiiklad doklady o zkuSenostech, které trvaly v radu nékolika malo dni.“'*’ Konkrétné

a rozpoctu prenést na dodavatele, jelikoz on je autorem téchto dokumentl. Za nevyhodu povazuji mensi miru
kontroly dodavatele, ktery jakozto odbornik na dané plnéni mtize volnost pfi plnéni zakazky dokazat efektivné
vyuzit ve svij prospéch (napf. navrhne a vyprojektuje takové feSeni, které mu pfinese nejvyssi zisk pri
nejmensim usili, tedy nikoli feSeni nutn¢ nejvhodnéjsi pro zadavatele).

146 Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. UOHS-S0291/2022/VZ.

147 Tamtéz.
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u pozice stavbyvedouciho UOHS shledal, e pokud by jeho zku$enost nebyla v déle 6 po sobé
bezprostfedné¢ nasledujicich mésictli, ale pouze v délce Sesti mésicli, mohlo by se stat, Zze by
stavbyvedouci vykonaval svoji ¢innost v ¢asovych obdobich od sebe vice ¢i méné vzdalenych
(napft. by na jedné zakazce by pracoval mésic, poté by dva mésice zde nepracoval a poté by se na
mésic vratil apod.), coz by mohlo snizit hodnotu této zkugenosti. UOHS vyvodil, Ze mohou
existovat kvalitativni rozdily mezi 6meési¢ni zkuSenosti stavbyvedouciho v ptipadé, ze tato
zkuSenost trvala nepietrzité¢ 6 mésicli, a v ptipade¢, kdy 6mésicni zkuSenost byla v rdmci delsiho
¢asového obdobi prerusovana.

Komentafova ani jina odbornd literatura se k této problematice nevyjadifuje, proto je
mozné konstatovat, ¢ UOHS postavil na jisto, Ze soustavnost zkusenosti — tedy jeji nepfetrzité
trvani — neni primarné poruseni zasady piiméfenosti. Na druhou stranu ale UOHS zdtraziuje,
ze ne v ptipad€ vSech zkuSenosti je mozné stanovit jako pozadavek jeji soustavnost. Zalezi tedy
na konkrétnim oboru, ve kterém je cinnost provozovana. Jsou cinnosti, kde je tieba, aby
zkuSenost byla soustavnd, protoze jednotlivé tikony v ramci této Cinnosti mohou béhem doby
variovat, nicméné v nékterych piipadech by mohl byt pozadavek na soustavnou zkuSenost
nazirdn jako diskriminacni. Kazdopadné v ptfipadé¢ profese stavbyvedouciho je timto
rozhodnutim postaveno najisto, Ze zde soustavnost pozadovat Ize.

Mam za to, 7¢ z rozhodnuti UOHS je viak mozné vyvodit uréité voditko ipro dalsi
obory, podle kterého ptjde wurcit, zda lze ¢i nelze soustavnost praxe pozadovat.
U stavbyvedouciho se jeho dil¢i ukony v ramci jeho prace 1isi, nejde o neustale se opakujici
shodné tkony. V kazdé fazi probihajici stavby se jedna o originalni a rozdilné tkony. Je tedy
relevantni pozadovat, aby stavbyvedouci mél zkusenost se vSemi typy téchto tikont, ¢ehoz se da
dosahnout také pozadavkem soustavnosti na jeho ¢innost. Tedy v tomto ptipad¢ lze souhlasit
s nazorem UOHS, ktery pozadavek soustavné a nepierusované praxe stavbyvedouciho akceptuje.
Pozadavek nevnima jako nepfiméteny, protoze funkce stavbyvedouciho zahrnuje relativné
mnoho variabilnich ¢innosti, jejichZ variabilita spoc¢iva pravé v ¢asovém hledisku, tedy v tom,
v jaké fazi se dand stavba nachazi. Soustavnosti praxe se v podstaté¢ zadavatel snazi dosahnout
toho, aby mél stavbyvedouci zkuSenosti se vSemi (Ci s vicero) typy ukoni, které se v pritbé¢hu
stavby vyskytuji. A toto je legitimni pozadavek.

Nad ramec vySe uvedeného ziroven UOHS vtomto rozhodnuti potvrdil,
ze u kvalifika¢niho pozadavku podle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ se nejednd o rozSitujici
pozadavek v piipadé€, Ze zadavatel za uznatelné pozaduje jen ty referencni zakazky, u kterych

bylo plnéni jiz dokonceno. V takovém piipad¢ ma totiz zadavatel moznost u objednatele takovou
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referenci ovétit. Tedy mitize si oveéfit, ze zakazka byla dodavatelem realizovand tadné

a v pivodné sjednané mifte.

4.2. Primérenost smluvnich a obchodnich podminek

Spornou otdzkou je prakticka aplikace zasady pfiméfenosti na obchodni podminky. Tedy
otazka, do jaké miry je zadavatel touto zdsadou omezen v upravé obchodnich podminek verejné
zakazky. Proces uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku je velmi specificky proti béznému
kontraktacnimu procesu dle ob¢anského zédkoniku. Pii této bézné kontraktaci totiz strany obvykle
vyjednavaji, tedy smlouvu kompromisné¢ upravuji. Ve svété vefejnych zakdzek je ale praxe
obvykle takova, ze jedna strana pfipravi zdvazny navrh smlouvy (zadavatel), a dodavatelé jej
poté v zasad¢ bud’ museji akceptovat, nebo se vefejné zakdzky vibec nezucastnit. Dovolim si
tvrdit, ze situace Casto konci tak, Ze zadavatelé zpracuji zdvazny navrh smlouvy, ve kterém
maximalné pokryji své zajmy arizika. Vyjednavani o kompromisnim znéni podminek pted
vyhlaSenim soutéze neprobihda, podminky jsou piipraveny vyhradné jednostranné. Vysledny
navrh smlouvy je pak logicky pro dodavatele Casto pfisny a nevyvazeny. Nasledné je zakdzka
vyhldSena a dodavatelé jsou postaveni do situace, kdy v zdsadé nemohou vyjedndvat o upravé
navrhu smlouvy, a museji bud’ smlouvu pfijmout, nebo se zakazky nezucastnit.

V této pro nas trh bézné praxi je vSak skryt zasadni problém, ktery dle mého nazoru
nabourava primarni smysl celé Gpravy vetejného zadavani zakazek. Tim smyslem je hospodarné
vynakladani vetfejnych prostiedkti (resp. zdsady 3E). Nevyvazené obchodni podminky totiz
mohou cast dodavatell z ucasti na zakéazce odradit. Své nabidky viibec nepodaji, protoze je pro
n¢ navrh smlouvy neakceptovatelny. SoutéZze se tedy ziCastni menSi mnozstvi dodavateli,
coz vede k niz8i konkurencni soutézi a méné€ vyhodnym nabidkam. Navic takto poniZena skupina
dodavateli, jez nabidku nakonec poda, zpravidla navySi svou cenu o rizikovou pfirazku.
Zadavatelv navrh smlouvy totiz zpravidla nepokryvéa obvykla rizika dodavateld, misto toho
Castéji jeste¢ zcela nova rizika vytvaii (napf. nepfiméfené vysokymi sankcemi za poruSeni
smlouvy dodavatelem). Kazdé riziko vSak zvySuje cenu, za kterou je dodavatel podavajici
nabidku ochoten zakazku splnit, pokud se chova ekonomicky raciondlné. Pfisné a nevyvazené
smluvni podminky pro dodavatele tedy proto vedou ktomu, Ze dodavatel navy$i svou
nabidkovou cenu, aby pokryl vznikla rizika.

Resenim uvedeného problému by mohla byt diraznéjsi aplikace zasady pfiméfenosti
na upravu smluvnich a obchodnich podminek. Tedy zdkonna povinnost zadavatele stanovit
obchodni podminky (typicky navrh smlouvy) pfiméfené. Tedy nikoli pfili§ pfisné a jednostranné

v neprospéch dodavatele, jak se neziidka kdy déje. Rozhodovaci praxe vSak dle mého nazoru
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timto smérem v zésad¢ nepostupuje, jak lze ukdzat na mnoha feSenych ptipadech z nedavné
doby. Dodavatelé &asto podavaji namitky a navrhy k UOHS kviili nejrizngjsim nepiiméienym
obchodnim podminkdm zadavatelli, které jsou zjejich pohledu nevyvéazené, ptili§ rizikové,
atedy nepfiméfené. Zavéry UOHS jsou vzdy v zasadé shodné, jak bude niZe popsano na
jednotlivych ptipadech, asice, z2 UOHS v zdsadé neméa pravomoc posuzovat piiméfenost
obchodnich podminek. Posuzovat ji mlize pouze tehdy, pokud by podminka dosadhla urcité
nejvyssi intenzity nepfiméfenosti, kdy pro tuto situaci UOHS uziva pojem ,.exces”. Pouze
excesivni nepiiméfenost obchodnich podminek je tedy podle ustaleného nazoru UOHS i NSS
nezakonna. A to ipfes existenci jiz zminéné¢ho § 6 odst. 1 ZZVZ, ktery stanovi, ze zadavatel
musi dodrzovat zasadu ptiméfenosti pti vSech postupech podle ZZVZ. Nize uvedené ptipady
vykresli, ze rozhodovaci praxe pojem ,exces* chape velmi restriktivné, v podstaté vétSinu

nepiimétenych obchodnich podminek oznacuje za nikoli excesivni, tedy zdkonné.

4.2.1. Termin predani stavenisté — zakazka ,,Rekonstrukce fasady a stiechy FN
Ostrava“8

Jako prvni ptiklad bude uvedena smluvni podminka ovliviiujici termin zahajeni
stavebnich praci. U zakazek na stavebni prace byva obvyklé, ze byvaji zahdjeny az
po protokolarnim ptfedani stavenisté zhotoviteli. Od tohoto piedéani se poté také zpravidla pocita
zavazny termin na dokonceni stavebnich praci, kdy za prodleni s dokon¢enim obvykle hrozi
vysoké sankce. Moment pfedani stavenisté tedy urcuje pfesné ¢asové obdobi realizace stavby
(resp. zaCatek obdobi, od které¢ho se poté odviji termin dokonceni). Pro stavebni dodavatele je
znalost obdobi realizace stavby naprosto zasadni informaci. Museji totiZz planovat alokaci svych
kapacit s ¢asovym piedstihem, oveéfovat terminy dodéani a ceny stavebnich materiald, védét jaka
¢ast stavby bude ¢i nebude probihat v zimnich mésicich atd. U vefejné zakazky ,,Rekonstrukce
fasady a strechy FN Ostrava® zadavatel v zdvazném navrhu smlouvy stanovil, Ze zhotovitel
(dodavatel) ptfevezme staveni$té a zahdji stavbu, jakmile jej objednatel (zadavatel) vyzve. A daéle,
Ze objednatel tuto vyzvu k pfevzeti staveniSté miize ucinit kdykoli béhem 6 mésicti od uzavieni
smlouvy. Dodavatel tedy musel pfevzit riziko nejistoty vtom, kdy pfesné¢ nastane zavazny
termin zahdjeni praci. V podstaté musel kalkulovat s tim, ze bude nucen udrZovat svoji stavebni
pfipravenost k zahdjeni stavby mozna po celé obdobi Sesti mésic od uzavieni smlouvy.
A udrzovani stavebni pfipravenosti mize byt nakladné, zejména u vétSich stavebnich projektt

naro¢nych na specifické stavebni technologie.

148 Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 9. 2022 sp. zn. UOHS-R0112/2022/VZ.
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Dodavatel tedy namital, ze tato smluvni Gprava piedani staveniste je v rozporu se zasadou
pfiméfenosti (a tedy v rozporu s ZZVZ), a obratil se na UOHS (jak navrhem, tak naslednym
rozkladem). UOHS vsak tento navrh dodavatele zamitl, jelikoZ tuto zjevné problematickou
smluvni podminku nepovazoval za excesivné nepfimétenou. Tento zaveér ufad opiel o rozsudek
NSS, kdyz uvedl, Ze ,neni tikolem UOHS, aby pii piezkoumdni vikonii zadavatele hodnotil
vhodnost, primerenost ¢i vymahatelnost soukromoprdavni podminky stanovené zadavatelem
v zaddvaci dokumentaci, nejedna-li se o zjevny exces, napr. pozadavek zadavatele, ktery je
jednoznacné v rozporu s kogentnim ustanovenim zakona, ¢i pozadavek vyvolavajici nemoznost

plneéni predmétu zakazky*.'*

4.2.2. Termin predani staveniSté — zakazka ,Silnice I11I/28411 Roztoky
u Jilemnice*

Téméf shodnou smluvni podminku o piedani stavenisté jako v ptfedchozim piipadu vyse
pouzil 1jiny zadavatel zakazky na stavebni prace snazvem ,Silnice I11I/28411 Roztoky
u Jilemnice*. V tomto ptipadé zadavatel dokonce ani nestanovil omezujici Sesti mésicni lhiitu,
ve které dodavatele musi k prevzeti stavenis$t¢ vyzvat. Dodavatel tedy dle mého nazoru spravné
namital, Ze zadavatel podle této sporné smluvni podminky miize vyvolat zahdjeni stavby
prakticky kdykoli bez ¢asového omezeni, a Ze dodavatel by takto musel udrzovat svou stavebni
pfipravenost na zahdjeni praci po pfedem neuréitelnou dobu. UOHS viak rozhodl, Ze se ani
v tomto jesté extrémnéjSim piipadé nejedna o dostatecné nepiiméteny exces. Konkrétné uvedl,
7Ze nema za to, Ze by , nastaveni terminu predani stavenisté v té podobé, v jaké zadavatel
v Setireném pripadé ucinil, tj. prevzeti staveniste vybranym dodavatelem nejpozdéji do 5 dnu
od doruceni vyzvy ze strany zadavatele, predstavovalo natolik excesivni smluvni (obchodni)

podminku, aby ji bylo Ize hodnotit jako rozpornou se zakonem*."!

4.2.3. Diivody odstoupeni od smlouvy zadavatelem - zakazka ,Silnice
I11/28411 Roztoky u Jilemnice“'>

V jiz rozebiraném tizeni pred UOHS u zakazky ,,Silnice I11/28411 Roztoky u Jilemnice*
dodavatel namital nepfiméfenost také dalsi smluvni podminky, kterou zadavatel stanovil
v z&vazném navrhu smlouvy o dilo. Jednalo se o pfili§ Siroce nastavené diivody odstoupeni

od smlouvy objednatelem (zadavatelem), konkrétné: ,,objednatel je oprdavnén od této smlouvy

149 Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 9. 2022 sp. zn. UOHS-R0112/2022/VZ.
130 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014 &. j. 9 Afs 21/2013-39.

151 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2020 sp. zn. UOHS-S0006/2020/VZ.
152 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2020 sp. zn. UOHS-S0006/2020/VZ.
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odstoupit, pokud zhotovitel porusi jakoukoli svoji povinnost vyplyvajici z této smlouvy, pokud
zhotovitel vstoupi do likvidace nebo je proti nému zahdjeno insolvencni rizeni*.!”> Odstoupeni
od smlouvy u stavebnich zakdzek mize vést k zavaznym ekonomickym disledkim na strané
dodavatele. V obecné roviné muzeme fici, ze zdkonna dispozitivni Uprava ObCZ stanovi,
ze strana mize od smlouvy odstoupit v piipadé zavazného poruseni smlouvy protistranou. Toto
feSeni lze povazovat za spravedlivé a vyvazené uspotradani v zdsadé kazdého smluvniho vztahu.
Ptipadné je mozné ve smlouvé piesné specifikovat fadu konkrétnich situaci, jez budou
povazovany za podstatné poruSeni smlouvy, coz je pomémnée béznd a dle mého nazoru porad
rozumné vyvazena oprava smluvniho vztahu. AvSak moznost odstoupit pro opravdu jakékoli,
tieba jen bagatelni poruSeni smlouvy, povazuji za nepfiméfenou, nevyvazenou, a pro dodavatele
riskantni podminku. Tato podminka viak nebyla ze strany UOHS shleddna jako exces
v pfiméfenosti, a tedy UOHS v takovéto podmince nevidi rozpor s ZZVZ.

Ad absurdum, uvedeny navrh smlouvy obsahuje naptiklad povinnost zhotovitele
(dodavatele) zajistit, Ze po celou dobu provadéni stavebnich praci bude na stavbé k dispozici
stavebni denik zachycujici pribéh celé stavby. Pokud by n¢kdo tento denik na stavbé zcizil nebo
by se poskodil, tak se bude velmi pravdépodobné jednat o poruSeni smlouvy zhotovitelem
(poruseni jeho zavazku zajistit dostupnost deniku kazdy den). Objednatel by pak mohl
i za takovéto poruseni smlouvy bez dalSiho odstoupit. Jedna se pfitom o poruseni v zasadé
bagatelni, napravitelné, a co zejména, pfili§ nesouvisejici s podstatnou smlouvy (resp. nema vliv

na vysledné dilo).

4.2.4. Duvody odstoupeni od smlouvy zadavatelem - zakazka ,,Projekt
e-Shirka a e-Legislativa*'>*

Dalsi pozoruhodny pfipad se tyka vefejné zakdzky na dodavku komplexniho IT feSeni
v ptedpokladané hodnoté cca 600 mil. K¢, konkrétné zakazky na elektronickou sbirku zakont
vyhldSenou pod néazvem ,[Implementator technického 7eSeni projektu: Projekt e-Shirka
a e-Legislativa®.

Zadavatel v ramci zadavacich podminek zpracoval zdvazny navrh smlouvy. Plnéni zde
bylo fakticky rozdéleno na celkem pét casti, kdy pro kazdou byla ujednana cena za jeji
dokonceni a ptedani, konkrétné 15 az 30 % z celkové ceny za kazdou z péti ¢asti. Dodavatel mél

kazdou dokoncenou cast plnéni nejdiive predat zadavateli k akceptaci. Teprve v ptipadé

153 Rozhodnuti [:JOHS ze dne 18. 2. 2020 sp. zn. UOHS-S0006/2020/VZ.
154 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. 2. 2018 ¢&. j.: UOHS-S0001/2018/VZ-06017/2018/531/ESt.
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akceptace (fakticky pievzeti) dodavateli vznikd pravo na thradu sjednané ceny za danou cCast
plnéni. Navrh smlouvy ale soucasné obsahoval ujednani, které fakticky umoznovalo zadavateli
kdykoli bez omezeni odstoupit od smlouvy, konkrétng: ,,0bjednatel (zadavatel, pozn. Uradu) je
rovnez opravnén odstoupit od Smlouvy v pripade, Ze dojde k pokraceni nebo odebrani dotace
ve smyslu odst. 2.3 nebo 2.4 Smlouvy nebo rozhodnuti Objednatele o zastaveni projektu e-Sbirka
a e-Legislativa®. V ptipadé odstoupeni pak dodavateli mé¢la nélezet odména pouze za jiz
akceptované (pievzaté) Casti plnéni, nikoli tedy za rozpracované neptevzaté Casti. Mohla tedy
nastat situace, ze dodavatel témét dokonc¢i napt. nejvétsi cast za 30 % ceny plnéni, a zadavatel se
tésn¢ pred jejim prevzetim rozhodne projekt ukoncit a odstoupi od smlouvy. Dodavatel by tedy
mél dokonceno plnéni za cenu pravdépodobné v fadu nizsich stovek miliont K¢, za které by ale
nemél narok na zddnou odménu. Kombinace vySe uvedenych smluvnich podminek tedy
pfedstavuje znac¢né finanéni riziko pro dodavatele.

Dodavatel proti uvedenym podminkdm dle mého nazoru spravné namital, Ze tyto
podminky porusuji zasadu pfiméfenosti. Kromé toho dodavatel dale argumentoval, Ze uvedené
smluvni podminky jsou dokonce iz pohledu obc¢anského prava neplatné. Prvnim argumentem
byl § 433 odst. 1 ObcZ, ktery obecné stanovi smluvnim strandm zakaz zneuziti svého postaveni
k dosazeni zfejmé anediivodné nerovnovéhy ve vzijemnych pravech a povinnostech. Podle
dodavatele ,,Zadavatel vsak v Setreném pripadé zneuzil svého postaveni a nuti dodavatele,
aby akceptovali neprimérenou a nestandardni smluvni podminku ‘. DalSim argumentem byla
uprava adheznich smluv. Jelikoz ndvrh smlouvy sestavil vyluéné zadavatel, a dodavatel jakoZto
slabsi strana nemé&l moZnost znéni smlouvy ovlivnit, mélo se jednat o smlouvu uzavienou
adheznim zptisobem. Podle § 1800 odst. 2 Ob¢Z pak plati, ze ,,obsahuje-li smlouva uzaviena
adheznim zpiisobem dolozku, ktera je pro slabsi stranu zvlasté nevyhodnd, aniz je pro to
rozumny diivod, zejména odchyluje-li se smlouva zavazné a bez zvldstniho divodu od obvyklych
podminek ujednavanych v obdobnych pripadech, je dolozka neplatnd*“. K tomu dodavatel jeste
presveédciveé doplnil, Ze ,predmétné smluvni ujednani je nediivodné, neprimérené, zcela mimo
relace obchodnich zvyklosti, resp. obvyklych podminek ujedndavanych v obdobnych pripadech,
a nemuze byt povazZovino za stanovené v souladu se zasadou poctivosti, pricemz nelze
opomenout ani skutecnost, Ze odporuje zdsadé stanovené v § 1 odst. 2 obcanského zakoniku,

nebot porusuje dobré mravy*.'>

155 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. 2. 2018 ¢&. j.: UOHS-S0001/2018/VZ-06017/2018/531/ESt.
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UOHS se s uvedenymi namitkami vyrovnal opét v zasadd shodng, jako v predeslych
ptipadech, kdyz uvedl, ze uvedenou ,,smluvni podminku, na zdaklade které si zadavatel vyhradil
pravo odstoupit od smlouvy... z ditvodu rozhodnuti o zastaveni projektu, z néhoz verejna zakazka
vychazi, nepovazuje za zjevné excesivmni, tj. za odporujici zakladnim zasadam uvedenym
v ustanoveni § 6 zdkona*.">® Ani vyse uvedena kombinace smluvnich podminek, jeZ predstavuje
pro dodavatele riziko v fadech desitek procent hodnoty zakazky (tzn. pravdépodobné stovky mil
K<), nebyla dle uradu natolik nepfiméfend, aby se jednalo o tzv. ,,exces®.

Za pozornost vSak v tomto piipadé stoji jesté jind skuteCnost, a to jakym zplisobem se
UOHS vypotadal s namitkami dodavatele, e uvedend smlouva miize byt z hlediska ob&anského
prava neplatna. Utad k tomu totiz uvedl jen tolik, Z¢ neméa pravomoc posuzovat platnost
smluvnich podminek podle Ob¢Z. Hranice jeho pravomoci ma byt totiz vymezena pouze
upravou ZZVZ, do oblasti Ob¢Z tedy nesahd, konkrétné: ,.K odkazu navrhovatele na poruseni
konkrétnich ustanoveni obcanského zdkoniku zadavatelem... Urad pouze ve strucnosti sdéluje,
Ze ... jeho kompetence jsou upraveny v§ 248 zakona, podle kterého vykondava dozor nad
dodrzovanim pravidel stanovenych zdkonem. Ukolem Uradu je tedy prezkoumdni postupu
zadavatele verejné zakdzky vramci jemu zdkonem stanovemym pravomocem, a neni tedy
opravnén vyslovovat se k poruseni jinych pravnich norem.“'®” S timto tvrzenim vsak nelze
souhlasit.

Za prvé, UOHS ve svych rozhodnutich opakované piejimé judikaturu NSS a vyslovuje
se, Zze smluvni podminka mtZe byt v rozporu se ZZVZ pro nepfimétenost pouze tehdy, pokud by
intenzita nepiiméfenosti dosdhla zjevného excesu. Jako pfiklad takového excesu je
ale v rozhodnutich UOHS uvadén také rozpor smluvni podminky s kogentnim ustanovenim
zékona (mysleno Ob&Z), ato nasledovné: ,neni tikolem Uradu pro ochranu hospoddiské
souteze, aby pri prezkoumani ukonii zadavatele hodnotil vhodnost, primérenost ¢i vvmahatelnost
soukromopravni podminky stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci, nejedna-li se
o zjevny exces, napr. pozadavek zadavatele, ktery je jednoznacné v rozporu s kogentnim
ustanovenim zdkona“.'®® Tuto pravni vétu zrozsudku NSS ufad opakované ve svych
rozhodnutich o posuzovani pfiméfenosti smluvnich podminek uzivd.!®® Otdzky obé&anského

prava ufad pfezkoumava také v dalSich ptipadech. Ptikladem budiz vySe rozebirané rozhodnuti

156 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. 2. 2018 ¢&. j.: UOHS-S0001/2018/VZ-06017/2018/531/ESt.

157 Tamtéz.

158 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014 &.j. 9 Afs 21/2013-39.

159 Srov. rozhodnuti UOHS ze dne 9. 1. 2020 ¢&j. UOHS-R0195/2019/VZ-00831/2020/323/VV4 a Rozhodnuti
UOHS ze dne 30. 9. 2022 sp. zn. UOHS-R0112/2022/VZ.
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UOHS'®, kde ufad posuzoval pfiméfenost smluvniho ujednani, podle kterého mél zadavatel
pravo odstoupit od uzaviené smlouvy, pokud bude zahéjeno insolvenc¢ni fizeni proti dodavateli
(nikoli prohlasen upadek, ale pouze zah4ajeno ins. fizeni). A jakym zptisobem ufad argumentoval,
ze je toto ujednani smlouvy pfimétené? Tim, Ze z pohledu obcanského prava je takové ujednani
platné. Ufad tuto tezi dokonce dolozil piiléhajici civilni judikaturou, kdyz takto ve svém
rozhodnuti citoval rozsudek Vrchniho soudu v Praze: ,,Odvolaci soud pritom na rozdil od soudu
1. Stupné neshledava zZadny diivod, pro¢ by takovéto ujednani meélo byt v rozporu s dobrymi
mravy ¢i zasadami poctivéeho obchodniho styku, jelikoz se jedna ujednani (insolvencni doloZku),
Jjez je v obchodnim styku bézné uzivano. “'®' Dal§im piikladem je rozhodnuti UOHS, ve kterém
ufad posoudil, zda dodavatel v minulosti porusil smlouvu se zadavatelem, a zda timto porusenim
vznikla smluvni pokuta nebo Skoda. Podrobnéjsi rozbor tohoto rozhodnuti bude proveden nize
v kapitole 4.3.16?

UOHS tedy v tomto smyslu vydavéa protichtidna zdtvodnéni. V ¥adé rozhodnuti uvadi,
ze urad musi posuzovat, zda je smluvni podminka v rozporu s kogentnimi ustanovenimi Ob¢Z,
a také tak 1 ¢ini, dokonce s pomoci odkazl na civilni judikaturu. Ve zde rozebiraném rozhodnuti
(Projekt e-Sbirka a e-Legislativa) viak UOHS tvrdi, Ze nema pravomoc posuzovat platnost
smluvni podminky podle Ob¢Z, tedy ani jeji rozpor s kogentni normou obcanského prava.
Rozpor je zde tedy zjevny.

Za druhé, s tvrzenim ze UOHS nemiize posuzovat rozpor smluvnich podminek s Ob&Z
nesouhlasim, bez ohledu na pfedchozi v tomto ohledu protichlidnou rozhodovaci praxi tfadu.
Mam za to, Ze pokud ma Ufad (nebo pozdé&ji spravni soud) posuzovat priméfenost smluvni
podminky, tak nutné musi posoudit jeji platnost podle Ob&Z. UOHS ve svém rozhodnuti chybné
argumentuje, Ze tuto pravomoc nema, resp. ze jeho pravomoc je dana pouze § 248 ZZVZ.
Piehlizi totiz upravu SR, jelikoz vykon pravomoci podle § 248 ZZVZ je soucasné spravnim
fizenim spravniho organu, a SR se tedy na postup UOHS uplatni také. Mam za to,
7e v uvedenych piipadech je UOHS povinen posoudit rozpor smluvni podminky s Ob&Z jako
otazku piedbéznou, resp. podle § 57 odst. 1 pism. c) SR, kde je uvedeno: ,Jestlize vyddni
rozhodnuti zavisi na reseni otazky, jiz neprislusi spravnimu organu rozhodnout a o které nebylo

dosud pravomocné rozhodnuto, sprdavni organ si o ni miize ucinit usudek, spravni organ si vSak

160 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. 2. 2020 sp. zn. UOHS-S0006/2020/VZ.
1" Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 8. 2017 ¢. j. 104 VSPH 34/2017-173.
162 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 12. 2019 ¢&. j. UOHS-S0376/2019/VZ-34408/2019/522/NRi.
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nemuiZe ucinit usudek o tom, zda byl spachan trestny cin, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo
za néj odpovida, ani o otazkach osobniho stavu. “

UOHS je tedy povinen si uginit usudek otom, zda je smluvni podminka zadavatele
v rozporu s obéanskym pravem (postupem podle § 57 odst. 1 pism. ¢) SR), a poté teprve miize
rozhodovat, zda je takova smluvni podminka v rozporu se ZZVZ z divodu jeji nepfiméienosti.
NSS vjednom ze svych rozhodnuti, které se tykalo také spravniho fizeni UOHS v oblasti
vetejnych zakazek, velmi vystizn€ uvedl nasleduvjici: ,,Jak totiz plyne z § 57 spravniho rddu,
spravni organ je povinen nejprve e vyporadat s predbéznou otazkou jednim ze zpusobii, jez jsou
vymezeny v citovaném ustanoveni. Teprve poté miize vydat rozhodnuti v Fizeni, jehoZ posouzeni
Jje zavislé na vyreSeni predbézné otazky; v Zadném piipadé viak jeji reseni nemiize pominout. “'%
Z uvedeného plyne, ze UOHS je v iizenich onavrhu dodavatele na piezkoumani ukonu
zadavatele povinen aplikovat ipravu SR o piedbéznych otazkach. Mam tedy za to, e se ufad
nemiize vyhnout posuzovani platnosti smluvni podminky zpohledu obcanského préava.
S argumentem nedostate¢né pravomoci k tomuto posuzovani nelze souhlasit.

UOHS tedy dle mého nazoru musi pii posuzovani piiméfenosti smluvnich podminek
postupovat tak, ze nejdiive jako otazku piedbéznou posoudi, zda je dand smluvni podminka
v souladu s ob&anskym pravem. Ufad by pii tomto posuzovani mé&l piihlédnout zejména
k judikatufe civilnich soudt, ktera se zabyvala otdzkami, zda jsou konkrétni smluvni ujednani
mezi podnikateli platna ¢i nikoli. Typicky pro rozpor s dobrymi mravy, zdsadami poctivého
obchodniho styku nebo podle tpravy § 433 ObcZ.

Vztah zadavatele a dodavatele bude z pohledu obcanského prava zpravidla vztahem dvou
podnikatelti, profesional. V minulosti bylo sporné, zda podnikatel mize byt slabsi stranou ve
smyslu § 433 Ob¢Z, atedy zde se vibec podnikatel miize dovolat neplatnosti smluvniho
ujednani jakozto slabsi strana. Nejvyssi soud CR tuto otazku jiz vyfesil, kdyz judikoval,
ze pokud uzavie ,podnikatel fyzicka osoba smlouvu s jinym podnikatelem v ramci své
podnikatelské cinnosti, nelze vyloucit, Ze mu bude prinadleZet zakonnd ochrana jako tzv. slabsi
strané za podminek § 433 o. z.“'%* Obdobné se tento soud vyjadiil také o institutu dobrych
mravll ve vztazich mezi podnikateli: ,Jsou-li pravnim jednanim poruseny principy dobrych
mravi, uplatni se tento korektiv ive vztazich mezi podnikateli. PoruSeni korektivu dobrych

mravii md za ndsledek absolutni neplatnost pravniho jedndni'® Pokud tedy UOHS bude

163 Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2019, 5 As 302/2017 — 42.
164 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 16. 3. 2021, sp. zn. 23 ICdo 56/2019.
165 Tamtéz.
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posuzovat zasadu piiméfenosti u smluvniho ujednéani, mél by jako otdzku predbéznou posoudit,
zda uvedené smluvni ujednani neni podle obfanského prava neplatné pravni jednani pro rozpor
s dobrymi mravy nebo pro naplnéni podminek v § 433 Obc¢Z. Nikoli se tomuto posuzovani
vyhybat, jak ufad ucinil u vyse rozebiraného rozhodnuti k zakdzce na Projekt e -Sbirka
a e -Legislativa. Dospéje-1i Gfad pfi tomto posuzovani, ze je smluvni ujednani z pohledu
obcanského zakoniku neplatné pro rozpor s dobrymi mravy nebo z divodu § 433 Obc¢Z, tak by
takovéto smluvni ujednani mélo byt automaticky povazovano jako neptfimétrené, tedy zakazané

také z pohledu ZZVZ.

4.2.5. Primérenost smluvnich a obchodnich podminek ,,de lege ferenda*

Pro vySe uvedené zavéry mam za to, ze by v ramci de lege ferenda bylo uzite¢né doplnit
znéni ZZVZ o vyslovnou povinnost zadavatele dodrzovat pii zpracovani obchodnich
nebo smluvnich podminek zasadu pfiméienosti. Tedy obdobné, jako tomu jiz je v ptfipadé
ekonomické a technické kvalifikace nebo technickych podminek.

UOHS ve svych rozhodnuti zdiiraziuje, Ze v zdsadé neméa v ZZVZ vyslovné ukotvenou
pravomoc posuzovat priméienost smluvnich podminek. U posuzovani piimétenosti nékterych
jinych zadavacich podminek (ekonomicka a technicka kvalifikace, technické podminky) UOHS
tuto povinnost ¢i pravomoc vyslovné zakotvenou mad, resp. vyplyva jasnéji z vyslovného
zakonného pozadavku pfiméfenosti téchto zaddvacich podminek. Jsem toho nazoru, Ze v ptipadé
posuzovéani nepfiméfenosti téchto zadavacich podminek UOHS kona spravné a pomérné &asto
prohlasuje tyto problematické zadavaci podminky za nepfimefené a nezakonné. U smluvnich
podminek je tomu dle mého nazoru piresné naopak. Zde v ZZVZ neni vyslovné uveden
pozadavek jejich pfiméfenosti (na rozdil od ekonomické a technické kvalifikace, technickych
podminek) a UOHS zde dostateéné nekond, resp. nepfiméfené smluvni podminky &asto
prohlaSuje za v souladu se zakonem.

Jsem ptesvédcen, ze nepfiméfené smluvni podminky mohou zplsobit obdobné problémy
jako nepiiméfené pozadavky kvalifikace nebo technickych podminek. Neni zde v zasad¢ diivod
pro rozdilny piistup posuzovani ze strany UOHS. Oboji shodné snizuje pocet potencionalnich
dodavatelli, jez podaji nabidku. Oboji tak snizuje tGrovenn konkuren¢ni hospodaiské soutéze,
coz vede k nehospodarnému vynakladani vetejnych prostfedkl. Zadavatelé totiz obdrzi méné
nabidek, atedy iekonomicky méné vyhodné nabidky, nez by museli, pokud by zisadu
pfiméfenosti lépe dodrZovali také u smluvnich podminek.

Podle § 73 odst. 6 ZZVZ musi zadavatel stanovit poZadavky ekonomické ¢i technicke

kvalifikace pfimétené¢ vzhledem ke sloZitosti a rozsahu predmétu vetejné zakazky. Podle § 89
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odst. 3 ZZVZ musi zadavatel takto stanovit také pozadavky na technické podminky. De lege
ferenda by tedy obdobnd uprava méla byt upravena pro stanoveni smluvnich ¢i obchodnich
podminek, kdy by naptiklad § 37 odst. 1. pism. ¢) ZZVZ mohl znit nasledovné: ,,Podminky
ucasti v zadavacim rizeni muze zadavatel stanovit jako: c¢) obchodni nebo jiné smluvni podminky
vztahujici se k predmétu verejné zakazky, ato primérené vzhledem ke sloZitosti a rozsahu

predmétu verejné zakazky. *

4.3. Vylouceni dodavatele podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ:
rozhodnuti UOHS v souvislosti s rozsudkem NSS

Vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni je institut, ktery ma poskytnout ochranu
zadavateli pro ptfipad, ze by se do zaddvaciho fizeni pfihlasil dodavatel, ktery nespliuje
zadavatelem pozadované podminky. Pravni Uprava obsahuje konkrétni davody, pii jejichz
splnéni zadavatel musi dodavatele vyloucit, a dale také divody, pfi kterych zadavatel mize
dodavatele vyloucit. Tedy ditvody povinného vylouceni a divody, kdy je vylouceni Cisté na vili
zadavatele. Vyznamny je v tomto ohledu § 48 ZZVZ, ktery obsahuje celou fadii jak povinnych,
tak dobrovolnych divodii pro vylouceni. Tento seznam divodil vSak neni taxativni, dalsi lze
nalézt napti¢ ZZVZ jako napt. v § 107 odst. 5 nebo v § 88 odst. 2.
pii plnéni smlouvy, kterou s dodavatelem v minulosti uzaviel jakykoli vetejny zadavatel vefejné
zakazky. V podstaté se tedy jednd o vylou€eni pro minula pochybeni dodavatele pfi realizaci
vetejnych zakdzek. Konkrétné tak stanovi § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ, podle kterého mize
zadavatel vyloudit dodavatele pro nezpusobilost, pokud prokaze, ze se ,,ucastnik zaddvaciho
Fizeni dopustil v poslednich 3 letech od zahdjeni zaddvaciho Fizeni zavaznych nebo
verejné zakdzky, nebo s jinym verejnym zadavatelem, ktera vedla k vzniku Skody, predcasnému
ukonceni smluvniho vztahu nebo jinym srovnatelnym sankcim®. Podstatou této pravni Upravy je
ochréanit zadavatele pred takovym dodavatelem, ktery se ukazal v pfedchozich plnénich jako
nespolehlivy nebo nekvalitni.

Sou¢asna rozhodovaci praxe UOHS i &eskych soudi je v této oblasti velmi zajimava a je
na misté ji analyzovat. Konkrétné je vhodné nastinit ptipad, ktery v posledni dobé fesil UOHS
a v navaznosti na ném i1 KS v Brn¢ a NSS. Domnivam se, Ze tento pifipad fesil zcela zasadni
pravni otazku. Lze dodavatele vyloucit, pokud jeho porusovani smlouvy (a z toho plynouci vznik
Skody ¢i smluvni pokuty) neni dostatecné¢ podlozeno nespornou skutecnosti? Musi byt vznik

Skody ¢i smluvni pokuty potvrzen naptf. pravomocnym rozsudkem, nebo dobrovolnym
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zaplacenim? Nebo sta&i pouze v fizeni pred UOHS (a piipadné navazujicimi spravnimi soudy)
prokazat, ze doslo k poruseni smlouvy, které zaklada pravo na ndhradu Skody nebo zaplaceni
smluvni pokuty? Touto otdzkou se budu dale podrobnéji zabyvat, nejdiive vSak uvedena

rozhodnuti podrobnéji rozvedu.

4.3.1. Rozhodnuti UOHS v souvislosti s rozsudkem NSS'®

V pfedmétném piipadé §lo o dodavatele (navrhovatel uUOHS, nasledné Zalobce
u Krajského soudu v Brné¢ a NSS), ktery se ptihlésil do vefejné zakazky na stavebni prace
(konkrétn¢ cast silnice). Tento dodavatel byl néasledné vyloucen zadavatelem podle § 48 odst.
5 pism. d) ZZVZ, tedy pro piedchozi zavazna a dlouhodoba pochybeni pii plnéni smluv. UOHS
v prvnim stupni neshledal divody pro uloZeni opatieni zadavateli, nicméné zabyval se pouze
naplnénim podminek pro vylouceni, konkrétné otazkou, zda smluvni pokuta, ktera byla
dodavateli v minulosti uloZena jinym zadavatelem, je onou ,,jinou srovnatelnou sankci*, pricemz
vyvodil, Ze tomu tak je.'®” Pfedseda v nasledné podaném rozkladu dovodil, z¢ UOHS posoudil
celou véc spravné apotvrdil jeho rozhodnuti. Pfedseda UOHS piedeviim zdiraznil
fakultativnost vylouceni dodavatele, tedy pouze moznost nikoliv povinnost zadavatele daného
dodavatele vyloucit, nicméné rozhodnuti v tomto ohledu je pouze na zadavateli, zda moznosti
vyuZije a dodavatele vylouéi. V tomto ohledu nepiinesly rozhodnuti UOHS nic zasadné& nového,
nicméné zajimavé je nasledné rozhodnuti soudu.

Uvedeny piipad byl nasledné feSen u Krajského soudu v Brné€ a proti jeho rozsudku byla
poté podéana kasacni stiznost k NSS, pti¢emz praveé rozsudek NSS je velmi zajimavy a soucasné
také do urcité miry pfelomovy, proto je tieba ho vice analyzovat. VySe uvedeny vylouceny
dodavatel v kasacni stiznosti namital, ze jeho vylouceni zadavatelem nebylo uskute¢néno
na zaklad¢ prokézanych skute¢nosti. Podle dodavatele jiny zadavatel skute¢né proti dodavateli
v minulosti uplatnil smluvni pokutu, ale dodavatel opravnénost této smluvni pokuty rozporuje
(pravdépodobné ji tedy ani neuhradil). Stejné tak dodavatel potvrzuje, Ze jiny zadavatel
v minulosti skute¢n¢ odstoupil od smlouvy s dodavatelem, ale dodavatel rozporuje platnost
takového odstoupeni. Podle dodavatele tedy UOHS ispravni soudy maji piezkoumat
opravnénost uvedené smluvni pokuty iodstoupeni od smlouvy, jinak neni moZzné tyto
skutecnosti zohlednit jako zdkonné podminky pro vylouceni dodavatele podle § 48 odst. 5 pism.

d) ZZVZ.

166 Rozhodnuti UOHS ze dne 16. 3. 2020, C. j.: UOHS-08586/2020/323/MPe. Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2023,
¢.]. 6 As 63/2022-35. )
167 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 12. 2019 ¢&. j. UOHS-S0376/2019/VZ-34408/2019/522/NRi.
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NSS se nejdiive zabyval skute¢nosti, zda vibec mtize byt uplatnéni smluvni pokuty
posuzovano jako ,,jina srovnatelna sankce* podle § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ. Smluvni pokuty
jako nastroj pro utvrzeni dluhli se ve smlouvach vetejnych zakazek objevuji relativné cCasto.
Proto nejprve postavil NSS na jisto, ze smluvni pokuta je pravé onou srovnatelnou sankci
ve smyslu § 48 odst. 5pism. d) ZZVZ. Tedy jinymi slovy je mozné fici, ze v okamziku,
kdy dodavatel dostane smluvni pokutu a splni dal$i podminky uvedené v § 48 odst. 5 pism. d)
Z7ZVZ (napt. podminku Casu), je mozné, aby ho bez dalsiho zadavatel vyloucil pro naplnéni
zakonnych podminek pro vyloudeni. Tento zavér koresponduje i s rozhodovaci praxi UOHS.
NSS odpovidal, byla otazka, zda je v piipadé ,,obrany” dodavatele relevantni samotna
opravnénost smluvni pokuty. Tedy zda je mozné dodavatele vyloucit ze zadavaciho tizeni, pokud
dodavatel opravnénost smluvni pokuty ¢i odstoupeni od smlouvy rozporuje. Na tomto misté¢ NSS
konstatoval, ze ani UOHS ani spravni soudy se touto otazkou nemaji povinnost zabyvat, a tedy je
pro né irelevantni, zda byla smluvni pokuta uloZena opravnéné. Soud vyslovné uvedl, ze UOHS,
ani spravni soudy ,,neprokazuji oprdavnénost sankce predvidané § 48 odst. 5 pism. d) zdkona
o zaddvani veiejnych zakdzek*.'®® Dle NSS je nutné posuzovat pouze to, zda doslo k zavaznému
poruSovani smlouvy jez mohlo vést ke vzniku smluvni pokuty, a nikoli opravnénost smluvni
pokuty, tedy UOHS a spravni soud posuzuje pouze ,zdvaznost ¢i dlouhodobost pochybeni
a skutecnost, zda takova pochybeni méla predvidany ndsledek, tedy vznik skody, predcasné
ukonceni smluvniho vztahu nebo ndstup podobné sankce. Ani Utad pro ochranu hospodarské
souteze, ani soudy ve spravnim soudnictvi vSak neprokazuji oprdavnénost sankce predvidané § 48
odst. 5 pism. d) zakona o zaddvani verejnych zakdzek.«'®

Vyse uvedené by bylo mozné vylozit tak, ze zadavatel mize z divodu § 48 odst. 5 pism.
d) ZZVZ vyloucit dodavatele, kterému byly v uplynulych 3 letech uloZeny smluvni pokuty, a to
bez ohledu na to, zda uloZeni smluvnich pokut bylo opravnéné ¢i nikoliv, pfipadné zda se
dodavatel domahd u civilniho soudnictvi napravy. Co by tento zadvér NSS ale mohl mit
za nasledek? Je mozné si naptiklad predstavit situaci, kdy bude dodavateli uloZzena smluvni
pokuta, kterd nebude podle ndzoru dodavatele opravnénd a kterou tento dodavatel neuhradi.
Pravdépodobné tedy bude o uhrazeni této smluvni pokuty probihat civilni spor mezi
zadavatelem a dodavatelem. Nicméné podnikatelské aktivity dodavatele budou béhem tohoto

probihajiciho sporu déale pokracovat. Do doby, neZ civilni soudy rozhodnou, mizZe byt tento

168 Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2023, ¢. j. 6 As 63/2022-35.
169 Tamtéz.
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dodavatel diskvalifikovan ze vSech zadéavacich fizeni z divodu vyse uvedeného. A jak bychom
postupovali, pokud by nakonec civilni soudy uznaly smluvni pokutu za neopravnénou?
Tzn. zakonny divod pro vylouceni dodavatele by odpadl? Dotceny dodavatel by se snad mohl
domahat nahrady skody, kterou mu zadavatel zptisobil porusenim zakona.

Pokud uvedeny zavér dovedeme ad absurdum, miize i sém zadavatel dostat konkrétniho
dodavatele do situace, aby mu bylo mozné ulozit smluvni pokutu, nasledné pak v obdobné
zakazce tohoto dodavatele (tfeba i nejlevnéjsiho) vyloucit z divodu pochybeni, aniz by ulozena
smluvni pokuta byla opravnéna. Domnivam se tedy, ze zavér NSS miize byt urcitym posilenim
postaveni zadavatele, ktery tak ve smyslu uvedeného rozsudku muze zasahnout do okruhu
dodavatelii a vice ovliviiovat, jaky dodavatel bude vybran, resp. jaky vybran urcité nebude.
Skutecnost, ze moznost vylouc¢eni dodavatele podle § 48 odst. 5pism. d) ZZVZ je pouze
fakultativni, jak zdtrazituje UOHS, nehraje v tomto piipadé roli.

Tomuto moznému problému by se dalo zamezit napfiklad tak, Ze pokud dodavatel
smluvni pokutu rozporuje, tak ji nelze uznat jako divod vylouceni podle § 48 odst. 5 pism. d)
Z7VZ, dokud nebude tato smluvni pokuta pravomocné¢ potvrzena rozhodnutim civilniho soudu,
nebo jinou nespornou skutecnosti. I tento ptistup ale miize byt dle mého nazoru problematicky.
Ad absurdum by mohla nastat situace, Ze dodavatel bude opakované poruSovat plnéni smluv
na vefejné zakazky a veskeré smluvni pokuty bude rozporovat. Do doby, nez bude pravomocné
rozhodnuto o opravnénosti prvnich smluvnich pokut muze uplynout pomérné¢ dlouhd doba.
Béhem této doby by takto problematicky dodavatel mohl zplsobit dalsi Skody a jiné problémy
v mnoha vefejnych zakazkach.

Z uvedenych divodu povazuji tuto otazku prokazovani opravnénosti smluvni pokuty pro
ucely § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ za zasadni izajimavou, a proto ji budu dale dikladnéji

analyzovat.

4.3.2. K otazce opravnénosti smluvni pokuty
Mam za to, Ze z ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ vyplyva, ze zadavatel mize
dodavatele vyloucit, pokud budou splnény nasledujici podminky:
1) Dodavatel se dopustil pochybeni pii plnéni smlouvy (tzn. porusil smlouvu), ato
v poslednich 3 letech od zahajeni zadévaciho fizeni (toho ze kterého je zadavatelem
vylucovan).
2) Tuto porusovanou smlouvu musel dodavatel uzaviit bud’ pfimo se zadavatelem (ktery
nyni dodavatele vyluc€uje), nebo s jakymkoli jinym vefejnym zadavatelem.

3) To poruSeni smlouvy muselo byt zdvazné nebo dlouhodobé.
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4) To poruseni smlouvy vedlo k jednomu z téchto nasledk:
e vznik Skody,
e predCasné ukonceni smlouvy, nebo
e jina srovnatelna sankce.
5) K takovémuto poruseni smlouvy muselo dojit opakované (tzn. minimalné¢ dvé takova

poruseni v poslednich 3letech).

Souhlasim s vySe uvedenym zavérem NSS, Ze za ,jinou srovnatelnou sankci® lze
povazovat také smluvni pokutu, jelikoz je vSeobecné zndmou skutecnosti, ze smluvni pokuta je
v podstaté pausalizovanou nahradou vzniklé skody. Smluvni pokuta je sankci, coZz uz samotné
slovo ,,pokuta® implikuje. O ,,jinou srovnatelnou sankci“ se tedy v tomto smyslu jednat musi,
i s ohledem na smysl a ucel dané¢ho ustanoveni.

Za zéasadni povazuji otdzku, zda vznik smluvni pokuty musi byt pro ucely § 48 odst.
Spism. d) ZZVZ dolozen skutecnostmi, které ucini vznik smluvni pokuty za nesporny.
Naptiklad pravomocnym rozsudkem nebo dobrovolnou tthradou smluvni pokuty dodavatelem.

Mam za to, ze z vySe uvedeného rozsudku NSS vyplyva, byt to neni stanoveno
vyslovné, ze vznik smluvni pokuty nemusi byt doloZen nespornou skute¢nosti jako napf.
pravomocny rozsudek ¢i dobrovolnd thrada dodavatelem. Rozsudek NSS chapu tak, Ze je
dostacujici, kdyZz zadavatel prokdze (svym tvrzenim a dikazy) konkrétni ptipady poruSeni
smlouvy dodavatelem, a ze tyto ptipady poruseni mohly vést ke vzniku smluvni pokuty. Nyni se
pokusim uvést nékolik argumentli pro a proti tomuto zavéru NSS, a nésledné na konci kapitoly
provedu zavére¢né zhodnoceni.

V odborné literature l1ze nalézt fadu nazori, které s uvedenym zavérem NSS nejsou
v souladu. Napt. P. Zatloukal dovozuje, ze pii urovani divodi pro vylouceni podle § 48
odst. 5pism. d) ZZVZ ,bude v souvislosti se zasadou pravni jistoty treba vychdzet
ze skutecnosti, které v daném case nejsou prislusnym ucastnikem zaddavaciho rizeni rozporovany,
pricemz jako ne zcela vhodné se jevi sporné pripady, nepravomocné rozhodnuti soudii, uzaviené
smiry apod. “!7°
Jako vhodny podklad k prokdzani tohoto divodu vylouceni naopak povazuje

., pravomocnd rozhodnuti soudii, uhrazené smluvni sankce apod.*!’! Obdobny nazor zastiva

170 ZATLOUKAL In. Macek Ivo, Derkova Romana, Bartoii Daniel, Ko§tal Karel, Mare¢kova Eva a Zatloukal
Petr, Zakon o zadavani verejnych zakazek s komentafem a judikaturou, CODEXIS publishing, 01.10.2016 [cit.
05.12.2023] Prevzato z CODEXIS®, doplitku LIBERIS®.

71 Tamtéz.
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T. Krutak a kol., podle nichz museji byt ditvody pro vylouceni dodavatele dostate¢né prokazané,
coz ,.bude napriklad situace, kdy p7i realizaci predchozi zakdzky doslo k prodleni a nasledné
vzniku povinnosti uhradit smluvni pokutu, kterou dodavatel skutecné nahradil, popripade ktera
byla uspokojena z bankovni zaruky, jejiz cerpani dodavatel nezpochybnil. Naopak tam, kde
dodavatel naroky zadavatele plynouci z poruseni smlouvy (napriklad naroky zvad, naroky
na nahradu Skody) neuznal, by bylo treba mit k dispozici pravomocné rozhodnuti soudu nebo
rozhodciho organu. “'’? V zasadé shodné problematiku komentuje také P. Zatloukal a kol.!”

Upravu vyloudeni dodavatele krom& ZZVZ upravuje také Smérnice 2014/24/EU, ktera
byla do Gpravy ZZVZ transponovana. Clanek 57 této smérnice upravuje divody vyloudeni
dodavatele obdobné jako § 48 ZZVZ, kdy v odstavci 4 pism. g) tato smérnice uvadi,
ze zadavatel mize vyloucit hospodatsky subjekt (mysleno dodavatele) ze zaddvaciho fizeni,
»pokud se hospodarsky subjekt v ramci drivéjsi verejné zakazky, drivéjsiho smluvniho vztahu
s verejnym zadavatelem nebo drivéjsi koncesni smlouvy dopustil zavaznych nebo trvalych
verejné zakazky, ndahradé Skody nebo jinym srovnatelnym sankcim‘. Povazuji zde za dulezity
nasledujici rozdil textace. Podle ZZVZ musi poruSeni smlouvy dodavatelem zpulsobit ,,vznik
Skody*, zatimco podle uvedené smérnice se musi jednat o ,,ndhradu skody*. Domnivam se, ze je
mozné tento rozdil v textaci vykladat i tak, ze smérnice jako podminku vylouc¢eni vyzaduje nejen
vznik Skody (€1 smluvni pokuty), ale také jeji nahrazeni dodavatelem, coz mlZeme chépat
zejména jako zaplaceni dodavatelem. Tedy pouze nahrazend Skoda, resp. uhrazend smluvni
pokuta, se tak mlize stat diivodem vylouceni dodavatele, jelikoz se jednd o dostatecn€ nespornou
skutecnost (zaplaceni dodavatel vznik Skody ¢i smluvni pokuty uznava). Pokud bychom tedy
Ceskou upravu vykladali ve svétle této smérnice, tak bychom se méli ptiklonit spiSe k zavéru,
ze opravnénost smluvni pokuty (¢i ndhrady Skody) musi stat na nesporné skutecnosti, jako tfeba
na dobrovolné nahradé Skody ¢i zaplaceni pokuty dodavatelem.

Mam za to, ze jako dalsi dalSim argument proti zavérim rozsudku NSS mutizeme uvést
obecny pozadavek pravni jistoty zakonné normy. Zde pfipominam pravni teorii, kdy ,,prvnim

predpokladem jistoty v oblasti aplikace prava je seznatelnost pravni normy, resp. seznatelnost

12 KRUTAK In. Krutik Tomas, Krutdkovd Lenka a Gerych Jan, Zakon o zadavani vefejnych zakazek
s komentatfem k 1. 9. 2020, ANAG, 01.08.2020 [cit. 05.12.2023] Pfevzato z CODEXIS®, dopliku
LIBERIS®.

173 ZATLOUKAL In. MACEK, 1., Derkova, R., Kostal, K., Mare¢kova, E., Zatloukal, P.: Zakon o ad4avani
vefejnych zakazek: prakticky komentaf s judikaturou. Praha: Leges, 2017, 847 s., ISBN 978-80-7502-171-7 —
s. 183.
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pravniho stavu a piedvidatelnost pravniho rozhodnuti“.'’ Z tohoto hlediska je pak mozné

posuzovat ustanoveni § 48 odst. 5 pism. d) ZZVZ tak, ze pokud by na vylouceni dodavatele mélo
mit vliv pouhé rozporované tvrzeni zadavatele (o poruSovani smluv a vzniku smluvni pokuty),
tak pozbyva dodavatel pravni jistotu, ¢imz by se jednalo o do jisté miry normu neptedvidatelnou
a nepripustnou.

Jako posledni argument proti zavéru rozsudku NSS miizeme uvést samotny smysl a tcel
upravy ZZVZ. Hlavni smysl zdkona vidim vtom, Ze si zadavatel nemlze pro zakazky
financované z vetejnych prostiedkii své dodavatele vybirat zcela svobodné a libovolné. Pro
jejich vybér potiebujeme jasna pravidla zarucujici vitézstvi toho dodavatele, jehoz nabidka bude
ekonomicky nejvyhodnéjsi, ¢imz budou vetejné prostiedky vynalozeny co mozna nejefektivngji.
Domnivam se vSak, ze zakon musi kromé hospodarného vynakladani prostiedkd sledovat i dalsi
cil, ato zachovani zdravého prostiedi hospodarské soutéze. Pokud by totiz zadavatelé méli
moznost snadno a bez pfiméfenych divodl urcité dodavatele znevyhodnovat na tkor jinych
(naptiklad jejich svévolnym vyluCovanim ze zadavacich fizeni), tak by timto zplisobem
dochazelo k nezadoucimu ovlivitovani konkurenéniho boje dodavatelti. Tento konkurené¢ni boj je
vSak vyznamny pro vetejné ekonomické zajmy. Trzni prostiedi s Cistou konkurencni soutézi
podnikateli povazuji za dalezity motor ekonomického rozvoje a inovaci, z ¢ehoz nakonec tézi
cela spole¢nost, nejen podnikatelé. Vztazeno k feSenému ptipadu, pokud by tedy zadavatel mohl
snadno a na zakladé své liboviile vylucovat dodavatele tim, ze dle jeho nazoru dodavatel zavazné
porusoval smlouvu a zptsobil Skodu/sankci, tak by byl tento zdkladni smysl a ucel regulace
ohroZen. Pouhé rozporované tvrzeni zadavatele o diivodnosti vzniku Skody/sankce nemize byt
relevantni pro pfipadné vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni. Takové tvrzeni zadavatele
musi byt objektivné podloZzeno, naptiklad pravomocnym rozhodnutim, smirem,
nebo dobrovolnym uhrazenim sankce/Skody ze strany dodavatele.

V odborné literatufe vSak lze nalézt také nazory, které se zavéry rozebiraného rozsudku
NSS v zasadé souzni. Sebesta a kol. komentuji § 48 odst. 5 pism. d) tak, Ze neni nutné,
aby porusovani smlouvy tcastnikem bylo potvrzeno soudnim rozhodnutim.!”> Obdobné uvadi

také Kr¢ akol., podle nichZ neni nezbytné, aby bylo vydano ,, soudni rozhodnuti, které by

174  KNAPP, V. Teorie prava, Praha: C. H. Beck 20, s. 206.

175 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas§, DVORAK, David a kol. § 48 [Vylouceni
Gcastnika zadavaciho fizeni]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma§, DVORAK,
David a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 378.
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konstatovalo zavazné ci dlouhodobé pochybeni, kdyz jako dostatecny dukaz muze slouZit
nerozporovani uplatnéni sankci ¢i ndhrada Skody ze strany dodavatele '’

Duivodova zprava k teSenému § 48 odst. 5 pism. d ) stanovi, Ze ,,neni nezbytné, aby bylo
vydano soudni rozhodnuti, které by konstatovalo zavazné ci dlouhodobé pochybeni®. Je tedy
ziejmé, ze zavery rozsudku NSS jsou v souladu také s divodovou zpravou.

Po vyhodnoceni vSech vyse uvedenych argumentti pro a proti rozsudku NSS se vSak
domnivam, ze zavery rozsudku NSS jsou v zdsad¢ spravné. Nemyslim si, Ze je nutné poruseni
smlouvy a vznik smluvni pokuty dokladat pravomocnym rozsudkem, a dokonce ani dobrovolnou
uhradou ¢i jinou nespornou skutecnosti. Pro tento zavér povazuji za zasadni dva argumenty.

Za prvé, pokud bychom u smluvni pokuty trvali napt. na pravomocném rozsudku, tak by
od vzniku smluvni pokuty (resp. od poruseni smlouvy), do okamziku pravni moci rozsudku
0 jejim pfiznani, mohla nezfidka kdy uplynout doba delsi nez 3 roky, kterou § 48 odst. 5 pism. d)
pfedpokladd. Ad absurdum by tak mohla nastat naptiklad nésledujici situace. Dodavatel by
porusil smlouvu 1. 1. 2023, ale pravomocné soudni rozhodnuti potvrzujici toto poruseni (véetné
vzniku Skody/smluvni pokuty) by bylo vydano az po 4 letech, tedy az 1. 1. 2027. Zadavatelé
vSak mohou dodavatele vyloucit jen pro poruseni smlouvy v poslednich 3 letech od vyhlaSeni
zadéavaciho fizeni. Za uvedené poruSeni z 1. 1. 2023 by tedy mohl byt dodavatel vylucovan
pouze ze zadavacich fizeni vyhlaSenych v obdobi 3 let, tedy pouze od 1. 1. 2023 do 1. 1. 2026,
pravomocné pfiznani smluvni pokuty trvalo déle nez 3 roky. Pokud bychom tedy trvali
na pravomocném rozsudku o smluvni pokuté, tak by se celd Gprava § 48 odst. 5 pism. d) stala
¢astetn¢ nefunkéni. Dodavatelé by se pomoci pritahd a procesnich obstrukei v civilnich
tfizenich o smluvnich pokutach mohli vyhnout tomu, ze je zadavatel bude schopen dle § 48 odst.
5 pism. d) vyloucit.

Za druhé, iz dal§iho divodu mam za to, ze neni nutné ¢ekat na pravomocné posouzeni
opravnénosti smluvni pokuty civilnim soudem. Tuto otdzku totiZ mohou, jako otazku
predb&znou, posoudit jak UOHS podle § 57 odst. 1 pism. ¢) SR, tak spravni soudy podle § 52
odst. 2 SRS. Toto feSeni povazuji za funkéni a vhodné. Opravnénost ¢i neopravnénost smluvni
pokuty nebude soucdsti vyroku rozhodnuti, atedy nebude moci byt exekucnim titulem.

Dodavatel tedy pofdd bude mit mozZnost sva tvrzeni o neopravnénosti smluvni pokuty obhajit

176 KRC, Robert, VANECEK, Jan. § 48 [Vylouceni u¢astnika zadavaciho fizeni]. In: KRC, Robert, VANECEK,
Jan. Zékon o zadavani vefejnych zakazek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 285, marg. ¢. 20.
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pred civilnimi soudy, které nebudou piipadnym posouzenim této otazky ze strany UOHS
¢i spravnich soudt nikterak vézany.

Mam tedy za to, Ze je dostacujici, pokud zadavatel bude schopen unést diikazni biemeno
a dostatecn¢ presveédCive prokaze, ze dodavatel skutecné porusil smlouvu, ze toto poruSeni bylo
zavazné ¢i opakované, a ze timto poruSenim vznikla Skoda nebo smluvni pokuta. Pro tato sva
tvrzeni zadavatelé mohou predkladat nejriznéjsi dikazy, které budou v rdmci prejudicialniho
feSeni této pravni otdzky samoziejmé zohlednény.

Vyse uvedeny postup UOHS, prvoinstanéniho spravniho soudu a nasledné NSS povazuji
tedy ve vysledku za spravny. Nesouhlasim v§ak se znénim pravni véty, ze UOHS ani spravni
soudy opravnénost smluvni pokuty neposuzuji. Mam za to, ze by bylo vhodné&j$i uvést, ze tuto
opravnénost smluvni pokuty posuzuji, avSak pouze jako prejudicidlni otdzku. Tvrzeni,
ze ,, spravni soudy nejsou oprdavnény posuzovat opravnénost uplatnéni smluvni pokuty za situace,
kdy zadavatel dostatecné presvédcive prokdzal existenci zavazného nebo dlouhodobého

«177

pochybeni, s nimz je tento kvalifikovany nasledek spojen‘''’, si dle mého nazoru vniting

protifeci a je zbyte¢né¢ matouci. Pokud pteci soud vyhodnoti, ze zadavatel dostatecné prokazal
poruSeni smlouvy, ataké ze s timto poruSenim je spojen vznik smluvni pokuty (nebo Skody),
tak timto soud bezpochyby celou véc posoudil tak, ze smluvni pokuta zadavatele je opravnéna.
Soud tedy potvrdil poruseni smlouvy i vznik smluvni pokuty. Fakticky tedy posoudil samotnou
opravnénost smluvni pokuty, a neni pfeci nutné€, aby se takovému slovnimu obratu vyhybal. Tim
spiSe, pokud by toto posouzeni opravnénosti smluvni pokuty bylo vyslovné oznaceno za pouhou
otazku prejudicidlni. Domnivam se, Ze NSS tuto konstrukci mohl volit za ucelem vyhnuti se
posuzovani toho, zda je smluvni pokuta platné¢ sjedndna. Mozna tedy jen nechtél posuzovat
smluvni pokutu z pohledu dobrych mravii, nebo z pohledu § 433 odst. 1 Ob¢Z., ¢i pohledu
upravy adheznich smluv atp. Pokud by toto skutecné bylo divodem, tak mam za to, ze soud
shodny nézor jsem jiz uvedl v ptipadé rozhodovaci praxe ohledné nepiiméfenosti smluvnich

podminek v kapitole 4.2.4.

4.4. Stret zajmu optikou ESD
Vzhledem ke skuteCnosti, ze vetejné zakazky zadéavaji vétSinou statni nebo jiné instituce
hospodatici s financemi ze statniho ¢i jiného vefejného rozpoctu, je nutné, aby se lidé, ktefi maji

v ramci zadavaciho fizeni vetfejné zakazky moZnost rozhodovat o podstatnych skute¢nostech,

177 Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2023, &. j. 6 As 63/2022-35.
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rozhodovali nestranné a nezavisle. K zajisténi tohoto pozadavku je v § 44 ZZVZ zakotven stiet
zajmu, resp. jeho zadkaz. Pozadavek na neexistenci stietu z4jmt dopada podle ZZVZ vyslovné
na ¢leny hodnotici komise a komise pro posouzeni splnéni podminek ucasti, dale pak na pfizvané
odborniky a smluvniho zastupce zadavatele, tedy na osoby, které jsou vymezené v § 42 a 43
77N7. Zadavatel ma povinnost vyzadat si od vySe uvedenych osob Cestné prohlaseni o tom,
7e tyto osoby nejsou ve stietu zajmi.!”® Ve stietu zajmi viak nesméji byt ani osoby, které se
podileji na prubéhu zadavaciho fizeni, kam musime fadit tézZ osoby, které se podilely na ptipraveé
zadavaci dokumentace. § 44 odst. 2 ZZVZ definuje stiet zajmi jako ptipady, kdy zdjmy osob
(vy$e jmenovanych) ohrozuji jejich ,,samostatnost nebo nezavislost v souvislosti se zadavacim
Fizenim*.'7

4.4.1. Rozhodnuti ESD o stfetu zajmu'®

Problematikou stfetu zajmi se zabyval také ESD. Zajimavy je Rozsudek ze dne 13. 10.
2015 ve véci Intrasoft International SA proti Evropské komisi. V tomto piipad¢ se jednalo
o vefejnou zakazku na technickou pomoc pro srbskou celni spravu na podporu modernizace
celniho systému. Zadavatelem této verejné zakazky byla EU, jelikoz vysoutézend technicka
pomoc méla pomoci zemim, které se v budoucnu chtéji k EU ptipojit (véetné Srbské republiky).
EU zde byla jakoZto zadavatel zastoupena Evropskou komisi, kterd v zaddvacim fizeni
vystupovala prostfednictvim svého zastoupeni v Srbské republice.

Spolecnost Intrasoft International se jakozto dodavatel zaddvaciho fizeni zucastnila.
Nasledné vsak obdrzela dopis od zadavatele, ve kterém ji bylo sdéleno, ze se kvili stietu zajmut
této zakazky zlc€astnit nemuze. Stfet z4jmi mél pfitom podle zadavatele spocivat v tom, ze se
dodavatel v minulosti podilel na pfedchozich a stouto zakdzkou souvisejicich vetejnych
zakazkach. Konkrétné, Ze uvedeny dodavatel byl autorem ¢asti zadavaci dokumentace, protoze
zadavaci dokumentaci v tomto ptipad¢ tvoii také plnéni, které v minulosti dodavatel zadavateli
poskytl vramci jinych vefejnych zakazek. I kdyZz tato zaddvaci dokumentace byla dopiedu
zvefejnénd, a tedy vSem potencionalnim dodavatellim ptistupnd po stejnou dobu, tak dodavatel
Intrasoft International mél ziskat proti ostatnim dodavateliim vyhodu tim, Ze obsah této zadavaci
dokumentace diky svému autorstvi znal jeSt¢ difive neZz ostatni dodavatelé¢. Diky tomuto
informa¢nimu naskoku se tak tento dodavatel mohl na plnéni zakazky 1épe predem pfipravit, a to

zejména tim, Ze si mohl vcas zajistit kvalifikované pracovniky. Timto dodavatel ziskal

178§ 44 odst. 1 ZZVZ.
17§ 44 odst. 2 ZZVZ.
180 Rozsudek ESD ze dne 13. 10. 2015 ve véci T-403/12 Intrasoft International SA proti Evropské komisi.
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konkuren¢ni vyhodu. Zadavatel k tomuto uvedl, Zze se ,,osoba, ktera se ucastnila urcitych
pripravnych praci, miize ocitnout ve vyhodnéjsi situaci pri priprave své nabidky kvili
informacim o predmétné zakdzce, které mohla ziskat pri vykovavani téchto pripravnych praci.
Pritom vSichni uchazeci musi mit pri pripravé svych nabidek stejné moznosti.“'s!

Zadavatel se jakozto zalovany vyjadfil zejména v tom smyslu, ze dodavatele pro stret
zajmu vyloucil opravnéng, jelikoz v pripad¢ stietu z4jmu staci prokazat pouhé riziko negativnich
dasledkd, konkrétné: ,,Komise tedy povazuje za dostacujici, Ze je prokdazana existence rizika
spocivajicitho v konkurencni vyhodé pro Zalobkyni, anii je nezbytné prokazovat, Ze uvedend
vyhoda méla v daném piipadé konkrétni disledky. '

ESD vsak tuto argumentaci zadavatele neakceptoval a napadené rozhodnuti zadavatele
o vylouceni dodavatele zrusil. Zdivodnénim bylo, Ze se vytazeny dodavatel pfimo nezucastnil
ptipravy zadavaci dokumentace k zadavacimu fizeni, ze kterého byl vylougen. Ucastnil se pouze
pfedchozich jinych zadédvacich ftizeni, kdy nebylo prokazano, Ze v té dobé mohl védét, Zze jim
vytvorena dokumentace v ramci téchto zakazek bude pozdéji pouzita pro dalsi jiné zadavaci
fizeni (konkrétné pro feSené zadadvaci fizeni, ze kterého byl vyfazen). ESD k tomu uvedl,
ze zadavatel tedy nemél ,,diivod postavit pripravu dokumentii vypracovanych v ramci jiného
zadavaciho Fizeni na rovei pripadu pripravnych praci v ramci dotéeného zadavaciho rizeni*.'s?

ESD své rozhodnuti podlozil také obecnéjsi argumentaci v tom smyslu, Ze pro vylouceni
dodavatele nestaci pouze hypoteticky stiet z4ymu, tedy pouhé riziko, ale musi se jednat o stiet
zajml skute¢ny. Dale bylo také uvedeno, Ze musi byt zachovano pravo na obhajobu dodavatele

pfed jeho vylouCenim ze zadavaciho fizeni pro stfet zajml. Tedy dodavateli musi byt dana

moznost svij stfet zajmi vysvétlit a vyloucit.

4.4.2. Aplikace zavéri rozhodnuti ESD na ¢eské pravni prostredi

Domnivam se, ze zavéry uvedené¢ho rozhodnuti ESD by bylo moZzné aplikovat ina
¢eskou pravni upravu. Judikatura byla sice vydana k jinému pramenu prava nez ZZVZ nebo
Smérnici 2014/24/EU, konkrétné k clanku 94 financniho nafizeni o souhrnném rozpoctu
Evropskych spoleCenstvi. V tomto natfizeni je vSak pouze velmi obecné stanoveno, ze zakazku
nelze udélit uchazedtm, ktefi jsou ve stfetu zajmi.'®* Ceskou upravu stfetu zajmi nalezneme

v § 44 ZZVZ, ktery danou problematiku v podstaté¢ nefesi o moc konkrétnéji, neZ zminéné

181 Rozsudek ESD ze dne 13. 10. 2015 ve véci T-403/12 Intrasoft International SA proti Evropské komisi.

182 Tamtéz.

18 Tamtéz.

184 Clanek 94 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002 ze dne 25. ervna 2002, kterym se stanovi finanéni
natizeni o souhrnném rozpoctu Evropskych spoleCenstvi.
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nafizeni EU. Ceskou upravu miZeme struéné shrnout tak, e ukladd zadavateli povinnost
postupovat takovym zplsobem, aby nedochazelo ke stfetu zajmii. Ob¢ upravy jsou tedy
do zna¢né miry dost obecné atim ipodobné, a proto se domnivam, ze zavéry zuvedeného
rozhodnuti ESD mohou byt pro Ceské prostfedi vefejného zadavani pouzitelné. Samoziejmée
1 s ohledem na skutecnost, ktera jiz byla v praci nékolikrat zminéna, a sice Ze uprava ZZVZ
vychazi z EU prava.

Domnivam se tedy, zez rozhodnuti ESD mizeme pro ceskou tupravu dovodit,
ze dodavatel neni automaticky ve stietu zajmu jen pro jeho autorstvi ¢asti zadavaci dokumentace.
Muze byt naptiklad relevantni, zda ¢ast zadavaci dokumentace tvofil v ramci pfipravnych praci
dané konkrétni zakazky, kterou se bude snazit jakozto dodavatel ziskat, nebo zda tuto Cast
zadavaci dokumentace vytvofil v minulosti v rdmci zcela jiné vefejné zakazky, tedy zcela mimo
pripravu zadavaciho fizeni.

Mam za to, Ze tento zadvér ESD by v Ceskych podminkdch mohl konkrétné znamenat
napiiklad nasledujici. Uvazujme, ze dodavatelem je stavebni spole¢nost s vlastnim projekénim
tymem. Takovy dodavatel nejdiive ziska vefejnou zakazku spocivajici ve vytvoreni projektové
dokumentace stavby. Zadavatel tedy takto ziskd technickou specifikaci planované stavby
(projektovou dokumentaci), kterou hodla v budoucnu realizovat. Néasledn¢, s Casovym odstupem,
shodny zadavatel vyhlasi dal$i vefejnou zakazku, a to na stavebni prace. Tyto stavebni prace
budou v zadévaci dokumentaci definovany pravé uvedenou projektovou dokumentaci stavby,
kterou dodavatel v ramci pfedchozi vefejné zakazky zpracoval. Této zakazky na stavebni prace
se uvedeny dodavatel bude chtit zic¢astnit. JelikoZ je ale autorem ¢asti zadavaci dokumentace
(projektové dokumentace stavby), tak mu zde hrozi jeho vytazeni z divodu stietu zajmu. Podle
uvedeného rozhodnuti ESD by vSak samotnd skute¢nost, Ze v minulosti zpracoval ¢ast zadavaci
dokumentace, nemusela pro jeho vyfazeni stacit. Bylo by také nutné dat zadavateli moZnost se ke
svému stietu zajmu vyjadrit, obhdjit se. Posuzovat by se také mélo, zda v dob¢, kdy zpracovaval
zadavaci dokumentaci (resp. projektovou dokumentaci stavby), mohl predpokladat,

ze projektovanou stavbu bude také pozdé;ji realizovat.

4.5. Povinnost zadavatele v ramci Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace
V pribéhu lhity pro podani nabidek ma kdokoliv pravo pozadovat zplisobem
stanovenym v zadavaci dokumentaci po zadavateli vysvétleni nebo uptfesnéni, ptipadné doplnéni
informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci, a to podle § 98 ZZVZ. Soucasné § 98 odst. 3

ZZNZ stanovi, ze ,pokud o vysvétleni zadavaci dokumentace pisemné pozZada dodavatel,
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zadavatel vysvétleni uverejni, odesle nebo preda vcetné presného zneni Zadosti bez identifikace
tohoto dodavatele®. Vysvétleni zadavaci dokumentace s sebou piinasi dalsi prava a povinnosti
zadavatele. Jednak ma zadavatel pravo odmitnout vysvétleni zadavaci dokumentace v ptipade,
ze zadost o vysvétleni nebyla dorucena ve lhité stanovené ZZVZ. Pokud v ramci vysvétleni
dojde k takové zméné zadavacich podminek, Ze by se tim mohl rozsitit okruh mozny dodavatelt,
je zadavatel povinen prodlouzit lhiitu pro podani nabidek o celou pivodni lhiitu. V ostatnich
ptfipadech ma zadavatel povinnost ptimétené¢ho prodlouzeni lhiity. Zaroven je nutné konstatovat,
ze 1vprabéhu lhity pro podani nabidek maji dodavatelé moznost vznaset namitky proti
zadavacim podminkam.

V souvislosti s zadosti o vysvétleni anaslednym postupem zadavatele chci zminit
rozhodnuti UOHS z fijna 2022'%°, ve kterém se UOHS vyjadfoval pravé k institutu Zadosti
o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Navrhovatel (spolecnost Gardeline s.r.0.) namital
nevypoiradani zadosti o vysvétleni zadavatelem (Reditelstvi vodnich cest CR) a neprodlouZeni
lhiity podani zadosti o ucast.

UOHS konstatoval, e moznost dodavatelti podat zadost o vysvétleni podle § 98 odst. 3
Z7VZ se vztahuje predevSim na piipady, kdy je zaddvaci dokumentace nejasna, piipadné
skute¢nosti v ni uvedené umoznuji riizny vyklad, nebo také na ptipady, kdy dodavatelé nécemu
v zadavaci dokumentaci neporozuméli. Zadavatel ma pak moznost na zakladé¢ obdrzenych
dotazi nejasné casti zaddvaci dokumentace objasnit, pfipadné ma moznost zvazit, zda neni
na misté zmeéna zadavaci dokumentace.

Zadavatel ma zaroven povinnost reagovat na vSechny zadosti o vysvétleni nabidky,
ato postupem podle § 98 odst. 3a 4ZZVZ. Tato povinnost — vsouladu se zasadou
transparentnosti — spoc¢iva predevsim v tom, Ze zadavatel uverejni znéni dotazu dodavatele, které
je anonymizované, a spole¢né s tim i odpovéd’ nebo objasnéni této Zadosti. V této souvislosti
oviem UOHS zdtiraznil, Ze ,,k takovému postupu je zadavatel povinen pouze v pripadé, Ze Zidost
dodavatele ma skutecné charakter Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace, a nikoliv v situaci,
kdy jsou prostrednictvim takové Zadosti napriklad pozadovany informace jdouci nad ramec
informaci nezbytnych pro ucast v zaddvacim rizeni*.'8

UOHS tedy postavil na jisto, Ze zadavatel nemusi vyhovét viem Zadostem o vysvétleni
zadavaci dokumentace. V pfipadé, kdy dodavatelé zneuzivaji tohoto institutu naptiklad

k obstrukcim nebo k nepfiméfenym pozadavkiim vici zadavateli, neméd zadavatel povinnost

!5 Rozhodnuti ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. UOHS—SOZ91/2022/VZ.
18 Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. UOHS-S0291/2022/VZ.
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na jejich zadosti o vysvétleni odpovidat. Toto rozhodnuti UOHS, potvrzené také piedsedou
Gfadu'®’, je dle mého nazoru vyznamné. Uvedenou moznost zadavatele — tedy neodpovidat
na dotazy jdouci nad rdmec informaci nezbytnych pro ucast v zadavacim tizeni — by bylo mozné
vyvodit ze zasady pfiméfenosti. Nicméné rozhodnuti UOHS shledavam jako argumentadné
vhodné vyuzitelné pro obdobné piipady. Zvlast ztoho divodu, ze dodavatel miize podat
namitky proti nespravnému postupu zadavatele, coz by pravdépodobné v ptipadé nezodpovézeni

zadosti o vysvétleni podané ve lhaté udélal.

4.5.1. Dopady rozhodnuti UOHS do praxe

Do budoucna je tedy na zvazeni zadavatele, aby posoudil, zda zadost o vysvétleni
zadavacich podminek nejde nad ramec informaci nezbytnych pro ucast v zadavacim fizeni.
Pokud se zadavatel rozhodne na zadost z vySe uvedeného diivodu nereagovat nebo pozadavek
nevysvétlit, dikazni bfemeno skutecnosti, ze dodavatel pozadoval informace nad ramec
nezbytnych pro zaddvaci fizeni, bude lezet na zadavateli.

UOHS dale konstatoval, Ze v ptipadé, Ze otazky nemaji charakter zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace, neni zadavatel povinen pii vyfizovani téchto zadosti postupovat podle
§ 98 odst. 3 ZZVZ. '8

Rozhodnuti UOHS je zasadni zejména v tom, Ze jde nad ramec litery zikona. Podle § 98
odst. 3ZZVZ lze odmitnout vysvétleni zadavaci dokumentace pouze v jediné situaci, ato
v piipadé¢ pozdniho doruceni zadosti o vysvétleni. Komentatova literatury uvadi: ,,Zdkon
v komentovaném ustanoveni rozlisuje dvé situace s odlisné koncipovanymi diisledky, a to véasné
a pozdni doruceni pisemné Zadosti dodavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace. Pokud
zadavatel v priitbéhu zaddvaciho Fizeni obdrzi v elektronické podobé pisemnou Zadost
o vysvetleni zadavaci dokumentace vcas, tj. alespon 3 pracovni dny pred uplynutim [hut
uvedenych v odstavci 1, musi poskytnout takové vysvétleni.“'® Tedy z uvedeného vyplyva,
Ze neexistuje Zadnad dal$i moznost, kdy by zadavatel mohl odmitnout vysvétleni na Zadost
dodavatele. Podobné dovozuji iKr¢ a Vanécek, podle nichZz ,.Zadavatel nemusi vysvétleni

poskytnout, pokud neni Zddost dodavatele dorucena v této Ihiite, tj. véas.“'° Stejn& dovozuje

187 Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 16. 1. 2023, sp. zn. UOHS-R0152/2022/VZ.

188 Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. UOHS-S0291/2022/VZ.

18 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David: Zakon o zadavéani vefejnych
zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck 2022, s. 753.

KRC, Robert. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: komentaf. Beckova edice komentované zakony. V Praze:
C. H. Beck, 2022. ISBN 978-80-7400-834-4, s. 486.
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1 L. Zarybnicky, ktery tvrdi, Ze ,jestlize pak dodavatel stihne dorucit Zadost v zakonem stanovené
Ihité, zadavatel je povinen podat vysvétleni nejpozdéji do tiech pracovnich dnii*.**!

Tato podminka uvedena v ZZVZ, tedy povinnost zadavatele odpovédét na kazdou zadost
0 ucast, je v souladu se zdsadou rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. Zakonodarce sledoval
totiz cil, aby se kdokoliv z dodavatelti v piipad¢ nejasnosti mohl zeptat na nejasné nebo
nepiesn¢ formulované ¢asti ZD. V piipad¢€ jejich vysvétleni by pak nebyl diskriminovan tim,
ze by v diisledku nepochopeni nebo $patné nastavené ZD nepodal nabidku.

Z této povinnosti reagovat vCas na zadost, ze které byla pouze jedna vyjimka (pozdni
podani zadosti o vysvétleni) udélal nyni UOHS dal§i vyjimku, ktera spolivd v posouzeni
samotného zadavatele. Zadavatel ma posuzovat, zda jsou zadosti o vysvétleni relevantni, tedy
zda se skute¢nd jedna o dotazy na zadavaci dokumentaci ¢i nikoliv. UOHS piitom vygel
z nésledujici konstrukce: pokud Zadost nemd charakter Zadosti o vysvétleni, neni zadavatel
povinen na ni odpovidat nebo ji vypofddat. Nicméné v tomto sméru je mozné podotknout,
Ze samotné posouzeni, zda zadost o vysvétleni jde nad rdmec zadavaci dokumentace a nad ramec
informaci, které dodavatel potiebuje pro vytvoreni nabidky, je na stran¢ zadavatele. V nasledném
fizeni u UOHS musi byt zadavatel schopen unést diikkazni bfemeno toho, ze informace, které
dodavatel v ramci vysvétleni pozadoval, nem¢ly charakter zddosti o vysvétleni nabidky.

A 7adost o jaké informace neméa podle UOHS charakter zadosti o vysvétleni? Jedna se
napft. o informace, které ,,nejsou uvedeny v zadavaci dokumentaci, zadavaci dokumentaci nijak
nevysvétluji a nejsou ani nezbytné pro zpracovdni nabidky na veiejnou zakdazku*."*> Pokud by
tyto tii podminky mély byt urcitym voditkem pro zadavatele, je tieba konstatovat, Ze je nutné,
aby uvedené podminky byly naplnény soudasnd. Tuto skuteénost UOHS explicitné nestanovi,
nicméné je mozné ji dovodit. Pii splnéni pouze jedné z uvedenych podminek by se stale mohlo
jednat o Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace a nezodpovézeni takového dotazu by mohlo
zadavatele piivést k poruseni ZZVZ a nasledné sankci ze strany UOHS.

Pokud rozebereme jednotlivé podminky. Nejdiive (1) zddost o skutecnosti, které nejsou
vibec uvedeny v zadavaci dokumentaci. Pokud by zadavatel v dokumentaci opomnél uvést
nékterou z povinnych naleZitosti, naptiklad kritéria hodnoceni nebo termin poddni nabidek,

tak by timto smérem smeéfovana zadost o vysvétleni rozhodné musela byt posuzovana jako

191 ZARYBNICKY, Luka3. Vysvétleni a zména zadavaci dokumentace dle nového zakona o zadavéni vefejnych

zakazek. In: Epravo 26. 6. 2017 J[online], [cit. 15. 12. 2023]. Dostupné z WWW:
https://www.epravo.cz/top/clanky/vysvetleni-a -zmena-zadavaci-dokumentace-dle-noveho-zakona-o -

zadavani—ver?]' nych-zakazek-105972.html. )
192 Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. UOHS-S0291/2022/VZ.
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zadost podle § 98 ZZVZ. Daéle (ii) zadost o informaci, ktera nijak nevysvétluje zadavaci
dokumentaci. I tato mtize byt pfedmétem zadosti o vysvétleni, a to z toho divodu, Zze se nemusi
jednat primarné o vysvétleni zvetfejnéné informace, ale naptiklad o doplnéni nckterych zcela
chybéjicich udaju. V ptipad¢ posledni podminky, tedy ze (iii) zddana informace musi byt
nezbytnd pro zpracovani nabidky, je tfeba konstatovat, ze zadost o vysvétleni mize smétovat
1 k jinym skutecnostem nez k informacim obsazenym v nabidce. Je mozné napt. zadat upiesnéni
prodlouzeni lhity pro podéni nabidek v ptipad¢, Ze zadavatel doplnil zaddvaci dokumentaci
v prub¢hu lhiity pro podani nabidek.

Piestoze tedy UOHS pifimo nestanovil, Ze vy$e uvedené podminky musi byt splnény
kumulativng, mam za to, e je mozné to z jejich obsahu a ze smyslu rozhodnuti UOHS vyvodit.

Je tedy mozné konstatovat, ze pokud se zadavatel bude rozhodovat, zda obdrzeny
pozadavek dodavatele splnuje kritéria zaddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace, tak by mél
provést ,.test splnéni“ vyse uvedenych tfech podminek. V ptipad¢ jejich kumulativniho naplnéni
je pak mozné konstatovat, ze se nejednd o informace, které by meély charakter vysvétleni

zadavaci dokumentace, a tedy zadavatel neni povinen je vysvétlit.

4.6. Transparentnost oznameni o vybéru v ZPR

Jak bylo uvedeno vyse, tak zadavatel miize v nékterych p¥ipadech vyuzit postup ve ZPR.
Tento postup zaruCuje rychlejsi a administrativné méné ndrocné fizeni. Oproti standardnimu
otevienému fizeni v nadlimitnim reZimu se sice jednd o postup jednodus$si, nicméné nckteré
podminky pro nadlimitnim rezim plati pro ZPR obdobné. Obdobné se tak pouziji predeviim
ustanoveni § 107 az 110 a 114 az 122 ZZVZ.' Tedy ustanoveni upravujici postup
pro hodnoceni nabidek a pro vybér dodavatele.

19 se na UOHS obratil navrhovatel (dodavatel), ktery byl uéastnikem

V jednom z ptipadt
zadavaciho fizeni. Byl presvédcen, Ze zadavatel nedodrZel pozadavky zakotvené v§ 6 a 50
77V7Z, tedy konkrétné porusil zdsadu transparentnosti, kdyz dostatecné¢ nezdivodnil vybér
dodavatele. Navrhovatel povazoval za nutné, aby v tomto zvefejnéném zdivodnéni zadavatel
prokazal, ze u vybraného dodavatele dostate¢né ovétil splnéni § 48a ZZVZ, které zakazuje zadat
vefejnou zakazku tUcastnikovi zadavaciho fizeni, pokud je to v rozporu s mezindrodnimi

sankcemi. Navrhovatel uvedl, Ze ,,zadavatel pravdepodobne neprovedl kontrolu ohledné toho,

zda se na vybraného dodavatele pripadné nevztahuji mezinarodni sankce, resp. tato skutecnost

193§ 53 odst. 6 ZINVZ. )
194 Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 1. 2023 sp. zn. UOHS-S0537/2022/VZ.
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nebyla zachycena v ozndmeni o vybéru“.'>> PoruSeni zasady transparentnosti spatfoval

navrhovatel také v tom, Ze zadavatel v ozndmeni o vybéru nedolozil fotodokumentaci, ze které
by vyplyvalo splnéni pozadovanych technickych parametrt (vzorki).

UOHS konstatoval, e v piipadé ZPR se na oznameni o vybéru obecné vztahuji
pozadavky zakotvené v § 50 ZZVZ, a nikoliv ptisnéjsi pozadavky nadlimitniho rezimu podle
§ 123 ZZVZ. Tedy ozndmeni o vybéru musi v piipadé ZPR obsahovat v zasadd pouze
identifikaci vybraného dodavatele a odiivodnéni jeho vybéru. Zasadni ale byla otazka, jak moc
podrobné musi byt odtivodnéni vybéru dodavatele v ZPR podle § 50 ZZVZ, resp. zda tam museji
byt inavrhovatelem namitané skuteCnosti (vylouCeni rozporu smez. sankcemi
a fotodokumentace ptedlozenych vzorkl). K pozadavku podrobnosti tohoto odivodnéni se
UOHS vyjadiil nasledovng.

Pouhé¢ konstatovani, Ze nabidka vybrané¢ho dodavatele byla ekonomicky nejvyhodné;jsi
a spliiuje veSkeré zaddvaci podminky, by pro splnéni podminky odlivodnéni samo o sobé
nestacilo. Tedy § 50 by byl timto stru¢nym a netransparentnim odiivodnénim porusen, a samotné
oznameni o vybéru dodavatele by bylo nezakonné. Soucasné ale UOHS potvrdil, e u¢elem ZPR
je zjednodusSeni, mensi formdlnost, a proto zde neni mozné po zadavateli spravedlivé pozadovat,
aby naplnil pozadavky pro nadlimitni rezim stanovené v § 123 ZZVZ, které se podle § 53 odst.
6 a7 na ZPR neuplatni.

Rozhodnuti o vybéru dodavatele ma byt v piipadé ZPR ,primdrné jakymsi vnitinim
aktem zadavatele pro provedeném hodnoceni nabidek, a pravé prostiednictvim ozndmeni
o vybéru se ucastnikum dostdava jasné informace o tom, koho a pro¢ zadavatel vybral k uzavreni
smlouvy*."*® K tomu ufad dale upfesnil hlavni divod, pro¢ je také v ZPR nutné zdivodiovat
vybér dodavatele: ,,informace uvedené v oznameni o vybéru predstavuji zpravidla jediny podklad
pro piipadné podani namitek proti postupu zadavatele v souvislosti s vybérem dodavatele "’
Zdtvodnéni vybéru tedy musi byt i v ZPR dostate¢né podrobné na to, aby netsp&sni tiéastnici
zadavaciho fizeni byli seznameni se zplsobem hodnoceni, posouzenim kvalifikace €1 jinych
zadavacich podminek, a mohli v pfipad¢ nezdkonného postupu zadavatele podat namitku.

V daném ptipadé Grfad nakonec ovéfil, ze zadavatel ve skocnosti ve svém oznadmeni
uvedl, kdo je vybranym dodavatelem, a také na zaklad¢ jakych dokladu bylo ovéieno, Ze spliuje

zadéavaci podminky. Néavrh na zruseni zadévaciho tizeni tedy nakonec zamitl.

195 Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 1. 2023 sp. zn. UOHS-S0537/2022/VZ.
196 Tamtéz.
97 Tamtéz.
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Ohledné splnéni § 48a ZZVZ uiad jest¢ dovodil, ze pokud zadavatel v oznédmeni
o vybéru neuvedl ovérfeni podle § 48a ZZVZ, tak to automaticky neznamena, ze zadavatel tuto
skute¢nost neovéril. Z dikce ZZVZ dle uradu nevyplyva, ze by zadavatel musel v ozndmeni
o vybéru v ZPR uvadét, zda ovétil naplnéni § 48a ZZVZ, ani jakym zptisobem tak uéinil.

Nad rdmec rozhodnuti UOHS je mozné dodat, 7e¢ v piipadé Glasti pouze jednoho
ucastnika zadavaciho fizeni — at’ uz proto, ze se do zaddvaciho fizeni pfihlasil pouze jeden
dodavatel nebo byli ostatni ucastnici vyloueni — neni nutné podle soucasné pravni upravy
vyhotovit oznameni o vybéru.'”® Tato moZnost byla zakotvena novelou ZZVZ téinnou od 16. 7.
2023.

S ohledem na posouzeni zasady transparentnosti ve vztahu k ZPR twfad zopakoval,
ze mensi informovanost ucastnikti zjednoduseného podlimitniho fizeni je typickym projevem
takovéhoto druhu fizeni. Tato mensi informovanost ale automaticky neznamena poruseni zasady

transparentnosti.

18§50 ZZVZ.

73



Z.aveér

Pfed studiem rozhodovaci praxe je nezbytna znalost alespoit zdkladnich principti
a postupti vefejného zadavani. Pro tento ucel byla prvni teoreticka Cast prace zamétena zejména
na definice zakladnich pojmu jako zadavatel, zasady, druhy a rezimy zadavani nebo kvalifikace.
Tuto obecnéjsi teoretickou ¢ast je nyni mozné shrnout obecnym popisem celého zadéavaciho
fizeni (resp. otevieného fizeni).

Zadavaci fizeni je proces, v jehoz ramci postupuje zadavatel tak, aby vybral dodavatele
s ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidkou. Zadavatel nejdiive musi stanovit druh zakazky (dodavka,
sluzba, ¢i stavebni prace) ataké jeji predpokladanou hodnotu. Podle toho nasledné zvoli
ptislusny zadavaci rezim (napf. podlimitni, nebo nadlimitni), a také konkrétni druh zadavaciho
fizeni (napf. oteviené fizeni). Poté zadavatel vytvoii zadavaci dokumentaci, ve které popise
zejména predmét plnéni (co pifesné¢ ma dodavatel nabizet), ale 1 pozadavky, které musi dodavatel
pro ziskani zakdzky splnit (zadavaci podminky). Nekteré pozadavky zadavatel stanovit musi,
predevsim podminky zakladni zpisobilost a ¢ast profesni zptsobilosti (v pfipadé nadlimitniho
rezimu). Nekteré dalsi pozadavky si ale zadavatel muze stanovit podle svého uvazeni,
napt. podminky ekonomické a technické kvalifikace. VZdy je tfeba pamatovat na to, ze veskeré
zadavaci podminky musi byt stanoveny v souladu se zdsadou piiméfenosti, transparentnosti,
zakazu diskriminace, rovného zachazeni apod.

V ramci zadavacich podminek zadavatel stanovuje také kritéria hodnoceni nabidek, podle
nichz musi ur€it vitéznou nabidku. V priitbéhu hodnoceni musi byt ddna neexistence stietu z4jmu
osob, které se na hodnoceni a posuzovani nabidek podileji. Soucésti zadavacich podminek jsou
také smluvni podminky, podle kterych bude vybrany dodavatel povinen plnit vetejnou zakazku.
Nejcastéji jsou tyto podminky stanoveny tak, Ze zadavatel pfipravi zavazny navrh smlouvy.
VSichni potencionalni dodavatelé tedy doptfedu znaji pfesné znéni smlouvy, podle které budou
muset zakazku plnit, pokud se jim podaii v fizeni uspét.

Po zvefejnéni této zadavaci dokumentace zacne bézet lhlta, ve které mohou dodavatelé
podéavat své nabidky. Béhem této lhiity dodavatel¢ také mohou zasilat zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace, a mohou také podavat namitky proti tkoniim zadavatele. Po skonceni
této lhlty jsou nabidky otevieny. Nasleduje posuzovani toho, zda podané nabidky spliuji
veSkeré zadavaci podminky. Probihé také hodnoceni nabidek, tedy sestavovani jejich potfadi pro
uzavieni smlouvy podle jejich ekonomické vyhodnosti. Tato ekonomicka vyhodnost vSak musi
byt zcela objektivné a jednoznacné urcitelnd, pomoci transparentnich kritérii hodnoceni. Béhem

procesu posuzovani nabidek zadavatel mize jednotlivé dodavatele vyzyvat k objasnéni, oprave
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¢1 doplnéni nabidky. Samoziejmé muze také jednotlivé dodavatele vyloucit ze zadavaciho fizeni,
jsou-li splnény zédkonné podminky. Po vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel tento vysledek
zvefejni, a nasledné maji ostatni Gcastnici fizeni 15 dnii lhiitu na podéni namitek proti tomuto
vysledku. Pokud zadavatel ndmitkdm dodavatele nevyhovi, tak je dalS§i moznosti obrany podani
navrhu na UOHS, piipadné nasledné také podani soudni Zaloby ke spravnimu soudu.

V praktické ¢asti prace byla provedena kritickd analyza nékolika vybranych rozhodnuti
UOHS, ESD i spravnich soudi. Jednalo se zejména o rozhodnuti z posledni doby (2022 a 2023)
s moznym dopadem do praxe vetfejného zadavani, ktery byl v nékolika ptipadech konkrétné
nastinén. Popsan byl také navrh na vhodnou zménu pravni tpravy de lege ferenda.

Jako prvni lze uvést pielomové rozhodnuti UOHS (potvrzené rozsudkem NSS), podle
n¢hoz zadavatelé mohou snaze vylucovat dodavatele z fizeni za jejich minuld pochybeni v jinych
vefejnych zakazkach.!” V pripadé vyloudeni dodavatele z téchto diivodi, tedy podle § 48 odst. 5
pism. d) ZZVZ, mize takovym divodem byt i smluvni pokuta, kterd dodavateli v ramci plnéni
minulych zakazek vznikla. To neni v zdsad¢ véc nepochopitelna, ani sporna, protoze uvedené
ustanoveni chrani zadavatele pfed nespolehlivymi dodavateli. Spornou otdzkou vsak bylo,
zda vznik takovéto smluvni pokuty musi byt prokazdn nespornou skutecnosti, nebo zda staci
pouhé tvrzeni zadavatele o jejim vzniku. Po analyze argumenti pro a proti jsem dospél k zéveéru,
ktery je v podstaté kompromisem mezi t€émito dvéma variantami. Domnivam se, Ze neni nutné
dokladat nespornou skutecnost, jako napt. pravomocny rozsudek ¢i dobrovolné zaplaceni
smluvni pokuty, byt je o tom ¢ast odborné vetejnosti presvédcena. Soucasn¢ mam ale za to,
Zze nemlZe staCit ani pouhé tvrzeni zadavatele o vzniku pokuty, které je dodavatelem navic
rozporovano. Za kompromisni a vhodné feSeni povazuji, ze tvrzeni zadavatele o vzniku pokuty
postaci, pokud ale bude podlozené presvédcivymi dikazy a skute¢nostmi. Jestli tedy zadavatel
hodla vyloucit dodavatele zdivodu smluvni pokuty, tak musi unést dikazni bfemeno
a pfesvédcivé prokazat, Ze smluvni pokuta skutecné vznikla. K prokazani vSak neni potieba
naptiklad pravomocny rozsudek ptiznavajici smluvni pokutu, nebo dobrovolné plnéni
dodavatelem, Ci jind nespornd skutecnost. Postaci prokazani, ze dodavatel smlouvu skutecné
porusil, a Ze je s timto poruSenim spojen vznik smluvni pokuty (smluvnim ujednanim). Bude
tedy napiiklad mozné piedlozit stavebni denik prokazujici prodleni s provadénim stavebnich
praci, fotografie prokazujici vady dila aprodleni pfi jejich odstranéni nebo emailovou

korespondenci dodavatele a zadavatele atp. Takovéto prokazovani opravnénosti smluvni pokuty

199 Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2023, ¢.j. 6 As 63/2022-35.
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pak musi UOHS a soudy posoudit jako otazku predb&Znou, a poté rozhodnout, zda jsou diivody
pro vylouceni dodavatele skute¢né naplnény. Tento mulj z&vér je nakonec v zasadé v souladu
s vy$e uvedenymi pfelomovym rozhodnutim UOHS a NSS, kterymi byla tato otazka vyjasnéna.

Znacna pozornost byla vénovana také rozhodovaci praxi v oblasti posuzovani
piimétenosti zadavacich podminek, konkrétné piiméienosti smluvnich podminek plnéni verejné
zakazky a pfimétenosti kvalifika¢nich pozadavki.

Mam za to, Ze v oblasti nepfiméfenosti smluvnich podminek neni dodavatelim ze strany
UOHS, ani soudd, poskytovana dostate¢na ochrana. Analyzovana rozhodnuti totiz naznacuij,
ze si zadavatelé mohou smluvni podminky nastavit téméf libovolné dle svych z4jmt a potieb,
tzn. pro dodavatele velmi pfisng, nevyvazené a riskantng. Utad napiiklad posvétil sjednani
neomezené moznosti odstoupeni od smlouvy zadavatelem kdykoli b&hem plnéni smlouvy?%,
nebo Casové neomezenou moznost predani staveni$t¢ dodavateli (¢imz se zpravidla zahajuji

2%, UOHS opakované potvrdil, Ze by proti smluvnim podminkam mohl zasahnout

stavebni prace
pouze tehdy, pokud by jejich nepiimétenost dosahla jisté nejvyssi intenzity, resp. pokud by se
jednalo o zjevny exces. Pouze excesivné nepfiméfend smluvni podminka je tedy dle uradu
nezakonna.

Jako ptiklad neptipustného excesu ufad i NSS oznacuje napi. smluvni podminku, ktera
by byla vrozporu s kogentni normou Ob¢Z, tedy v podstaté smluvni podminku neplatnou
z pohledu ob¢anského prava.’? V jiném pozdé&jsim piipadé ale UOHS rozhodl protichtidng.?®?
Dodavatel napadal nepfimétenost smluvnich podminek, kterou dokladal zejména piesvédEivou
argumentaci o jejich neplatnosti z pohledu obganského prava. Ziejmé ocekaval, ze UOHS
dikladné¢ posoudi platnost podminek podle ObcZ, apodle toho nasledné posoudi jejich
piiméfenost a zdkonnost z pohledu ZZVZ (resp. jejich excesivnost). Nestalo se tak. UOHS
prekvapivé zcela odmitl posuzovat platnost smluvni podminky z pohledu obcanského prava.
Zdivodnil to tim, Ze k tomu nema pravomoc. Nema tedy pravomoc posoudit, zda se napt. jedna
0 podminku v rozporu s dobrymi mravy, nebo o podminku neplatnou z diivodu zneuziti prava
silngjsi stranou podle § 433 Ob¢Z atd., a proto vitbec toto posuzovani €init nebude.

Na zékladé t&chto zavérti jsem musel dospét k nazoru, ze by UOHS mél pfimé&fenost
smluvnich podminek posuzovat ptisnéji, stejné¢ jako tfeba posuzuje pfiméfenost kvalifika¢nich

pozadavkil. Jsem také presvédéen, ze UOHS (stejné jako spravni soudy) ma pravomoc na to,

200 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. 2. 2018 &. j-: UOHS-S0001/2018/VZ-06017/2018/531/ESt.
201 Rozsudek NSS ze dne 30. 4. 2014 &. j. 9 Afs 21/2013-39.

202 Tamtéz.

203 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. 2. 2018 ¢&. j.: UOHS-S0001/2018/VZ-06017/2018/531/ESt.
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aby posoudil platnost smluvni podminky zpohledu ObcZ. M¢l by tak totiz Cinit formou
prejudicialni otazky, a pokud by usoudil Ze zde neplatnost z pohledu ObcZ dana je, tak by mél
automaticky danou smluvni podminku povazovat za nezdkonnou z divodu nepfiméfenosti
ve smyslu ZZVZ. Jako de lege ferenda bych navic do ZZVZ nov¢ zakotvil vyslovnou povinnost
stanovit smluvni podminky piiméfené vzhledem k rozsahu a slozitosti predmétu zakazky, tedy
obdobng, jako tomu jiz je napft. u kvalifika¢nich pozadavki v § 73 odst. 6 ZZVZ.

V piipad€ posuzovani ptimetfenosti kvalifikaénich pozadavki je rozhodovaci praxe jina
nez v ptipad¢ smluvnich podminek. ZZVZ vyslovné stanovuje, ze urcité kvalifikaéni pozadavky
museji byt pfiméfené vzhledem k rozsahu a slozitosti zakdzky. Mozna je tento rozdil proti
smluvnim podminkdm divodem jiného pfistupu rozhodovaci praxe. Jakmile zadavatel stanovi
kvalifika¢ni pozadavek, jehoz splnéni neni objektivné nikterak piinosné pro zakazku, resp.
pro ekonomickou vyhodnost jejiho splnéni, tak se UOHS nezdrahé takové zadavaci fizeni zrusit
pro nepfiméfenost. Pfi hodnoceni pfiméfenosti kvalifikaénich pozadavkli jsou v téchto
rozhodnuti ufadu casto k vidéni nejriznéjsi sofistikované metody (prizkumy relevantnich trhi
atd.) a presvédcivé argumenty.

Napitiklad v rozhodnuti ztnora 2022 fesil UOHS ptipad®®, kdy zadavatel vybiral
dodavatele na stavbu aquaparku, ve kterém me¢l byt zhotoven také odbavovaci systém
navstévnikii. Jelikoz je stavba odbavovaciho systému specificka technologie, tak zadavatel
pozadoval dolozit, ze dodavatelé jiz maji urcité zkusSenosti se stavbou odbavovacich systémt.
Dodavatelé tedy museli ptedlozit nc¢kolik referencnich zakézek na stavbu aquaparku, kterad
musela zahrnovat také odbavovaci systém. UOHS spravné vyhodnotil, Ze se jedna o nepfimé&feny
kvalifika¢ni pozadavek, protoze zkuSenost se stavbou odbavovaciho systému v aquaparku je jisté
nahraditelnd zkuSenosti se stavbou tohoto systému i1 vjiném typu budovy nez v aquaparku
(napf. odbavovaci systém ve fitness centru, nebo hokejové hale).

V dal§im ptipadu UOHS z &ervence 2023%% zadavatel sout&zil pravni sluzby v oblasti
vefejnych zakazek, a pozadoval po dodavatelich dolozit zkuSenosti s touto agendou (referen¢ni
zakazky). Zadavatel ale hodlal uznat vyhradné referen¢ni zakazky na takové pravni sluzby, které
byly poskytovany pouze zadavatelim vetejnych zakazek. Neakceptoval tedy zkuSenost
s pravnim poradenstvim pro dodavatele vetejnych zakazek. Byt se na prvni pohled miize zdat
tento pozadavek diivodny, protoze zadavatel poptavd pravni sluzby pro sebe (tedy pro

zadavatele), tak UOHS proved! kvalitni analyzu celého problému a dle mého nazoru spravné

204 Rozhodnuti predsedy UOHS ze dne 04.02.2022, C.j.: UOHS-00912/2022/162.
205 Rozhodnuti UOHS ze dne 31. 7. 2023 sp. zn. UOHS-S0245/2023/VZ.
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rozhodl, Ze se jedna o pozadavek nezakonny. Zadavatel a dodavatel sice maji rtiznd prava
a povinnosti, ¢ini rizné tkony, a proto i charakter pravnich sluzeb pro dodavatele a zadavatele
muze byt jiny. Nicméné aby mohl n¢kdo poskytnout pravni sluzbu zadavateli, tak je nezbytné,
aby znal komplexné celou Gpravu ZZVZ, nikoli jen Gpravu prav a povinnosti zadavatele. Je tieba
znat shodn¢ prava a povinnosti jak zadavatell, tak dodavatelt. Jinak by totiz dodavatel nemohl
predvidat kroky protistrany a uc¢inné na né reagovat. ZkuSenost s pravni sluzbou pro dodavatele
vetejné zakazky je tedy stejn¢ hodnotnd jako zkuSenost pro zadavatele verejné zakazky, protoze
oboji vyzaduje shodnou komplexni znalost celého ZZVZ. Proto je uznani pouze pravnich sluzeb
pro zadavatele nepiimérenou zadavaci podminkou, ktera zbytecné brani hospodaiské soutézi.

Zasadnim rozhodnutim je i rozhodnuti UOHS z fijna 20222%

, pokud jde o kvalifika¢ni
pozadavek na zkuSenosti Glena realizaéniho tymu. UOHS postavil na jisto, Ze v ptipadé
stavbyvedouciho miize zadavatel pozadovat nejen urcity pocet mésicl praxe, ale zaroveil miize
do zadavaci dokumentace zakotvit ipodminky, Ze tato praxe musela probihat v mésicich
po sobé bezprostfedné nasledujicich. U nékterych profesi by takovy pozadavek pfipustny nebyl,
avsak u stavbyvedouciho mozny je, protoze stavbyvedouci ¢ini rozdilné ukony v riiznych
etapach stavby. Pozadavkem nepfetrzitosti praxe si tedy zadavatel vlastné zajistuje,
ze stavbyvedouci mé zkuSenost s vicero riznymi fazemi stavby.

Zajimavy je také rozsudek ESD?Y, ktery se zabyval stfetem zajmti. Domnivam se totiZ,
ze jeho zavéry je mozné aplikovat pro vyklad upravy stfetu zajmid v ZZVZ, ktera je velmi
obecnd. V této kauze se do zadavaciho fizeni piihlasil dodavatel, ktery byl spoluautorem
zadavaci dokumentace. Cast této dokumentace totiz vytvofil v minulosti, vramci jinych
vefejnych zakazek u tohoto zadavatele. Zadavatel (kterym byla Komise EU) jej povazoval
za osobu podilejici se na ptipravé zadavaci dokumentace, ¢imz mél dodavatel ziskat informacni
vyhodu vii¢i ostatnim dodavatelim. Proto zadavatele tohoto dodavatel vyloucil pro stfet zajmi
ze zadavaciho fizeni. ESD ovSem véc posoudil tak, Ze samotné autorstvi ¢asti zadavaci
dokumentace nestac¢i k prokdzani stfetu zajmi. Dodavatel tyto dokumenty totiz zpracoval
v minulosti, a nebylo prokazano, ze dodavatel mohl pfi jejich zpracovan tusit, ze tyto dokumenty
budou jednou v budoucnu pouzity pro jiné zaddvaci fizeni. Nebylo tedy prokazano, Ze pfi
zpracovani téchto dokumentli upfednostnil sviij zdjem (ziskat dal§i zakazku) pfed zdjmem
zadavatele (ziskat nejvyhodnéjsi nabidku). U vylouceni dodavatele pro stiet zajmi nestaci pouhé

riziko stfetu zajmu, ale musi zde byt prokazan skuteCny stiet téchto zajmu, s konkrétnimi

206 Rozhodnuti UOHS ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. UOHS-S0291/2022/VZ.
207 Rozsudek ESD ze dne 13. 10. 2015 ve véci T-403/12 Intrasoft International SA proti Evropské komisi.
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dasledky. Dale ESD stanovil, Zze dodavateli musi byt umoznéna obhajoba, tedy ze ma pravo
vysvétlit, pro¢ ve stietu z4jmi neni.

2298 se tykalo zadosti o vysvétleni

Dalsi analyzované rozhodnuti UOHS ziijna 202
zadavaci dokumentace, kterou muze podat jakykoliv dodavatel v pribéhu lhaty pro podani
nabidek podle § 98 odst. 3 ZZVZ. V tomto piipadé UOHS jasné stanovil linii mezi tim, kdy
dodavatel pozaduje vysvétlit nejasné nebo nepochopitelné ¢asti zadavaci dokumentace a mezi
situaci, kdy dodavatel¢ pozaduji informace nad ramec zadavaci dokumentace. Pokud Zzadost
o vysvétleni zadavacich podminek obsahuje pozadavky, které jdou nad zdkonny ramec
informaci, které zadavaci dokumentace musi obsahovat, tak zadavatel nemusi na tuto zadost
vibec odpoveédét. Mam za to, ze pied timto rozhodnutim panoval v§eobecny nazor, ze zadavatel
musi na zadost o vysvétleni odpovédet vzdy, az na neékolik mélo vyslovnych vyjimek v ZZVZ.
Toto rozhodnuti je tedy pielomové vtom, Ze tyto legalni divody pro nezasldni odpovédi
dodavateliim fakticky rozsituje.

Uvedenou rozhodovaci praxi jako celek hodnotim tak, Ze v nékterych oblastech je
ochrana poskytovéana spiSe dodavatellim, v jinych naopak zadavatelim. Ve prospéch dodavatela
vyznivaji zejména rozhodnuti o pfiméfenosti kvalifika¢nich poZadavka, a také rozhodnuti ESD
0 posuzovani stietu zajmi. Naopak ve prospéch zadavatelii vyznivaji rozhodnuti o ptfiméfenosti
smluvnich podminek, nebo v oblastech vysvétlovani zadavacich podminek ¢i zvefejnovani
povinnych informaci o ZPR. Zasadni judikaturou posilujici postaveni zadavatele je také
rozhodnuti ohledné mozného vylucovani dodavatelll za jejich minuld pochybeni (smluvni

pokuty).

208 Rozhodnuti ze dne 20. 10. 2022, sp. zn. UOHS-S0291/2022/VZ.
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Seznam zKkratek

ESD — Soudni dvir Evropské unie

EU — Evropska unie

JRBU - jednaci fizeni bez uvefejnéni

NSS — Nejvyssi spravni soud CR

Ob{Z — zékon €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni.
SEU - Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie

Smérnice 2004/17/ES — Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES o koordinaci
postupt pii zadavani zakazek subjekty ptisobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky,

dopravy a postovnich sluzeb

Smérnice 2004/18/ES — Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES o koordinaci

postuptl pti zadavani vetfejnych zakéazek na stavebni prace, dodavky a sluzby

Smérnice 2014/24/EU - smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2.

2014, o zadavani vetejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES
SR — zakon &. 500/2004 Sb., spravni tad v platném znéni.

SRS — zékon ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni v platném znéni.
TED - Utedni véstnik EU

UOHS — Utad pro ochranu hospodaiské soutéze CR

VVZ — véstnik vetejnych zakazek

VZ — vefejnd zakazka ve smyslu zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavéani vefejnych zakazek

v platném znén

VZMR - vetejna zakazka malého rozsahu

ZOK — zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich v platném znéni.
ZPR — zjednodugené podlimitni tizeni

7ZVNVZ — zékon €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek v platném znén.
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Zadavani veiejnych zakazek v rozhodovaci praxi UOHS

a judikature ESD

Abstrakt

Tato prace se zabyva problematikou vefejnych zakdzek s primarni pozornosti
na rozhodovaci praxi Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a Soudniho dvora Evropské unie.
Prace obsahuje kriticky rozbor n€kolika rozhodnuti, ktera byla vybrana zejména pro jejich
mozné dopady do praxe vefejného zadavani, a také pro svoji aktualnost.

Uvodni ¢ast prace je pievazné teoretickd. V prvni kapitole jsou popsany zakladni
vetejnych zakazek. Tteti kapitola popisuje procesni moznosti obrany proti nespravnému postupu
zadavatele. Zminéna je také role Soudniho dvora Evropské unie v téchto fizenich.

Klic¢ovou c¢asti prace je cCtvrtd kapitola, kterd obsahuje kriticky rozbor vybranych
rozhodnuti z posledni doby (pievazné¢ 2022 a 2023). PiredevSim jsou popsany mozné dopady
analyzovanych rozhodnuti pro praxi vefejného zadavani, jakoz inavrhy na vhodnou zménu
pravni upravy de lege ferenda, ato vSe s pfihlédnutim k praktickym zkuSenostem autora
s problematikou projektl financovanych ze strukturdlnich fondi Evropské unie.

Nekolik rozhodnuti se tykd dodrZzovani pozadavku piiméfenosti zaddvacich podminek.
V ptipad€é posuzovani piiméfenosti smluvnich podminek je rozhodovaci praxe hodnocena
v zésadé negativné. UmozZiuje totiZz zadavatelim pouzivat smlouvy, které jsou nepiiméfené
nevyhodné a riskantni pro dodavatele. Tato skutecnost mlze v praxi zpusobit zbytecné
prodrazovani vetejnych zakdzek. Naopak rozhodnuti ohledné posuzovani piiméfenosti
kvalifika¢nich pozadavkul jsou hodnocena pozitivng.

Do jisté miry ptelomové je rozhodnuti, které fesi otazku vylouceni dodavatele z vetejné
zakazky kvuli pochybenim, kterych se v minulosti dopustil pfi plnéni jinych vetejnych zakazek.
Byla zde vyteSena kontroverzni otazka, zda lze zadavatele vyloucit tehdy, pokud jeho minula
pochybeni nejsou prokazana nespornou skute¢nosti (napt. pravomocnym rozsudkem), ale pouze
tvrzenim zadavatele, ktery jej vylucuje.

Zbyvajici rozhodnuti fesi otazky stfetu zajmu, povinnosti poskytnout vysvétleni zaddvaci
dokumentace nebo dodrzovani zasady transparentnosti pii zvefejiiovani divodi vybéru

vitézného dodavatele.
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Public procurement in the decision-making practice of the

Office of Public Procurement and the case law of the ECJ

Abstract

This thesis deals with the issue of public procurement and is focused primarily on the
decision-making practice of the Office for the Protection of Economic Competition and the
Court of Justice of the European Union. The thesis contains a critical analysis of several
decisions, which were chosen, in particular for their possible impact on the practice of public
procurement, as well as for their recency.

The introductory part of the thesis is primarily theoretical. In the first chapter, the basic
sources of law are described, while in the second chapter, definitions of the most important basic
terms of the Act on Public Procurement are described. The third chapter describes the procedural
options for defense against incorrect procedure of the contracting authority. The role of the Court
of Justice of the European Union in these proceedings is also mentioned.

The key part of the thesis is the fourth chapter, which contains a critical analysis of
selected recent decisions (mostly from 2022 and 2023). In particular, the possible impact of the
analyzed decisions on the practice of public procurement as well as proposals for a suitable de
lege ferenda change in the legislation are described, in each case taking into account the author's
practical experience with the issue of projects financed from the structural funds of the European
Union.

Several decisions concern compliance with the requirement of reasonableness of tender
conditions. The decision-making practice is generally evaluated negatively, in the case of
assessing the adequacy of contractual terms and conditions. It allows contracting authorities to
enter into contracts that are unreasonably disadvantageous and risky for suppliers. In practice,
this fact can cause an unnecessary increase in the pricing of public contracts. On the contrary,
decisions regarding the assessment of the adequacy of qualification requirements are evaluated
positively.

The decision, which resolves the issue of excluding a supplier from a public contract due
to breaches he committed in the past when performing other public contracts, is groundbreaking
to a certain extent. The controversial question, whether the contracting authority can be excluded
if its past misconduct is not proven by an indisputable fact (e.g. a final judgment), but only by

the assertion of the contracting authority, which excludes it, was resolved in this thesis.
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The remaining decisions deal with issues of conflict of interest, the obligation to provide
an explanation of the procurement documentation or compliance with the principle of

transparency when disclosing the reasons for the selection of the winning supplier.
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