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Diléi pfipominky a navrhy:

Abstract neni formatovan do bloku.

s. 8: v prvni vété Uvodu by bylo vhodné relativizovat tvrzeni o vlivu lidové pisné.

Ani ptes doporuceni studentka nesahla po soucasné etnomuzikologické literatuie (Tyllner,
Vejvoda, 2019), vychazi z vysoce kvalitnich, ale jiz historicky cennych zdroju.

s. 8: studentka se dopousti chyby pfi pojmenovani kurikuldrniho dokumentu: spravné¢ Ramcovy

vzdé¢lavaci program pro zakladni vzdélavani.

Na stanoveni cili, které jsou formulovany piesné, by bylo vhodné navdzat konkrétnimi
vyzkumnymi otdzkami (spiSe nez uvedenymi ,,domnénkami*).

s. 11: kapitola 1.1 chybi zdroj.

Ojedinélé typografické chyby: s. 12 prvni odstavec, s. 18 pfedposledni odstavec,

Ojedinélé chyby v interpunkci: s. 18 prvni odstavec za citaci, s. 35.

s. 12, terminologie: ,,Lidova hudba, pfedavand z generace na generaci, vyuZzivd unikatni

hudebni vyrazové prostfedky, jakymi jsou harmonie a melodie.* spiSe obraceng.

s. 12 1 jinde: studentka nezvlada dostate¢né parafrazovat texty z uvedenych zdroju,

stylistika ¢asto nese jazykové prvky zdrojovych dokumentu (slovosled, archaismy).
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s. 16, stylistika: ,,Cim vice znak z hudebniho dila vnimame, tim vice z hudby mame.“ Nebo je
toto citace? Pak tu ovSem chybi zdroj.

s. 16-25: kapitolu 2.1 by bylo vhodné rozdélit a vyclenit ¢ast vénovanou lidové pisni.
s. 17: matefskou Skolou nemini Komensky instituci, ale pfedSkolni vychovu ditéte v roding.
s. 17 1jinde: citovat z Komenského by bylo mozné pfimo, sekundarni citace jsou zde zbytecné.

s. 21, terminologie: ,,Diiraz byl kladen na to, aby Zaci zpivali nejen jednohlasné, ale i sborové.*
To se ptece nevylucuje.

s. 28, stylistika, slovosled: ,,Pfedmétem v mé bakalaiské praci zajmu byla lidova piseni a jeji
uloha ve Skole a pro tento ucel je nutno zjistit v hodindch hudebni vychovy probihalo na
Zakladni Skole Bohumila Hrabala v Praze 8 — Liben.*

s. 28-30: kapitolu 4.1 tvofi jen text/citace z dokumentu, chybi vlastni komentar (toto
mohlo/mélo byt v ptiloze).

s. 30, pravopis: ,,sepjeti®.
s. 32: tabulka asi nebyla nutna.

s. 33: autorka uvadi ,,[...] lidova pisen netvoii pfevahu v obsahu hudebni vychovy na druhém
stupni zakladni Skoly. Tento pifedpoklad mimo jiné podporuje i koncepce ucebnic, které se na
druhém stupni pouzivaji.“ Postradam Kkapitolu v teoretické casti, ktera by toto tvrzeni
dolozila.

s. 34: pti odkazech v hlavnim textu do pfiloh je vhodné uvadét ¢islo ptilohy.

s. 35, stylistika, slovosled: ,,0O pedagogiku se jeji zdjem projevil az na stiedni Skole, pti které
vyucovala hudebni nauku na ZUS.*

Studentka nerealizovala nové dotaznikové Setfeni. M¢é vyhrady ke struktuie dotazniku ziistava;ji
v platnosti: potadi otazek tvoficich dotaznik neni logické. (Druhé poloZena otazka piedpoklada,
7e 7aci rozliduji Eeskou a moravskou lidovou pise, téeti otazka zjist'uje totéz, co druha. Ctvrta
se obecné pta na znalost lidové pisné.) Pro€ je vybér v otazce 5 omezen na pocet 4 pisni? Otazka
¢. 5 neni jednoznacné formulovana. V textu prace chybi komentat k vybéru pisni predlozenych
v otazce €. 5. Otazka €. 6 mifi zajimavym smérem. Pii prezentaci odpovédi na otazku €. 13 by
autorka méla poznamenat, Ze graf ukazuje, co si déti pamatuji, nikoliv jaka byla skutecnost.

Celkové posouzeni prace a zduvodnéni vysledné znamky:

Studentka odevzdava druhou podobu své bakalaiské prace (to je divodem 52% podobnosti

vyhodnocené systémem Turnitin). Studentka uspé$né eliminovala zasadni problémy, které

vedly k prvnimu neobhajeni BP. Proto bych chtéla na prvnim misté s potéSenim konstatovat:

1) Prace je kompaktni ve smyslu vztahu nazvu prace, teoretické ¢asti a praktické ¢asti.

2) Studentka zvolila a dodrZuje jednotny citacni styl.

3) Koncepce teoretické casti md vztah kcilim empirického hudebné-pedagogického
vyzkumu. Teoreticka ¢ast je solidnim zakladem pro ¢ast praktickou a do urcité miry
se v textu praktické ¢asti odrazi, na urcité rezervy je poukdzano vyse.
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Vysoce kladn¢ hodnotim provedenou triangulaci: studentka realizovala rozhovor, dotaznikové
Setfeni a pozorovani v izkém vztahu ke stanovenym ciliim. Studentka uvazovala o faktorech
ovliviiyjicich prabeh i vysledky vyzkumu. Popis pozorovanych hodin HV je ptesny, konkrétni
a skute¢n¢ zahrnuje data, o ktera Ize opfit naplnéni cilti vyzkumu. Se ziskanymi daty nedokazala
autorka hloubgji pracovat a uvazovat o jejich vzdjemné podminénosti.

Studentka se vyjadiuje k naplnéni jednotlivych cil vyzkumu (na cile nenavazuji vyzkumné
otazky, ale studentka na né de facto v kapitole 5.6 odpovidd), zaroven komentuje vysledky
svého Setfeni a nabizi dalsi feSeni, ackoliv se neodhodlala k vytvofeni samostatnych kapitol
Diskuse ¢i Doporuceni pro pedagogickou praxi.

Otazky pro diskuzi:
Co je podle vas kritériem zafazeni pisn¢ do skupiny "z matetské skoly", viz s. 54 1 jinde?
Navrhnéte podobu nékolika otazek dotaznikového Setfeni, které by pfinesly vice informaci

o setkani zakl s lidovou pisni v dalSich vyucovacich ptedmétech?

Praci doporucuji k obhajobé.
V Praze dne 15. kvétna 2024 Mgr. Milena Kmentova, Ph.D.



