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1. Aktualnost (novost) tématu:

Zakon o zadavani vefejnych zakazek z roku 2016 je v u¢innosti skoro 8 let. Odborna vefejnost mu vénuje
pfiméfenou miru pozornosti, o ¢emz svéd¢i vice jak 40 ¢lankd, které se tématem vetejnych zakazek zabyvaji.
Piesto nelze povaZovat téma za vy¢erpané, Zejména kriticka analyza rozhodovaci ¢innosti UOHS a &eskych a
evropskych soudt ma vzdy velmi vysoky potencial aktualnosti.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

Téma je stfedné obtizné na zpracovani. Pro fadné zpracovani je nezbytna velmi dobra orientace v
obchodnim pravu, zejména v zavazkovém pravu, jehoZ je pravni uprava vefejnych zakazek nedilnou soucasti.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant rozdélil praci vedle ivodu a zavéru do Etyi kapitol. V uvodni kapitole vymezuje zakladni pojmy spojené
s vefejnymi zakazkami. V nasledujicich kapitolach podrobuje vybrané otazky analyze z pohledu rozhodovaci
praxe. Ve druhé kapitole se diplomant zabyva zasadami zadavani, ve tfeti a ¢tvrté podminkami ucasti, konkrétné
kvalifikaci, technickymi a smluvnimi podminkami.

Struktura prace je prehledna. Povazuji ji za vhodné zvolenou.
4. Vyjadieni k praci

Zaklady prace povazuji i) vhodné zvoleny cil a strukturu, ii) vyjadiovaci schopnosti diplomanta a iii) hlubsi rozbor
vybranych otazek u kvalifikaénich pfedpokladi a u technickych a smluvnich podminek. Za nedostatek prace
povazuji: zamé&feni na ¢tenafe z fad zadavatelu (viz 5a).

5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prace

Diplomant si vymezil jako cil prace podrobnéji rozebrat typicka pochybeni zadavatelil ve svétle rozhodovaci praxe
(str. 6). Takto vymezeny cil povazuji za vhodné zvoleny, a to i piestoZe jej do urcité miry diplomant devalvuje
tim, ze uvadi, ze vysledky jeho analyzy mohou slouzit jako ptiru¢ka pro zadavatele (str. 6 a opétovné str. 53).
Diplomova prace ma byt odbornym textem, nikoli ,,piiru¢kou’. Pii kritickém zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti
UOHS a soudii by jejimi étenaii méli byt viechny zainteresované osoby, véetné akademiki, soudci, uiednich osob
a dodavatelt. I kdyz diplomant prokazuje velmi dobrou orientaci ve zkoumané problematice, vyznéni prace jako
ptiru¢ky misty dost akcentuje (napf. str. 37 ¢i 39).

Chvalim, Ze kapitoly jsou ukonéeny dil¢im shrnutim.

Cil byl vhodné zvolen a diplomantovi se jej v zasadé podatilo naplnit. Vytku vsak ¢inim k tomu, Ze prace ¢tenare
seznamuje vhodnym a uspofadanym zpusobem s vysledky rozhodovaci ¢innosti, nejedna se vSak o kritickou
analyzu, véetné¢ zhodnoceni, pfi niz by diplomant otviral i otazky pfipadného pochybeni v argumentaci
rozhodujiciho ufadu ¢i soudi (jeji netplnosti, nepiesvéd¢ivosti nebo nekonzistentnosti). Napt. na str. 30 diplomant
zminuje jako kvalifikacni pfedpoklad absenci soudnich, rozhod¢ich a spravnich fizeni, aniz se detailné zabyva



citovanym rozhodnutim UOHS a formuluje, zda a ptipadné jakym zptisobem by takova podminka mohla byt
naformulovana (napi. vysi zalované ¢astky v porovnani se jménim dodavatele apod.).

b) samostatnost p¥i zpracovani tématu véetné zhodnoceni prdce 7 hlediska plagidtorstvi

Neméam dtvodu se domnivat, Ze diplomovou praci diplomant nezpracoval samostatné. Pfi etbé prace jsem
neodhalila Zadné prvky plagiatorstvi.

¢) logicka stavba prdce
Logicka stavba prace byla popsana vyse v bodé 3.
d) Prdce se zdroji (vyuiiti cizojazycnych zdrojit) véetné citaci

K praci se zdroji nemam zadné pfipominky. Diplomant pracuje s ¢eskou a v ur¢ité mite i se zahraniéni literaturou
korektnim zptisobem.

e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)
Diplomant prokazuje velmi dobrou zakladni orientaci v tématu.
K obsahové strance prace poznamendvam:

Neni mi zcela jasné, pro¢ se v nazvu prace diplomant omezuje na rozhodovaci ¢innost UOHS a SDEU, kdy?z se
V praci zcela logicky zabyva i rozhodovaci ¢innosti ¢eskych soudu.

Ke kapitole 1.1. Diplomant vymezuje Sest znaki vetejné zakazky, zabyva se vak rozborem jen prvniho a Sestého
znaku (smluvni vztah a tplata), aniZ tento svijj ptistup vysvétluje.

K tvrzeni na str. 11 o tom, ze nelze akceptovat zamér zadavatele zadat vetfejnou zakazku na zkousku. Jaké by to
mé&lo soukromopravni nasledky? A co pravo zadavatele vyhradit si zruseni zadavaciho fizeni?

U kapitoly 2.4 by bylo na misté Cerpat i z ¢lanku J. Drdaka ESG a zadavani verejnych zakazek, Obchodnépravni
revue 4/2023.

Na str. 40 diplomant poukazuje na nizkou znalost zadavatelti rozhodovaci praxe. Jaké jsou ptic¢iny? Co by ze strany
UOHS a soudii mohlo pfispét k lepsimu povédomi?

Na str. 45 se diplomant zmifiuje o pisemné form¢ smlouvy uzaviené na zakladé zadavaciho fizeni. Jaky
soukromopravni nasledek by byl spojen s jejim nedodrzenim?

f) jazykova a stylistickd iiroveri

Jazykova a stylisticka Groven textu je na velmi slusné trovni.

g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Prace neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyzadovano.
6. Otazky k zodpovézeni pri obhajobé

M3 byt smlouva o prodeji obchodniho zavodu zadana podle zdkona o vefejnych zakazkach, je-li prodavajicim
osoba v postaveni vefejného zadavatele?

Jaky je nazor diplomanta na moznost posouzeni smlouvy uzaviené v rezimu vetrejnych zakazek jako smlouvy
uzaviené adheznim zpisobem?

Prosim diplomanta o vlastni zhodnoceni absence soudnich, rozhod¢ich a spravnich fizeni jako kvalifikaéniho
predpokladu.

7. Zavérecné hodnoceni
Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.



NavrzZeny klasifikacni stupen

Piedbézné navrhuji ohodnotit diplomovou praci znamkou velmi dobfe.

V Praze dne 22. dubna 2024

Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
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