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Uvod

Zadavani vetejnych zakazek predstavuje kliCovy faktor ovliviiujici hospodateni
subjekt vefejné spravy. Jeho spravné provadéni mé vyznamny dopad na ekonomiku statu
a v disledku toho na kvalitu zivota ob¢and. V soucasné dobé, kdy deficitni vefejné rozpocty
jsou standardem nejen v Ceské republice, se stava otazka nehospodarného a neefektivniho
Bohuzel, ¢asté piipady korupce a nedostatek transparentnosti pii hospodafeni se stovkami
miliard korun ro¢né nijak ke zlepSeni situace nepfispivaji.?

Rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téZ jen ,,UOHS*
nebo ,,Utad*) a Soudniho dvora Evropské unie (diive Evropského soudniho dvora, souhrnné
dale t¢z jen ,,SDEU®) v oblasti zadavani vefejnych zakazek by méla byt, zejména pro
zadavatele, dualezitou znalosti. Respektovani jejich zaveri je nezbytnym piedpokladem pro
spravny postup pii zadavani vetejnych zakazek.

Zvolené téma je mi velice blizké. Zasadnim faktorem pro jeho vybér je moje viceleta
praxe v advokatni kanceldii, jez se zaméfuje vyhradné na vetejné zakazky, predevSim na
zastupovani zadavatelll v zaddvacim fizeni. Nejen tak z vlastni zkuSenosti, ale i na zakladé
jednotlivych vyroénich zprav Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky mohu potvrdit,
7ze vymezeni zadavacich podminek, vCetné podminek ucasti, patii mezi nejcastéjsi zdroje
problém1 v této oblasti.

Cilem diplomové prace je poukazat na typicka pochybeni zadavatell a podrobnéji je
rozebrat ve svétle rozhodovaci praxe. Vysledky mé analyzy mohou slouZit jako ptirucka pro
zadavatele, jak vhodné nastavit zadavaci podminky, respektive podminky tcasti, a jakych chyb
se vyvarovat, aby zaddvaci fizeni probehlo efektivne, fddn€ a minimalizovala se rizika pravniho
napadeni zadévaciho procesu.

V prvni ¢asti je potfeba vymezit zakladni pravni pojmy, se kterymi budu nasledné
pracovat. Pro dobrou orientaci ¢tenafe povazuji za dostacujici vysvétlit pouze ty nejzasadnéjsi

pojmy, jako jsou vefejnad zakdzka, zadavaci fizeni, zadavatel, dodavatel, zaddvaci podminky

! Ministerstvo pro mistni rozvoj, Oddéleni NIPEZ. Vyrocni zprava o elektronizaci a stavu veiejnych zakdzek v CR
za  rok  2022. Online. Praha, 2023, S. 5. Dostupné  z: https://portal-vz.cz/wp-
content/uploads/2013/07/V%C3%BDro%C4%8Dn%C3%AD-zpr%C3%A 1va-o-elektronizaci-a-stavu-VZ-za-
rok-2022.pdf. [citovano 2023-1-18].

2 Transparency international. Cesko stdle zaostava za primérem EU, ukazuje Index vnimani korupce. Online.
Dostupné z: https://www.transparency.cz/cpi2023/. [citovano 2024-1-31].



a zadavaci dokumentace. Rozsahov¢ je tato teoretickd ¢ast omezena na minimum v poméru ke
zbytku textu.

Ve druhé c¢asti diplomové prace se vénuji zdkladnim zasadam vetejnych zakazek.
Prostupuji celou pravni Upravou a jednotlivd zdkonna ustanoveni jsou jejich projevem.
Dodrzovani zasad je klicové pro zajiSténi spravedlivého a transparentniho konkurenc¢niho
prostiedi pro vSechny ucastniky zadavaciho fizeni, a tim i pro ochranu vefejnych zajmi
a spravné vyuzivani vefejnych financi. Jak tyto zasady funguji v praxi, ukazuji zejména na
konkrétni judikatuie SDEU.

Treti cast o podminkach technické kvalifikace je stézejni. Zadavatel si skrze nastaveni
podminek kvalifikace ovéfuje, zda dodavatel ma dostate¢né personalni zkusenosti, technické
predpoklady a schopnost zajistit kvalitni vystup bez ohledu, zda se jedna o dodavky, sluzby ¢i
stavebni prace. Tento proces vSak nese i1 urcité riziko pro zadavatele, jelikoz musi objektivné
vyvazit podminky kvalifikace s principy vetfejnych zakazek. Tenka hranice mezi nastavenim
podminek a vyhodnocenim jejich souladu se zdkladnimi zdsadami ze strany zadavatele je
nejéast&jsim predmétem rozhodovaci praxe UOHS, piisluinych vnitrostatnich soudit a SDEU.
V této casti se po dohodé s vedoucim prace omezuji pouze na rozbor vybranych a v praxi
problematickych ptipadl tykajicich se nastaveni technické kvalifikace na pozadi rozhodnuti
UOHS a judikatury spravnich soudtl. Diivody pro toto uz§i zaméfeni jsou dva. Zaprvé, na rozdil
od zéakladni a profesni zpisobilosti, ma zadavatel pti vymezeni podminek technické kvalifikace
pomérné Sirokou moznost se rozhodovat ohledn€ jejich ureni. Logicky pak dochézi k fadé
ruznych ptipadl poruseni zakona, které stoji za blizs$i analyzu. Druhym dtivodem je obséhlost
a obecnost tématu. Je proto nezbytné se soustiedit na dil¢i problematiku. V opaéném piipadé
by se text mohl stat pfili§ popisnym a nevyhovujicim charakteru a rozsahu zavére¢né diplomové
prace.

Ctvrta ast navazuje na nastaveni technické kvalifikace. Upozoriiuji zde na typické
nedostatky v postupu zadavatelti pfi urCovani ostatnich podminek ucasti. Béhem vykladu se
neomezuji pouze na pravni teorii, ale doplituji ho o poznatky z vlastni i rozhodovaci praxe.

Jako zékladni metodu zkoumani vybrané problematiky jsem zvolil analyticky ptistup.
Umoziiuje mi v zadavacim procesu snaze identifikovat ptipadné poruSeni zakona. Dtkladna
analyza relevantni judikatury a rozhodovaci praxe Ufadu a SDEU slouzi jako zakladni pilif
mého vyzkumu. Informace, s nimiz pracuji, dopliiuji o poznatky z legislativy, komentarové
literatury, odbornych ¢lanka, tuzemskych 1 zahrani¢nich monografii a v neposledni fad¢ vlastni
praxe. Vysledky analyzy syntézou spojuji v rdmci kapitol do dil¢ich zavérd a zobecnénych

doporuceni.



Ve teti a Ctvrté Casti Ctenafe na uvod sezndmim s vybranym pochybenim. Nésledné jej
demonstruji na fadé rozhodnuti UOHS a spravnich soudtl, jeZ tvoii integralni soudast textu
prace. Pii psani volim dva postupy. Detailnéji rozebirdm nékolik rozhodnuti a hleddm jiz
ustalenou rozhodovaci praxi, kterda ma piinést zadavateli jistotu a podporu pro spravné
nastaveni podminek ucasti. Na jinych mistech naopak popisuji trend rozhodovaci praxe, ktery
dokladam vicero na sebe ¢asoveé navazujicimi rozhodnutimi, kterd jsou si skutkové podobna.
V tomto ohledu si ddvam za cil zkoumat vyvoj pravnich nazorti na slozitou problematiku
zadavani vetejnych zakazek.

Chci jen zminit, Ze jsou mi znamy pisemné pieklepy v oficialnim Ceském nazvu
diplomové prace, jez se lisi od anglického. Nesrovnalosti spocivaji ve Spatném uvedeni zkratek
instituci, konkrétng ,,UHOS* a ,,ESD*. V préci dale uzivam spravné a aktualni zkratky, tedy
UOHS a SDEU.



1 Vymezeni zakladnich pravnich pojmi

1.1 Pravni uprava a definice vefejné zakazky

Pravni Uprava vefejnych zakdzek je obsazena zejména ve smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani vefejnych zakazek a o zruSeni
smérnice 2004/18/ES (déle jen “zaddvaci smérnice”) a v zakoné& €. 134/2016 Sb., o zadavani
vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZZVZ* nebo ,,zakon*). Dulezitou
roli v procesu zadavani vefejnych zakézek ma rozhodovaci praxe SDEU, Nejvyssiho spravniho
soudu (dale jen ,,NSS*), krajskych soudit a UOHS jakozto Gstiedniho organu statni spravy pro
podporu a ochranu hospodafské soutéze’.

Pojem vetejna zakazka neni v zdkoné piimo vymezen. ZZVZ na rozdil od predchozi
pravni upravy obsazené v zadkoné €. 137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach (dale jen “ZVZ”),
pouze stanovi, co je zadanim veiejné zakazky. I kdyz ji ZZVZ nedefinuje, svym obsahem se
shoduje s pojmem zadéani vefejné zakazky.* Vefejna zakazka piedstavuje pisemnou dohodu
mezi zadavatelem a jednim nebo vice dodavateli, ve které se jedné o pldnovanou vymeénu pen¢z
za dodéavky, sluzby nebo stavebni prace. Pro lepsi a jednoznacné definovani pojmu veiejna
zakazka je nezbytné pouzit relevantni judikaturu®, kterd dovozuje Sest jejich zakladnich znakd:

“1. vznika smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem (event. dodavateli),

2. predmétem verejné zakdzky jsou dodavky, sluzby nebo stavebni prace (plnéni verejné
zakazky),

3. zadavatel pozaduje ziskani plnéni verejné zakazky,

4. dodavatel (event. dodavatelé) poskytuje plnéni verejné zakdzky,

5. dodavatel za poskytnuti plnéni verejné zakazky pozZaduje uplatu (uplata je znakem tohoto
“obchodu”) a

6. zadavatel za poskytnuti plnéni verejné zakazky poskytuje dodavateli (event. dodavateliim)

uplatu”.

3§ 1 odst. 1 zakona &. 273/1996 Sb., o piisobnosti Utadu pro ochranu hospodéiské soutéze, ve znéni pozdgjsich
piedpist.
4 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 2 [Zadani vefejné
zakazky]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas$, DVORAK, David a kol. Zdkon
o zadavani verejnych zakdzek. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 18. ISBN 978-80-7400-856-6.
5 Rozsudek Krajského soudu v Bmé ze dne 4. srpna 2011, ¢. j. 62 Af36/2011-127.

Viz téZ Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. dubna 2013, €. j. 62 Af35/2012-48.

Viz téZ Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. dubna 2016, €. j. 62 Af 15/2015-224.



K bodu 1. — smluvnimu vztahu — je dilezité uvést, Ze se nejednd o jakykoliv smluvni
vztah. ZZVZ ptimo v ustanoveni § 2 odst. 1 negativné vymezuje, ze o zadani vetejné zakazky
nejde v pfipad€ pracovnépravni smlouvy ¢i smlouvy, kterd upravuje jiny obdobny vztah.
VyluCuje i smlouvy upravujici spolupraci zadavatele. Dle komentafové literatury® neni
rozhodujici ani konkrétni typ smlouvy ¢i zda bude uzaviena smlouva nepojmenovana.
Vzhledem k tomu, ze dal$im pojmovym znakem (bod 6.) vefejné zakazky je jeji tiplatnost,
nebude se logicky jednat o bezuplatné smlouvy, tedy smlouvy darovaci a smlouvy o vypujcce.
V této souvislosti je zajimavy nazor UOHS, ktery povazuje za zadani vefejné zakazky i plnéni
dle smlouvy o smlouvé budouci.’

Uplatou se rozumi nejen piima, ale i nepfima Gihrada zadavatele spocivajici v penézitém
¢i nepenézitém plnéni. Muze ji byt 1 smluvni vztah, ve kterém dochéazi ke vzajemnému
zapoGteni pInéni.® Dle NSS lze uplatou chapat ,,souhrn veskerého plnéni z verejnych prostiedkil
vyjadritelného v penézich smérujiciho proti plnéni verejné zakdzky dodavatelem™.’

S uplatou jako jednim ze zdkladnich znak vetejné zakazky je spojena povinnost (az na
ur¢ité vyjimky) zadavatele pfed zahajenim zadavaciho fizeni urcit pfedpokladanou hodnotu
vetejné zakazky. Jedna se o zadavateliiv odhad vyse celkové uplaty za plnéni vetejné zakazky.
Dle zékonné upravy se do ni nezahrnuje dafi z pfidané hodnoty.!® V dasledku nespravného
uréeni hodnoty miize dojit ke spachani prestupku ¢i dokonce ke zruseni celého zadavaciho
fizeni.!! Podle vyse predpokladané hodnoty se vefejné zakazky déli sestupné na nadlimitni'?,
podlimitni'® a nakonec zakazky malého rozsahu'4. Pro uréeni, o jaky druh vefejné zakazky jde,
je tieba vychazet z finan¢nich limiti upravenych v natizeni vlady €. 172/2016 Sb., o stanoveni
finan¢nich limitd a ¢astek pro ucely zdkona o zadévani vefejnych zakazek, které zapracovava

ptislusné predpisy Evropské unie.

¢ SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 2 [Zadani vefejné
zakazky]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas§, DVORAK, David a kol., op. cit.,s. 15—
16.
7 Rozhodnuti UOHS ze dne 6. dubna 2018, ¢. j. UOHS-S0477/2017/VZ-10163/2018/521/Mzi.
8 HERMAN Pavel, FIDLER, Vlastimil. a kol. § 2 [Zadani vefejné zakazky]. In: HERMAN, Pavel. Komentar
k zakonu o zaddvani verejnych zakdzek. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2016, s. 12. ISBN 978-
80-7380-595-1.

Rozhodnuti UOHS ze dne 23. Gervna 2008, ¢&. j. S121/2008/VZ-12420/2008/510/0d.
° Rozsudek NSS ze dne 3. tinora 2011, &.j. 62 Ca 31/2009-86.
10816 22V7Z.
" SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 16 [Pfedpokladana
hodnota vefejné zakazky]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David
a kol., op. cit., s. 115.
12§25 77ZVZ.
13°§ 26 tamtéz.
14§ 27 tamtéz.
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Veftejné zakazky se déli také dle predmétu plnéni (viz bod 2.), a to na vefejné zakazky
na dodavky, sluzby a stavebni prace.'> Na rozdil od piedchozi pravni Gpravy jsou pod pojem

vefejné zakazky zahrnuty také koncese na sluzby a stavebni prace jako jeji specificky typ'®.

1.2 Zadavatel a dodavatel v procesu zadavaciho Fizeni

Zadavaci tizeni ve smyslu ustanoveni § 39 ZZVZ obsahuje timto zakonem urcena
pravidla, kterd je povinen zadavatel i dodavatel dodrzovat, véetné zadavatelem stanovenych
zadavacich podminek.

Jedna se o zdkonem upraveny, vysoce formalizovany postup, jehoZ prostfednictvim
zadavatel zajiSt'uje své potreby. Uvedené konstatuje NSS, ktery ve svych rozhodnuti uvadi, ze
i formalni chyby mohou mit pro uchazeée vazné negativni dasledky.!” Tim se soud snazi
zdlraznit odliSnost smluvni volnosti v soukromoprdvnich vztazich vi¢i povinnostem
zadavatele piisné dodrzovat zakonna pravidla pfi nakladani s vefejnymi prostredky. '8

Hlavnim cilem zadavaciho fizeni je zadani vetejné zakazky. ZZVZ pii splnéni
zakonnych podminek sice umoziuje, ale jednoznaéné nepreferuje zruSeni zadavaciho fizeni.
Takovy postup vSak musi byt vyjimeény. Nelze akceptovat zdmér zadavatele zadat vetejnou
zakéazku pouze na zkousku."

V navaznosti na vymezeni zadavaciho fizeni je dulezité se zastavit u pojmu rezimu
vefejné zakazky. Je uren dle vyse predpokladané hodnoty verejné zakazky. Limity pak stanovi
zminéné nafizeni vlady. Lisi se dle kategorie zadavatell, oblasti a druhu vefejné zakazky.?°
Z7ZVZ takto upravuje nadlimitni rezim a podlimitni rezim. Specidlnim je zjednodusSeny rezim,
ktery se pouZije na socialni a jiné zv1astni sluzby dle ptilohy ZZVZ.?!

Diilezitou povinnosti zadavatele je dodrzet zakonem stanovend pravidla pravé pro
zvoleny rezim, a to jiz od okamziku zahdjeni zaddvaciho fizeni az do jeho konce. Rezim ménit

nelze s ohledem na pravni jistotu ucastnikli zadavaciho fizeni. Tato zasada se projevi zejména

15814 77V7.

16 Postup pro zadavéani koncesi upravuje ZZVZ podrobné&ji v ustanoveni § 174 a nasl.

17 Rozsudek NSS ze dne 14. ledna 2015, ¢&. j. 10 As 202/2014-42.

18 Rozsudek NSS ze dne 27. ledna 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109.

19 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. fijna 2015, &. j. 30 Af 65/2013-70.

20 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 24 [Rezim vefejné
zakazky]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Toma$, DVORAK, David a kol., op. cit.,
s. 167.

Pro piedstavu Ize odkazat na piehlednou tabulku aktualnich limiti, jez se k 1. lednu 2024 snizovaly: SMEJC,
Marek. Snizeni limiti pro wurceni nadlimitni verejné zakdzky. Online. Pravni prostor. Dostupné
z: https://pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/snizeni-limitu-pro-urceni-nadlimitni-verejne-
zakazky. [citovano 2024-1-10].

2§24 77ZV7.
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v ptipadech, ve kterych zadavatel pouZil postup ptisnéjsi, ackoliv mél moZnost aplikovat postup
mirn€j$i. Vyse uvedené tvrzeni lze také podpotit odkazem na ustanoveni § 4 odst. 4 ZZVZ,
které upravuje situaci, kdy zadavatel nebyl viibec povinen zahdjit zadévaci fizeni dle ZZVZ,
ale presto tak ucinil. I v takovém piipad¢ je nutné, aby dodrzoval zdkonem urcend pravidla ve
vztahu k takto zaddvané vefejné zakéazce.?? Uvedené potvrzuje i judikatura SDEU. Ackoliv maji
zadavatelé dle zadévaci smérnice urcitou miru volnosti ve vybéru postupu, ktery na zakazku
budou aplikovat, zvefejnénim vyzvy k podani nabidek ztraci moznost ménit pravidla platna pro
zvoleny postupu, a to az do doby, nez je zakazka zadana.?

Zadavatel je stézejnim subjektem celého zadavaciho fizeni. Odpovida za jeho
zakonnost. Muze jit o jakoukoliv pravnickou, ale i fyzickou osobu, pokud splituje zdkonem
stanovené podminky. Prostfednictvim zadavaciho fizeni poptava zadavatel pozadované plnéni
(dodavky, sluzby ¢&i stavebni prace) a tim stanovuje pfedmét vefejné zakazky.?* ZZVZ
vymezuje osobu zadavatele taxativnim vyctem v ustanoveni § 4. Na rozdil od piedchozi pravni
upravy povazuje ZZVZ za zadavatele i osobu, kterd zdkonné znaky sice nenaplituje, ale zahgjila
zadavaci fizeni postupem podle zakona, ackoliv k tomu nebyla povinna, a to ve vztahu k tomuto
zadévacimu fizeni az do jeho ukonceni. Zékon touto fikci opét chrani pravni jistotu piipadnych
dodavateli.?

Pojem dodavatel je v ustanoveni § 5 ZZVZ definovan znacné Siroce. M4 se jednat
0 “osobu, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci, pripadné vice téchto
osob spolecné”. UOHS upfesiiuje, Ze se dodavatelem rozumi jakakoliv fyzick4 nebo pravnicka
osoba (tedy i zahranic¢ni), kterd se muze ucastnit zadédvaciho fizeni a je schopna plnit
zadavatelem poptavany piedmét vefejné zakazky. Zamérem takto Siroké definice je usilovat

o u¢elné vyuzivani vefejnych finan¢nich prostiedk.?s

2 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomés, DVORAK, David a kol. § 24 [Rezim vefejné
zakazky]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol., op. cit.,
s. 167.

Rozhodnuti UOHS ze dne 27. tnora 2020, &. j. UOHS-06550/2020/521/Opi.
23 Rozsudek SDEU ze dne 25. dubna 1996, Komise Evropskych spolecenstvi proti Belgickému kralovstvi. Véc C-
87/94.
24 Informacni list 2/2019 UOHS. Strucny priivodce zadavatele svétem veiejnych zakizek — 1. dil. Online. s. 4.
Dostupné z https://uohs.gov.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2019.html. [citovano 2023-4-21].
25 Informacni list 2/2019 UOHS. Strucny priivodce zadavatele svétem verejnych zakdzek, op. cit., s. 5. [citovano
2023-4-23].
26 Rozhodnuti UOHS ze dne 23. ervence 2015, &. j. UOHS-S0339/2013/VZ-19197/2015/531/Est.
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1.3 Zadavaci podminky

Hlavnim ucelem zadavaciho fizeni je zadani vefejné zakazky, jinymi slovy uzavieni
uplatné smlouvy mezi zadavatelem a vybranym dodavatelem na poptdvané plnéni. Aby
zadavaci fizeni splnilo sviij ucel a doslo k ispésnému konci, je nutné ze strany zadavatele zazit
okruh ptfipadnych dodavatelti pti sou¢asném respektovani zdkladnich zasad zadavani vefejnych
zakazek prostfednictvim vhodné nastavenych zadavacich podminek.?” Zadavaci podminky jsou
veskeré podminky urcené zadavatelem. Dle ZZVZ si zadavatel mtze klast podminky na prabéh
zadavaciho fizeni, podminky ucasti, pravidla pro snizeni poctu ucastnikli zaddvaciho
fizeni/pfedbéznych nabidek/feSeni, pravidla pro hodnoceni nabidek a dal$i podminky pro
uzavieni smlouvy na vefejnou zakéazku.?®

Je zcela na uvéazeni zadavatele, jaké konkrétni zaddvaci podminky nastavi. Soucasné ale
plati, ze musi byt stanoveny tak, aby respektovaly zdsadu transparentnosti a pfimétenosti a ve
vztahu k dodavatelim rovnéz zédsadu rovného zachazeni a zédkazu diskriminace. DalSim
korektivem pro zadavatele v rdmci procesu jejich tvorby je zdsada zakotvena v ustanoveni § 36
odst. 1 ZZVZ, ktera rozviji zdkladni zdsady, zejména zédkaz diskriminace, v ndvaznosti na
zadéavaci podminky. Stanovi zédkaz zadavateli nastavit zadavaci podminky zptsobem, ktery by
garantoval bezdlivodnou, pfimou ¢i nepiimou, konkurenc¢ni vyhodu pro konkrétni dodavatele
nebo vytvarel bezdlivodné prekazky hospodarské soutéze. Z uvedeného tak nutné vyplyva, ze
pro vybér nejvhodnéjsiho smluvniho partnera, respektive dodavatele, je do jisté miry omezeni
hospodaiské soutéze nevyhnutelné. Diraz je vSak kladen pravé na objektivni diivodnost
a legitimnost konkrétniho pozadavku zadavatele, ktery sou¢asn¢ musi unést dikazni bfemeno.
Proto jsem uz vyse uvadél, ze by zadavatel mél vzdy dostatecné odtivodnit sviij zvoleny postup
a mit pro n&j adekvétni podklady ve spise.?” K nutnosti od@ivodnéni zadavatelovych podminek
1ze také odkazat na rozhodnuti NSS, ze kterych obecné plyne, ze ¢im naro¢néjsi jsou pozadavky

zadavatele, tim pe¢livéji musi byt odiivodnéné.°

27 PODESVA, Vilém, VOTRUBEC, Jiii, SOMMER, Luk4s, BORUTA, Jan, FISER, Martin, FLASKAR, Martin,
HARNACH, Jifi, KOZAR, Michal, MARECKOVA, Denisa, MLICKO, David. Zdkon o zadéavdni veiejnych
zakdzek. Zéakon o registru smluv: Komentaf. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2023, s. 32. ISBN 978-80-7676-
554-2.
28§ 28 odst. 1 ZZVZ.
29 Rozsudek NSS ze dne 30. biezna 2022, &. j. 8 As 203/2020-168, bod 40. a 41.

Rozhodnuti UOHS ze dne 27. srpna 2021, &. j. UOHS-29134/2021/500/Aiv, bod 40.
30 Napt. rozsudek NSS ze dne 28. biezna 2013, &. j. 1 Afs 69/2012-55.
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1.4 Zadavaci dokumentace

V navaznosti na vymezeni zadavacich podminek je nutné odliSit pojem zadavaci
dokumentace. Zadavaci dokumentace je stézejni dokument v zadavacim fizeni. Obsahuje
vechny zadavatelem uréené naroky a pozadavky vztahujici se k pfedmétné veiejné zakazce.!
I UOHS ji chape jako kli¢ovy material, jez dodavatelé vyuzivaji k ptipravé a podani svych
nabidek.>?

Zadavateli tedy nestaci pouze urcit predmét vefejné zakazky a zadavaci podminky. Své
pozadavky musi promitnout do zadavaci dokumentace. S ni pak potencidlni dodavatele
seznamit, a to uz pii zahajeni zadavaciho fizeni, aby se mohli rozhodnout, zda vitbec maji zajem
podat svou nabidku a uchézet se o vefejnou zakazku. Pro zvefejnéni a zptistupnéni klicovych
informaci a dokumenti k vefejné zakadzce slouzi profil zadavatele. Tento elektronicky
publika¢ni nastroj umoziiuje neomezeny a bezplatny dalkovy piistup.?? Reflektuje pozadavek
na zajisténi co nejvyS$i miry transparentnosti zadavaciho fizeni. V nékterych ptipadech
(u zjednoduseného podlimitniho fizeni) je profil zadavatele zakonem nutny uz pro samotné
zahéjeni zaddvaciho fizeni. Nalezitosti profilu zadavatele jsou stanoveny provadécim pravnim
predpisem — zbrusu novou vyhlaskou ¢. 345/2023 Sb., o uvetejiiovani formulaia pro ucely
zakona o zadavani vetejnych zakdzek a ndleZitostech profilu zadavatele (tzv. uvetejiiovaci
vyhlaska).

S ohledem na diilezitost zadavaci dokumentace musi zadavatel pti jeji tvorbe postupovat
velmi predvidavé a ostrazit€. Je to totiz pravé zadavatel, kdo v ramci dodrzeni zéasady
transparentnosti odpovid4 za spravnost, Uplnost a srozumitelnost zadavacich podminek.*
Jenom diky vhodné a precizné€ nastavené zadavaci dokumentaci obdrzi od co nejvétsiho poctu
dodavatel vzajemné porovnatelné nabidky.?3 To je ostatn& v zdjmu zadavatele. V opaéném
ptipad¢, pfi vzniku rozport ¢i vicero moznych vyklada, bude takové nesrovnalost vykladana
vzdy v jeho neprospéch.3® V praxi se nezfidka stiva, ze zadavatelé nejsou natolik pe€livi pii
tvorbé zaddvaci dokumentace nebo je predmét nékterych vefejnych zakézek natolik

komplikovany, Ze je nutné dokumentaci vysvétlovat, upravovat ¢i doplitovat. Proto je zapotiebi

31 PODESVA, Vilém, VOTRUBEC, Jifi, SOMMER, Lukas, BORUTA, Jan, FISER, Martin, FLASKAR, Martin,
HARNACH, Jiti, KOZAR, Michal, MARECKOVA, Denisa, MLICKO, David, op. cit., s. 138.

32 Rozhodnuti UOHS ze dne 3. kvétna 2013, &. j. UOHS-S249/2012/VZ-8167/2013/550/Hku.

33§ 28 odst. 1 pism. j) ZZVZ.

34836 0dst. 3 ZZV7Z.

35 Rozhodnuti UOHS ze dne 3. kvétna 2013, ¢. j. UOHS-S249/2012/VZ-8167/2013/550/Hku.

36 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. &ervence 2018, ¢. j. UOHS-S0180/2018/VZ-20490/2018/522/PK+.
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za soucast zadavaci dokumentace povazovat i vysvétleni ¢i zmény nebo jeji doplnéni.?” Pokud
zadavatel dodate¢n¢ zadavaci dokumentaci upravuje, ma povinnost adekvatné prodlouzit lhiitu
pro podani nabidek, resp. zddosti o Gcast a predbéznych nabidek. Vyhne se tak riziku zakonem
zakazané diskriminace dodavateli. Lhiita musi byt prodlouzena piiméfené a odpovidat
charakteru zmény zadavaci dokumentace. V nékterych ptipadech se lhiita prodlouzi dokonce
o celou jeji ptivodni délku. Predevsim tehdy, kdy vlivem zmény mohlo dojit k rozSiteni okruhu

potencialnich u¢astnikt zad4vaciho Fizeni.3?

37 Informaéni list 2/2019 UOHS. Strucny privodce zadavatele svétem verejnych zakdzek — 1. dil, op. cit., s. 25.
[citovano 2023-5-6]. )
38 Rozhodnuti UOHS ze dne 6. srpna 2018, ¢. j. UOHS-S0217/2018/VZ-22905/2018/533/Hku.
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2 Zasady zadavani verejnych zakazek

Zasadami zadavani vetejnych zakazek rozumime zakladni pravni normy obecného
charakteru, kterymi je nutné se fidit pfed zah4jenim zadavaciho fizeni, v prubéhu vSech fazi,
ipo jeho ukonceni. Vztahuji se na veSkeré Cinnosti zadavatele konané v souvislosti se
zadavanim vefejné zakazky. Primarné se pouziji v situacich, kde absentuje pravni uprava.
Paklize pravni tprava je, musi byt vykladana v souladu se zdkladnimi zasadami. Jejich vyznam
potvrzuje nejen zatazeni do uvodnich ustanoveni ¢asti prvni zakona, ale také skutecnost, ze se
uplatni i v situacich, ve kterych zadavatel nemé povinnost postupovat podle ZZVZ. Zasady je
tedy nezbytné dodrzovat v ramci nadlimitniho a podlimitniho rezimu 1 v rdmci zadavani
vefejnych zakéazek malého rozsahu (tedy v pfipadé stavebnich praci s hodnotou do 6 milioni
K¢ bez dan¢ z ptfidané hodnoty, u dodévek a sluzeb do 2 milionti K¢ bez dan¢ z ptidané
hodnoty).?* Uvedené vychazi z judikatury SDEU, ktera stanovi povinnost dodrzovat zakladni
principy primarniho unijniho prava i v ptipadech, kdy hodnota vefejné zakazky neptesahuje
limitni hranici stanovenou unijnimi smérnicemi, a na néz se tak sekundarni unijni pravo
neaplikuje.*

Zasady zadavani vefejnych zakazek jsou upraveny vyctem v ustanoveni § 6 ZZVZ. Patii
mezi né¢ obecné zasady transparentnosti a piiméienosti a ve vztahu k dodavatelim zédsady
rovného zachazeni a zdkazu diskriminace. Je zapotiebi zminit, Ze v zdkoné neni vyslovné
stanoveno, které zasady jsou povazovany za zakladni. V tomto ohledu je proto nutné vychazet
z rozhodovaci praxe UOHS a spravnich soudi.*!

Zakladni zasady nelze vnimat izolovan¢. Funguji ve vzajemné souvislosti, dopliuji se
a prolinaji. Neziidka tak v praxi jednim pochybeni dochazi k poruseni hned nékolika zasad
najednou.

Jednotlivym zasadam se budu rovnéz podrobnéji vénovat v tfeti ¢asti prace, zejména
v souvislosti s jejich (ne)dodrzovanim v mnou vybranych problematikach pfi urCovani

podminek ucasti ze strany zadavatele.

3 PODESVA, Vilém, VOTRUBEC, Jifi, SOMMER, Lukas, BORUTA, Jan, FISER, Martin, FLASKAR, Martin,
HARNACH, Jiti, KOZAR, Michal, MARECKOVA, Denisa, MLICKO, David, op. cit., s. 32-33.
40 Usneseni SDEU ze dne 3. prosince 2001, Bent Mousten Vestergaard proti Spettrup Boligselskab. Véc C-59/00,
62000C0O0059.

Viz téz rozsudek SDEU ze dne 20. fijna 2005, Komise Evropskych spolecenstvi proti Francouzské republice.
Véc C-264/03, 62003CJ0264.
41 Informaéni list 2/2019 UOHS. Strucny privvodce zadavatele svétem verejnych zakdzek — 1. dil, op. cit., s. 17.
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Zakonodarce dale mezi zasady zadavani vefejnych zakazek zatazuje zdkaz zadavatele
omezovat ucast v zadavacim fizeni dodavatelim, ktefi nemaji sidlo v Ceské republice
a v souvislosti s tim upravuje vycet statll, na které se tento zédkaz vztahuje. Ucelem je zejména

posileni spoluprace na mezinarodni irovni.*?

2.1 Zasada transparentnosti

Podle Arrowsmith je zasada transparentnosti dilezitym néstrojem pro vcasné
zpozorovani a prevenci zakazaného, zejména diskrimina¢niho, chovéni v zaddvacim procesu.
Je zalozena pfedevS§im na faddném oznamovéani vefejnych zakdzek, vcetné¢ vcasného
a dostatecné podrobného zvetejiiovani podminek a dalSich informaci o zadavacim fizeni.
I veskeré rozhodovani zadavatele musi byt v souladu s témito pravidly. Spole¢né omezuji
libovili zadavateli.** Ze je disledné uvefejiiovani viech potiebnych informaci o vefejné
zakazce stézejnim predpokladem pro spravny postup, dokazuje i1 rozsahld rozhodovaci praxe
nejen SDEU.

Pro ilustraci lze uvést rozsudek SDEU ve véci C-423/07, Evropska komise proti
Spanélskému krélovstvi. Tento &lensky stat zadal koncesi na stavebni prace spoéivajici ve
vystavbé a spravé dopravni komunikace. Bylo zjisténo, ze zadavaci dokumentace nebyla
dostate¢n¢ jasna a transparentni ohledné urceni predmétu vetejné zakazky, konkrétné rozsahu
stavebnich praci. Pochybeni spocivalo v uziti odkazu na vnitrostatni pravni pfedpisy, které blize
specifikovaly rozsah pfedmétu vetejné zakazky, a soucasné v absenci jasného a srozumitelného
vymezeni piedmétu plnéni. To pak zplisobilo zvyhodnéni jednoho (tuzemského) uchazece na
ukor ostatnich. Dle zavéra rozsudku musi byt zakladni informace jasn¢ formulovany piimo
v zadavaci dokumentaci tak, aby kaZdy odborné zkuSeny potencidlni dodavatel mohl
zadavacim podminkam objektivné porozumét a vykladat je stejnym zpthsobem, a podle
toho se rozhodnout ohledné podani své nabidky.*

Jinym ukézkovym ptikladem poruseni zasady transparentnosti pii vymezeni zadavacich
podminek je rozsudek SDEU ve véci C-368/10, Evropska komise proti Nizozemskému
kralovstvi. Zadavatel pii zadavani vetfejné zakazky na dodavku automatickych kavovara

vymezil podminky tykajici se socidln¢ a environmentalné odpovédného zadavani. Problém

22 pODESVA, Vilém, VOTRUBEC, Jifi, SOMMER, Luké$, BORUTA, Jan, FISER, Martin, FLASKAR, Martin,
HARNACH, Jiti, KOZAR, Michal, MARECKOVA, Denisa, MLICKO, David, op. cit., s. 33.

4 ARROWSMITH, Sue. The law of public and utilities procurement: regulation in the EU and UK. 3rd ed.
London: Sweet & Maxwell, 2014. s. 622. ISBN 978-0-421-96690-1.

# Rozsudek SDEU ze dne 22. dubna 2010, Evropska komise proti Spanélskému kralovstvi. Véc C-423/07,
62007CJ0423.
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spocival ve zplisobu vymezeni téchto pozadavkil. Urcil, Ze dodavatelé musi: “prispivat ke
zlepSeni udrzitelnosti trhu s kavou a k odpovédné produkci kavy z hlediska Zivotniho prostiedi
a spolecenského a hospodarského hlediska”. Na prvni pohled zcela vagni formulace ve
spojitosti s nedostatkem jednozna¢nych informaci v zadavaci dokumentaci znemoznila
pfiméfené informovanym dodavatelim pochopit, jakd konkrétni kritéria by méli spliovat
a jakym zplsobem stanovenou povinnost prokazat.*

Pti studovani tuzemské rozhodovaci praxe Ize jisté¢ narazit na mnoho dalSich piikladi
poruseni zasady transparentnosti. Jenom od zacatku roku 2024 do uzavieni rukopisu jsem nalezl
hned né&kolik rozhodnuti UOHS tykajicich se jejiho poruseni. Od zrueni zadavaciho fizeni bez
uvedeni diivod*®, pies vybér dodavatele bez dolozeni referenéni zakazky*’, absence hodnoceni
nabidek v pisemné zpravé o hodnoceni nabidek*, po netransparentni vymezeni kvalifika¢nich
kritérii®®. V kazdém zuvedenych piipadt UOHS rozhodl v neprospéch ucastnika, jenZ se
netransparentniho jednani dopustil. Miizeme konstatovat, ze¢ Utad konstantné dba, aby byl
proces zadavani verejnych zakazek vysoce transparentnim, ¢imz podporuje hospodarskou
soutéz.

Chyb, kterych se zadavatel¢ dopousteji, je mnoho. Nelze ani postihnout vSechny.
Nicméné bych zde rad upozornil na bézny neSvar zadavatelli pfi oznamovani vefejnych
zakazek, na ktery jsem narazil vlastni zkuSenosti. Tyka se délky lhity pro podéani nabidek.
Zadavatel¢ maji ze zakona povinnost zajistit soulad informaci uvadénych ve Véstniku
vefejnych zakazek a na svém profilu. BéZné se vSak stava, Ze zadavatelé prodlouzi lhitu pro
podéni nabidek, a v disledku “jen” administrativni chyby nepromitnou tuto zménu do véstniku
odeslanim opravného formulafe. Vysledkem jsou dvé odliSné oznamené lhiity pro podani
nabidek, jedna ve Véstniku vetejnych zakazek, druha na profilu zadavatele. Po uzavieni
smlouvy s vybranym dodavatelem se jedna o jasné poruSeni zasady transparentnosti. Popsany
ptiklad ukazkové ilustruje formalitu zadavaciho procesu. Zadavatel se svym netransparentnim
poc¢inanim dopousti prestupku.>®

Zasadu transparentnosti nelze vnimat pouze v souvislosti s vymezenim zadévacich

podminek ¢i uvefejnovacimi povinnostmi. S ohledem na fakt, Ze ptfi zadavani vefejnych

4 Rozsudek SDEU ze dne 10. kvétna 2012, Evropskd komise v. Nizozemské kralovstvi. Véc C-368/10,
62010CJ0368.
46 (. J- UOHS-S0783/2023/VZ-03373/2024/500 ze dne 24. ledna 2024.
47C.j. UOHS-R0162/2023/VZ-04069/2024/161 ze dne 29. ledna 2024.
K referenénim zakazkam vice v ¢asti 3, kapitole 3.3.1.
48 C. j. UOHS-S0697/2023/VZ-00707/2024/500 ze dne 5. ledna 2024.
4 C.j. UOHS-S0761/2023/VZ-01049/2024/500 ze dne 9. ledna 2024.
C. j. UOHS-R0163/2023/VZ-06728/2024/163 ze dne 14. (inora 2024.
50 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. prosince 2023, ¢. j. UOHS-49521/2023/163.
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zakazek se Casto naklddd s nemalymi vefejnymi prostiedky, je zajisténi efektivni vefejné
kontroly zadoucim, ba dokonce nezbytnym ucelem prava zadavani vetejnych zakazek. Jejim
pfinosem miZze byt odhaleni potencidlni korupce ¢i jinych nekalych praktik subjekt
zadavaciho procesu. Pravé dodrZeni transparentnosti je klicové pro moznou naslednou kontrolu
a prezkoumatelnost postupu zadavatele. Uvedené se promitd do povinnosti fadné
zdokumentovat zadéavaci fizeni, naptiklad v podobé& sepisovani protokoli o nékterych
¢innostech, vyhotoveni odiivodnéni k rozhodnuti, ¢i v archivaci dokumenti po zakonem
stanovenou dobu. Opacny postup zadavatele by byl objektivné nepirezkoumatelny a v disledku
toho nezakonny.>!

Pti snaze o shrnuti rozhodovaci praxe je tak potfeba vnimat vSechny hlavni aspekty, na
kterych zasada transparentnosti stoji. Lze uzavtit, ze spocCivaji v fadné publicité vetejnych
zakézek, kterou zadavatel zajist'uje ozndmenim vetejné zakazky v prislusném ufednim véstniku
a na profilu zadavatele. Déle v jasném a nerozporném vymezeni podminek zadavaciho fizeni
tak, aby o nich nevznikaly mezi ucastniky diivodné pochybnosti. Kone¢né v predvidatelnosti
celého procesu zahrnujici adekvatni odiivodnéni zvolenych postupti, coz posiluje pravni jistotu
a zajiSt'uje moznost efektivniho prezkumu.

Jako dil¢i zavér 1ze stale aktudlni stanovisko generalni advokatky Christine Stix-Hackl
v rozsudku Coname, kde shrnuje dosavadni (2005) judikaturu SDEU. K problematice uvadi, Ze
pojem transparentnosti presahuje pouh¢ uvetejiiovani zadavacich fizeni. Naopak se ma jednat
o vedouci zasadu zadavaciho fizeni, jeZ zajiSt'uje zaroven i prezkoumatelnost vS§ech rozhodnuti

zadavatele a objektivni proces zadavaciho Fizeni.>?

2.2 Zasada primérenosti

Pfiméfenost nebo téZ proporcionalita patii mezi dilezité zdsady nejen v oblasti prava
vefejnych zakazek, ale jde o princip obecné platny pro celé komunitarni pravo. Jeho zadkladnim
smyslem je zajistit, aby pfijatd opatfeni byla adekvatni svym cilim. V ramci zadavani vefejnych

zakazek se s nim setkdvame nejcastéji v souvislosti s nastavenim podminek kvalifikace.>?

51 Rozhodnuti UOHS ze dne 30. ledna 2020, &. j. UOHS-03541/2020/531/MKki. Viz téZ rozsudek Krajského soudu
v Bmé ze dne 15. tnora 2012, €. j. 62 Af 50/2011-72: ,, [uJkolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby
zadavani verejnych zakazek probihalo prithlednym, pravne korektnim a predvidatelnym zpiisobem za predem
jasné a srozumitelné stanovenych podminek [...].

52 Rozsudek SDEU (velkého senatu) ze dne 21. ¢ervence 2005, Consorzio Aziende Metano (Coname) proti
Comune di Cingia de' Botti. Véc C-231/03, 62003CJ0231.

33 ARROWSMITH, Sue, op. cit., s. 628.
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Zaklad zasadé pfiméfenosti polozil SDEU ve spojenych rozsudcich ve véci Fabricom.>*
Fabricom je spole¢nosti podnikajici v oboru stavebnictvi, ktera pravideln¢ piedklada nabidky
na vefejné zakazky, predevSim v oblastech vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a telekomunikaci. Celkem dvéma Zalobami se v roce 1999 domahala u Conseil d‘Etat (Belgie)
zruSeni urCitych €asti vnitrostatni pravni Gpravy — vyhlaSky — upravujici vetejné zakazky pro
tvrzeny rozpor zejména se zasadou rovného zachazeni, zasadou efektivity soudniho fizeni
a proporcionality. Vyhlaska omezovala okruh osob, respektive podniki, které mohou podat
zadost o ucast nebo nabidku na vefejnou zakazku. Neumoziovala totiz t€ém, jez se podileli na
piipravé zadavacich podminek (konkrétn¢ na vyzkumu, pokusech, studiu a vyvoji) se
zadavaciho Fizeni na danou vefejnou zakézku Géastnit. Uéelem méla byt snaha zabrénit témto
osobam vytvofit si zadavaci podminky sobé na miru nebo jinak ziskané informace vyuzit ve
sviij prospéch a narusit tak volnou soutéz. Conseil d'Etat se obratil na SDEU s predb&znymi
otazkami, jelikoz vyfeSeni ptredlozené¢ho sporu zahrnovalo vyklad nékterych ustanoveni
evropskych smérnic. SDEU se zabyval otazkou rovného zachazeni s osobami, jezZ vykonavaly
tyto piipravné prace, v porovnani s t€émi, jez se praci neucastnily. Dospél k zavéru, Ze jsou tyto
kategorie osob opravdu v rozdilném postaveni, coZ by mohlo opraviiovat zavedené rozdilné
zachdzeni a vylouceni nékterych znich. Informacni asymetrie se da primarné vyrovnat
sdélenim pfisluSnych informaci ostatnim zajemcim a poskytnutim pfiméfeného Casu na
piipravu jejich nabidek.> Otazkou zde v3ak byla pfiméfenost zdkazu. SDEU se pozastavoval
nad tim, Ze osoby podilejici se pfipravnych pracich nemaji moznost prokazat, Ze v jejich
konkrétnim ptipad€ k naruSeni volné soutéZe nedoslo. Pro takovy postup neni objektivniho
odiivodnéni. Opatieni pfesahuje Uroven, ktera je nutnd k dosazeni cile, a to zajistit rovné
zachdzeni mezi vSemi uchazeci. SDEU proto shledal belgickou vnitrostatni Gpravu v rozporu
se zasadami Spolecenstvi. Zbyte€né omezovani volnosti vnitrostatnich orgénii pti zadavani
vetejnych zakazek je v rozporu jak s ndrodnim, tak unijnim cilem — a to, aby se vefejnych
zakazek ucastnili ti nejlepsi uchazedi.>

Obecné lze tict, ze SDEU pouziva pfimétenost v fad¢ ptipadl jako vychodisko pro
omezeni rozsahu vylouceni na zéklad¢ nesplnéni kvalifikacnich kritérii. Ke stejnym zaveéram

logicky dospiva i UOHS. Konstatuje, 7¢ zasada piiméfenosti zarutuje vybér adekvatniho

% Rozsudek ze dne 3. bfezna 2005, Fabricom SA proti Belgickému statu. Spojené véci C-21/03 a C-34/03,
62003CJ0021.

55 SEMPLE, Abby. A practical guide to public procurement. 1. vyd. Oxford University Press, 2015, s. 44. ISBN
978—0-19-871611-2.

%6 ARROWSMITH, Sue, op. cit., s. 628.
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dodavatele, jenz bude schopny realizovat vetejnou zakazku fadné€ a vcas. Nad ramec tohoto cile

v8ak bezdlivodné neomezuje hospodafskou soutéz stanovovanim nadbyteénych piekazek.>’

2.3 Zasada zakazu diskriminace a zasada rovného zachazeni

Zakaz diskriminace je svym vyznamem zdsadou svétového formatu. Nejen Ze je
klicovym prvkem tuzemského a evropského rezimu veiejnych zakéazek, objevuje se i v Dohod¢
o vladnich zakazkach Svétové obchodni organizace (dale jen ,,GPA®). Clanek IV GPA
vyzaduje, aby zachazeni s vyrobky, sluzbami a dodavateli kterékoliv smluvni strany nebylo
méné piiznivé nez zachazeni s domacimi dodavateli, pfipadné jakoukoli jinou smluvni
stranou.>®

V pravu Evropské unie se v kontextu vetejnych zakazek s touto zasadou poprvé
setkdvame ve véci Beentjes®. SDEU konstatoval, 7e zadavaci podminka, zde povinnost
zaméstnavat dlouhodobé nezaméstnané osoby, je neslucitelna s pravem Spolecenstvi, pokud by
bylo zfejmé, ze takovou podminku mohou splnit pouze uchazeci z domovského statu zadavatele
nebo Ze uchazeci z jinych ¢lenskych statl by méli potize s jejim splnénim. Dodavatel si tedy
mize klast podminky, paklize nemaji pfimy nebo neptimy diskriminacni G¢inek na uchazece
z jinych Elenskych stati Spolecenstvi.®

Vztah mezi nadepsanymi zasadami 1ze chapat tak, ze zdkaz diskriminace je specifickym
projevem obecné zasady rovného zachazeni s ohledem na statni p¥islusnost. Ugelem zasady
nediskriminace tedy je zajistit, aby vSichni uchazec¢i méli stejné moznosti pti predkladani svych
nabidek, bez ohledu na jejich statni ptislusnost.!

A co znamend rovné zachézeni? V mé uzce orientované praci nelze zachazet do
podrobnosti jako je rozdil mezi rovnosti formalni a materidlni, respektive mezi rovnosti

ptilezitosti a rovnosti vysledkti. Rad bych ale zminil, Ze v souvislosti se zadavanim vefejnych

57 Rozhodnuti UOHS ze dne 22. biezna 2016, &. j. UOHS-S0031/2016/VZ-11786/2016/533/HKu: zde zadavatel —
Meéstska cast Praha 8 — stanovil pozadavky na troven kvalifikacnich predpokladli zjevné nepfiméien¢ rozsahu,
naro¢nosti a povaze predmétu plnéni (zajiSténi drzby zelené a uklid cest) vefejné zakazky, coz nutné vedlo
k neopodstatnénému omezeni potencialnich uchazec¢t. Tim byl zaroven postup zadavatele kvalifikovan jako
diskriminacni.

8 SEMPLE, Abby. op. cit., s. 42.

% Rozsudek SDEU ze dne 20. zaii 1988, Gebroeders Beentjes BV proti Staat der Nederlanden. Vé&c 31/87,
61987CJ0031.

Srov. viz rozsudek SDEU ze dne 18. zafi 2014, Bundesdruckerei GmbH v. Stadt Dortmund. Véc C-549/13,
62013CJ0549; a rozsudek SDEU ze dne 3. dubna 2008, Dirk Riiffert proti Land Niedersachsen. Véc C-346/06,
62006CJ0346.

% Rozsudek SDEU ze dne 18. listopadu 1999, Unitron Scandinavia A/S a 3-S A/S, Danske Svineproducenters
Serviceselskab proti Ministeriet for Fedevarer, Landbrug og Fiskeri. Véc C-275/98, 61998CJ0275.

1 Rozsudek SDEU ze dne 13. fijna 2005, Parking Brixen GmbH proti Gemeinde Brixen a Stadtwerke Brixen AG.
Veée C-458/03, 62003CJ0458.

21



zakazek SDEU v rozsudku Fabricom vyloZil rovné zachazeni jako poZadavek, aby se
srovnatelnymi situacemi nebylo zachazeno rozdiln€¢ a s rGznymi situacemi nebylo zachdzeno
stejné, ledaze ma takové zachdzeni objektivniho zdlvodnéni.

Tento vyklad, pfedev§im jeho druha c¢ast, pomérné odporuje zadavaci smérnici
vyzadujici, aby se na vSechny uchazece zadavaciho fizeni bez ohledu na jejich velikost nebo
podnikovou strukturu vztahovala stejnd predem stanovend a objektivni vybérova kritéria.
Zadavaci fizeni by tedy nemélo poskytovat prostor pro pozitivni diskriminaci. Vezméme
v uvahu malou rodinnou spole¢nost a velky holding. Budou se logicky nachézet v jiné situaci,
at’ uz se jedna o jejich obrat nebo zdroje. Pokud by se na ob¢ spolecnosti méla uplatnit identicka
kritéria, znamenalo by to, Ze se s nimi i pfes jejich rozdilnost zachazi stejné. Zadavatelé vSak
mohou podpofit ucast malych a stiednich podnikii jinymi zpisoby. Mohou vyuzit koncepci
vicero dodavatelil na stejnou vetfejnou zakazku, stejn€ jako vyhradit soutéz o vefejnou zakazku
chranénym dilndm a spole¢nostem, které zaméstnavaji urCité procento zdravotné postizenych
nebo jinak znevyhodnénych osob. Jednd se o jediné vyjimky z obecného pravidla rovného
zachazeni.5?

Obé zasady pak s sebou nesou i urc¢ité povinnosti — transparentnost. To je logické. Jak
jinak by se dalo potvrdit dodrZovani nestrannosti, kdyby nebyla dodrZzena zasada

transparentnosti.®®

2.4 Zasada socialné a environmentilné odpovédného zadavani a zasada inovaci

Orientace na ekonomicky rist zpiisobila vznik fady novych problémi a vyzev pro
lidstvo. Nejen environmentalni otazky jako zména klimatu, ochrana zivotniho prostiedi,
udrZitelnost a s tim spojena odpovédnost vii€i budoucim generacim, ale i socidlni problémy
moderni spole&nosti, Ize s jistotou zafadit mezi aktualni témata nejen v Ceské republice i po
celém svéte. Zminéné trendy maji logicky dopad i na oblast zadavani vefejnych zakazek.
Duikazem rostouciho zdjmu o odpovédné zadavani je rovnéz koncept Ministerstva pro mistni
rozvoj CR (déle téZ jen ,MMR®) s ndzvem “Ndrodni strategie verejného zaddavani v Ceské

republice pro obdobi let 2024-2028. Jeho stiedobodem je pravé diraz na ekologicky

92 SEMPLE, Abby. op. cit., s. 43.

9 BOVIS, Christopher H. EU Public Procurement Law, Second edition, Edward Elgar Publishing Limited, 2012,
s. 135,372. ISBN 978 0 85793 841 1.

Rozsudek SDEU ze dne 6. dubna 2006, Associazione Nazionale Autotrasporto Viaggiatori (ANAV) proti Comune
di Bari a AMTAB Servizio SpA. Véc C-410/04, 62004CJ0410.
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a socidlné odpovédné zadavani ainovace vletné potieby digitalizace.®* Rovnéz vysledky
prazkumu Evropského ucetniho dvora jasné potvrzuji, zZe je nezbytné vénovat vétsi pozornost
strategickému zadévani, které bere v tivahu zejména kvalitativni aspekty vefejnych zakazek
pred témi kvantitativnimi. Dle jeho zavérd se v letech 2011 az 2021 v Ceské republice rapidné
a to na vice nez 80 %. Z tohoto hlediska patii Ceska republika mezi podprimér v porovnani
s ostatnimi ¢lenskymi staty Evropské unie.®

Zakladni prvky odpovédného zadavani jsou obsazeny v zadavaci smérnici. Na
vnitrostatni irovni byly zasady socidln¢€ odpovédného zadavani, environmentalné odpoveédného
zadéavani a inovaci zahrnuty do pravniho fadu na zaklad¢ novely ZZVZ s G¢innosti od 1. ledna
2021. Jak se pravni uprava a judikatura vyvijela podrobné&ji rozebiram ¢asti tvrté, kapitole 4. 3,
v souvislosti se zvlaStnimi podminkami plnéni, jez zminéné zasady na vnitrostatni urovni
aplikuji.

Definice pojmu odpovédného a inovativniho zaddvani by mohla znit nasledovné:
chovani zadavatele, ktery v rdmci zadavani vetejné zakazky postupuje v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy a soucasné klade diraz na socidlni aspekty (jako jsou dilistojné pracovni
podminky, socidlni za¢lenéni), enviromentalni kritéria (jako je ochrana Zivotniho prostiedi,
udrzitelny rozvoj) a do postupu integruje inovativni produkty a sluzby. Souhrnné jde o zv1astni
podminky zahrnuté do zadavacich podminek, které jsou pro spole¢nost piinosem.®® Legalni
definice vSak poskytuje pouze ptikladny vycet néstroji (kritérii), které mohou zadavatelé
vyuzit. Zalezi na uvaZeni zadavatele, které zvoli a které povazuje za vhodné pro konkrétni
verejnou zakazku.%” Tyto socidlni, environmentalni ¢i inovacni aspekty zakazky mohou byt
predmétem hodnoceni jako kritéria kvality.%® Zadavatel miize napiiklad stanovit pozadavek na
zaméstnavani osob znevyhodnénych na trhu prace (absolventi, osoby zdravotné postizené,
osoby s trestni minulosti ¢i ve vykonu trestu), ¢i klast diiraz na minimdlni dastojné pracovni
podminky (stanovit minimalni hodinovou odménu zaméstnancii). V oblasti zivotniho prostiedi

mize pozadovat riznd ekologicky Setrnd feSeni (omezeni uhlikové stopy) nebo aspekty

64 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Narodni strategie verejného zadavani v Ceské republice pro obdobi let 2024—
2028. Online. Dostupné z: https://www.sovz.cz/wp-content/uploads/2024/01/nsvz_strategie online-verze.pdf.
[citovano 2023-6-17].

85 Evropsky ucetni dviir. Zadavani veiejnych zakdzek v EU: méné konkurence pri zaddvani zakdzek na stavebni
prace, zbozi a sluzby béhem 10 let do roku 2021. Online. Zvlastni zprava 28, Utad pro publikace Evropské unie,
2023. Dostupné z: https://data.ecuropa.cu/doi/10.2865/80792. [citovano 2023-6-20].

% Odpovédné vefejné zadavani v kostce. Piirucka odpovédného veiejného zadavani k novele ZZVZ od 1. 1. 2021.
Online. Dostupné z: https://sovz.cz/wp-content/uploads/2020/12/publikace _ovz_v-kostce.pdf. [citovano 2023-8-
28].

67 Rozhodnuti UOHS ze dne 7. dervna 2022, ¢. j. UOHS-19105/2022/500.

88116 ZZVZ.
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cirkularni ekonomiky (povinnost vyuzivat obnovitelné zdroje energie nebo recyklované
suroviny) apod.®

Jedno z prvnich a v praxi kliCovych rozhodnuti tykajici se environmentalné
a analogicky socialn¢ odpovédného zadavéani byl rozsudek SDEU ve véci Concordia Bus.
Zadavatel v ramci vefejné zakazky na ekonomicky nejvyhodnéj$i nabidku mezi hodnotici
kritéria zatradil prvky ochrany zivotniho prostfedi, konkrétné¢ hladinu emisi oxidu dusiku
a hluku zptsobenych provozem poptavanych autobusti. Proti nastavenym podminkdm byla
v zaddvacim fizeni vznesena namitka, ve které jeden z dodavatelii argumentoval, Ze pozadavek
na ekologi¢nost provozu autobust spliiuje jen minimdlni pocet potencidlnich dodavatelt.
V zavéru svého odiivodnéni SDEU potvrdil obecné moznost zahrnout ekologické aspekty mezi
hodnotici kritéria ve vefejnych zakazkach, za predpokladu, Ze se tykaji predmétu zakazky. Déle
se vyjadril, Ze postup zadavatele nebyl diskrimina¢ni. Uznal, Ze ackoliv hodnoceny prvek nebyl
Cist¢ ekonomické povahy, mize 1 tak mit vyznamny vliv na hodnotu zakazky z pohledu
zadavatele, a tedy 1 z hlediska zivotniho prostedi. Nejde v takovém piipadé€ o poruSeni zasady
rovného zachézeni, i kdyz pozadavek spliiuje jen maléa ¢ast dodavateli.”®

Své stanovisko zopakoval SDEU rozsudkem ENV Wienstorm’!. Potvrdil, ze zadavatel
smi stanovit ekologickad hodnotici kritéria, a to 1 v pfipad€, Ze nemaji pro zadavatele pfimy
ekonomicky piinos. I pfes relativni ,,stafi* rozsudku Concordia Bus tak ziistavaji jeho zavéry
k zohlednéni odpovédného zadavani nadale platné. Je vSak potfeba ho vnimat s ohledem na
pokrok v legislativé nejen v souvislosti s hodnocenim.”

Spolu s vyvojem smérnicoveé upravy se vyvijela 1 rozhodnuti na ni navazujici. Smérnice
z roku 2004 jiz umozhovala zadavatelim zohledfovat aspekty odpovédného zadavani.”? V této
dobé vniknul rozsudek Privincie North Holland. Podle SDEU mohou zadavatelé v zadavacich
podminkach pozadovat, aby byl poptivany produkt fairtradového plvodu, ptipadné aby
splnoval konkrétni fairtradové pozadavky tykajici se Zivotniho prostredi ¢i socialnich aspektu.

Nesmi vSak odkazovat na konkrétni certifikaéni znacky.”*

% Odpovédné vetejné zadavani v kostce. Prirucka odpovédného verejného zaddavani k novele ZZVZ od 1. 1. 2021,
op. cit.

70 Rozsudek SDEU ze dne 17. zafi 2002, Concordia Bus Finland Oy Ab, ptivodn& Stagecoach Finland Oy Ab,
proti Helsingin kaupunki a HKL-Bussiliikenne. Véc C-513/99, 61999CJ0513.

" Rozsudek SDEU ze dne 4. prosince 2003, EVN AG a Wienstrom GmbH proti Republik Osterreich. Véc C-
448/01, 62001CJ0448.

2 NOVOTNY, Filip. Judikatura ESD: Odpovédné zaddvini verejnych zakdzek optikou aktudlni unijni pravni
upravy. Soudni rozhledy, 2022, ¢. 11-12, s. 352-359.

7 Tamtéz.

7 Rozsudek SDEU ze dne 10. kvétna 2012, Evropska komise v. Nizozemské kralovstvi. Véc C-368/10,
62010CJ0368.

24



Uplatiiovani zasad odpov&dného a inovativniho zadavani ma i své hranice. Je na
zadavateli, jaké zvlastni podminky plnéni nastavi. Je ale vzdy povinen nalezité posoudit
vhodnost jejich aplikace v konkrétnim ptipadé, a to ptfedev§im s ohledem na pfedmét vetejné
zakazky. Nelze ani opomenout fakt, ze vedle téchto existuji zdkladni zasady uvedené
v ustanoveni § 6 ZZVZ a zasady hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti pii nakladéni
s vefejnymi prostiedky, které musi zadavatel dodrzovat. Je proto dilezité, aby zadavatel
zhodnotil peclivé okolnosti kazdého jednotlivého piipadu a podle toho vybral spravné feseni.
Rozhodnuti Concordia Bus je dikazem, zZe v n¢kterych specifickych piipadech zna¢ného vlivu
predmétu plnéni na zivotni prostfedi muze prevazit zdsada environmentaln¢ odpoveédného
zadavani a sni spojend ochrana zivotniho prostfedi nad jinymi, zde predevsim zasadou
hospodérnosti.

Bézné se vyskytuji ndzory, ze usporné a hospodarné nakladéani s verejnymi prostredky
neni realizovatelné pii postupu zohlediiujicim odpovédné zadavani, Casto z divodu vyssi ceny.
Tyto mylné piedpoklady je nutné vyvratit. U¢elem odpovédného zadavani je ziskat maximalni
hodnotu za penize. Jinymi slovy nalézt nejlepSi pomér mezi kvalitou a cenou. To znamena, ze
1 kdyz se na poc¢atku nemusi jednat o nejlevnéjsi nabidku na trhu, v del§im ¢asovém horizontu
muze vybrané feSeni byt nakonec ekonomicky vyhodnéjsi nez ostatni (na pocatku levnéjsi)
varianty. Typickym piikladem je udrzitelnost zvoleného postupu, ktery ma potencial vytvaret
v budoucnu podstatné finan¢ni uspory, soucasné mit pozitivni dopad na Zivotni prostiedi
a naplnit tak potfeby zadavatele v pIném rozsahu.”

Jak jiz bylo uvedeno, zadavatel je povinen posoudit vhodnost svého postupu a v ramci
zasady transparentnosti byt pfipraven dostate¢né obhdjit svlij postup. Zaveérem lze proto
zadavatelim jednoznac¢né doporucit vyuzivat predbézné trzni konzultace jako idealni nastroj
pii ptipravé zaddvacich podminek pro efektivni uplatiiovani odpovédného vetejného zadavani.
Na zékladé provedenych predbéznych trznich konzultaci ma zadavatel moznost prozkoumat
piimétfenost a vhodnost svych podminek a obdrzet zpétnou vazbu od potencialnich dodavatelt
na daném trhu ohledné jejich splnitelnosti.”® Neziidka se v praxi stava, ze zadavatel zjisti, ze

dodavatelé jsou schopni ve skutecnosti splnit mnohem vice nez sdm ptiivodné zamyslel. Nékteré

5 NOVAK, David; GERGELOVA STEIGROVA, Leona; DOBROVODSKA, Monika; INGEROVA, Petra;
CHVALKOVSKA, Eva et al. Odpovédné veiejné zaddvdni: metodika. Online. Praha: MPSV, 2017. ISBN 978-
80-7421-134-8. Dostupné z: https://sovz.cz/wp-content/uploads/2017/05/sovz_metodika text web.pdf. [citovano
2023-8-28].

6 PODESVA, Vilém, VOTRUBEC, Jiti, SOMMER, Lukas, BORUTA, Jan, FISER, Martin, FLASKAR, Martin,
HARNACH, Jiti, KOZAR, Michal, MARECKOVA, Denisa, MLICKO, David, op. cit., s. 44.
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spolecnosti zahrnuji fadu socidlné odpovédnych ¢i ekologicky Setrnych politik napiiklad do

svych internich kodext.”’

2.5 Zasada hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti

V souvislosti se zasadami zadavani vetejnych zakazek nelze opomenout ani zasady
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Nékdy je nazyvame tzv. zésady 3E (podle jejich
anglického znéni Economy, Efficiency, Effectiveness). Dle zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni
kontrole ve vetejné sprave a o zméné nékterych zakont (dale jen “zakon o financni kontrole™)
jsou zévazné pro organy veiejné spravy, protoze zajist'uji urcitou ochranu vetejnych prostiedki.
Ackoliv by se jimi mél tidit kazdy ,.fadny hospodar®, zdvazn¢é se uplatni jen na vetejné
zadavatele.”

Hospodarnost (economy) spociva ve vynalozeni jen takového objemu (vefejnych)
prostiedk, které je nutné k naplnéni cili zamyslené urovné kvality, mnoZzstvi a v pozadovanou
dobu. Ptame se tedy, zda bylo poptavané zbozi ¢i sluzba zadavatelem ziskano za co nejnizsi
naklady. Podminkou hospodarného postupu je i prevence vzniku dodateénych nakladu.
Hospodarné proto nebude zadani vefejné zakazky bez stanoveni pozadované urovné
technickych parametrii v zadavacich podminkach a orientace jen na nejnizsi cenu (méné
kvalitni vysledky mohou vést k dodatecnym nakladiim na opravu vysledku). Nezadouci jsou
1tzv. vendor lock-in situace, kdy se zadavatel stava dlouhodobé¢ zavislym na jednom dodavateli,
protoze si vytvoftil Spatnym nastavenim pravnich a technickych podminek prekézky k pfechodu
k jinym dodavateltim (nestandardizované soucasti produktu apod.).”

Efektivnosti (efficiency) se rozumi zpiisob vyuziti vefejnych prostiedkit s cilem
maximalizovat rozsah, kvalitu a pfinos stanovenych cilti v porovnani s mnozstvim prostredkt
investovanych do jejich provedeni.?® Efektivnost lze tedy s ohledem na definici preloZit i jako
ucinnost.

Ucelné (effectiveness) je takové vyuziti vefejnych prostiedkil, které zajisti dosaZzeni

nejlépe vyhovujici urovné splnéni stanovenych cili. Mohli bychom tedy mluvit o uzite¢nosti.

7 NOVAK, David; GERGELOVA STEIGROVA, Leona; DOBROVODSKA, Monika; INGEROVA, Petra;
CHVALKOVSKA, Eva et al., op. cit. s. 148.

8§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o finan¢ni kontrole. Na unijni Grovni vychazime z ¢lanku 33 a nasl. nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) 2018/1046 ze dne 18. ervence 2018, kterym se stanovi finan¢ni
pravidla pro souhrnny rozpocet Unie.

7 Centralni harmoniza¢ni jednotka Ministerstva financi CR. Metodika verejného nakupovini. Napliiovdni
principu 3E v praxi verejného zadavani, 2016. Online. s. 9. Dostupné z: https://www.mfcr.cz/cs/kontrola-a-
regulace/rizeni-a-kontrola-verejnych-financi/metodicka-podpora-chj/2016/metodicky-pokyn-chj-c-3--metodika-
verejn-25582. [citovano 2023-10-5].

80 § 2 pism. m), n) a 0) zdkona o finan¢ni kontrole.
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Zadavatel se sam sebe musi ptat, jestli vefejna zakazka slouzi k naplnéni stanoveného cile a zda
a pro¢ tohoto cile zadavatel opravdu potiebuje dosdhnout. U kazdé vetejné zakazky by si mél
zadavatel stanovit jeji zamér. Optimalni je pak uplatiovani t&chto zasad soucasné jako celku.®!

V praxi se mohou dostat zdsady 3E do rozporu se zdsadou rovného zachazeni a dal§imi
s ni spojenymi zédkladnimi zadsadami dle ZZVZ. Zasady 3E mifi dovniti organizace zadavatele
na fadné finanéni hospodafeni. Zasada rovného zachazeni naopak mifi ven vii¢i dodavateltim.%?
Z uvedeného principu pak lehce vznikne kolize. Zasady 3E nejsou nadfazeny zakladnim
zasadam vyplyvajici ze ZZVZ, nemohou je prevazit. Tak se ostatné vyjadril i Krajsky soud
v Brné v rozsudku €. j. 31 Af 53/2020-84 ze dne 19. fijna 2021: ,,Poruseni ¢i obchdzeni
zakonnych pravidel ¢i zakladnich zdasad zadavani verejnych zakdzek nelze v Zadném pripade
odivodnovat snahou o zajisténi hospoddarnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladani s verejnymi
prostredky, nebot’ by tim doslo k poruseni nejen textu, ale i ucelu zakonné upravy zadavani
verrejnych zakdzek. 53

Mohlo by se tak nekdy zdat, ze uvedené zésady si vzajemné odporuji. Ze zaveéri NSS
vSak vyplyva, Ze jsou zdsady 3E jiz zdkonodarcem zahrnuty do zakladnich zasad ZZVZ, jez
cili soucasné na zajiSténi hospodarnosti, efektivnosti a celnosti naklddani s vetfejnymi
prostfedky.?* Zadavatel tedy musi peclivé vazit, jak nastavit podminky tcasti v zaddvacim
fizeni, aby obh4jil zasady dle ZZVZ za soucasného respektovani zasad 3E dle zdkona o finan¢ni
kontrole. Podle mého nazoru by mél své rozhodovani predevsim dostatecn¢ odtivodnit do spisu
vefejné zakazky. Tim splni povinnost transparentnosti a eliminuje veskeré potencialni

pochybnosti o jeho pocinani.

81 Centralni harmoniza¢ni jednotka Ministerstva financi CR. op. cit., s. 8, 17.

8 Tamtéz, s. 12.

8 Srov. téZ rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 14. &ervna 2018, &. j. 62 Af3/2017-243: ,,Prdvé pro naplnéni
cile [ZZVZ], tedy kontrolovatelného, hospodarného, uicelného a efektivniho nakladani s verejnymi prostiedky, je
zachovani oteviené hospodarské soutéze, pro kterou je zcela nezbytné dodrzet zasadu transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, nutnym predpokladem. Neni tedy mozné, aby Zalobce poruseni zdsad rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace [...] oduvodnoval snahou o zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti
[...]"

84 Rozsudek NSS ze dne 5. ¢ervna 2008, &. j. 1 Afs 20/2008-152.
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3 Podminky uéasti vztahujici se k uéastnikiim zadavaciho rizeni

V prvni ¢asti prace jsem definoval zadavaci podminky. Podminky tcasti jsou jednou
z jejich kategorii a zadavatel je v zaddvacim fizeni miZe urcit dle taxativniho vyctu v § 37 odst.
1 ZZVZ jako podminky kvalifikace, technické podminky, obchodni a jiné smluvni podminky
nebo zvlastni podminky plnéni vefejné zakazky. Souhrnné jde o pozadavky kladené na
dodavatele, ktefi jsou povinni je splnit, chtéji-li se UspéSn¢ uchdzet v zaddvacim ftizeni
o vefejnou zakazku a stat se tak vybranym dodavatelem. Zde je dilezité pfipomenout, Ze se
jimi nerozumi podminky, které jsou dodavatelé povinni splnit za ucelem, aby jim vznikla
samotnd ucast v zaddvacim fizeni, ackoliv se to ze samotného ndzvu mize jevit jako logické.
ZZNZ vyslovné upravuje, kdy se dodavatel stava ucCastnikem zadavaciho fizeni. Samotné
ucastenstvi neni nutné vazano na splnéni podminek ucasti. ZZVZ napiiklad umoziuje
v nékterych pripadech posoudit splnéni podminek ucasti v pozd¢jsi fazi zadavaciho fizeni az
u konkrétniho vybraného dodavatele. Pro vybraného dodavatele ale vzdy plati, ze musi byt
zjeho strany splnény, ma-li s nim byt uzaviena smlouva na predmétné plnéni.®5 Ucast
v zadavacim fizeni vSak nelze podminovat urcitou pravni formou dodavatele (fyzicka ci
pravnicka osoba). 8¢

Podminky kvalifikace se vztahuji k ucastnikiim fizeni, konkrétné¢ na zpisobilost
dodavatele se o vefejnou zakazku uchazet. Naopak zbyld kritéria mifi na pfedmét vefejné
zakazky. Piechozi pravni Gprava, ZVZ, uvedené kategorie od sebe oddélovala. Az ZZVZ je
spojil do zcela nového pojmu podminek tcasti.?” Ackoliv povazuji nové znéni za lepsi, pro
piehlednost 1 ja podminky ucasti rozd€luji do tieti a Ctvrté ¢asti prace.

Nastaveni kvalifika¢nich ptedpokladli v rdmci vymezeni zadavacich podminek je
klicovym prostfredkem zadavatele, jak zajistit, ze vefejna zakdzka bude vcas, v pozadované
kvalité a k jeho spokojenosti realizovana k tomu zptsobilym, respektive dostatecné schopnym
a odborn¢ zkuSenym dodavatelem. Podminky kvalifikace se piimo vztahuji k osobé

dodavatele.®

85 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 37 [Podminky téasti v
zadévacim fizeni]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. op.
cit., s. 267-268.

8637 odst. 1 a 3ZZVZ.

8 Vlada: Diivodova zprava k zakonu ¢&. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakadzek, &. 134/2016 Dz.
BALYOVA, Lucie. Kapitola 5. [Zadavaci fizeni]. In: BALYOVA, Lucie. Verejné zakdzky. 2. vydani. Pravni
praxe. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 41. ISBN 978-80-7400-805-4.

88 PODESVA, Vilém, VOTRUBEC, Jii, SOMMER, Lukas, BORUTA, Jan, FISER, Martin, FLASKAR, Martin,
HARNACH, Jiti, KOZAR, Michal, MARECKOVA, Denisa, MLICKO, David, op. cit., s. 219-220.
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Na podminky kvalifikace 1ze nahliZet t¢Z negativné jako na ndstroj pro vyfazeni téch
dodavatelt, kteti zadavatelovy naroky nespliuji. Pfirozené by se mohlo zdat, ze uvedené neni
v souladu se zdkladni zdsadou zédkazu diskriminace. Ackoliv plati, Ze hlavnim Gcelem ZZVZ je
zajistit co mozna nejSirsi hospodarskou souté¢z a zabranit jednanim, které ji bezdivodné
naru$uji, neni tento eliminacni vybér v rozporu s § 6 ZZVZ. Dle ustalené rozhodovaci praxe
existuje legitimni zdjem nad zachovanim prava zadavatele vybirat vhodného dodavatele podle
svych specifickych potieb. Jeho pravomoc pfi této selekci vsak neni bezbieha. Je vzdy povinen
svllj postup dostate¢né obhdjit. V opatném ptipadé by pii nastaveni bezdivodnych
diskrimina¢nich ¢&i nepfiméienych podminek bylo zadavaci fizeni stizeno vadou.?® Zadavatel
tak musi predevsim dbat na jejich konformitu pravé se zdkladnimi zasadami.

Pti definovani podminek kvalifikace je vzdy nutné brat ohled na rezim vetejné zakazky
a zvoleny druh zadavaciho fizeni. V ramci nadlimitniho rezimu jsou zadavatelé nejvice omezeni
zdkonnou upravou. Naopak ve zjednoduseném podlimitnim tizeni nebo v piipadé zadani
vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu md zadavatel véEtSi prostor se odchylit od
stanovenych pravidel. Je na jeho uvéaZeni, zda bude naptiklad vyZadovat splnéni stejnych
podminek jako v ramci nadlimitniho reZimu & nikoliv®®. Vychozi jsou podminky kvalifikace
pro nadlimitni rezim zakotvené v ¢asti Ctvrt¢ ZZVZ, ktery rozliSuje celkem cCtyfi druhy, a to

zékladni®! a profesni zptsobilost®?, ekonomickou® a technickou kvalifikaci®*.?

3.1 Technicka kvalifikace

Vhodnym nastavenim technické kvalifikace si zadavatel ovétuje, Ze dodavatel
disponuje adekvatnim personalnim a materidlnim zazemim, ale také ziskanymi zkuSenostmi
pfi plnéni zakazek obdobného charakteru a rozsahu v minulosti. Podle taxativniho vyctu
vZZVZ (platného pro nadlimitni reZim) mulze zadavatel narokovat prokazani technické
kvalifikace naptiklad dolozenim referencnich seznami tykajici se predchozich dokonéenych
projektd, udaji o kli€ovych Elenech realiza¢niho tymu vcetné jejich dosazené kvalifikace,

informacemi o poc¢tu zaméstnancii nebo specifikaci potiebného technického vybaveni. Na

89 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. tnora 2021, &. j. UOHS-05601/2021/500/Alv. Potvrzeno rozhodnutim o rozkladu
ze dne 12. kvétna 2021, &.j. UOHS-10751/2021/162/DJa.

% Ve zjednoduseném podlimitnim fizeni na zaklad& novely z roku 2023 plati nové povinnost pozadovat prokazani
zakladni zpusobilosti dle § 74 ZZVZ.

9§74 ZZVZ.

2.8 77 tamtéz.

93§ 78 tamtéz.

%4 § 79 tamtéz.

9 PODESVA, Vilém, VOTRUBEC, Jiti, SOMMER, Lukas, BORUTA, Jan, FISER, Martin, FLASKAR, Martin,
HARNACH, Jiti, KOZAR, Michal, MARECKOVA, Denisa, MLICKO, David, op. cit., s. 219-220.
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rozdil od ostatnich druhli podminek kvalifikace tak nejlépe odraZi schopnost dodavatele ve
vztahu k pfedmétu plnéni.®®

Jak jiz bylo uvedeno, zadavatelé postupujici mimo nadlimitni reZzim maji svobodnéjsi
volbu pfi uréovani technickych podminek. Jako ptiklad lze uvést rozhodnuti UOHS, které se
tykalo posouzeni podminky Ucasti v rdmci sektorové vefejné zakazky, aby dodavatel nebyl
ucastnikem zadného soudniho, rozhod¢iho nebo spravniho fizeni (naptiklad konkurzniho,
insolvenéniho apod.). Ugelem podminky bylo ovéfit, ze dodavatel ma piedpoklady pro fadné
plnéni smlouvy z hlediska jeho ekonomické situace. Uvedené méli dodavatelé splnit zadvaznym
prohldsenim, Ze nejsou Ucastnikem zminéného fizeni, ani neexistuje riziko, ze by mohlo byt
zahajeno. UOHS posoudil a podiadil tuto podminku pravé pod § 37 odst. 1 pism. a) ZZVZ,
protoze jde o podminku smeéfujici na schopnost dodavatele plnit predmét verejné zakazky.
Vzhledem k charakteru posuzované vefejné zakazky mohl zadavatel stanovit 1 jinad kritéria
kvalifikace nez ta uvedend v zdkoné, avSak za piedpokladu dodrzeni zasad stanovenych v § 6

Z7ZNZ7.7

3.2 Problematika délky doby pro uznani referenci

Jednim z Casto pouzivanych zpusobl k prokézani technické kvalifikace je doloZeni
referenci. Rozumi se jimi seznam stavebnich praci, vyznamnych dodavek nebo sluzeb, které
dodavatel poskytnul za poslednich pét, respektive u dodavek a sluzeb tii let, pred
zahdjenim zadavaciho Fizeni. Zadavatel smi tuto dobu prodlouzit. Doba se povazuje za
splnénou, pokud byly referen¢ni zakéazky v jejim prib&hu dokonéeny, neni-li stanoveno jinak.”®

Zakonna Uprava stanovujici potfebny vék referenci umoznuje dvoji vyklad, coz dava
v praxi vzniknout problémiim, ale zaroven i zajimavym rozhodnutim UOHS. Piisngjsi vyklad
povazuje obdobi referenci jako piesné¢ ohrani¢ené pocatkem i koncem doby. To znamena, ze
piijimany jsou jen ty reference, které byly poskytnuty pét, respektive ti1 roky pred zahajenim
zadavaciho fizeni a zaroven byly dokonceny do okamziku jeho zahajeni. Naopak vuci
hospodaiské soutézi otevienéjsi vyklad vnimé jako stézejni pouze pocatek této doby. Za
relevantni povazuje i zakazky dokoncené po zahajeni zadavaciho fizeni, a to aZ do posouzeni

kvalifikace.”

% SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tom4$, DVORAK, David a kol., op. cit., s. 618.

97 Rozhodnuti UOHS ze dne 4. srpna 2022, ¢&. j. UOHS-26618/2022/500.

%8 § 79 odst. 2 pism. a) a b), § 79 odst. 3 ZZVZ.

9 KARO, Barbora; STOWASSER, Marek. Casovy aspekt uzndvdni referenci ve verejnych zakdizkach -
formalisticky pristup opét prekvapuje. Online. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/casovy-aspekt-
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Za iginnosti ZVZ vydal UOHS stanovisko k po¢itani referenéni doby, kde jako jeji
konec uvadi posledni den lhiity pro podéani nabidek. Nutno vSak konstatovat, ze v ZVZ nebylo
stanoveno, od kdy se referencni doba pocitd, coz ZZVZ odstranil tim, ze uvadi, ze referencni
zakazky maji byt poskytnuty v ur¢ité lhité pocitané zp&tné od zahajeni zadavaciho fizeni.'%

Vyse uvedenym zpiisobem se UOHS se svym stanoviskem vypotadal v rozhodnuti &. j.
UOHS-S0275/2019/VZ-26833/2019/511/SNo ze dne 1. fijna 2019 (vydané za uéinnosti
77V 7), kde naopak zaujima restriktivni vyklad. Co se ty¢e skutkového stavu, zadavatel vybral
dodavatele, ktery splnil pozadovanou technickou kvalifikaci poskytnutim dodavky tfi dny po
zahajeni zadavaciho fizeni. Ve zpravé o hodnoceni nabidek zadavatel uvedl, ze se dotazoval
MMR, zda ma pouzit Cist¢ jazykovy vyklad a vybraného dodavatele vyloucit. MMR
odpovédelo, ze i1 zakazka dokoncend po zahdjeni zadavaciho fizeni mize byt pfijata jako
referenéni. UOHS se naopak pfiklonil na stranu striktngjsiho zptisobu vykladu rozhodné doby,

kdyz uvedl, Ze referencni zakdzka musi byt ,, /... ] dokoncena v obdobi pocinajicim datem, které

se urci tak, Ze od data zahdjeni zadavaciho Fizeni se odectou 3 roky, a koncicim okamZikem

zahdjeni zadavaciho Fizeni.* ,Nejzazsim okamzikem, kdy musi byt referencni zakazka

dokoncena, je tedy v souladu s § 79 odst. 2 a § 79 odst. 3 zdkona okamzik zahdjeni zaddavaciho
Fizeni.“ V odiivodnéni se UOHS opiral i o vyklad komentatové literatury'?!. Dale uvedl, Ze
zadavatel mohl dobu pro uznani referenci vymezit odlisné, ale jelikoz tak neucinil, je jeho
postup v rozporu se zdsadou transparentnosti. Poukézal 1 na fakt, Ze tento postup mohl ovlivnit
1jiné potencialni dodavatele pfi jejich rozhodovani o podéni nabidky, ktefi by byli schopni se
prokdzat dodavkami poskytnutymi i po zahdjeni zadavaciho tizeni.

Stejného nazoru se drzi UOHS i vrozhodnuti o rozkladu ¢&. j. UOHS-
09092/2020/3-23/PBI ze dne 23. biezna 2020. Rozhodné obdobi zde vSak nebylo pfedmétem
rozhodovani UOHS, ktery se k nému tudiz v odiivodnéni nevyjadioval. Utad viak pracuje
s rozhodnym obdobim tak, ze ho po¢ita od zahajeni zadévaciho fizeni, tj. od odeslani oznameni

o zahajeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni ve Véstniku vetejnych zakéazek a v Urednim véstniku

uznavani-referenci-ve-verejnych-zakazkach-formalisticky-pristup-opet-prekvapuje-111483.html?mail. [citovano
2023-12-14].

100 Tiskové oddéleni UOHS. Stanovisko k pocitani referencni doby u technickych kvalifikacnich predpokladii dle
§$56 odst. 1 pism. a), § 56 odst. 2 pism. a) a § 56 odst. 3 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach.
Online. Dostupné Z:
https://www.google.com/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=&ved=2ahUKEwj47¢cC4moCFAxV32Q
IHHRLFACQQFnoECBEQAQ&url=https%3A%2F%2Fuohs.gov.cz%2Fdownload.php%3Fq%3DSekce VZ%?2
FMetodiky%?2FPocitani-referencni-doby-
stanovisko.pdf&usg=A0OvVaw1BNxO11Y X48f9MgiEOr6mD &opi=89978449. [citovano 2023-10-14].

10l HERMAN Pavel, FIDLER, Vlastimil. a kol., op. cit., s. 217.
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Evropské unie, k cemuz doslo 15. 7. 2019. Dobu péti let pfed zahdjenim zadavaciho fizeni
stanovil datem 15. 7. 2014 a 15. 7. 2019.

Uréité dovysvétleni poskytl UOHS v rozhodnuti &. j. UOHS-S0625/2022/VZ-
10182/2023/500 ze dne 13. bfezna 2023. Skutkovy stav byl opacny nez v prvnim piipadé.
Navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni vyloucen, jelikoz referencni prace nebyla dle zadavatele
dokoncena pifed zahijenim zadavaciho ftizeni. Zadavatel odkazoval na vySe popsané
rozhodnuti &. j. UOHS-S0275/2019/VZ-26833/2019/511/SNo. UOHS se zabyval interpretaci
slova dokoncena v kontextu ustanoveni § 79 odst. 2 pism. a) odst. 3 ZZVZ. Uvedl, Ze referen¢ni
prace (zde jedna z vicero realizovanych stavebnich praci navrhovatele) musi byt dokoncena
pred zahdjenim zadavaciho Fizeni alesponn v takovém rozsahu, jez zadavatel definoval
v kvalifikatnim pozadavku. Zbyvajici (jiz nikoliv referencni) ¢asti prace nemusi byt pied
zahdjenim zadéavaciho ftizeni dokonceny. Opacny vyklad, Ze referencéni prace musi byt
dokoncena v celém svém rozsahu, tedy v rozsahu vSech dil¢ich ,,/...] stavebnich praci, které
se zadavatelem nastavenymi kritérii technické kvalifikace nijak nemusi souviset, kdyz jiz
dokoncena a predana stavebni prdce tato kritéria technické kvalifikace sama o sobé spliuje
[...]“, povazuje UOHS s odkazem na zasadu pfiméfenosti za piilisné formalisticky. V kazdém
piipad€ i zde vaze konec rozhodné doby na den zahajeni zadévaciho fizeni, coz vyplyva
z konkrétnich dat, se kterymi v rozhodnuti pracuje.

Jde tak proti smyslu spole¢ného stanoviska vydaného 5. prosince 2022 ve spolupraci
s MMR k vykladu ,,stafi“ referencnich zakazek dle § 79 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ. V ném je
vyjadfena nutnost se neomezovat pouze na jazykovy vyklad feSeného znéni ustanoveni.
Zejména na zakladé systematického vykladu s odkazem na § 46 odst. 2 ZZVZ i teleologického
vykladu postaveného na smyslu pravni upravy zalozené na podpoie co mozna nejsirsi soutéze,
ma byt referenéni doba vykladana §iteji.!?? S rozsifenym vykladem lze jeding souhlasit. Navic
dolozeni nedavno skoncenych projektii nepochybné prokazuje kvality a schopnosti dodavatele
mnohem Iépe a presnéji nez v pripad¢ starSich referenci.

Zistava tak otazkou, zda se uvedenym stanoviskem bude UOHS nadale fidit. Bylo by
v8ak nejlepsi, aby si zadavatelé z rozhodovaci praxe vzali ponauceni a vyuzili své moznosti
stanovit referenéni dobu svym vlastnim zplsobem, napiiklad pevnym datem pro pocatek

1 konec doby, aby tak predesli pfipadnym nejasnostem.

102 Tiskové oddéleni UOHS. Spolecné stanovisko Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze a Ministerstva pro

mistni rozvoj k vykladu ,, stari* referencnich zakazek dle § 79 odst. 2 pism. a) a b) zakona o zadavani verejnych
zakazek. Online. Dostupné z: https://uohs.gov.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/3468-

spolecne-stanovisko-uohs-a-mmr-k-vykladu-,,stari“-referencnich-zakazek.html. [citovano 2023-12-14].
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3.3 Problematika primérenosti kvalifika¢nich podminek

Mohu zvlastni zkuSenosti potvrdit, ze ani rozsdhlda rozhodovaci praxe
k (ne)pfiméerenosti kvalifikace nevede k vyraznému zlepsSeni v zadavatelské praxi. Proto je
nutné i zde podrobnéji rozebrat nejcastéjSi pochybeni pii nastaveni podminek technické
kvalifikace. Jde o jejich pftilis piisné vymezeni, pti kterém neni zohlednéna povaha, slozitost ¢i
rozsah predmétné vefejné zakdzky. V disledku neadekvatné urcenych podminek dochazi
k poruseni zasady primé&fenosti. Na zakladg ustalené rozhodovaci praxe UOHS, ktera vychézi
zejména ze zaveri rozsudku NSS ze dne 5. ¢ervna 2008, €. j. 1 Afs 20/2008-152, je v takovych
pfipadech soucasn¢ dovozovano i poruseni zasady zakazu diskriminace v jeji skryté formé.
Diskriminacni prvek se projevuje v nedovoleném zamezeni Gcasti v zadavacim fizeni urcité
skupiny potencidlnich dodavatelti, ackoliv by jinak mohli byt schopni vetejnou zakazku
kvalitné splnit.!%3

Z divodu rozsahu a charakteru této prace neni objektivné mozné obsdhnout veskerou
rozhodovaci praxi k zdsad¢ pfiméfenosti. Divodem jsou skutkové odlisnosti jednotlivych
ptipadi i1 individudlni schopnosti zadavateli své potieby a vymezené podminky v konkrétnim
ptipadé¢ dostatecné obhdjit, ¢i nikoliv. Obecné zaveéry popsané v prvnim odstavci této kapitoly
jsou proto klicovym voditkem pro vhodny postup zadavatell, bez ohledu na to, zda piijde
o referenCni seznamy, Cleny realizatniho tymu nebo o dalsi kritéria dle § 79 ZZVZ. Na
zaklad¢ uvedenych argumentl jsem se proto rozhodl rozebrat dodrzovani zasady primétenosti
se zamétfenim na vetejné zakazky na stavebni prace ve spojitosti s vymezovanim pozadavkl na
zkuSenosti dodavateld prostiednictvim referencnich seznamii ohledné urcitého typu budov.
Vybér neni ndhodny. Jde v praxi o velmi €asto opakujici se zdroje pochybeni, o cemz svéd¢i

1 vyvoj rozhodovaci praxe rozebrany na né€kolika feSenych ptikladech.

Rozhodnuti NSS ve véci rekonstrukce a zatepleni ZS Klasterec nad Oh¥i

Pozadavkem na doloZeni seznamu poskytnutych staveb s dirazem na konkrétni typ
budov (ob¢anské vybavenosti) se zabyval NSS. V rozsudku potvrdil rozhodnuti krajského
soudu, ktery zrugil rozhodnuti Zalovaného (UOHS) o nezdkonném nastaveni technickych
kvalifika¢nich pfedpokladl. V posuzovaném zadavacim fizeni zadavatel v rdmci vetejné
zakéazky na rekonstrukci a zatepleni budovy Skoly urcil pozadavek na zkuSenost s rekonstrukci
budov obcanské vybavenosti nebo obdobnych staveb (s odkazem na definici v § 6 vyhlasky

¢. 398/2009 Sb.), pticemz alespon dvé¢ se mély tykat rekonstrukce budovy Skoly za provozu.

103 Na NSS navézal Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 16. bfezna 2011, &. j. 62 Ca 29/2009-56.
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Pfedmétem posouzeni bylo mimo jiné umoZznéni doloZit ,,obdobné stavby*. Soud zduraznil, Ze
pozadavky Zalobce nebyly omezeny pouze na budovy obcanské vybavenosti, ale i na stavby
obdobné, coz dle jeho zavéru neni nesrozumitelné. Zaroveit podotkl, ze ucastnici neméli
problém s porozuménim témto pozadavkim, jak dokladd absence zadosti o dodatecné
informace a dostate¢ny pocet podanych Zadosti o Gcast. Soud déle konstatoval, Ze terminy
pouzité v zaddvaci dokumentaci musi byt interpretovany s ohledem na jejich obvykly vyznam.
Podle soudniho nazoru bylo mozné snadno urcit, které typy budov Ize povazovat za obdobné
budovam obcanské vybavenosti na zaklad€ bézného porozuméni danym termintim dle piislusné
vyhlasky. Nakonec soud potvrdil, Ze rozhodnuti zalovaného o omezeni hospodarské soutéze pii

neptiméfeném vymezeni kvalifikaénich kritérii bylo chybné a zrusil ho.!%

Rozhodnuti NSS ve véci vodniho dila Labska

Na problematiku navéazalo dal$i rozhodnuti NSS na zdkladé¢ kasacni stiznosti
navrhovatele (vyloueného tcastnika zaddvaciho fizeni), kdyz zruSilo rozhodnuti Krajského
soudu v Brng i predchozi rozhodnuti UOHS (Zalovaného) tykajici se posouzeni referenénich
staveb. Zadavatel pro ucely posouzeni kvalifikace i hodnoceni az v pribéhu zadavaciho fizeni
nechal zpracovat znalecky posudek, jehoz obsahem bylo vymezit kritéria obdobnosti staveb dle
pozadavkl na splnéni technické kvalifikace. V zaddvacich podminkach poZadoval reference
u staveb obdobného charakteru bez blizsi specifikace. Navrhovatel namital, Ze pouZitim
obecné definice ,stavba obdobného charakteru® zadavatel vymezil zadavaci podminky
nekonkrétné, nesrozumitelné a poté je navic dodatecné upravil, kdyz ptizval soudniho znalce.
Daéle upozornil na odpovédnost zadavatele za zaddvaci podminky, kterou nelze prenéaset na
dodavatele. NSS své rozhodnuti odtivodnil argumentaci, ze ,, [z/volil-li zadavatel do zadavaci
dokumentace neurcity pojem , stavba obdobného charakteru®, pricemz k jeho vykladu
neposkytl dostatecné voditko, je s ohledem na pravidlo vymezené v 36 odst. 3 ZZVZ, povinen
zvolit takovy vyklad zadavacich podminek, ktery umozni ucast v zadavacim rizeni co nejsirsimu
okruhu uchazecii o verejnou zakazku. Vyklad pouzity zadavatelem, resp. hodnotici komisi, ktery
vedl k vylouceni stézovatelky ze zadavaciho 7izeni, byl vSak v kontextu okolnosti pripadu
neprimerené restriktivni*“. Toto rozhodnuti je dle mého vyhodnoceni vyznamné. Posunulo
rozhodovaci praxi v jejim vyvoji se zavérem, Ze bez konkretizace podminek nelze bez dalSiho

uzivat pro ucely nastaveni referenci obecnou definici ,,stavba obdobného charakteru‘.!%

104 Rozsudek NSS ze dne 13. zafi 2017, &. j. 6 As 185/2017-31.
105 Rozsudek NSS ze dne 26. srpna 2022, ¢. j. 6 As 242/2020-47.
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Rozhodnuti UOHS ve véci rekonstrukce sokolovny v Huling

Rozhodnuti UOHS ve véci rekonstrukce sokolovny v Huling se tykalo pozadavki
na zkuSenosti se stavbami obcanské vybavenosti. Vyznamné zpiesnilo dosavadni vyklad
rozhodovaci praxe pifi nastavovani podminek kvalifikace ohledné realizace stavebnich praci.
Néavrh, ktery inicioval rozhodnuti, napadal kritéria technické kvalifikace a jejich prokazani.
Zadavatel poZzadoval doloZeni referenéniho seznamu alespon péti poskytnutych stavebnich
praci, které se tykaly rekonstrukce staveb obCanského vybaveni, a soucasn¢ umoznil i jiné
stavebni prace obdobného charakteru a uvedl odkaz na § 6 vyhlasky ¢. 398/2009 Sb.
Navrhovatel definoval kritéria jako nepfimétené a diskriminacni. V ramci prezkumné ¢innosti
si UOHS objednal znalecky posudek za uéelem ovéfeni stavebné-technologickych postupt pii
realizaci riznych druht staveb. Posudek znaleckého ustavu byl podkladem pro zavér, ze ,,neni
rozhodujici urceni stavby, ale jeji materialové konstrukcni podoba®. Konkrétné ,, poZadavek na
dolozeni pouze referencnich staveb obcanského vybaveni, a nikoliv jinych staveb (napr.
obcanskych, obytnych, primyslovych ¢i zemédélskych) — pozemnich staveb, které maji shodnou
materidlové konstrukcni podobu jako objekt sokolovny, Ize oznacit za neprimérené zprisnujici
pravidla pro prokazani Setieného kritéria technické kvalifikace potencialnimi dodavateli“.

Vyznamny posun spocival v tom, Ze i pfes umoznéni dolozit stavby obdobného
charakteru s odkazem na piislugnou vyhlasku, U¥ad neshledal uvedené rozsifeni jako
dostatecné. Na zdklad€ vypracovaného znaleckého posudku vyjadfil nutnost uznat 1 jiné

referenéni stavby, které jsou z podobného materialu ¢i maji podobnou konstrukci. !9

Rozhodnuti UOHS ve véci rekonstrukce administrativni ¢asti arealu Emauzy

Rozhodovaci praxe UOHS ve véci nepfiméfenosti pozadavku zadavatele, ktery
narokoval na dodavateli zkuSenosti s realizacemi rekonstrukci pouze na referenc¢nich stavbach
obCanského vybaveni, byla potvrzena rozhodnutim Uiadu!?’, které bylo nasledné potvrzeno

i rozhodnutim piedsedy Utadu!®®,

Dulezitost rozhodnuti potvrzuje také jeho zafazeni do
Sborniku vybranych rozhodnuti UOHS ve véci vefejnych zakazek v oblasti stavebnictvi, ve
kterém Utad znovu konstatoval, Ze ,,urceni ¢i iicel vyuZiti stavby nelze obecné povazovat za
rozhodujici kritérium overeni zpusobilosti dodavatele realizovat prislusné stavebni prace, resp.

Ze prostrednictvim kritéria urceni stavby by nemély byt definovany poZadavky na zkuSenosti

dodavatele, kdyz urceni stavby nutné neimplikuje, Ze se bude jednat pravé o stavbu prindsejici

106 R ozhodnuti (JOHS ze dne 16. tinora 2022, &. j. UOHS-03325/2022/510.
107 Rozhodnuti UOHS ze dne 27. prosince 2022, €. j. UOHS-46817/2022/500.
108 Rozhodnuti UOHS ze dne 1. biezna 2023, ¢. j. UOHS-07653/2023/163.
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zadavateli potrebné/pozadované zkuSenosti“'”. Rozhodovaci praxe opakované stanovila, Ze
nelze pouze pozadovat zkuSenosti dle druhu staveb (zde obCanska vybavenost). Zadavatelé
musi pfipustit reference i u jinych pozemnich staveb, které maji obdobnou materidloveé

konstrukéni podobu.

Rozhodnuti UOHS ve véci stavebnich viprav ZS Domanin

V navaznosti na vy$e uvedené jsem vybral nedavné rozhodnuti UOHS za uéelem
ukazky, ze znalost zadavatelil v této problematice ma stile vyrazné nedostatky. Nésledujici
ptipad demonstruje zcela typicky a bohuzel nespravny trend zadavateld. Jedna se o pozadavek
na prokdzani praxe s obdobnymi zakazkami pro stejnou kategorii zadavatell. Zbytecnym
zaméfenim se prave na osobu zadavatele se dostava jejich jednani do rozporu se zédkonem.

V posuzovaném piipadé¢ byla pfedmétem veiejné zakdzky rekonstrukce budovy
zakladni Skoly. Zadavatel konkrétné¢ narokoval zkuSenost s rekonstrukci minimdlné¢ dvou
budov jakéhokoliv Skolského zafizeni, bez ohledu na to, jestli piijde o mateiskou, zdkladni,
sttedni nebo vysokou Skolu. Argumentace pouzitd zadavatelem na svou obranu se opirala
o fakt, ze Skoly maji zcela odliSny provoz a rekonstrukce béhem Skolniho roku je mnohem
komplexnéj$i a naro¢né&jsi ¢innost odivodiujici praveé zkuSenost s takovymi zafizenimi na
rozdil od ostatnich staveb ob&anské vybavenosti. Podle UOHS vysvétleni zadavatele pro takovy
pozadavek nemohlo obstat. Ufad véi, Ze i jiné stavby ob&anského vybaveni (zmitiuje napiiklad
nemocnice nebo jiné administrativni budovy) mohou mit podobny provoz jako budovy skol. Je
proto mozné ziskat pozadované zkuSenosti u téchto druhli staveb minimalné¢ ve stejném
rozsahu. Vylucuje rovnéz nazor ohledné bezpecnosti z divodu piitomnosti déti a mladistvych.
Argumentuje zaddvacimi podminkami, ve kterych zadavatel povolil dolozeni reference tykajici
se vysokych $kol, tedy mista, kde se pohybuji dosp€lé osoby. Nastavenim nepiimétenych
podminek kvalifikace se zadavatel dopustil poruseni zakona. Bezdiivodné narusil hospodaiskou
soutéz tim, ze neumoznil v zaddvacim fizeni ucast dodavateld, ktefi disponuji referencemi na
rekonstrukci jinych typt staveb.!'® V této véci se zadavatel dokonce omezil jen na budovy
Skolskych zafizeni, coz zpisobilo jesSt¢ vyraznéjsi omezeni hospodaiské soutéze nez

v ptipadech predeslych.

19 UOHS. Shorniky vybranych rozhodnuti. Online. Dostupné z: https://uohs.gov.cz/cs/verejne-
zakazky/metodigka-cinnost/ sborniky-rozhodnuti.html. [citovano 2023-12-18].
110 R ozhodnuti UOHS ze dne 4. ¢ervence 2023, ¢. j. UOHS-25730/2023/500.
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3.3.1 Shrnuti rozhodovaci praxe

Zadavatelé se v praxi bez jakychkoliv obav omezuji pii stanoveni kritérii technické
kvalifikace na stavebni prace pouze na reference dle druhu staveb, nejcastéji staveb obcanské
vybavenosti. Na zdkladé vyvoje rozhodovaci praxe popsané v této kapitole je vSak potieba
zdiiraznit, 7e takovy postup muZze byt ze strany UOHS shledan nepfiméfenym, tedy
nezakonnym. Zadavatelé by méli brat v uvahu vice faktord, zejména konstrukci a pouzité
materidly. Nem¢li by se sousttedit na pouhé zobecnéni podminky dle ucelového urceni stavby.
Pfi spravném postupu by méli dojit k zavéru, ze zkuSenosti i s jinymi stavbami mohou byt

v daném piipad¢ zcela dostacujici. Nejsou-li, je potfeba vyjimku odavodnit.

3.4 Problematika situace na relevantnim trhu

Nastaveni priméfenych technickych podminek je jednim ze zékladnich stavebnich
kamenti pro dosazeni uspéchu zadavatele pti zadani vetfejné zakazky. I presto z rozhodovaci
praxe vyplyvaji n€ktera specifika, s kterymi by zadavatelé méli byt rozhodné obeznameni.
Jednim z nich je povinnost zadavatele vnimat, respektive zohlednovat situaci na relevantnim
trhu.

Uvedenému se vénoval Krajsky soud v Brmé ve svém rozsudku ¢. ].
62 Ca 15/2009-71 ze dne 10. biezna 2011. V casto citovaném rozsudku rozhodovaci praxi
Krajsky soud uznal, ze naroky na kvalifikaci se mohou riiznit v zavislosti na velikosti
konkrétniho trhu. Jedna a ta sama podminka mize byt v jednom ptipadé zcela pfimétend a
soucasn¢ na jiném trhu naopak nepfiméfend a diskriminacni. To se projevuje zejména na
rozvijejicich se trzich, kde se nepohybuje ptili§ velké mnoZzstvi dodavateli. V ptipad¢ piili§
jemné nastaveného sita u definice kvalifika¢nich podminek by vysledkem bylo uzamceni trhu
v podobé neumoznéni pfistupu novych dodavateli. Ve svém zdvéru konstatoval spravnost
postupu zalovaného (UOHS), kdyz nahliZel na pozadavek zadavatele na predlozeni seznamu
vyznamnych sluZeb prave v kontextu specifickych podminek trhu a s ohledem na historii zadani
podobnych vetejnych zakdzek ve prospéch jediného dodavatele.

VysSe popsanou problematiku podrobnéji rozebirdm niZze na nckolika konkrétnich
rozhodnuti UOHS.

V nedavno fe$eném piipadé se predseda Utadu zabyval vefejnou zakazkou na dodavku
deseti vodikovych autobusti pro méstskou hromadnou dopravu. Zadavatel stanovil pozadavek,
aby dodavatelé¢ prokéazali referencni zkuSenost s dodédnim alespont jednoho vodikového

autobusu v jakémkoliv z evropskych statli za poslednich patnact let. S ohledem na poptavany

37



pfedmét zakazky se rozsahove narok jevil jako ptiméteny. Zadavatel navic prodlouzil dobu pro
uznani referenci nad ramec zdkonem stanovené. Dle zavért pedsedy Uradu viak zajisténi
moznosti U€asti dodavatelll z jinych statl automaticky neznamend, Ze tvoii béznou skupinu
dodavatelti na tento konkrétni druh zakazky. I kdyz skutecné existuji zahrani¢ni dodavatelé (dle
prizkumu trhu pouze Sest), kteti jsou schopni splnit naroky na technickou kvalifikaci, nemusi
to znamenat, ze stanovena podminka neni diskriminac¢ni. Rozhodujici byla otazka, zda byl
pozadavek vhodné stanoven v kontextu rozvijejiciho se trhu s vodikovymi autobusy v Ceské
republice. Dle prizkumu trhu byl pouze jeden dodavatel schopny referenci dolozit. Ze zjisténi
vyplyva, Ze je Eesky trh stale v rané fazi. Utad proto zpochybnil spravedlivost podminky viiéi
novym dodavatelim.'!!

V jiném posuzovaném piipad¢ zadavatel mezi pozadavky stanovil podminku referencni
zkusenosti s dodavkou deseti parcialnich trolejbusti v poslednich tfech letech. UOHS provedl
analyzu trhu. Zjistil, Ze pozadavky zadavatele vyrazn¢ omezuji hospodarskou soutéz na
relevantnim trhu a znevyhodiuji potencidlni dodavatele na ukor dominantniho subjektu,
spoleénosti SKODA ELECTRIC a.s. Dominantni postaveni se prokazalo tak, Ze tento dodavatel
byl vybran v 11 z 12 vefejnych zakazek na parcidlni trolejbusy v poslednich Ctyfech letech
v Ceské republice. AZ na jeden ptipad byl navic vzdy jedinym subjektem, ktery podal nabidku.
Zadavatel namital, Ze neni jeho povinnosti byt tviircem trhu. Dle argumentace UOHS to sice
neni jeho hlavnim ukolem, ale nelze ignorovat fakt, zadavatelé jsou dilezitymi hraci na trhu,
jelikoZ jejich poptavka mize vyvoj trhu vyrazn€ ovlivnit. Jejich povinnosti je neprohlubovat
nezadouci stav hospodaiské soutéze v podobé monopolu jednoho dodavatele. Naopak by méli
prispivat k otevieni trhu vice dodavatelim. Absence soutéZze by mohla vést k umélému
navysovani cen. Zaroven pruzkum trhu neodhalil, Ze by ostatni potencialni dodavatelé byli
novacky. Nebyla dana nejistota ohledné jejich schopnosti plnit. Jednalo se o zkuSené dodavatele
diileZitych &asti parcialnich trolejbusd, kteti bud jiz pracovali jako poddodavatelé pro SKODA
ELECTRIC a.s., nebo m¢li rozsahlé zkuSenosti s vyrobou autobusii. Nejspornéjsi podminkou
kvalifikace byl pozadavek na dodani a zkousku vzorku kompletniho trolejbusového vozidla do
15 dnti od vyzvy zadavatele v jeho sidle. Utad zjistil, Ze tato podminka vyrazné zvyhodiovala
a mifila na dominantniho dodavatele, ktery jako jediny byl schopen splnit tento pozadavek.
Priizkum ukazal, Ze dodavatelé bézn€ nemaji piedvadéci vozy k dispozici, protoze kazdy viiz

je vyrabén na zakazku podle konkrétnich piedstav zakaznika.!!?

111 Rozhodnuti l:JOHS ze dne 26. dubna 2022, &. j. UQHS—12940/2022/161.
112 Rozhodnuti UOHS ze dne 8. listopadu 2021, ¢. j. UOHS-36080/2021/162/JSr.
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Zavérem je piithodné citovat nespravnou argumentaci jiného zadavatele u vetejné
zakéazky na dodavku software feSeni a podminky na odbornost klicovych ¢lent realizacniho
tymu. Zadavatel uvedl: ,,/mplementovat a integrovat zdravotnické IS [pozn. informacni
systémy] ve velké nemocnici nemiize nikdo, kdo takovou ¢innost doposud neprovdadel.“. Utad,
stejné jako v predeslych ptipadech, jednoznacné€ odsoudil jeho argumentaci s tvrzenim, ze pfi
takovém mySlenkovém nastaveni by doSlo k absolutnimu omezeni vstupu na trh jinych
schopnych dodavateli. Nelze kategoricky vyloucit ostatni dodavatele jen proto, ze prozatim

nenabyli pozadovanou zkuSenost, ackoliv by jinak byli kompetentni k f4dnému plnéni.'"3

3.4.1 Shrnuti rozhodovaci praxe

Lze shrnout, Ze rozhodovaci praxe je i pfes rozdilné skutkové okolnosti v této oblasti
konstantni. Zadavatelé jsou bézné presvédCeni o spravnosti svého postupu a brani se tim, ze
jejich pozadavky jsou pfimétené a odiivodnéné viici predmétu verejné zakdzky. Na podporu
svého tvrzeni odkazuji na fadu nepfiléhavych rozhodnuti z praxe Utadu. Neuvédomuji si viak
svou chybu. Pfimétenost zvolenych kritérii je dulezité vnimat ve dvou rovinach. Je vhodné
doporucit, aby zadavatel zaddvaci podminky neodiivodnoval izolované jen s vazbou na pfedmét
vefejné zakazky, ale soucasné reflektoval situaci na daném trhu. Pokud si neni o panujicich
podminkéch na trhu jisty, jevi se jako idedlni vyuzit pfedbéznych trznich konzultaci. Alespon
dle mého nézoru se jim v praxi bohuzel zadavatelé spiSe vyhybaji. Jejich pouziti sice znamena

vvvvv

by se nemélo jednat o problém. Lze vyuzit i odborného pravniho poradenstvi zkuSenych

J& 24

advokatnich kancelafi v oblasti zadavani vetejnych zakéazek.

3.5 Problematika kombinace poZadovanych Kritérii

V uvodu ptedchozi kapitoly zminuji, ze existuji urcitd specifika pii definovani
pfiméfenych zadévacich podminek, které by kazdy zkuSeny zadavatel m¢l znat. Mezi né urcité
patfi i problematika pfiliSné kumulace vicero pozadavki do jedné referencni zkuSenosti.
Uvedené lze demonstrovat na fadé posuzovanych piipadii v rozhodovaci praxi UOHS.

V ptipad¢ zadani vetejné zakazky na rekonstrukci kulturné vzdélavaciho centra v Mosté
zadavatel pozadoval prokazat technickou kvalifikaci tim, Ze dodavatel ptedlozi seznam
minimalné tii zakazek na stavebni prace, které zahrnovaly vystavbu ¢i rekonstrukci budov

obCanského vybaveni. Soucasné stanovil minimdlni finan¢ni hodnotu téchto zakéazek na 250

113 Rozhodnuti UOHS ze dne 10. prosince 2018, ¢. j. UOHS-S0317/2018/VZ-36621/2018/512/THé.
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milionti K¢ bez DPH. Déle urc€il, Ze alesponi jedna z nich musi obsahovat odstranéni azbestu
v hodnoté¢ 500 tisic K¢ bez DPH. Navrhovatel v feSeném piipadé rozporoval prave
neodtivodnénou kumulaci stanovenych pozadavki. UOHS vyjadtil pochopeni ohledné potieby
zadavatele si ovérit, zda ma dodavatel zkuSenosti s realizaci stavby dle predmétu vefejné
zakazky. Nicméné prav€é kombinaci pozadovanych kritérii se dopustil poruseni zasady
priméfenosti. Zadavatel nebyl schopen dostate¢né zdiivodnit, pro¢ dodavatel nemohl prokazat
zkuSenost s odstraiiovanim azbestu v potfebné hodnoté na jiném typu budovy, pfipadné na
stavbé sniz§i finanéni hodnotou. Kdyby nekombinoval kritéria do jednoho
pozadavku, nemuselo by dojit k poruseni zakona.!'

Skutkové velmi obdobny piipad fesil UOHS ve véci modernizace délnického domu ve
Studénce. Zadavatel jen stanovil jinou vySi financ¢nich limitl a namisto naroku na zkuSenost
s odstranénim azbestu pozadoval dodavku a montdz audiovizudlni techniky. Ani v tomto
piipad¢ zadavatel neuspél se svoji argumentaci a neobhdjil divod, pro¢ uvedenou zkuSenost
nemohl dodavatel prokéazat ve dvou samostatnych referenénich kritérii.!!?

K nevhodné kumulaci nékterych pozadavki v praxi zadavatelt se vyjadiil UOHS v jiz
rozebiraném piipadu (viz kapitola 3.3.2) ve véci rekonstrukce sokolovny v Hulin€, kdyz uvedl:
Jkombinace jednotlivych kritérii technické kvalifikace, které Urad shledd zdkonnymi, miize ve
svém diisledku vytvorit pozadavky, které hospodarskou soutéz nediivodné omezuji. <!

V kapitole popsané ptipady rovnéZ potvrzuji moji hypotézu ohledné nedostatecné
informovanosti zadavatelit o judikatufe spravnich soud@i a rozhodovaci praxe UOHS

k vymezovani podminek technické kvalifikace spocivajici ve zbyte€ném Ipéni na urcitém druhu

budov (nejéasté&ji ob¢anské vybavenosti).!!”

3.5.1 Shrnuti rozhodovaci praxe
S nastinénou problematikou kumulace se samoziejmé lze setkat i v jinych ptipadech,
nez jsou verejné zakazky na stavebni prace.!'® Lze shrnout, Ze zadavatelé by méli byt ostrazit,
kdyz vymezuji své pozadavky kumulativné. Ackoliv se izolované mohou jevit jako primétrené
a adekvatni k pfedmétu vetejné zakazky, mize jejich nevhodnou kombinaci dojit k poruSeni

zasady ptimeétenosti. Riskuji konstatovani nezékonnosti ze strany UOHS. Zavérem je zapotiebi

114 Rozhodnuti UOHS ze dne 18. srpna 2023, ¢&. j. UOHS-30835/2023/500.

15 Rozhodnuti UOHS ze dne 7. tinora 2023, &. j. UOHS-05504/2023/500.

116 Rozhodnuti UOHS ze dne 16. tinora 2022, ¢. j. UOHS-03325/2022/510.

7K uvedenému podrobnéji viz kapitola 3.3.2.

18 Naptiklad kumulace pozadavki na zkusenost &lenti realizaéniho tymu viz rozhodnuti UOHS ze dne 12. dubna
2016, ¢. j. UOHS-S0092/2016/VZ-15519/2016/532/Mon; kumulace pozadavkd na seznam poskytnutych sluzeb
viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. dubna 2020, ¢. j. 29 Af 150/2018-163.
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uvést, Ze uvedené neznamend, Ze podminky technické kvalifikace nelze bez dalSiho
kombinovat. Zalezi pouze na zadavateli, aby v rdmci svého odiivodnéni prokazal specifi¢nost

jeho situace a potieb a unesl tak diikazni biemeno.
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4 Ostatni podminky ucasti

ree

Zakon nepracuje s pojmem ,,0statni podminky ucasti. Uzivdm ho ja v souvislosti

s délenim podminek ucasti tak, jak bylo nastinéno v tivodu tfeti ¢asti prace.

4.1 Technické podminky

Prvnim ukolem zadavatele v rdmci celého zadavaciho procesu je vymezit predmét
vefejné zakazky. Je povinen jasné, urcité a srozumitelné popsat, jaké plnéni bude od vybraného
dodavatele pozadovat a jeho zadouci vlastnosti. Pfedmét vetejné zakazky vymezuji technické
podminky. Zadavatel je mtize urcit naptiklad specifikaci vykonnostnich nebo funk¢nich kritérii,
popisem pozadovaného ucelu ¢i potieb, odkazem na normy, technické dokumenty ¢i Stitky.
Patii mezi n€ rovnéz podminky nakladani s pravy k primyslovému nebo dusevnimu vlastnictvi,
které vznikly v souvislosti s pInénim smlouvy na vetejnou zakazku''®, typicky v odvétvi IT.
Z7VZ dale podrobn&ji upravuje nastaveni technickych podminek jen pro zadavaci tizeni
v nadlimitni rezimu. Pokud se zadavatel v nadlimitnim rezimu nepohybuje, mize jeho pravidla
vyuzit, ale nemusi.!?* Pojem technickych podminek je blize definovan a dovysvétlen v piiloze
zadavaci smérnice. !

V této souvislosti nelze opomenout zdkonem upraveny obecny zékaz stanovit technické
podminky pouzitim pifimého ¢i nepiimého odkazu v zadavaci dokumentaci na konkrétni
dodavatele, vyrobky, patenty, vynalezy, uzitné vzory, primyslové vzory, ochranné znamky
nebo oznaceni ptivodu, aby tim nedoslo ke zvyhodnéni, nebo naopak znevyhodnéni nékterych
dodavatelt (pfip. vyrobki).!?> Pokud by vyuziti odkazu nemélo takovy nasledek, je mozné ho
pouzit, aniZ by bylo nutné splnit dal§i podminky. Rozhodovaci praxe UOHS viak ukazuje, Ze
se jedna vzacné pripady.'?® Divodem zdkazu je tedy snaha predchazet vyskytu nedovolené
diskriminace, a to jak v jeji pozitivni, tak negativni formé.!?*

Piesto v praxi pravé v této oblasti dochdzi z mé zkuSenosti k Castym pochybenim

zadavatel(l. Jednim z takovych pochybenich, uZitim nep¥imého odkazu, se zabyval UOHS ve

svém rozhodnuti ze dne 28. unora 2022, &.j. UOHS-07370/2022/500. Zadavatel — Nemocnice

119§ 37 odst. 1 pism. b) ZZVZ.
120 KRC, Robert, VANECEK, Jan. § 37 [Podminky téasti v zaddvacim fizeni]. In: KRC, Robert, VANECEK, Jan.
Zdkon o zadavani verejnych zakdzek. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 220. ISBN 978-80-7400-834-4.
§ 89 odst. 1 ZZVZ.
121 PRILOHA VII — DEFINICE NEKTERYCH TECHNICKYCH SPECIFIKACT zad4vaci smérnice.
122 § 89 odst. 5 pism. a), pism. b) ZZVZ.
123 Rozhodnuti UOHS ze dne 6. listopadu 2018, &. j. UOHS-R0153/2018/VZ-32251/2018/323/PBI.
124 1. 42 odst. 4 zadavaci smérnice.
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Pardubického kraje, a.s. — zvyhodnil pii stanoveni zadavacich podminek jednoho z dodavateli
a jeho vyrobek. Pfi stanoveni technickych podminek totiz specifikoval své pozadavky ptilis
striktnim zplisobem za vyuZziti neptfimych odkazii na identifika¢ni znaky konkrétniho vyrobku,
¢imz zamezil dodani jiného vyrobku nez jediného specifikovaného. Zadavatel opsal technické
pozadavky (tj. otdcky, rozmeéry a ptikon) z popisu zatfizeni (jednalo se zde o kuchyniské roboty).
Postup zadavatele nebyl ani odtivodnén predmétem vetejné zakazky. Plnénim byly kuchynské
roboty, tedy nijak specifické & jedineéné technologie do stravovaciho provozu. UOHS jako
napravu celé zadavaci fizeni zrusil, pfiCemz zaroven zakazal zadavateli smlouvu na vefejnou

zakazku uzavrit.

4.1.1 Odivodnéna pouZiti odkazu

Na konci ptedchoziho odstavce jsem ¢astecné naznacil, Ze se v praxi vyskytuji ptipady,
kdy je a musi byt tato zasada z povahy véci vyloucena. Mluvime o dvou vyjimkach pro pouziti
odkazu.

Dle prvni vyjimky je zadavatel opravnén pouzit odkaz bez dalSiho za ptredpokladu, ze
je to odiivodnéno predmétem vetejné zakazky. Naopak dle druhé smi zadavatel pouzit odkaz
pouze v situaci, kdy neni schopen technické podminky dostate¢né pfesné nebo srozumitelné
popsat. Je nezbytné, aby u kazdého odkazu uvedl formulaci, kterd obsahuje moznost dodavatele
nabidnout ekvivalentni feSeni. Uvedené plati i1 za situace, kdy se domniva, Ze rovnocenné feSeni
na relevantnim trhu neexistuje. Vysvétlenim je skutecnost, Ze neni v jeho silach disponovat
pfesnymi informacemi o vSech potencialnich nabidkach dodavatelti, ktefi ptsobi na
vnitrostatnim trhu, a uz viibec ne o nabidkach dodavatelii z ostatnich ¢lenskych stati Evropské
unie. Zarovei je nutné vyjimky od sebe navzajem rozliSovat a vykladat velmi omezené. Proto
musi zadavatel v pfipadé jejich pouziti diisledné obhéjit, pro¢ se rozhodl takto postupovat.'?®

Dle rozhodovaci praxe UOHS mize byt diivodem ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 5
77V Z naprtiklad tzv. vzhledova navaznost. V posuzovaném piipad¢ zadavatel v ramci verejné
zakéazky na stavebni prace (rekonstrukce vystavnich prostor zamku) uvedl odkaz na konkrétni
vyrobek z estetickych divodl. Dle jeho argumentace nahrazeni vyrobku jinym by mohlo
narudit celkovou kompozici prostoru. UOHS uznal, 7¢ uvedené miize byt dostatujicim
divodem, avSak pouze v ndvaznosti na jiz diive provedené a dokoncené stavebni prace, jejichz

vzhled zadavatel nemiZe jiz ovlivnit.!26

125 Rozhodnuti l:JOHS ze dne 27. kvétna 2020, &. j. UOHS-S0204/2020/VZ-15596/2020/523/VHo.
126 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. fijna 2020, &.j. 31768/2020/522/JKR.
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DalSim charakteristickym pfikladem opravnéného pouZiti zdkonné vyjimky jsou
ptipady, ve kterych zadavatel pozaduje plnéni, které musi byt kompatibilni s jiz pouzivanym
konkrétnim vybavenim zadavatele. Typické jsou poptavky po riznych softwarovych feseni.
V Utadem fe$eném piipadé zadavatel poptaval poskytnuti licenci k softwaru konkrétni
obchodni znacky. Dle jeho vyjadieni byl vyluéné tento typ kompatibilni se stdvajicim
systémem. Podle zavéra UOHS nebylo mozné dostateéné piesné a srozumitelné popsat predmét
vefejné zakazky prostiednictvim obecné specifikace technickych podminek bez pouziti odkazu
na urcity vyrobek, aby bylo dodavateliim jednoznaéné ziejmé, ze pozaduje vyhradné urcity typ
softwaru. Zadavatel rovnéz nemohl piijmout ani jiné rovnocenné feSeni ve smyslu § 89 odst. 6
Z7ZNZ, protoze dodani jiného softwaru by logicky nenaplnilo jeho potieby.'?’

Jiné rozhodnuti UOHS zasluhujici pozornost se tykalo vefejné zakazky na vystavbu
plavecké haly. V zadavacich podminkach zadavatel odkazal na konkrétni vyrobek — filtrani
systém s nazvem “Activated filter media”. UOHS nejprve na strané zadavatele shledal
pochybeni, protoze povazoval oznaceni za odkaz na produkt konkrétniho vyrobce majiciho
ochrannou zndmku AFM®. V ramci piezkumného fizeni viak UOHS dospél k zavéru, ze
uvedené oznaceni konkrétniho vyrobku muze byt v praxi rovnéz chapdno jako nézev
technologie, resp. obecné oznaceni urc¢it¢ého druhu vyrobku. Zde ,aktivované filtracni
médium*®. Jednalo se tedy o situaci, kdy piivodné specifické oznaceni vyrobku ziskalo obecny
vyznam. Pfi bézném uzivani tohoto oznaceni neni jednoznac¢né, zda se jedné o konkrétni, nebo
obecny termin. Rozhodujicim faktorem byl pfistup zadavatele, ktery v ramci vysvétleni
zadavaci dokumentace uvedl, Ze oznaceni vnima jako obecné, neoznacuje konkrétni vyrobek,

ani ho nepouziva jako odkaz.'?®

4.2 Obchodni a jiné smluvni podminky

Zadavaci fizeni nekon¢i v okamZziku rozhodnuti o vybéru nejlepsi nabidky. Dle ZZVZ
muZe k jeho ukonéeni dojit hned z né&kolika diivodi. Nezadouci je jeho zruseni.!? Naopak
preferovanym zptsobem ukonceni je uzavieni smlouvy, ramcové dohody ¢i zavedeni
dynamického nakupniho systému.!3? Zadavatel musi po rozhodnuti o vybéru nejlepsi nabidky
uzaviit s vybranym dodavatelem smlouvu na plnéni pfedmétu veiejné zakazky. Obsahem

smluvniho ujednani mezi obéma stranami mohou byt rtizné obchodni ¢i jiné smluvni podminky,

127 R ozhodnuti UOHS ze dne 3. srpna 2020, ¢. j. UOHS-S0200/2020/VZ-23652/2020/542/VSv.
128 Rozhodnuti UOHS ze dne 9. &ervence 2021, ¢. j. UOHS-R0090/2021/VZ-22828/2021/162/Pje.
129°8 51 odst. 2 ZZVZ.

130 & 51 odst. 1 ZZVZ.
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které jsou dal$im typem podminek ucasti. Zakonnym poZadavkem na obsah smlouvy je jeji
soulad se zaddvacimi podminkami a nabidkou vybrané¢ho dodavatele. ZZVZ soucasné dovoluje
pouze pisemnou formu smlouvy'3!, a to jak v podobé listinné, tak elektronické (jako dasledek)
elektronizace zadavani vefejnych zakazek.'3?

Smluvni podminky Ize charakterizovat jako soubor pravidel, ktera se vztahuji
k predmétu vefejné zakazky a upravuji vzdjemnd prava a povinnosti stran uzavirajicich
smlouvu. Soucasti smluvnich podminek jsou obvykle podminky tykajici se doby plnéni,
platebni podminky, smluvni pokuty a dalsi specifika relevantni pro konkrétni smlouvu. AZ na
ur¢ité vyjimky!'3 lze smluvni podminky hodnotit jako kvalitativni kritérium.'3* Bé&zng
vyuzivanym hodnoticim kritériem jsou zaru¢ni a servisni podminky. NejCastéji v ramci
vefejnych zakazek na dodavky dodavatelé nabizeji prodlouzenou dobu zaruky nad ramec
zakonem povinné ¢i jiné nadstandardni servisni sluzby.

Obchodni podminky jsou upraveny v ustanoveni § 1751 zékona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,obCansky zdkonik), ktery je vSak
pifimo nedefinuje. SpiSe v souvislosti s nimi popisuje zplsob tvorby obsahu smlouvy. Ve
smyslu zminéného ustanoveni je mozné obchodni podminky vymezit jako ,,/p/ravidla, jez sice
nejsou formulovana ve smlouveé, avsak urcuji vzajemna prava a povinnosti stran, jelikoz si
strany projevily shodnou vili se jimi Fidit“.!*> Obchodni podminky lze zafadit mezi neptima
smluvni ujednani. Ackoliv na rozdil od pfimych ujednani nejsou explicitné uvedeny piimo ve
smlouvé, stavaji se jeji soucasti zpravidla prostfednictvim odkazu na né. Hlavnim ucelem
obchodnich podminek je zjednoduSeni a zrychleni kontraktaniho procesu'3, napiiklad
zahrnutim vSeobecnych obchodnich podminek z internetovych stranek do smlouvy na vefejnou
zakazku.

Z7ZNZ od sebe navzajem nerozliSuje obchodni a smluvni podminky, ale souhrnné jimi

rozumi vSechny zadavatelovy naroky v zadévaci dokumentaci tykajici se obsahu smlouvy na

131§ 51 odst. 3 ZZVZ.

132 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Stanovisko expertni skupiny MMR k nésledkiim nedodrZeni povinné elektronické
formy pisemné komunikace pri uzavirani smlouvy na veiejnou zakdzku ze dne 13. listopadu 2017. Online.
Dostupné z: https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2020/08/171113 DUSLEDKY-NEDODRZENI-POVINNE-
ELEKTRONICKE-FORMY-PISEMNE-KOMUNIKACE-PRI-UZAVIRANI-SMLOUVY-NA-VEREJNOU-
ZAKAZKU k-uverejneni.pdf. [citovano 2023-10-9].

133§ 116 odst. 3 ZZVZ.

13 SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol. § 37 [Podminky uéasti
v zadavacim Fizeni]. In: SEBESTA, Milan, NOVOTNY, Petr, MACHUREK, Tomas, DVORAK, David a kol.,
op. cit., s. 270.

135 MAREK, Karel a ZVACKOVA, Lenka. Obchodni podminky, obchodni zvyklosti a vykladaci pravidla. Praha:
ASPI, 2008, s. 16. ISBN 978-80-7357-333-1.

136 HULMAK, Milan. § 1751 [Odkaz na obchodni podminky]. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik V.
Zavazkové pravo. Obecna cast (s 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 151.
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vefejnou zakazku. Souhlasim se stanoviskem MMR, Ze je pro zadavatele vhodné zapracovat
zavazny navrh smlouvy do zadavacich podminek. Dodavatelim pak staci vyplnit potfebné
udaje, ptipojit sviij podpis a piedlozit vzorovy navrh ve své nabidce. Dal$im moZznym, ale
rizikovej$im zptisobem, je ponechani vytvoreni ndvrhu smlouvy na dodavatelich s tim, ze do
n¢j zahrnou nezbytné smluvni, respektive obchodni podminky. Potencidlni uskali tohoto
ptistupu je nedisledné zpracovani smlouvy, jehoz vysledkem ¢asto byva obdrzeni vzajemné
neporovnatelnych nabidek, které nelze ptijmout. Zadavaci proces je oproti starsi pravni tprave
obsazené v ZVZ flexibilnéjsi. Zadavatel miize napiiklad urcit, ze okamzikem podani nabidky
se dodavatel automaticky zavazuje k ptijeti smluvnich podminek v zaddvaci dokumentaci bez

nutnosti pfedkladat navrh smlouvy jako soucast nabidky.'3’

4.2.1 Problematika urcovani termint pIlnéni

Vétsina zadavateli projevuje sklony k nadmérnému optimismu ohledné jejich
schopnosti planovani nebo odhadu ¢asové narocnosti urcitych ¢innosti. Proto je pravidelné
opakujicim se jevem nespravné, nebo spise nevhodné definovani zadvaznych terminti plnéni.

Zadavatelem zvefejnéna informace o dob¢ pInéni je pro potencidlni dodavatele klicova
a nelze ji vnimat jako pouhou marginalni podminku. Jeji vyznam spociva piedevsim v potiebé
dikladného pladnovani, posouzeni vlastnich kapacitnich moznosti, a tedy 1 pfipadného
(ne)zajmu udastnit se zadavaciho Fizeni.!*® Castym vysledkem $patné nastavené doby plnéni je
jeji nasledné prodlouzeni ¢i posun terminu zahajeni realizace, obvykle v podobé uzavieni
dodatku ke smlouvé na vefejnou zakazku. Zadavatel pak riskuje, ze jeho konani bude
posouzeno jako neopravnéna podstatnd zména zavazku ze smlouvy na vefejnou zakazku. '
Tak tomu bylo i v pfipadé rozsudku NSS ze dne 31. ledna 2019, &. j. 10 As 39/2018-37. Zalobce
(zadavatel) stanovil dobu pInéni pevnym datem, stejné tak i ukonceni plnéni, pficemz stanovil,
ze se délka provadéni praci nesmi ménit ani pii posunu zahajeni praci. Zadavatel vybral
vitéznou nabidku v den, ktery stanovil jako piedpokladany den zah4jeni praci. Z tohoto divodu
vitéz nabidky odmitl soucinnost k uzavieni smlouvy, protoze nemél dostatecnou kapacitu.
Zadavatel proto vybral dodavatele druhého v potadi, s nimz uzaviel dodatek ke smlouvé, jimz
prerusili prace kvili zimé& a posunuli termin ukondeni plnéni. UOHS (Zalovany) proto

zadavatele pokutoval, protoze tim zpiisobil podstatnou zménu prav a povinnosti vyplyvajicich

137 Stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj Ceské republiky. Podminky iicasti v zaddvacim Fizeni. Online.
Dostupné z:  https://portal-vz.cz/wp-content/uploads/2019/06/Podminky-ucasti-a-posouzeni-ucasti-v-ZR.pdf.
[citovano 2023-10-14].

138 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. ledna 2018, ¢. j. 30 Af 102/2016-99.

1396222 77ZV7Z.
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ze smlouvy. Zalobce nebyl tspé&$ny ani s odporem, ani zalobou proti rozhodnuti predsedy
UOHS. Stejné tak soud v rozhodnuti o kasa&ni stiznosti ptitakal predchozim rozhodnutim, kdyz
konstatoval, Ze zmény ve smlouve oproti jejimu navrhu jsou nepiipustné. Zvlasté, kdyz by mély
vliv na rozhodnuti jinych tc¢astnikl, kdyby tito védéli o moznost ménit termin plnéni.

Nelze vsak tvrdit, ze jakékoliv prodlouzeni terminu plnéni automaticky znamena
naplnéni definice podstatné zmény zavazku. Konkrétni pravni jednani je pfedmétem posouzeni
z hlediska jeho dusledku a vyznamu. M4 se naptiklad za to, Ze na dob¢, o kterou je termin
plnéni prodluzovan, je pfimo zavisly zajem dodavateli o vefejnou zakazku. ,,Cim kratsi je
doba, o kterou je termin plnéni prodluzovan, tim mensi je pravdépodobnost, zZe by prodlouzeni
terminu ovlivnilo zdajem dodavatelit o verejnou zakazku, pokud by byl novy termin pouzit
v zaddvacim Fizeni.”'*® ZvySena obezietnost zadavatele je na misté hlavné v situaci, kdy je
smluvni podminka tykajici se doby plnéni pfedmétem hodnoceni. V takovém piipad¢ pijde
vzdy o podstatnou zméenu.

Souvisejici problematikou podstatné zmény zavazku ze smlouvy na vetfejnou zakazku
se rovnéz zabyval SDEU v rozsudku o pfedbéZné otdzce ze dne 19. Cervna 2008 ve véci
Pressetext, sp. zn. C-454/06. Stanovil jasné limity ohledn€ Uprav a zmén v jiZ uzavienych
smlouvéach tak, aby nedochdzelo k nedovolenému obchédzeni pravidel zadavani vefejnych
zakazek a tim k naruSeni spravedlivé soutéZe. Dle SDEU lze za podstatnou zménu zavazku
povaZovat situaci, kdy zména mohla mit vliv na vybér vitézné nabidky ¢i mohlo dojit
k potencialnimu rozsifeni okruhu dodavateli v pivodnim zaddvacim fizeni, pokud by byla
zménéna podminka dfive zndma. DalSim piikladem je zmeéna, v jejimz disledku dojde ke
zmé&n€ hospodarské rovnovadhy smlouvy ve prospéch vybraného dodavatele. Oba zminéné
ptiklady mohou nastat pii prodlouzeni terminu plnéni. Stejné potvrzuje jak nedavna
rozhodovaci praxe UOHS'!, tak komentafova literatura'#2. Uéelem ustanoveni § 222 ZZVZ je
chranit pribéh zaddvaciho fizeni a zamezit neodivodnénym podstatnym zménam zavazku
z uzaviené smlouvy na vefejnou zakazku dle liboviile zadavatele a jeho smluvniho partnera.

V piipadé absence pravni regulace by ptivodni zadavaci fizeni zcela ztracelo smysl. 14

140 Argumentace predsedy UOHS v rozhodnuti ze dne 20. ledna 2023, ¢. j. UOHS-02797/2023/162.
141 Rozhodnuti UOHS ze dne 22. kvétna 2018, ¢. j. UOHS-R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSF.
Rozhodnuti UOHS ze dne 30. srpna 2021, &. j. UOHS-24031/2021/162/HSc.
142 JELINEK, Kamil. Zdkon o zaddvdni verejnych zakdzek. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2022.
s. 600. ISBN 978-80-7676-120-9.
143 SURY, Jan. Existuji zmény zdvazkii ze smluv na verejné zakdzky, které lezi mimo § 222 ZZVZ a co to miize

vpraxi  (napriklad  pri  prevodu  nebo  pachtu  zdavodu)  znamenat?  Online.  Dostupné
z: https://www.epravo.cz/top/clanky/existuji-zmeny-zavazku-ze-smluv-na-verejne-zakazky-ktere-lezi-mimo-
222-zzvz-a-co-to-muze-vpraxi-napriklad-pri-prevodu-nebo-pachtu-zavodu-znamenat-115639.html. [citovano
2023-12-29].
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Zavérem je proto nezbytné doporucit, aby zadavatel neur€oval zdvazny termin plnéni
pevnym datem. Naopak idedlni postup je stanoveni doby plnéni klouzavym terminem
(naptiklad ve smyslu nejkratS§im a nejzazSim) a vztdhnout ho k urcité pravni udélosti
v budoucnosti ¢i jinému rozhodnému okamziku. Typickym ptikladem u vetejnych zakazek na
stavebni prace je pfedani mista stavenistd. V ramci rozhodovaci praxe UOHS lze pozorovat
ptipady, ve kterych zadavatel stanovi termin plnéni pevnym datem a v ndvaznosti na
neptedpokladané prutahy v zadavacim fizeni (naptiklad z divodu Zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace, vyzev k objasnéni nabidek apod.) nastane situace, kdy jiz uplynul pivodné
vymezeny termin, ktery se tak stane objektivné nesplnitelnym. Hojné vyuzivanym argumentem
zadavatell pro prodlouZeni termint pfedevs§im u stavebnich praci jsou klimatické podminky,
zejména omezena moznost prace béhem zimnich mésicti. Ani takovy diivod nepovazuje UOHS
za dostatecny. Jde o skuteCnost, kterou zadavatel mél predvidat v zadédvacich podminkéch.
Zakon na takové situace navic pamatuje v podob¢ institutu vyhrazeni zmény zavazku dle § 100
Z7ZNZ.'** Zadavatelé by méli vazit pfedevs$im to, ze nepfiméfené terminy plnéni zbytecné
vytvaii prekazky hospodaiské soutéZi (viz rozhodnuti UOHS ¢&. j. UOHS-R0015/2022/VZ-
07684/2022/162, &. j. UOHS-S0502/2021/VZ-02446/2022/500, ¢&. j. UOHS-S0062/2020/VZ-
20462/2020/513/JLi ¢&i &. j. UOHS-R0147/2020/VZ-31139/2020/322/HSc).

4.2.2 Piezkum smluvnich a obchodnich podminek

Mira piezkumu smluvnich a obchodnich podminek ze strany UOHS je do jisté miry
limitovand. Pfipadi, ve kterych se navrhovatelé netspéSné domadhali urceni protipravnosti
nekterych smluvnich podminek, neni malo.

V této problematice stoji proti sobé dva krajni ndzorové tdbory. Na jedné strané jsou
zadavatelé, kteti zastdvaji nazor, ze by se méli soustiedit v zaddvacim procesu pouze na
dodrzovani ZZVZ a vyvarovat se hodnoceni smluvniho ujednani. Opozici pifedstavuji
dodavatelé, ktefi upozoriiuji na vliv smluvnich podminek, jakozto soucasti zadavacich
podminek projevujicich se sice az ve fazi realizace smlouvy po ukonceni zadavaciho fizeni.
Dale zduraznuji, ze potencidlni dodavatelé, kteti zvazuji akceptaci smluvnich podminek,
nemaji moznost podat nabidku v rozporu s nimi dle § 51 odst. 3 ZZVZ. Pro zajisténi fadné
hospodarské soutéze se domadhaji, aby smluvni podminky podléhaly pfezkumu ze strany

zadavatele. !4

144 Rozhodnuti UOHS ze dne 8. Gervna 2022, ¢&. j. UOHS-19453/2022/500.
145 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. ledna 2019, &. j. 62 Af 76/2018-226.
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Osobné se piiklanim na stranu zadavateli. UOHS by mél zkoumat pouze dodrzovéni
ZZNZ.

Dozor nad dodrzovanim pravidel stanovenych jinymi pravnimi piedpisy (napf.
obCanskym zdkonikem) mu nepfislusi. Z tohoto diivodu je vymezeni smluvnich podminek zcela
ponechano na svobodné vili zadavatel. Zaroven musim zdtiraznit a znovu zopakovat primarni
roli UOHS jakozto vykonavatele dozoru nad zdkonnosti postupu dle ustanoveni § 248 ZZVZ.
UOHS ma nejen pravo, ale i povinnost zkoumat smluvni podminky pouze ohledn& dodrzovani
pravidel ZZVZ'4. Posuzuje jejich vztah k predmétu vefejné zakazky a predevsim soulad se

zakladnimi zasadami.'#’

Uvedené piihodné shrnuje pravni véta rozsudku NSS: “Neni ukolem
Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, aby pri prezkoumdni iikonit zadavatele hodnotil
vhodnost, primérenost ¢i vymahatelnost soukromopravni podminky stanovené zadavatelem
v zadavaci dokumentaci, nejednd-li se o zjevny exces, napr. pozadavek zadavatele, ktery je
jednoznacné v rozporu s kogentnim ustanovenim zakona, ¢i poZadavek vyvolavajici nemozZnost

plnéni predmeétu zakdzky, a nejde-li o pravidlo pri posuzovani kvalifikace ¢i samotného

hodnocent nabidek.”*?

4.3 Zvlastni podminky plnéni verejné zakazky

Zvlastni podminky jako podminky ucasti kladou diraz na vliv vefejné zakazky na
zivotni prostiedi, socidlni a hospodaiskou oblast nebo inovace. Zakon v tomto kontextu
zminuje predev§im vliv vlastnosti pfedmétu verejné zakazky. Neni vSak vylouceno, aby se
vztahovaly i na priib&h a okolnosti plnéni vefejné zakazky.!'#

Ctenaii mohou byt ma slova povédoma, jelikoz zvl4stni podminky jsou nastroji aplikace
zasad socialné a environmentalné odpovédného zadavani a zasady inovaci (dale téz ,,zasady
odpovédného zadavani).'>0

Kratce zopakuji, Ze se se zdsadami odpoveédného zadavani setkavame v ¢eském pravnim
fadu teprve od zacatku roku 2021. Podivame-li se na znéni zdkona, odhalime tfi podminky pro
jejich aplikaci:

., (1) Zadavatel je pri postupu podle [ZZVZ], a to (2) pFi vytvareni zaddvacich podminek,
hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele, povinen za (3) predpokladu, Ze to bude vzhledem

‘

k povaze a smyslu zakazky vhodné, dodrzovat zasady [...] odpovédného zadavani. *

146 § 37 odst. 1 pism. ¢) ZZVZ.

147 Rozhodnuti UOHS o rozkladu ze dne 10. fijna 2023, &. j. UOHS-37552/2023/163.

148 Rozsudek NSS ze dne 30. dubna 2014, ¢&. j. 9 Afs 21/2013-39.

149 KRC, Robert, VANECEK, Jan. op. cit., s. 224.

150 DRDAK, Josef. ESG a zadavani verejnych zakazek. Obchodnépravni revue, 2023, €. 4, s. 270-276, s. 273.
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Neni smyslem a tcelem této prace zabyvat se, za jakych podminek vznika povinnost
fidit se ZZVZ, a proto pro naplnéni prvni podminky odkazuji jen na pfislusSna zakonna
ustanoveni'>!,

Z druhé podminky plyne, ze se zadsady odpovédného zadavani neuplatni vzdy, ale jen
pfi vytvafeni zadévacich podminek, hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele. Vycet je to
taxativni. Tim se podstatné li§i od zasad zakladnich, které je zadavatel povinen dodrzovat vzdy,
kdyz postupuje podle zakona.

Co se tfeti podminky tyce, jeji znéni se ménilo novelou ucinnou od 16. cervence 2023,
ktera do urcité miry zasady oslabila. Pivodné byl zadavatel povinen tyto zasady dodrzovat “za
predpokladu, zZe to bude vzhledem k povaze a smyslu zakdzky mozZné”, nové vsak jen bude-li to

b

,vzhledem k povaze a smyslu zakdazky vhodné”.'>? Jedna se dle mého nazoru o jednoznacné
Na strankdch MMR '3 se lze akorat do¢ist, ze byla tato zména soucasti ,,bali¢ku* ke snizeni
administrativni zatéze.

Rok pied novelou, tedy za téinnosti predchoziho znéni ustanoveni, rozhodoval UOHS
ve véci alternativnich toner®.!>* Navrhovateli (dodavateli) se nelibilo, Zze zadavatel nestanovil
podminky sociadlné¢ odpovédného zadavani vymahatelnym zptisobem (co se tyce jejich
dodrzovéni se spolehl pouze na prohldseni vybraného dodavatele a ptedlozeni bezpecnostnich
listh). Zaroven navrhuje, jaké lep$i podminky a postupy mély byt zvoleny, pficemz odkazuje

155 UOHS se v $etfeném pfipadé postavil na stranu

na rizné tuzemské i evropské metodiky
zadavatele, kdyz uvedl, ze uvedené dokumenty mohou slouzit zadavateli jako rozmanita
inspirace, jejich pouziti vSak neni vymahatelné. I pfesto, ze by dodavatel navrzené metody
mohly byt vhodné&jsi, nelze z toho, ze nebyly pouzity, nebo byly pouzity v mensi mife,

vyvozovat poruseni zdkona.

151§ 20dst. 1, § 4 ZZVZ.

152 Vyznamnou zménou v této souvislosti je i zrudeni povinnosti dodrzovat zasady odpovédného zadavani pti
zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu.

133 Ministerstvo pro mistni rozvoj. Poslaneckd snémovna schvdlila novelu ZZVZ. Online. Dostupné z:
https://portal-vz.cz/info-forum-vzdelavani/aktuality/poslanecka-snemovna-schvalila-novelu-zzvz/. [citovano
2023-11-12].

154 Rozhodnuti UOHS ze dne 7. &ervence 2022, ¢&. j. UOHS-S0167/2022/VZ-19105/2022/500.

155 Evropska komise. Kritéria zelenych veiejnych zakdzek EU pro zaiizeni k tisku a kopirovani, spotiebni materidl
a tiskové sluzby. Online. Dostupné Z: https://portal-vz.cz/wp-
content/uploads/2016/10/20032020 EU_GPP_criteria_for imaging equipment 2020 cs.pdf. [citovano 2023-11-
12]; Metodika Ministerstva Zivotniho prostiedi. Setrnd verejnd sprdva. Online. Dostupné z:
https://www.mzp.cz/cz/setrna_verejna_sprava. [citovano 2023-11-12].
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V ramci rozkladového Fizeni bylo rozhodnuti Utadu potvrzeno predsedou Utadu'SS,
ktery shodné zopakoval, ze zadavatel jasn¢ deklaroval zajem, aby dodavatelé dodrzovali
ptedpisy slouzici k ochrané zivotniho prostfedi, a za tim ucelem jim stanovil konkrétni
povinnosti. To je Utadem povaZovano za dostateéné. ,.Zdkon totiz zadavateli neuklidd
povinnost, aby vidy zvolil FeSeni, které se miize jevit jako environmentadlné ,, odpovednéjsi* ci
primo ,, nejodpovédnéjsi . Utad nemtize zadavateli nafizovat, jaké pozadavky mize a jaké jiz
nemuze uzit v zadavacich podminkéach. Uvedené by mohlo ,,/...] vést k dovozeni aplikacni
prednosti zasad odpovédného zadavani pred ostatnimi zasadami vymezenymi v § 6 zdakona.
Takovy vyklad by ovsem byl nepripustny. [...] Zadna ze zasad uvedenych v § 6 zakona nema
aplikacni prednost pred jinymi zasadami, nebot jsou si naopak vsechny rovny. *

Navrhovatel podal proti rozhodnuti piedsedy Ufadu Zalobu. Jednalo se tak o upIné prvni
soudni rozhodnuti o zasadach socialné odpovédného zadavani.'>” Soud, jez rozhodoval o Zalobg
podané¢ navrhovatelem, zdlraznil, ze je vzdy na zadavateli, jaké nastaveni zadavacich
podminek povazuje za vhodné. Do jeho rozhodnuti nemtze soud zasahovat, ,,/...] i kdyby
existoval postup podle jeho ndzoru vhodnéjsi.“ Zéasady dle jeho slov nestanovi konkrétni
opatfeni, které by mél zadavatel pro jejich ochranu uzit. Zalobu tak jako nedivodnou zamitl.
Zajimavé je, ze soud na vSech mistech pracuje jiz s pojmem vhodnosti dodrzovani socialné
odpovédnych zasad. Ackoliv soud rozhodnuti vydal jiz po u¢innosti novely ustanoveni (na
rozdil od napadeného rozhodnuti), nijak se s prob&hlou zménou v rozsudku nevypotadal.'®

Jak je vidét, ani nové znéni zdkona neznamend, ze zadavatelé mohou socialné
odpovédné zasady zcela ignorovat a rezignovat na jejich promitnuti do zadavaci dokumentace.
Stale maji povinnost (nikoliv jen moznost) zasady aplikovat, jakmile naplni vySe uvedené
podminky. Zadavatel si musi dikladné promyslet, zda je v daném piipadé uplatni, ¢i nikoliv.
Jsou pro né&j objektivné vyhodné, uzitecné? Jaky je smysl, cil vefejné zakazky, jaké je povaha
jejiho predmétu, rozsah? Tyto otazky si musi klast zvlast ve vztahu ke kazdé ze tii zasad
skryvajicich se pod legislativni zkratkou. Aby si zadavatel posoudil, Ze pro néj neni vhodné
aplikovat kteroukoliv ze zasad, by mélo byti vyjimkou (naptiklad v ptipadé¢ rizika, ze by se

dostal kvili vyssi cené do financ¢nich problémi). V kazdém ptipadé by mél byt piipraven

156 Rozhodnuti ze dne 22. srpna 2022, &. j. UOHS-R0081/2022/VZ-28592/2022/162.

157 Tiskové oddéleni UOHS. Sprdvni soud poprvé rozhodoval o problematice odpovédného zaddavdni. Online.
Dostupné z:  https://uohs.gov.cz/cs/informacni-centrum/tiskove-zpravy/verejne-zakazky/3762-spravni-soud-
poprve-rozhodoval-o-problematice-odpovedneho-zadavani.html. [citovano 2024-2-15].

158 Rozsudek Krajského soudu v Bré ze dne 12. prosince 2023, ¢&. j. 31 Af40/2022-136.
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dostate¢n¢ detailné a transparentné odiivodnit svilj zvoleny postup, aby ho mohl piipadné

obhéjit i pted UOHS.'%

159 PODESVA, Vilém, VOTRUBEC, Jifi, SOMMER, Lukas, BORUTA, Jan, FISER, Martin, FLASKAR, Martin,
HARNACH, Jifi, KOZAR, Michal, MARECKOVA, Denisa, MLICKO, David. Zdkon o zaddvani verejnych
zakadzek. Zakon o registru smluv. op. cit., s. 41-42, 46.
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Z.Aaveér

Béhem plnéni svych pracovnich povinnosti jsem se setkdval s velmi Castymi chybami
zadavateld pti tvorbé zadavacich podminek, konkrétné¢ podminek ucasti. Mym cilem bylo
vytvotit pfirucku pro zadavatele, ve které s odkazem na rozhodovaci praxi upozornim na
opakujici se pochybeni a doporu¢im postup, jak nejlépe slozitou problematiku zvladnout
a budoucich chyb se vyvarovat. VE&fim, Ze se mi jej podafilo naplnit. Analyticky jsem rozebral
vy$si desitky rozhodnuti UOHS, SDEU a spravnich soudd, které jsem se do prace rozhodl
zatadit. Identifikoval jsem v nich riiznoroda pochybeni zadavatel a vybral ty nejcastéjsi. Na
nich jsem nésledné demonstroval postoj, jez k nim vyse uvedené instituce zaujimaji. Tim jsem
naplnil 1 druhy vytyceny cil.

V diplomové praci jsem doSel k nékolika dil¢im zavérim. Zadavatelé Casto chybuji pii
vykladu stanoveni doby pro uznani referenci. Na viné je piredev§sim nevhodné formulované
zdkonné ustanoveni. Situaci v tomto ohledu nepfispivé ani rozhodovaci praxe UOHS, ktera sva
rozhodnuti stavi na pfisn¢jSim vykladu, a v jednom piipadé dokonce piehlizi své vlastni
stanovisko vydané v soucinnosti s MMR. De lege ferenda proto navrhuji, aby bylo ustanoveni
§ 79 odst. 3 ZZVZ upraveno tak, aby nadale neumoznovalo dvoji vyklad. Navrhuji nasledujici
znéni:

(3) Pokud zadavatel nestanovi v zadavaci dokumentaci jinak, povazuji se doby podle
odstavce 2 pism. a) a b) za splnéné, pokud byla dodavka, sluzba nebo stavebni prace uvedena
v prislusném seznamu dokoncena do okamZiku posouzeni kvalifikace; to neplati u zakdzek
pravidelné povahy, u nichz se pro ucely prokazani technické kvalifikace povazuje za rozhodny
rozsah zakazky realizovany v pribéhu doby podle odstavce 2 pism. a) a b).

Osobn¢ se totiz priklanim k mirn€jSimu vykladu ve prospéch dodavatele, a proto bych
v jeho smyslu zakon doporucil upravit.

Dalsi dilci zavér se tyka nepfiméfenych pozadavki u referencnich seznamili na
v minulosti poskytnuté stavebni prace. Zadavatelé zbytecné pozaduji, aby mél dodavatel
zkuSenost se stavbou konkrétniho druhu, respektive ucelu staveb. Nejcastéji se s timto
problémem setkdvame u staveb ob&anské vybavenosti. UOHS viak zdtiraznil, Ze kvalifikovani
mohou byt i dodavatelé majici zkuSenost se stavbou jiného typu, avSak z podobnych materiala
¢1 konstrukei.

V textu prace také doporucuji zadavatellim Castéji vyuzivat institut pfedb&éznych trznich

konzultaci, zejména v souvislosti s reflektovanim aktualni situace na relevantnim trhu. Mohou
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se tak vyvarovat definovani nepfiméfenych podminek, na které UOHS konstantn& nahlizi
kriticky.

V nékterych ptipadech se mohou stanovené kvalifika¢ni podminky jevit jako pifimé&fené
vzhledem k pfedmétu vetejné zakazky. Zadavatelé se vSak ve své praxi ¢asto uchyluji k prilisné
kombinaci nékolika podminek do jedné, v disledku ¢ehoz je ze strany rozhodujicich organti
konstatovana nepiimétenost zvoleného postupu. Proto doporucuji dikladné zvazit tento postup
a v ptipad¢ jeho pouziti byt pfipraven ho fadné odtivodnit.

Zadavatelim v ¢asti ¢tvrté mimo jiné doporucuji, aby neurCovali zavazné terminy
plnéni pevnym datem. Nepiedpokladané pratahy v zadavacim fizeni mohou zptisobit, ze urCeny
termin neni mozné objektivné stihnout. Nasledna snaha o feSeni situace prodluzovanim lhity
dodatky vsak zptisobuje nedovolenou podstatnou zménu zavazku a penalizaci ze strany UOHS.

Jak jsem uvedl v ivodu préace, zadané téma je velice obSirné. Vydalo by na n¢kolik
samostatnych praci. Vyhodou vsak je, Ze si 1ze z(zit své zaméteni a tomu se do hloubky vénovat
tak, aby prace méla vétsi piinos. Stejné plati i pro préci se zdroji. Problematicky byl vybér
nejpiiléhavéjsich rozhodnuti UOHS z dvodu jejich kvantity. Naopak na poli evropském jsem
se potykal s nedostatkem rozhodnuti SDEU, coz bylo zplsobeno zaméfenim prace na
podminky ucasti. Zavéry SDEU jsem promitnul do ¢asti tykajici se zdsad zadavani vefejnych
zakazek. Zasady, respektive jejich poruSeni, prostupuji celou praci, a tak jsou rozhodnuti SDEU

aktudlni ve vSech Castech textu, ackoliv nejsou tieba vyslovné zminéné.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 16. biezna 2011, €. j. 62 Ca 29/2009-56.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 4. srpna 2011, €. j. 62 Af36/2011-127.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. inora 2012, €. j. 62 Af 50/2011-72.

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. dubna 2013, €. j. 62 Af35/2012-48.
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Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 15. fijna 2015, €. j. 30 Af 65/2013-7.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. dubna 2016, €. j. 62 Af 15/2015-224.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. ledna 2018, €. j. 30 Af 102/2016-99.
Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 14. ¢ervna 2018, €. j. 62 Af 3/2017-243.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. ledna 2019, €. j. 62 Af 76/2018-226.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. dubna 2020, €. j. 29 Af 150/2018-163.
Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 19. fijna 2021, €. j. 31 Af 53/2020-84.
Rozsudek Krajského soudu v Brné€ ze dne 12. prosince 2023, €. j. 31 Af40/2022-136.

¢) Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Rozhodnuti UOHS ze dne 23. ¢ervna 2008, ¢. j. S121/2008/VZ-12420/2008/510/0d.
Rozhodnuti UOHS ze dne 3. kvétna 2013, ¢&. j. UOHS-S249/2012/VZ-8167/2013/550/Hku.

Rozhodnuti UOHS ze dne 23. &ervence 2015, & j. UOHS-S0339/2013/VZ-
19197/2015/531/Est.

Rozhodnuti UOHS ze dne 22. biezna 2016, ¢&. j. UOHS-S0031/2016/VZ-11786/2016/533/HKu.
Rozhodnuti UOHS ze dne 12. dubna 2016, &. j. UOHS-S0092/2016/VZ-15519/2016/532/Mon.
Rozhodnuti UOHS ze dne 6. dubna 2018, ¢. j. UOHS-S0477/2017/VZ-10163/2018/521/Mzi.

Rozhodnuti UOHS ze dne 22. kvétna 2018, ¢. j. UOHS-R0035/2018/VZ-14930/2018/321/ZSF.

Rozhodnuti UOHS ze dne 12. &ervence 2018, & j. UOHS-S0180/2018/VZ-
20490/2018/522/PK¥.

Rozhodnuti UOHS ze dne 6. srpna 2018, ¢&. j. UOHS-S0217/2018/VZ-22905/2018/533/Hku.

Rozhodnuti UOHS ze dne 6. listopadu 2018, ¢ j. UOHS-R0153/2018/VZ-
32251/2018/323/PBL.
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Rozhodnuti UOHS ze dne 10. prosince 2018, & j. UOHS-S0317/2018/VZ-
36621/2018/512/THE.

Rozhodnuti UOHS ze dne 1. fijna 2019, &. j. UOHS-S0275/2019/VZ-26833/2019/511/SNo.
Rozhodnuti UOHS ze dne 30. ledna 2020, ¢. j. UOHS-03541/2020/531/Mki.

Rozhodnuti UOHS ze dne 27. timora 2020, ¢&. j. UOHS-06550/2020/521/Opi.

Rozhodnuti UOHS ze dne 23. biezna 2020, &. j. UOHS-09092/2020/3-23/PBL.

Rozhodnuti UOHS ze dne 27. kvétna 2020, &. j. UOHS-S0204/2020/VZ-15596/2020/523/VHo.
Rozhodnuti UOHS ze dne 3. &ervence 2020, &. j. UOHS-S0062/2020/VZ-20462/2020/513/JLi.
Rozhodnuti UOHS ze dne 3. srpna 2020, ¢. j. UOHS-S0200/2020/VZ-23652/2020/542/VSv.
Rozhodnuti UOHS ze dne 6. ¥ijna 2020, ¢. j. UOHS-R0147/2020/VZ-31139/2020/322/HSc.
Rozhodnuti UOHS ze dne 12. fijna 2020, &.j. 31768/2020/522/JKR.

Rozhodnuti UOHS ze dne 12. tmora 2021, ¢&. j. UOHS-05601/2021/500/Alv.

Rozhodnuti UOHS ze dne 12. kvétna 2021, &.j. UOHS-10751/2021/162/DJa.

Rozhodnuti UOHS ze dne 9. Eervence 2021, ¢&. j. UOHS-R0090/2021/VZ-22828/2021/162/Pje.
Rozhodnuti UOHS ze dne 27. srpna 2021, &. j. UOHS-29134/2021/500/Aiv.

Rozhodnuti UOHS ze dne 30. srpna 2021, ¢. j. UOHS-24031/2021/162/HSc.

Rozhodnuti UOHS ze dne 8. listopadu 2021, ¢. j. UOHS-36080/2021/162/ISr.

Rozhodnuti UOHS ze dne 21. ledna 2022, ¢. j. UOHS-S0502/2021/VZ-02446/2022/500.
Rozhodnuti UOHS ze dne 16. tnora 2022, &. j. UOHS-03325/2022/510.

Rozhodnuti UOHS ze dne 28. tnora 2022, &.j. UOHS-07370/2022/500.

Rozhodnuti UOHS ze dne 10. biezna 2022, ¢. j. UOHS-R0015/2022/VZ-07684/2022/162.
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Rozhodnuti UOHS ze dne 26. dubna 2022, ¢&. j. UOHS-12940/2022/161.

Rozhodnuti UOHS ze dne 7. éervna 2022, ¢. j. UOHS-19105/2022/500.

Rozhodnuti UOHS ze dne 8. ¢ervna 2022, ¢. j. UOHS-19453/2022/500.

Rozhodnuti UOHS ze dne 7. ervence 2022, ¢. j. UOHS-S0167/2022/VZ-19105/2022/500.
Rozhodnuti UOHS ze dne 4. srpna 2022, ¢. j. UOHS-26618/2022/500.

Rozhodnuti UOHS ze dne 22. srpna 2022, &. j. UOHS-R0081/2022/VZ-28592/2022/162.
Rozhodnuti UOHS ze dne 27. prosince 2022, ¢&. j. UOHS-46817/2022/500.

Rozhodnuti UOHS ze dne 20. ledna 2023, ¢. j. UOHS-02797/2023/162.

Rozhodnuti UOHS ze dne 7. inora 2023, &. j. UOHS-05504/2023/500.

Rozhodnuti UOHS ze dne 1. biezna 2023, ¢. j. UOHS-07653/2023/163.

Rozhodnuti UOHS ze dne 13. biezna 2023, ¢. j. UOHS-S0625/2022/VZ-10182/2023/500.
Rozhodnuti UOHS ze dne 4. ervence 2023, ¢&. j. UOHS-25730/2023/500.

Rozhodnuti UOHS ze dne 18. srpna 2023, &. j. UOHS-30835/2023/500.

Rozhodnuti UOHS ze dne 10. fijna 2023, &. j. UOHS-37552/2023/163.

Rozhodnuti UOHS ze dne 13. prosince 2023, ¢&. j. UOHS-49521/2023/163.

Rozhodnuti UOHS ze dne 5. ledna 2024, ¢&. j. UOHS-S0697/2023/VZ-00707/2024/500.
Rozhodnuti UOHS ze dne 9. ledna 2024, ¢. j. UOHS-S0761/2023/VZ-01049/2024/500.
Rozhodnuti UOHS ze dne 24. ledna 2024, &. j. UOHS-S0783/2023/VZ-03373/2024/500.
Rozhodnuti UOHS ze dne 29. ledna 2024, ¢. j. UOHS-R0162/2023/VZ-04069/2024/161.

Rozhodnuti UOHS ze dne 14. tinora 2024, ¢. j. UOHS-R0163/2023/VZ-06728/2024/163.
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4. Seznam dalSich pouzitych zdroji

Vlada: Ditvodova zprava k zdakonu ¢. 134/2016 Sb. o zaddavani verejnych zakazek, ¢. 134/2016
Dz.
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Zadavani vefejnych zakazek v rozhodovaci praxi UOHS a SDEU

Abstrakt

Tato diplomova prace, strukturovand do uvodu, Ctyf Casti a zaveéru, se zabyva
problematikou zadavani vefejnych zakazek v rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze a Soudniho dvora Evropské unie. Zadavani vetejnych zakazek je klicovym
faktorem ovlivilujicim hospodafeni subjektli vefejné spravy s vyznamnym dopadem na
hospodareni statu a kvalitu zivota obanti. Souasnym problémem jsou Casté vyskyty korupce
anedostatek transparentnosti pii zadavani vefejnych zakéazek, jez zptisobuje neucinné nakladani
s vefejnymi prostiedky.

Cilem této prace je identifikovat typicka poruseni zadavatelli ve svétle rozhodovaci
praxe a poskytnout jim pfirucku, jak vhodné nastavit zaddvaci podminky a vyvarovat se
chybam, ¢imz by se zvysila efektivita zad4avacich fizeni a minimalizovala rizika pravniho
napadeni zaddvaciho procesu. Druhotny cilem je zkoumat vyvoj pravnich ndzorti rozhodujicich
organi na vyty¢ena poruSeni zadkona ze strany zadavateld.

Prvni ¢ast vymezuje zakladni pravni pojmy spojené se zaddvanim vetejnych zakazek.
Obsahove je nejkratsi. Druhd ¢ast se vénuje zdsadam vetejnych zakazek a jejich fungovani
v praxi, zejména pracuje s rozhodnutimi Soudniho dvora Evropské unie. Tteti ¢ast upozoriuje
na typické nedostatky pfi definovani kritérii technické kvalifikace a ¢tvrta ¢ast se zaméfuje na
uréovani ostatnich podminek ucasti. Treti a Ctvrta ¢ast textu jsou stézejni. Prace se dale ¢leni
na kapitoly a podkapitoly.

Diplomova prace je zalozena na analytickém pfistupu, ktery vyuziva relevantni
rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, &eskych spravnich soudt a Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, doplnénou o legislativu, komentafovou literaturu, odborné clanky
a vlastni zkuSenosti autora. Prace detailn€ zkouma vyvoj v rozhodovaci praxi. V ramci syntézy,
kterd spojuje poznatky z provedené analyzy, se snazi prace pfispét k lepSimu pochopeni

problematiky a poskytnout zobecnéna praktickd doporuceni.

Klic¢ova slova

Zadavatel, podminky kvalifikace, rozhodovaci praxe
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Awarding of public contracts in the decisions of the Office for the Protection
of Competition and the Court of Justice of the EU

Abstract

This diploma thesis, structured into an introduction, four main parts and a conclusion,
deals with the issue of public procurement in the decision-making practice of the Office for the
Protection of Competition and the Court of Justice of the European Union. Public procurement
is a key factor affecting the management of public sector entities, with a significant impact on
the state finances and citizens' quality of life. The current problem lies in frequent occurrences
of corruption and lack of transparency in public procurement, leading to ineffective use of
public funds.

The aim of this thesis is to identify typical breaches by contracting authorities in the
light of decision-making practices and to provide them with guidelines on how to set
appropriate procurement conditions and avoid mistakes, thereby increasing the efficiency of
procurement procedures and minimizing the risks of legal challenges to the procurement
process. The secondary objective is to examine the evolution of legal opinions of the decision-
making bodies regarding identified violations of the law by contracting authorities.

The first part defines the basic legal terms related to public procurement. It is the shortest
in content. The second part focuses on the principles of public procurement and their application
in practice, particularly referencing Court of Justice of the European Union decisions. The third
part highlights typical deficiencies in defining technical qualification criteria, while the fourth
part focuses on determining other conditions of participation. The third and fourth parts of the
thesis are pivotal. The thesis is further divided into chapters and subchapters.

The diploma thesis is based on an analytical approach, which uses relevant decisions of
the Court of Justice of the European Union, Czech administrative courts, and the Office for the
Protection of Competition, supplemented by legislation, commentary literature, expert articles,
and the author's own experience. The thesis examines in detail the decisions and trends in
decision-making practice. In the framework of a synthesis, which combines the findings of the
conducted analysis, the thesis aims to contribute to a better understanding of the issue and

provide generalized practical recommendations.

Key words

Contracting authority, qualification conditions, decision-making practice
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