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Uvod

Diplomova prace se zabyva analyzou moznosti véfitele dosahnout vétsi miry uspokojeni
své pohledavky za spolecnosti s ru¢enim omezenym v padku s Casovym urcenim po zahdjeni
insolvenéniho fizeni, a to prostiednictvim vyvozeni odpovédnosti jednatele této upadnuvsi
spole¢nosti pfi poruseni jeho povinnosti. Prace proto detailn¢ zkouma institut vydani prospéchu
dle ust. § 66 odst. I pism. a) ZOK, Zalobu na doplnéni pasiv dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK a
nahradu Skody za opozdéné podany insolvencni navrh dle ust. § 99 InsZ, a to vSe z pohledu
vétitele.

Uvadéné téma je ptitom povazovano za poméerné aktualni, nebot’ 1. 1. 2021 nabyl Gi¢innosti
zakon ¢. 33/2020Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a
druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona €. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony. Tim doSlo kzavedeni nového institutu — Zaloby na doplnéni pasiv dle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) zdkona o obchodnich korporacich, dile ke zménam moznosti ulozeni
povinnosti vydat prospéch dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK, a to véetn¢ nové procesni Upravy.
Uvadéna zmeéna ptitom soucasné ovlivnila také véftitelovu situaci, pokud zvazuje domahat se
nahrady Skody dle ust. § 99 InsZ pii poruseni jednatelovy povinnosti fadné podat insolvencéni
navrh, a to kvili hmotnépravni ale 1 procesnépravni provazanosti v§ech uvadénych instituta.

Prvnim cilem diplomové prace je proto zhodnoceni, jakym zplsobem je pro véfitele,
respektive pro rizné skupiny véfitelll, soucasna pravni prava odpovédnosti jednatele v intencich
vydani prospéchu, zaloby na doplnéni pasiv a nahrady Skody za opoZdéné podany insolvencni
navrh nastavena a v ¢em spocivaji jeji nedostatky, ptipadné jakym zptisobem je vhodné nedostatky
odstranit. Druhym cilem diplomové prace je posouzeni, za jakych okolnosti je pro véfitele vyhodné
domahat se této odpovédnosti jednatele s tmyslem zvysit uspokojeni své pohledavky, respektive
kdy by se ji mél doméhat a co ovlivni véfitelovu situaci, pokud zvazuje ucinit piislusné pravni
kroky. Ttetim a poslednim cilem prace v zavislosti na popisu a analyze uvadénych instituta je
soucasn¢ stanovit, jaky je vztah mezi odpovédnosti jednatele dle ust. § 66 ZOK a odpovédnosti
jednatele dle ust. § 99 InsZ, popsat soubéh téchto odpoveédnosti a stanovit, co tyto zavéry pro
vetitele v kone¢ném diisledku znamenayji.

Tato prace proto bude ¢lenéna do Ctyt ¢asti. V prvni ¢asti bude v ramci zakladniho vymezeni
kratce charakterizovana spolecnost s ru¢enim omezenym a funkce jednatele. Soucasné dojde k
popsani pozice vétitele a jednotlivych skupin vétitelii spolecnosti s ru¢enim omezenym v tipadku,
a to optikou relevance vyvozeni odpovédnosti jednatele upadnuvsi spolec¢nosti dle ust. § 66 ZOK

aust. § 99 InsZ.



Druhé ¢ast bude zamétena na podrobny rozbor odpovédnosti jednatele dle ust. § 66 ZOK a
zde uvedenych dvou skutkovych podstat, tj. vydani prospéchu jednatele dle odst. 1 pism. a) tohoto
ustanoveni a zalobu na doplnéni pasiv dle odst. 1 pism. b) tohoto ustanoveni. Dojde k popsani a
analyze ptfedpoklada této odpovédnosti jednatele, popsani osobni plisobnosti jednatele jakozto
fyzické Ci pravnické osoby a také situace mnohosti jednatell, analyze sankci (zvlastnich
povinnosti), které mohou byt jednateli ulozeny. Stézejnim bude s ohledem na soucasnou pravni
upravu zhodnoceni aktivni legitimace, komplexné budou ovSem popsany a analyzovany i dalsi
procesni aspekty, tj. samotné fizeni (incidencni spor) se zaméfenim na otazku nakladl fizeni a
dukazniho bfemene a v neposledni fad¢€ i posouzeni otazky promlceni, a to vSe tak, aby mohly byt
ve vysledku vyvozeny zavéry pro splnéni cilil této diplomové prace.

Treti Cast bude zaméfena na ust. § 99 InsZ a bude zkoumat podminky pro vyvozeni
odpovédnosti jednatele zpohledu véfitele. Zabyvat se bude jednotlivymi piedpoklady pro
vyvozeni odpovédnosti jednatele a zaroveinl otdzkou proml€eni, kterd je tizce navdzana na definici
samotné Skody za opozdéné podani insolvenéniho navrhu. V ¢asti bude rovnéz zkoumana procesni
stranka véci se zaméfenim na aktivni legitimaci, otdzku nakladl fizeni, dikazni biemeno a
souvisejici predbézné opatieni, to vSe opét tak, aby mohly byt zavérem stanoveny vysledky pro
naplnéni uvadénych cill této diplomové prace.

Ctvrta &ast rozebere vztah ust. § 66 ZOK a ust. § 99 InsZ v zavislosti na popisu a analyze
zminovanych institutl, respektive diisledky soucasného vyvozeni odpovédnosti jednatele dle obou
téchto ustanoveni, a jakym zplisobem tento vztah dopadne na véfitele.

Prvni, druh4 a tieti ¢ast této prace pracuje zejména s metodou deskripce a soucasnou analyzou
institutll z pohledu vétitele, aby mohla byt posouzena zakonna uprava a byly vyvozeny zavéry,
kdy se ma ptisluSné odpovédnosti jednatele vétitel domahat. Ve Ctvrté Casti jsou pouzity obdobné
metody ovSem i za pouZziti komparace téchto institutli, aby mohl byt stanoven jejich vztah a uréeno,

zda se instituty vzajemné vylucuji.



1. Zakladni vychodiska

1.1 Spolecnost s ru¢enim omezenym, jednatel

Spolec¢nost s ru¢enim omezenym je kapitdlova obchodni spoleCnost. Jejim zakladnim
charakteristickym rysem je, ze za jeji dluhy ruci spolec¢nici spole¢né a nerozdiln€ do vyse, v jaké
nesplnili vkladové povinnosti podle stavu zapsaného v obchodnim rejstiiku v dobé€, kdy byli
véfitelem vyzvani k plnéni.! Statutarni organ spoleénosti s ruéenim omezenym tvoii jeden nebo
vice jednatel®i, ktefi mohou ale také nemusi piedstavovat organ kolektivni.? Je to pravé jednatel,
kterému v souladu s ust. § 195 odst. 1 ZOK piislusi obchodni vedeni spole¢nosti, tj. v souladu
s judikaturou Nejvyssiho soudu, kterou lze uzit i pro prostiedi spolecnosti s rueni omezenym:
»organizovani a rizeni jeji bézné podnikatelské cinnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku
(zdvodu) spolecnosti a s tim souvisejicich vnitinich zaleZitostech spolecnosti...*.> Pravé proto ma
mit jednatel piehled o hospodateni spolecnosti rucenim omezenym a jejim vedenim. Funkci je
povinen vykonavat zejména v souladu s pééi fadného hospodaie®, tj. s uréitou mirou vynalozené
péce, kterd se od né pii vykonu funkce ocekava. V piipadé upadku spolecnosti s ru¢enim
omezenym, kdy v ramci insolvenéniho fizeni nedochazi k plnému uspokojeni pohleddvek vétitela,
je proto s ohledem na vySe uvedené logické, Ze za urcitych okolnosti plijde pravé o jednatele, ktery
bude za neptiznivé vysledky vedeni spole¢nosti vétitelim odpovidat.

Tato prace se zaobira odpovédnosti jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym, v dalSich
kapitolach této prace proto bude spolecnost s ru¢enim omezenym oznaCovana pouze jako
»spolecnost® nebo ,,upadnuvsi spolecnost a jednatel spole¢nosti s rucenim omezenym bude

oznac¢ovan pouze jako ,,jednatel”.

1.2 Véritel a druhy vériteli

V¢fitelem je osoba, kterda ma vici dluznikovi pravo na urcité plnéni jako na pohledavku,
pfi¢emz dluznik, v tomto ptipad¢ upadnuvsi spole¢nost, méa povinnost toto pravo splnénim dluhu
uspokojit.> Véfitel, pro kterého ma vyznam vyvozeni odpovédnosti jednatele upadnuvsi

spolecnosti dle instituti popisovanych v této praci, je poté konkrétné vefitelem piihlaSenym do

' Dle ust. § 44 odst. 5 a ust. § 132 odst. 1 ZOK.

2 Dle ust. § 194 ZOK.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
4 Dle ust. § 159 odst. 1 OZ a ust. § 52 odst. 1 ZOK.

SDle ust. § 1721 OZ.



insolvencniho fizeni (k tomu dale u bliz§iho popisu zkoumanych institutil), respektive ucastnikem
insolvenéniho Fizeni.®

Tim se stane uplatnénim své pohledavky za upadnuvsi spolecnosti ptihlaSkou dorucenou
insolven¢nimu soudu’, podanim insolvené¢niho navrhu spolu s uplatnénim své pohledavky?®,
uplatnénim pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou doruéenim pisemného ukonu osobé s dispoziénim opravnénim’, nebo
pfipadné jinym povolenym zplsobem. U zpravidla nejcastéjSiho zplsobu, tedy ptihlaSeni své
pohledavky, je véfitel opravnén prihlasit svou pohledavku pocinaje zahdjenim insolvencniho
fizeni a konce lhiitou, kterou pro piihlaseni stanovil insolvenéni soud v rozhodnuti o tipadku.'®

Véritelé, respektive jejich pohledavky se poté v insolvenéni fizeni déli praveé dle zptsobu,
jakym byla pohledavka uplatnéna, tj. na pohledavky uplatnéné ptihlaskou, pohledavky za
majetkovou podstatou, pohleddvky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou a
jiné pohledavky, které se povazuji v insolvenénim fizeni za ptihlaSené.

Pohledavky uplatnéné ptihlaskou je mozné v souladu s ust. § 165 odst. 1 InsZ uspokojit dle
zvoleného zptsobu feseni upadku, coz v tomto piipadé (u spolecnosti s ru¢enim omezenym) bude
konkrétné dle rozvrhu pfi konkurzu nebo plnénim reorganizaéniho planu pfi reorganizaci.

Pohledavky za majetkovou podstatou jsou taxativné vypocteny vust. § 168 odst. 1 a
odst. 2 InsZ a, jde o pohledavky jejichz vznik ma sviij ptivod pravé v insolvenénim fizeni.
Podstatné je, Ze vznikly aZ po zahijeni insolvencniho fizeni a dale to, Ze se v souladu
s ust. § 168 odst. 3 InsZ uspokojuji v plné vysi z majetkové podstaty upadnuvsi spole€nosti, a to
kdykoli po rozhodnuti o tipadku, pokud to stav majetkové podstaty umoznuje.

Pohledavky postavené na roven pohledavkam za majetkovou podstatou jsou rovnéz taxativné
vyjmenované, a to v ust. § 169 odst. 1 a odst. 2 InsZ. V souladu s odst. 3 tohoto ustanoveni se také
uspokojuji v plné vysi kdykoli po rozhodnuti o tipadku a rovnéz z majetkové podstaty upadnuvsi
spole¢nosti, pokud to jeji stav umoziuje. Dle divodové zpravy zékona €. 80/2019 Sb., kterym se
novelizoval insolvenéni zakon, jde zpravidla o takové pohledavky, u kterych lze nalézt vetejny
z4jem ohledné jejich prednostniho uspokojeni, diivodem je naptiklad stabilita v socidlni oblasti.!!

Konkrétné jde proto tfeba o pracovnépravni pohledavky dluznikovych zaméstnanci.

6 Dle ust. § 4 odst. 1 InsZ.

" Dle ust. § 2 pism. h) InsZ.

8 Dle ust. § 97 InsZ.

° Dle ust. § 203 InsZ.

19 Dle ust. § 173 odst. 1 InsZ.

1 V]ada: Dlivodova zprava k zdkonu ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zadkony v oblasti dani a nékteré dalsi
zakony, ¢. 80/2019 Dz, K casti desaté — zména insolvencniho zakona, K bodu 1 (§ 168 odst. 2 pism. e).
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V souladu sust. § 165 odst. 2 InsZ rozezndvame jest¢ pohledavky, které se povazuji v
insolven¢nim fizeni za ptihlasené, pokud tak stanovi zakon, a to ackoliv se ptihlaSkou neuplatiuji.
Uspokojuji se ovSem stejné¢ jako pohledavky ptihlaSkou uplatnéné. Piikladem, ktery zakon uvadi
a zaroven je pouzitelny pro spolecnost srucenim omezenym jakozto dluznika, jsou dle
ust. § 172 odst. 4 InsZ pohledavky spole¢nikii vyplyvajici z jejich Ucasti ve spoleCnosti, tj. piijde
nejcastéji o pohledavky spolecnikli z podilu na zisku spolecnosti. Tento konkrétni druh
pohledavky se nicméné logicky uspokojuje az jako posledni v potadi, pifednostni postaveni
zaujmou jakékoliv pohledavky jinych véfiteld.'?

Odlisnym d€lenim, které mize mit dale bezpochyby vliv na odpovédnostni instituty jednatele
spole¢nosti zkoumané v této praci, je poté déleni pohledavek na zajisténé a nezajisténé. Zajisténi
véfitelé!® v souladu sust. § 166 InsZ rovnéz uplatiuji své pohledavky ptihlaskou. Jejich
pohledavka je poté dle ust. § 167 odst. 1 InsZ uspokojena z vytézku zpenéZeni véci, prava,
pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz byla zajisténa. Podstatné je, Ze se tito véfitele
uspokoji z vytézku zpenézeni predmétu zajisténi v rozsahu svého zajisténi diive nez véfitelé
nezajisténi a dale také to, ze se takto mohou uspokojit jiz v pribéhu insolven¢niho fizeni stejné
jako véfitelé s pohleddvkami za majetkovou podstatou a pohleddvkami jim postavenymi na roven,
a to dle ust. § 305 insolvenéniho zakona. Teprve v rozsahu zajisténé pohledavky, ktery pfesahuje
realné uspokojeni ze zdroje zajisténé pohledavky, se tito véfitelé dale uspokojuji jako ostatni
nezajisténi véfitelé.'

Optikou vyvozeni odpovédnosti jednatele upadnuvsi spolecnosti dle ust. § 99 InsZ budou
ovSem s ohledem na vySe uvedené relevantni pouze véfitelé, kteti svou pohledavkou uplatiuji
piihlaskou anebo se za takto prihlagenou jejich pohleddvka povazuje.!> Rozliseni na véfitele
zajistén¢ho nebo nezajisténého poté roli viceméne nehraje, zalobu dle ust. § 99 InsZ totiz podava
kazdy v¢titel za sebe, nejde o incidenéni spor, a pii Uspéchu v fizeni dojde k uspokojeni pouze
toho jediného véfitele (k tomu vice v dalSich kapitolach této prace).

Optikou vyvozeni odpoveédnosti jednatele upadnuvsi spolecnosti dle ust. § 66 ZOK budou
z pohledu podéni navrhu dle tohoto ustanoveni relevantni véfitelé souvisejici s véfitelskym

vyborem (k tomu vice v dalSich kapitolach této prace). Pljde proto pouze o vétitele uplatiujici své

12 SPRINZ, Petr, VRBA, Milan. § 172. marg. &. 41. In: SPRINZ, Petr, IRMASEK, Tomas, REHACEK, Oldfich,
VRBA, Milan, ZOUBEK, Hynek a kol. Insolvencni zakon. [online] 1. vydani (4. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023. 1248 s. [cit. 03. 10. 2023]. Dostupné z: https://www-beck-online-cz.

13 Ve smyslu ust. § 2 pism. g) InsZ.

4 Takto uspokojeni zajisténého véfitele komentuje rovnéz SPRINZ, Petr. § 172, marg. ¢. 1. In: SPRINZ, P.,
JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. (2023).

15 IRMASEK, Tomas. § 99, marg. &. 11. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).
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pohledavky piihlaskou, protoze pouze oni se dle ust. § 47 odst. 2 InsZ tcastni schiize véfitela a
voli proto veéfitelsky vybor, jehoz ¢lenem se miize stat opét pouze jeden znich.'® V piipadé
uspéchu ale i netspéchu névrhu dle ust. § 66 ZOK ma ovSem nartst ¢i pokles prostfedkt
v majetkové podstaté upadnuvsi spolecnosti samoziejmeé vliv i na véfitele, ktefi do této kategorie
nespadaji, z majetkové podstaty se totiz uspokojuji také. Z pohledu ust. § 66 ZOK miize byt
podstatné také déleni na véfitele zajisténé a nezjisténé, a to z toho diivodu, Ze mohou mit v rdmci
insolven¢niho fizeni odlisné motivace. Jak jiz bylo uvedeno, pohledavky zajisténych vétitel se
insolvenc¢niho fizeni. Zajistény véftitel tak bude zpravidla uspokojen v mnohem vétsi mife nez
vetitel nezajistény, v této souvislosti bude proto také mnohem méné¢ motivovan k zahdjeni fizeni
dle ust. § 66 ZOK a v ramci hlasovani o tomto navrhu na pud¢ vétitelského vyboru spiSe nebude
mit divod byt navrhu naklonén. Stejné tak se muze stavét k poskytnuti zalohy vyzadované
insolven¢énim spravcem. Mira zastoupeni zajiSténych a nezajiSténych vétiteld ve vyboru veétiteli
ovSem neni zadkonem upravena tak, aby dochéazelo k poskozovani véfitelli nezajisténych (k tomu

dale v prislusné ¢asti prace o aktivni legitimaci).

2. Odpovédnost jednatele dle ust. § 66 ZOK

Tato kapitola se detailn¢ zabyva problematikou odpovédnosti jednatele spolecnosti pfi jejim
upadku, respektive jeho zvlastnimi povinnostmi pii naplnéni podminek stanovenych
vust. § 66 ZOK, a zkouma dvé skutkové podstaty v tomto ustanoveni vymezené, tj. vydani
prospéchu jednatele dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK a zalobu na doplnéni pasiv dle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK. Rozbor této problematiky zahrnuje komplexni pohled na
predpoklady, které musi byt splnény pro uplatnéni této odpovédnosti, ditkladny pohled na sankce,
které jsou spojeny s timto ustanovenim a mohou ovlivnit majetkovou situaci jednatele, a to
z pohledu véfitele v kone¢ném diisledku.

Dalsim smérem analyzy v této kapitole je rovnéz procesni stranka vyvozeni odpovédnosti a
prubéh piislusného soudniho fizeni, inciden¢niho sporu, které s t€émito otdzkami souvisi, véetné
upravy nakladl fizeni, aktivni legitimace k zahdjeni fizeni a v neposledni fad€ i otdzky tihy
dikazniho bfemene, vSe rovnéz z pohledu véfitelského.

Zaveérem této kapitoly se zabyvam hodnocenim, jakym zpiisobem je soucasnd pravni tprava
pro vétitele nastavena, tj. zda jde spiSe o upravu pro vétitele piiznivou s ohledem na soucasnou

upravu aktivni legitimace podani navrhu spolu se souvisejicim posouzenim vyvazenosti a ochrany

16 GRAY, Mirjana. § 59, marg. &. 1. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a
kol. (2023).
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jednotlivych skupin véfitel. Soucasné zkoumam, za jakych okolnosti je pro véfitele vyhodné
domahat se vydani ptislusného rozhodnuti insolvencniho soudu, tj. kdy se domahat této jednatelovi

odpovédnost, a to vetné otazky promlceni, ndkladi fizeni, diikazniho biemene a dalSich aspekta.

2.1 Predpoklady pro uplatnéni odpovédnosti dle ust. § 66 odst. 1 ZOK

Ust. § 66 ZOK vypocitava v navéti prvniho odstavce zéakladni predpoklady pro vyvozeni
odpovédnosti jednatele pti upadku spolecnosti. Fundamentalnim predpokladem je rozhodnuti
insolven¢éniho soudu o upadku spolecnosti a dale rovnéz o zpusobu jeho feSeni. Druhym
piedpokladem je poruSeni povinnosti jednatele, kterym piispél k ipadku spolecnosti. Tietim
pfedpokladem je podani zaloby insolvenénim spravcem. Za posledni a nepsany ptedpoklad,
alesponn co se ty¢e obecného vymezeni pro uplatnéni této odpoveédnosti, oznacuje odborna
literatura pozadavek proporcionality jakozto jednu ze zékladnich zésad celého pravniho fadu

(k tomu dale v samostatné kapitole).

2.1.1 Rozhodnuti o upadku a jeho zptisobu FeSeni

Navéti prvniho odstavce ust. § 66 ZOK vyslovné zmiiiuje pouze rozhodnuti o zptisobu feSenti
ipadku, nicméné rozhodnuti o tpadku'’ samotném tomuto musi logicky piedchazet. V intencich
dluznika jakozto spolecnosti s ru¢enim omezenym bude moznym zptisobem feseni upadku pouze
konkurz ¢i reorganizace.

Pravé v pfipadé konkurzu mlZe byt rozhodnuto o upadku samém a jeho feSeni v rdmci
jediného rozhodnuti insolvenéniho soudu.'® O takové piipady se bude jednat za okolnosti, kdy
nebude mozné zvolit jiny zplisob feSeni, nez kterym je praveé konkurs, a to tehdy, kdy spolecnost
nenaplni piedpoklady pro moznost fedeni upadku reorganizaci'® anebo v dobé& do rozhodnuti o

tipadku insolvenéni soud nepozada o prodlouZeni lhiity k piedloZeni reorganiza¢niho planu.?

17 Rozhodnuti insolvenéniho soudu, které obsahuje povinné néleZitosti dle ust. § 136 InsZ.

18 Dle ust. § 148 InsZ.

19V souladu s ust. § 316 odst. 4 a odst. 5 InsZ je reorganizace piipustna, jestlize celkovy roéni thrn &istého obratu
dluznika podle zvlastniho pravniho predpisu za posledni ti¢etni obdobi predchézejici insolven¢nimu navrhu dosahl
alesponl ¢astku 50 000 000 K¢, nebo zaméstnava-li dluznik nejméne 50 zaméstnancii v pracovnim poméru, anebo
jestlize tyto podminky dluznik nespliiuje, tak pokud spole¢né s insolven¢nim ndvrhem nebo nejpozdéji do rozhodnuti
o upadku predlozil insolvencnimu soudu reorganizacni plan pfijaty alesponn polovinou vSech zajisténych véritelt
pocitanou podle vyse jejich pohledavek a alespoii polovinou vSech nezajisténych véfiteld pocitanou podle vyse
pohledavek.

20V souladu s ust. § 316 odst. 6 InsZ insolvenéni soud poté v rozhodnuti o upadku prodlouzi lhitu k pfedlozeni
reorganizacniho planu nejdéle o 30 dnt.
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Upadek a také zptisob jeho feSeni musi byt pro uplatnéni ust. § 66 ZOK stanoven vzdy
pfislusnym rozhodnutim insolvenc¢niho soudu. Pro posouzeni odpovédnosti jednatele soud nema

moznost hodnotit Gipadek a feseni jeho zplisobu jako predbéznou otazku.?!

2.1.2 Prispéni k upadku porusenim povinnosti jednatele

Oproti ptedpokladu jiz vydaného rozhodnuti o zptisobu feSeni upadku, potazmo o upadku,
piedstavuje poruseni povinnosti jednatele s piispénim pravé k upadku spolecnosti predpoklad
znaén¢ komplikovangjsi. Nicméné praveé okolnost, zda ptispél ¢i neptispél jednatel porusenim své
povinnosti k upadku, bude stézejni pro vyvozeni jeho odpovédnosti. Tento predpoklad se podle
sveého znéni déli na dvé podminky, prvni je poruseni povinnosti jednatele, druha stanovuje, ze toto
poruseni povinnosti musi pfispét k ipadku.

Za prispéni k upadku komentafova literatura oznacuje jednani, které bylo pfi¢inou upadku
nebo jednani, v jehoz disledku nebyl upadek odvracen, ackoliv bylo mozné upadek jest¢ odvratit
piijetim rozumnych opatieni.?

Jednatel mlze k Gpadku spolecnosti pfispét riznymi zplsoby, a to jak prostfednictvim
aktivniho jednani (komisivniho), tak i pasivniho jednani (omisivniho) spocivajici v neCinnosti, kdy
je jednatel povinen jednat, ale opomene tak ucinit.?* Oboji charakter jednani totiz miize mit zna¢ny
vliv na finan¢ni stabilitu spolecnosti.

Ptispéni zfejmé neni nijak casové omezeno, ze znéni ust. § 66 odst. 1 ZOK nelze zZadné
casové hledisko vycist, nicméné s ohledem na institut proml€eni tu jakési Casové omezeni existuje
(k tomu v dalSich kapitolach této prace). Prokdzani skute¢nosti, ze jednatelovo poruseni povinnosti
piispélo k upadku, bude také zpravidla snazsi u ¢asové blizsich jednani, potazmo opomenuti.

Otazkou miize byt, zda lze na zkoumané porusSeni povinnosti jednatele hledét optikou
ust. § 63 ZOK, nebot’ v odst. 3 je zde uvedeno, Ze o vylouceni ¢lena statutarniho orgdnu vykonavat
funkci v jakékoliv obchodni korporaci soud rozhodne i1 bez navrhu, pokud mu byla uloZena
povinnost dle ust. § 66 odst. 1 téhoz zdkona. V ust. § 63 odst. 1 ZOK je ale také uvedeno, Ze toto
vylouceni soud miiZe uloZit i bez ndvrhu, pokud ¢len statutarniho organu opakované nebo zavazné
porusil své povinnosti. Pii tomto stavu tedy soud vyloucit jednatele pouze mize, pti sou¢asném
uloZeni sankce dle ust. § 66 odst. 1 ZOK uz ale soud jednatele vyloucit v souladu se znénim zakona

musi (,,soud rozhodne*). Timto zadkonodarce nepfimo urcil, ze porusSeni povinnosti nutné pro

21 SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 227.

22 Tamtéz.

23 RADA, Tomas. Odpovédnost statutdrnich orgdnii za schodek pii konkurzu korporace po novele ZOK.
Jurisprudence. 2020, €. 5., s. 45.

13



uloZeni sankce dle ust. § 66 odst. 1 ZOK je svou povahou vyznamnéjSim porusenim povinnosti
nez ,,opakované nebo zavazné poruseni” dle ust. § 63 ZOK. VEtsi vyznam bude ale nejspise
spocivat v nadstavbovém pfispéni k Gpadku, proto i pfes provazanost sankce vylouceni ¢lena
statutarniho orgdnu a sankci dle ust. § 66 odst. 1 ZOK nelze zkoumané poruseni povinnosti
porovnavat s opakovanym nebo zavaznym porusenim povinnosti stanovenym v ust. § 63 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich.

Vprvni ftadé¢ je ovSem zapotiebi urCit konkrétnéji, o jaké povinnosti se
v ust. § 66 odst. 1 ZOK jednd. Zékon o obchodnich korporacich tyto povinnosti vice
nekonkretizuje. Miize tak jit jak o povinnosti, které jednateli ukldda zdkon, piicemz neni
stanoveno, zda by mé¢lo jit pouze o zakon o obchodnich korporacich nebo i jiné zakonné piedpisy
(naptiklad obcansky zakonik, insolven¢ni zékon), ale také o povinnosti, které na sebe jednatel
pfevzal na zdkladé smluvnich ujednani se spolec¢nosti nebo povinnosti zalozené rozhodnutim
organu vetejné moci.>* Z doslovného znéni ustanoveni neni vice jasné.

Z doslovného znéni ust. § 66 odst. 1 ZOK mutize rovnéz vzniknout pochybnost o tom, zda se
jedna o poruseni jakékoliv povinnosti zavazujici osobu zvolenou do funkce jednatele spole¢nosti
¢i zda ma jit o povinnosti spojené pravé s touto funkci, a tudiz i ve spojitosti s péci fddného
hospodafe. V tomto sméru souhlasim s ndzorem Rady, Ze sohledem na smysl a vyznam
ustanoveni a také ve spojitosti s vyvozenim odpovédnosti jednatele pfi pfispéni k upadku je
logické pojit povinnosti spie na vykon funkce nezli na povinnosti osoby ve funkci samotné.?

Suk poté v komentafové literatufe spojuje toto poruseni povinnosti zejména s porusenim
péce tadné¢ho hospodafe a nadto s odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu vyjmenovava
konkrétni piiklady poruseni povinnosti zptisobilych pravé i k piispéni k upadku.?® Ptiklady budou
s ohledem na systematiku této prace uvedeny v piislusné podkapitole ,,Péce Fadného hospodare®.

Dtlivodova zprava k novele zdkona o obchodnich korporacich k tomuto uvadi, Ze témito
povinnostmi se rozumi zejména ty, které se tykaji spravovani zaleZitosti spolecnosti nebo vedeni
obchodniho zavodu, a dale dodava, Ze pii posuzovani poruseni povinnosti jednatele je tfeba
srovnavat se standardem vykonu funkce poZadované¢ho po volenych organech, tj. s ohledem na
péci fadného hospodare. Rovnéz s odkazem na francouzskou judikaturu ptikladmo dopliuje, o

jaké konkrétni ptiklady se mize jednat. V tomto duchu tak uvadi naptiklad zkreslené¢ vedeni

2 JOSKOVA, Lucie. 8.2 Upadkové delikty. In: STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, LASAK, Jan, PIHERA, Vlastimil,
LALA, Daniel, JOSKOVA, Lucie. Akciové spolecnosti. [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023 [cit. 16. 11.2023].
Dostupné z: www-beck-online-cz.

25 RADA, Tomas. § 66 In: LASAK, Jan a kol. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2021. s. 486.

26 SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA (2020), Zdkon o obchodnich korporacich, s. 227.
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ucetnictvi, nepiiméfené ¢i nevhodné investice, pokracovani ve ztratové Cinnosti bez piijeti
patfi¢nych opatieni ¢i zpronevéru majetku obchodni korporace.?’

Posouzeni, zda jednatel porusil ¢i neporusil svou povinnost ve smyslu ust. § 66 ZOK, tak
bude s ohledem na uvedenou divodovou zpravu k novele zdkona o obchodnich korporacich a
piislusnou komentarovou literaturu zaviset primarné na dodrzeni péce tfadné¢ho hospodare pii
vykonu volené funkce, a¢ z jazykového vykladu tohoto ustanoveni jako takového miizeme dovodit
doslova jakékoliv poruSeni povinnosti. Uvedené Ize dle mého nazoru rovnéz dovodit naptiklad
z ptispévku Havla, ktery uvadi, ze pod pojem péce fadného hospodare Ize podradit také povinnost
statutarniho organu budouci upadek rozpoznat a rovnéz mu predchéazet a odvracet ho i ve fazi, kdy
zatim nehrozi, nicméné spole¢nost jiz neni v dobrém finanénim stavu.?® I za predpokladu poruseni
péce tadného hospodare jednatelem a soubézného upadku spolecnosti nicméné nemusi kazdé
takovéto poruseni s ipadkem souviset. Zdkonodarce pravé proto poruSeni povinnosti jednatele,
respektive poruseni péce fddného hospodate nutné pro udéleni sankce dle ust. § 66 odst. 1 ZOK
kvalifikoval podminkou pfispéni k tpadku.

Kromé¢ samotného poruseni péce fadného hospodaie je ovSem v tomto kontextu tieba
zohlednit jesté obecné podminky pro nédhradu Skody, ostatné i divodova zprava k novele zakona
o obchodnich korporacich uvadi, ze jde (vyslovné uvadi ohledné Zaloby na doplnéni pasiv) o
zvlastni ptipad nahrady skody a vyjmenovava, ze kromé poruseni povinnosti pfi fizeni obchodni
korporace (tj. péce tadn¢ho hospodare), je zapotiebi naplnit také vznik Skody spocivajici
v nedostate¢né vysi majetku, z n€éhoz by mohli byt uspokojeni véfitelé spole¢nosti a v neposledni
fadé i pfi¢innou souvislost mezi porusenim povinnosti a nedostatkem majetku.?> Skoda je tedy
davodovou zpravou pomérné jasné definovana, spociva v podstaté v tom, Ze véfitelé nejsou
uspokojeni v plné vysi, spolecnost je v ipadku a nema majetek. V diisledku proto vydany prospéch
1 doplnéni majetkové podstaty dle ust. § 66 ZOK smétuje k tomu, ze jsou vétitelé uspokojeni ve
vetsi mife, tj. nahrazuje se jim Skoda. Ohledné pfic¢inné souvislosti dle mého nadzoru mizeme fici,
7e je vlastné piimo vyjadiena v navéti odst. 1 ust. § 66 ZOK, kde je uvedeno, Ze jednatel ptispél
k apadku (porusenim povinnosti). Ackoliv z doslovného znéni vyplyva ptispéni k upadku a
nikoliv pfispéni ke Skod¢ samotné (tj. menSimu uspokojeni véfitele), 1ze si dle mého ndzoru

v tomto kontextu tyto dva pojmy spojit v podstaté¢ do jednoho kvilli tomu, Ze obecnid mira

27 Vlada: Davodova zprava k zakonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony, ¢. 33/2020 Dz, K bodiim 64 az 66 (§ 63 az 68).

28 HAVEL, Bohumil. Upadkova situace dluznika a standardy pé&e jeho organti. Bulletin advokacie, 2017, &. 6, s. 25.
2 Vlada: Dvodova zprava k zakonu & 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony, ¢. 33/2020 Dz, K bodiim 64 az 66 (§ 63 az 68).
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uspokojeni véfiteli se pohybuje v tak nizkych procentech. Otazkou ovSem zlistane, jak moc musel
jednatel k upadku porusenim svych povinnosti pfispét, v podstaté kazdé i minimdlni ,,Spatné*
rozhodnuti mize majetek spolecnosti o néco snizit a priblizit ji k ipadku. V souladu s divodovou
zpravou k novele zdkona o obchodnich korporacich poté zakonodarce rozumél 1 situaci, kdy bylo
poruseni povinnosti jednatele pouze jednou z p¥i¢in upadku spoleénosti.*® Z toho usuzuji, Ze i
minimalni pfispéni, naplituje tuto skutkovou podstatu, ov§em bude mit bezpochyby vliv na vysi
ulozené sankce, tj. zohledni se zde zasada proporcionality.

Pokud hodnotime, jakou mérou jednatel porusenim svych povinnosti ptispél k upadku,
v tvahu je mozné brat také to, zda pii hodnoceni ma nebo nema byt zohlediiovano zavinéni a
v disledku, zda se jednatel mize liberovat piipadé exkulpovat. Pro zhodnoceni je zapotiebi
nejprve ur€it, jaky charakter ma vlastné tato poruSovand povinnost — péce fadného hospodare, a
zda je v disledku o poruseni zdkona dle ust. § 2910 OZ nebo poruseni smluvni povinnosti dle
ust. § 2913 OZ. V piipad¢ zdkonné povinnosti by se na zavinéni hled¢lo, nebot’ jde o odpovédnost
subjektivni, v pfipadé smluvni povinnost nikoliv, nebot’ jde o odpovédnost objektivni. Zda jde o
jedno nebo druhé ovsem nepanuje mezi odbornou vetejnosti jednotny nazor a pro ucely této prace
jde o téma, které je moc Siroké, aby mohlo byt komplexné popsano.

S ohledem na vySe uvedené je ovSem tieba alespont zdkladniho popisu péce tadného
hospodaie, nasledujici ¢ast prace se proto zabyva jejim rozborem a dale pravidlem
podnikatelského usudku, na které pii posouzeni poruseni povinnosti a piispéni k upadku musi byt
bran zfetel, a to s hodnocenim obtiZznosti posouzeni poruseni této povinnosti s ptispénim k tipadku

z pohledu véfitele.

2.1.2.1 Péce Fadného hospodare

Zakonna uprava péce fadného hospodate je k nalezeni v obfanském zdkoniku a dale
v zékoné o obchodnich korporacich. Ust. § 159 odst. 1 OZ uvadi, ze kdo pfijme funkci Clena
voleného organu, zavazuje se, ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi
a peclivosti. Zakladni pilife péfe fadného hospodare proto tvoii informovanost, kterou
dovozujeme ze slov ,,s potiebnymi znalostmi*, pelivost a déle loajalita.>! Ust. § 51 odst. 1 ZOK,
jez byva oznacovano jako pravidlo podnikatelského isudku, poté déle rozviji a upiesiiuje slozku

informovanosti a peclivosti.

30 Tamtéz.
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Obchodnépravni revue, 2019, €. 11-12, s. 281).
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Slozka nezbytné loajality je z uvedenych ta nejvice jednoznacna, predstavuje povinnost
jednatele nadfadit zajmy spoleénosti nad zajmy vlastni, p¥ipadné zajmy jiné osoby>?. Jednatel je
proto povinen s potfebnou svédomitosti a odpovédnosti aktivné vystupovat v zajmu spolecnosti a
zarovei se pasivné zdrzet poskozeni spole¢nosti nadiazenim cizich z4jma.>* Jednatel nesmi jednat
v rozporu se zajmy spolecnosti ani pokud zrovna neplni povinnosti spojené s vykonem funkce.**
Nezbytnost ovSem v tomto sméru neznamena neomezenou loajalitu, jednatel bude pochopitelné
upfednostiiovat napiiklad své zdravi.*> Povinnost loajality obsahuje dle komentafové literatury
také: ,,povinnost respektovat pravni predpisy, ZPJ, rozhodnuti nejvyssiho organu PO a povinnost
micenlivosti.**® Pod uvedené tak miizeme zafadit i situaci, kdy jednatel nedodrzi pravidla pro
jednani za spolecnost a jednd bez pfislusného rozhodnuti o obchodnim vedeni (je zapotiebi
souhlasu vétsiny jednatelii)®’ nebo v rozporu s omezenim opravnéni jednatele dle ust. § 47 ZOK.
Jejimi dalSimi projevy jsou i dal$i konkrétni vymezené povinnosti dle zdkona o obchodnich
korporacich, kdy je vust. § 54 a §55 stanovena povinnost jednatele spolecnosti informovat
spole¢nost o stietu z4jmu a rovnéZz uprava uzavieni smlouvy mezi jednatelem a spolecnosti, a dale
v ust. § 199 zakaz konkurence.

Posoudit, zda byla dodrZena 1 slozka nélezité péce, tedy nezbytné peclivosti a potfebnych
znalosti, je naopak kvuli neurcité hranici dostatecné péce komplikovangjsi. K posouzeni péce
fadného hospodate zakonodarce v ust. § 52 odst. 1 ZOK uvadi, ze se vzdy piihlédne k péci, kterou
by v obdobné situaci vynalozila jind rozumné pecliva osoba. Pti zkoumani, zda byla poZzadovana
péce dodrzena se dle Stenglové a Havla posuzuje vzdy okamyzita situace jednatele, tj. nejde o
néjaky obecny standard a v potaz se tak musi vzit konkrétni podminky, ¢asovy okamzik a dalsi
faktory.*® Podstatné rovnéZ je, Ze jednatel nemusi byt vybaven odbornymi znalostmi, schopnostmi
¢1 dovednostmi potfebnymi pro vykon funkce, nicméné pokud je nema, musi poznat, Ze potiebuje
jinou takto vybavenou osobu, jejiz pomoc vyuZije.* Pokud naopak takovymi znalostmi,

schopnostmi ¢i dovednostmi disponuje, je povinen je pouZit a ndroky na néj kladené jsou o to

32 Srovnani Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2009, sp. zn. 29 Cdo 3864/2008.

povinnosti loajality. In: VRBA, M. Odpovédnost a ruceni v pravu obchodnich spolecnosti. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta, 2013, str. 51.

34 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2018, sp. zn. 27 ICdo 62/2017.

3 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51. In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 166.
36 JANU, Petr. § 159, marg. ¢. 1. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik.
[online] 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023. s. 3276 [cit. 16. 11. 2023]. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.

37 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 5330/2014.

33 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51. In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 165.
39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2006, sp. zn. 5 Tdo 1224/2006.
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vét$i.* V tomto sméru je také podstatné doplnit, Ze pokud jednatel deleguje vykon své funkce na
jinou osobu, naptiklad praveé kvili nedostatku svych vlastnich znalosti, i v tomto je povinen jednat
s dostateCnou péci tak, jak by Cinila jind rozumné pecliva osoba, tj. je musi v tomto duchu jinou
osobu vybrat, vymezit ji jasné zadani a poskytnout souc¢innost a dale piimérené kontrolovat jeji
vykon.*!

Pro uplné neodrazeni jednatele Cinit riskantné&j$i podnikatelska rozhodnuti zdkonodarce
zavedl jiz uvadéné pravidlo podnikatelského usudku dle ust. § 51 odst. 1 ZOK, které stanovi, ze
peclivé a s potiebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré
vife rozumné predpokladat, Ze jednd informované a v obhajitelném zajmu obchodni korporace.
Pravidlo podnikatelského tsudku tak piinasi dle komentafové literatury jakysi ,,bezpeény ptistav*
pro situace, kdy bylo pro spole¢nost rozhodnuti jednatele v kone¢ném dusledku naptiklad i znacné
nevyhodné, nicméné jednatel i piesto dodrzel podminky stanovené péce.*? Prezkoumdvané tak
bude pouze samotné rozhodovani, tj. jak a pro¢ k rozhodnuti jednatel dospél, nikoliv vécna
spravnost rozhodnuti z pohledu podnikatele. Také Nejvyssi soud stanovil, ze jednatel neodpovida
za vysledek své ¢innosti, tj. nenese riziko podnikatelského netsp&chu, tim je zatiZzena spolecnost.*’
Uvedené potvrdil rovnéz Nejvyssi soud, kdyZ stanovil, Ze pro posouzeni péce fadného hospodare
vlastné neni vyznamné, zda rozhodnuti jednatele bylo pro spolecnost vyhodné ¢i zda ji zptisobilo
Ujmu a dale vtéto souvislosti uvedl, Ze vyhodnost ostatné také nejde hodnotit zpétng.**
V navaznosti na pravidlo podnikatelského usudku dale judikatura upfesnuje, Ze informované jedna
ten, kdo pfi konkrétnim rozhodovani vyuzije rozumné dostupné (skutkové i pravni) informacni
zdroje a na jejich zdklad¢ peclivé zvazi mozné vyhody i nevyhody (rozpoznatelnd rizika)
existujicich variant podnikatelského rozhodnuti.*> Ust. § 53 odst. 2 ZOK déle uvadi, Ze se
nepiihliZi k jakymkoliv jednanim, ktera by omezila odpovédnost ¢lena volené¢ho orgénu. Pokud
proto jednatel porusi povinnost péce fadného hospodare, odpoveédnosti se nevyhne, i kdyby se
spole¢nosti sjednal cokoliv.

Pro véfitele bude 1 s ohledem na vySe uvedené nicméné zasadni nejen posouzeni, zda
jednatel povinnost péce fadného hospodare porusil ale zaroven, zda takové poruseni piispélo
k upadku. Pfi poruseni n¢kterych konkrétnich zdkonem uloZenych povinnosti, které by mohly byt

rovnéZ podiazeny pod poruseni péce fadného hospodare, si Ize jen tézko predstavit, Ze by mohly

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/2006.

41 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.

2 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil. § 51. In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 166.
43 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 26. 10. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3860/2015.

4 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2018, sp. zn. 29 Cdo 3770/2016.

4 Tamtéz.
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zpusobit nebo piispet k upadku spolecnosti za jakychkoliv okolnosti. Pfikladem ptijde o poruseni
povinnosti jednatele alespoit jednou za ticetni obdobi svolat valnou hromadu spoleénosti*® nebo
povinnosti jednatele zaklddat ucetni zavérku do sbirky listin rejstiikového soudu (v opacném
piipadé miize jednateli hrozit i zdkaz po uréitou dobu vykonavat funkci*’). Tyto neddslednosti
prace jednatele dle mého nazoru témér nikdy neptispéji k upadku, nicméné mohou mit bezpochyby
vliv na situaci vétitele jeste pred upadkem.

Konkrétni porusSeni péce fddného hospodare, které naopak maji velky potencial k ipadku
prispét, vyjmenovava Suk v komentafové literatute k ust. § 66 odst. 1 ZOK s odkazy na judikaturu
Nejvyssiho soudu, jde o: ,,poruseni nezbytné loajality (viz napriklad NS 27 ICdo 62/2017, 27 Cdo
2724/2017 ci 27 Cdo 2695/2018), v nedodrzeni zdkazu konkurence (viz napriklad NS 27 ICdo
62/2017), v poruseni nalezité péce, tj. povinnosti jednat s potrebnymi znalostmi a peclive [srov. za
mnoha rozhodnuti napriklad NS 29 Cdo 5036/2015 (Rc 131/2017), 29 Cdo 3325/2016 (Rc
88/2019) ¢i 29 Cdo 3770/2016 a dale komentar k § 51], v nerespektovani vnitinich omezeni
upravenych v zakladatelskéem pravnim jednani (srov. napriklad NS 29 Odo 1118/2006), v
nedodrzeni zpusobu zastupovani urceného zakladatelskym pravnim jednanim v souladu s § 164
odst. 2 ObcZ (srov. napriklad NS 29 Cdo 3191/2010), v jednani bez predchdzejiciho rozhodnuti
kolektivniho orgdnu (§ 156 ObcZ), respektive bez souhlasu vétsiny jednatelii spolecnosti s rucenim
omezenym podle § 195 odst. 1 (srov. napriklad NS 27 Cdo 2724/2017), v neplnéni povinnosti v
souvislosti s tzv. vnéjsi delegaci (srov. napriklad NS 31 Cdo 1993/2019, odst. 29, a 27 Cdo
90/2019), v uplné rezignaci na vykon funkce (vykondvanim funkce tzv. ,,na oko “, viz napriklad NS
27 Cdo 844/2018 ci 27 Cdo 5003/2017), v poruseni povinnosti uloZenych insolvencnim zdakonem
(viz napriklad NS 29 Cdo 1657/2009 ¢i 27 Cdo 3553/2018) atd.*®

Zda konkrétni povinnost bude mit za néasledek ptispéni k upadku spole¢nosti bude ale bez
ohledu na dosavadni judikaturu sméfovanou k péc¢i fadného hospodare v kazdém konkrétnim
pfipadé posuzovano individudlné a dle mého nazoru bude zapotiebi nové a rovnéZ pomeérné
kazuistické judikatury k tomu, aby si vétitelé, respektive insolvenéni spravce, v jejich zastoupeni
byli pfi podani navrhu dle ust. § 66 odst. 1 ZOK jisti, zda navrh skutecné povede k vyvozeni
patfi¢né odpovédnosti jednatele, pokud jeho poruseni a zarovei prispéni k tipadku nebude zcela
zjevné. A pokud uspeésné bude, tak jaké navySeni majetkové podstaty upadnuvsi spolecnosti

vlastné pfinese. Nicmén¢ si nemyslim, Ze by Uprava ustanoveni byla sama o sob¢€ nastavena Spatné,

46 Srovnani ust. § 181 odst. 1 ZOK.

47 CECH, Petr. Z aktualni judikatury k Géetnim zavérkam a rozd&lovani vlastnich zdroji obchodnich korporaci.
Bulletin Komory dariovych poradcii CR. 2022, &. 3, str. 57 a 58.

48 SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA (2020). Zikon o obchodnich korporacich. s. 227.
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ackoliv formulace ,,Prispél-li clen statutarniho organu poruSenim svych povinnosti k upadku
obchodni korporace “ je prozatim pomérné neurcita pro zavéry, zda podat ¢i nepodat navrh, blizsi
konkretizace této formulace by ovSem dle mého nazoru vice omezila véfitele, potazmo

insolvenc¢niho spravce v uspeésnosti tohoto fizeni.

2.1.3 Proporcionalita

Za podminky, kdy jednatel skute¢né porusenim péce fadného hospodare ptisp&je k upadku,
muze byt ulozeni sankce, respektive jeji vyse, ovlivnéno jesté poslednim ptredpokladem. Tou je
proporcionalita, respektive pfimétenost ulozeni zvlastnich povinnosti pti ipadku vzhledem k mite
pfispénim jednatele spolecnosti k upadku porusenim svych povinnosti. Soud proto musi brat
zvlastni ohled 1 na to, jak vyznamné poruSeni povinnosti jednatele spolecnosti pfispélo k
nedostatecné vysi majetkové podstaty a zplisobilo upadek. Z perspektivy proporcionality miize byt
proto naptiklad také dulezité, zda jednatel porusil své povinnosti opakovang.

V zakoné je pozadavek proporcionality vyslovné uveden pouze v souvislosti s Zalobou na
doplnéni pasiv, komentafové literatura (Suk*’ i Rada®’) ho ovsem shodn& uvadi jako jeden z
ptedpokladii pro rozhodnuti soudu dle ust. § 66 odst. 1 ZOK obecné¢, a to z toho diivodu, ze se
jedna o zékladni zisadu &eského pravniho ¥adu. Relevanci této zasady Rada’! dovozuje také
z rozhodnuti Ustavniho soudu vedenych pod spisovou znackou P1. US 33/97, 1II. US 350/03, a
také z rozhodnuti NejvysSiho soudu vedenych pod spisovou znackou 29 Cdo 3899/2015 a
27 Cdo 1319/2018). Suk®? v tomto sméru nadto odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soud vedené
pod spisovou znackou 27 ICdo 62/2017 a ust. § 3 odst. 3 OZ, které pojedndva o spravedlnosti na
poli soukromého préava.

Pfiméfenost nebo proporcionalita je ovSem velice neurcity pojem a ve vztahu k posouzeni
sankce je tfeba jeho promitnuti do konkrétnich kritérii. Tim bude v prvni fad¢ vyznam konkrétni
povinnosti, kterou jednatel spolecnosti porusil, tj. jak zdvazné toto poruseni k tpadku piispélo, a
jak zavazny nasledek to pro spolenost ptedstavovalo. Rada v tomto ohledu odkazuje na
rozhodnuti francouzskych soudii, dle nichz ma byt soud oprdvnén rovnéZz neuloZit povinnost
viibec, i piestoze k n&jakému poruseni povinnosti s prispéném k tipadku doglo. Site odpovédnosti

jednatele, tj. v jaké mife bude naptiklad u Zaloby na doplnéni pasiv povinen plnit do majetkové

“ SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 228.

S0 RADA, Tomas. § 66 In: LASAK (2021), Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. s. 486.
S Tamtéz.

52 SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 228.
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podstaty upadnuvsi spolecnosti, by tak zkratka méla korespondovat takovému snizeni majetku
spole¢nosti, ktery jednatel svym jednanim zptsobil.>?

Soud nicmén¢ bude pti hodnoceni pfiméetenosti sankce piihlizet také k tomu, zda se jednalo
o opakované poruseni povinnosti, zda jednatel vykonaval funkci v ostatnich ohledech fadn¢ a
v uvahu miize piipadat napiiklad i posouzeni jeho plsobeni v jinych funkcich, pokud se i zde
dopustil n¢jakého pochybeni v rozporu s uklddanymi povinnostmi. K posouzeni muze byt
napiiklad i to, zda poruseni povinnosti bylo ze strany jednatele imyslné nebo pouze z nedbalosti
a dale zda v konkrétnim ptipad¢ pfedstavovalo jednani ¢i opomenuti jednatele trestuhodné;si
variantu, pfipadné¢ zda na jednatele nebyl pii rozhodovani vyvijen tlak od jiné osoby. Pokud je
odpovédnost rozlozena mezi vice jednateld spolecnosti, sankce ulozena kazdému z nich musi byt
také proporcionaln¢ rozlozena s ohledem na ptispéni jednotlivych jednatelti.

Rada s ohledem na doslovné znéni ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK uvadi, Ze soud neni po
posouzeni proporcionality povinen za splnéni ostatnich pfedpokladii ulozit jednateli sankci doplnit
pasiva spole¢nosti®*, nicméné s ohledem na vyse uvedené Ize toho dle mého nazoru aplikovat i na
ulozeni sankce vydani prospéchu jednatele dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK, a to i navzdory

doslovnému znéni ,,rozhodne o povinnosti‘.

2.1.4 Osobni piisobnost — funkce jednatele

Ust. § 66 ZOK pracuje s odpovédnosti €lend statutarniho orgdnu obecné. Statutdrnim
organem spolecnosti s ruenim omezenym je dle ust. § 44 odst. 4 ZOK kazdy jednatel, ledaze
spoleCenska smlouva urci, ze vice jednateltl tvoii kolektivni organ.

Jisté nejasnosti pro vyvozeni odpovédnosti dle ust. § 66 odst. 1 ZOK proto miize
predstavovat faktor mnohosti jednatelii spole€nosti, a to konkrétn€ zda odpovidaji vSichni stejnym
zpiisobem ¢i zda se odpovédnost mezi vice jednatelli néjakym zplisobem rozlozi.

V obecné roviné lze pii feSeni této otazky odkazat na upravu obcanského zakoniku pii
mnohosti skudct, tj. ust. § 2915 a nasledujici, ze kterych lze dovodit, ze soud ulozi zvlastni
povinnosti dle ust. § 66 odst. 1 ZOK vSem jednateltim, ktefi méli podil na ipadku spole€nosti. Tito
poté budou povinni, napt. ve vazbé na zalobu o doplnéni pasiv, spolecné a nerozdiln€ poskytnout
do majetkové podstaty spolecnosti plnéni.>> Dle ust. § 2915 odst. 2 OZ se oviem také musi

piihlédnout k mife tcasti na Skodlivém nasledku, tj. v tomto ptipad¢ jakym zplisobem kazdy

53 RADA, Tomas. § 66 In: LASAK (2021), Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. s. 489.
3 Tamtéz.
55 SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 230.
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z jednatell k upadku pfispél, pokud vibec. Toto ostatn¢ reflektuje i zminovand zdsada
proporcionality jakoZzto jeden ze znakil uloZeni téchto zvlastnich povinnosti.

Na tom, jakym zpusobem bude kazdy z jednatelti odpovidat, mize mit nicméné vliv také
skute¢nost, zda jednatelé tvoii zminovany kolektivni organ anebo piijimaji rozhodnuti kazdy
zvlast. Ackoliv je kazdy z jednatelti vazan péc¢i fadného hospodare a ma povinnost dohlizet na
fungovani spolecnost vcetné dohledu nad rozhodnutimi ostatnich jednatelti, pokud je pfi
rozhodnuti pfehlasovan ostatnimi jednateli, ktefi timto rozhodnutim péci fadné¢ho hospodate
porusi, Ize dle mého nézoru fici, Ze bude jeho mira odpovédnosti mensi, nez u téchto ostatnich
jednateli. OvSem podminkou bude muset byt také to, ze jednatel ucini vSe potiebné k tomu, aby
takovému rozhodnuti, respektive jeho disledkim zamezil mimo hlasovani, tj. naptiklad upozorni
dozor¢i radu spole¢nosti (pokud je ziizena) nebo spole¢niky spole¢nosti, aby na takové rozhodnuti
v zajmu spole¢nosti reagovali.>®.

K tomuto tieba dale doplnit upravu rozhodnuti o obchodnim vedeni spole¢nosti dle
ust. § 195 odst. 1 ZOK, kde se uvadi: ,,Ma-li spolecnost vice jednatelii, kteri netvori kolektivni
organ, vyzaduje se k rozhodnuti o obchodnim vedeni spolecnosti souhlas vétsiny z nich, ledaze
spolecenskda smlouva urci jinak.* Pravé rozhodnuti o obchodnich vedeni spolecnosti (které
Nejvyssi soud v prostiedi akciové spolecnosti, nicméné vyuzitelné i pro s.r.o. oznaclil za
organizovani a fizeni bézné podnikatelské Cinnosti, zejména rozhodovani o provozu podniku
(zdvodu) spole¢nosti a s tim souvisejicich vnitinich zaleZitostech spole¢nosti’’), miizou mit
zasadni vliv na to, zda spolecnost smétuje k financni prosperité nebo naopak k upadku. I v tomto
ptipadé dle zakonné upravy ovSem miZe byt jednatel snadno piehlasovan ostatnimi jednateli bez
moznosti zasahnout, nicméné plati stejné zavéry o jeho odpovédnosti jako v minulém ptikladeé.

Ust. § 66 ZOK blize nerozvadi, zda m4 jit o jednatele sou¢asného nebo minulého. Uptesnéni
nalezneme v ust. § 69 ZOK, ze kterého je patrné, Ze ptjde jak o soucasné, tak o byvalé jednatele
spole¢nosti, podstatné je pouze, zda ptispéli k upadku spolecnosti porusenim svych povinnosti.
Tento zavér 1ze ovSem dovodit 1 bez této vyslovné Upravy, protoze jiné nastaveni by nedavalo
velky smysl, jednatel by se v takovém ptipad¢ jednoduse zprostil své odpoveédnosti zdnikem své
funkce a odpovédnost by pii jmenovani nového jednatele prechazela na néj, aniz by s dosavadnimi

rozhodnutimi v rdmcei obchodniho vedeni spole¢nosti mél cokoliv spole¢ného. Sankce je zkratka

% Napfiiklad odvoldnim jednatell z funkce, vymahanim prospéchu, ktery v souvislosti s jedndnim jednatelé ziskali
atd.
37 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2019, sp. zn. 31 Cdo 1993/2019.
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navazana na poruseni povinnosti souvisejici s vykonem funkce stejné jako 1 v ptipad¢ jinych
institut (napt. dle ust. § 159 odst. 3 0Z).%®

Pokud funkeci jednatele vykonéava pravnicka osoba, ust. § 66 ZOK se pouzije i na fyzickou
osobu, ktera tuto pravnickou osobu pii vykonu funkce zastupuje®, tj. na fyzickou osobu v tomto
postaveni, protoze je to v konecném disledku ona, kdo vykonava povinnosti, které se s funkci poji.
Ostatné 1 ust. § 46a odst. 3 ZOK uvadi, Zze na tohoto zastupce pravnické osoby, se pouziji
ustanoveni tohoto zdkona o stfetu z&jmu, nepfipustnosti konkuren¢niho jednani a ustanoveni
obCanského zakoniku a zakona obchodnich korporacich o povinnosti jednat s péci radného
hospodare a nasledcich poruseni této povinnosti. Ackoliv ust. § 69 odst. 1 ZOK vyslovné neuvadi
1 minulé zastupce pravnické osoby, logicky se i zde bude ust. § 66 odst. 1 ZOK vztahovat také na
né a pojit se opét Cisté na skutecnost poruseni povinnosti vedouci k tpadku.

Dle Suka nicméné toto nastaveni vyvozeni odpovédnost pro zastupce pravnické osoby
neznamend, ze samotna pravnickd osoba — jednatel spolecnosti nebude celit sankcim dle
ust. § 66 ZOK.®® Rovnéz dle komentaie Wolters Kluwer®! miize byt fizeni o uloZeni sankci dle
ust. § 66 ZOK vedeno soucasné s pravnickou osobou ve funkci jednatele i s jejim zastupcem.

Ve vztahu k Zalobé na doplnéni pasiv a sankci stanovenou v ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK,
tak nejspiSe lze jako zalovaného oznacit soucasné pravnickou osobu jakozto jednatele spolecnosti
ijejiho zéastupce. Pii ulozeni sankce budou vzhledem k jejich specidlnimu vzajemnému postaveni,
defacto v roli stejného subjektu, proti némuz je zaloba sméfovana, nasledné odpovidat spolecné a
nerozdilng ve stejné vysi.

Ve vztahu k vydéani prospéchu dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK ovSem Rada namita, ze
smlouva o vykonu funkce jednatele je striktné vzato uzaviena pouze mezi spoleCnosti
a pravnickou osobou, zastupce pravnické osoby totiz s upadnuvsi spolecnosti smlouvu o vykonu
funkce neuzaviel. Proto mu nelze ulozit tuto sankci. Zastupce by tak byl z rozhodnuti soudu
povinen vydat pouze piipadny jiny prospéch, ktery od upadnuvsi spole¢nosti obdrzel.®> Nasledné
by tak nejspiSe mohlo dochazet 1 k tomu, Ze by pravnicka osoba v roli jednatele upadnuvsi
spolecnosti byla v ramci jednoho tizeni povinna vydat prospéch ze smlouvy o vykonu funkce
jednatele a jeji zastupce v ramci druhého fizeni vydat ptipadny jiny prospéch, ktery od upadnuvsi

spole¢nosti obdrzel.

58 SUK, Petr. § 69 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich., s. 234.

3 Srov. ust. § 69 odst. 1 ZOK.

60 SUK, Petr. § 69 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich., s. 233.

o DEDIC, Jan, LASAK, Jan. § 69 In: LASAK (2021), Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. s. 497.
62 DEDIC, Jan, LASAK, Jan. § 69 In: LASAK (2021), Zdkon o obchodnich korporacich. Komentar. s. 498.
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Suk v tomto duchu uvadi, e rozumné je po zastupci pravnické osoby ve smyslu rozsifeni
okruhu osob odpovédnych dle ust. § 66 ZOK pozadovat prospech, ktery skutecné obdrzel za
¢innost zastupce pravnické osoby v pozici jednatele upadnuvsi spolecnosti, tj. nefidit se
doslovnym znénim zékona — chtit pouze ,,piipadny jiny prospéch®, jak navrhuje Rada, ale také
nepozadovat po zastupci pravnické osoby veskery prospéch, ktery pravnicka osoba v roli jednatele
mohla obdrzet. Suk k tomuto oviem také doplituje, Ze prospéch pravnické osoby a jejiho zastupce
bude typicky tentyz a skrze pravnickou osobu tak pouze projde dale.®*

Dle mého nazoru se na zastupce pravnické osoby ve funkci jednatele upadnuvsi spole¢nosti
ma hledét defacto jako by smlouvu o vykonu funkce sam s upadnuvsi spole¢nosti uzavrel, a to s
ohledem na znéni samotného ust. § 69 odst. 1 ZOK, které uvadi, ze se ust. § 66 ZOK uzije stejné
1 na zastupce pravnické osoby, a dale také s ohledem na smysl a podstatu ust. § 69 odst. 1 ZOK,
kterd m4 za cil chranit véfitele a pfi pochybeni zastupce pravnické osoby v roli jednatele vyvodit
jeho patfi¢nou odpoveédnost. Rozhodnuti soudu by tak dle mého nazoru mélo vzdy sméfovat k
tomu, aby pravnicka osoba jakozto jednatel 1 jeji zastupce byli spole¢né a nerozdilné povinni k
vydani prospéchu ve stejné vysi.

Ackoliv Suk uvadi, e v takovémto piipadé by zastupce pravnické osoby nemél byt povinen
vydat vice, nez kolik za svou ¢innost skute¢né¢ obdrzel (tj. pokud by byl prospéch pravnické osoby
vétsi, neZ kolik nasledné pravnicka osoba vyplatila za tuto ¢innosti svému zastupci).** Dle mého
nazoru je ale spravedlivé, aby tomu bylo pravé takto. Jak jiz bylo uvedeno, jednatel spolec¢nosti,
tj. pravnicka osoba, a také jeji zastupce maji povinnost postupovat pii vykonu své funkce jednatele
upadnuvsi spolecnosti s péci fadného hospodare. Pfijetim funkce jednatele a pfijetim postaveni
zastupce pravnické osoby ve funkci jednatele se k tomuto oba subjekty zavéazaly. Nadto pokud
zastupce pravnické osoby svou povinnost porusi a prispéje tim k ipadku, automaticky tim defacto
svou povinnost porusi i pravnicka osoba, které tak za zastupcem vznikne narok na nahradu skody,
a to ve vysi prospéchu, ktery ma pravnické osoba vydat z rozhodnuti soudu. Plnéni, které tak bude
zastupce pravnické osoby povinen ve vysledku vydat, bude v kone¢ném pohledu ve vysi rovnajici
se skuteCnému prospechu, ktery od spolecnosti ziskal anebo rovnajici se skutecnému prospéchu,
ktery ziskal, doplnénému o moZny narok pravnické osoby na ndhradu Skody. Z rozhodnuti soudu
budou pfitom pravnickd osoba i jeji zastupce odpovidat za vydani prospéchu ve stejné vysi
spole¢né a nerozdilng. Dalsi kroky, které mezi sebou v tomto sméru pravnicka osoba a jeji zastupce

poté podniknou, jiz ovS§em nebudou z pohledu véfitelll podstatné. Ve prospeéch véfiteltt bude

6 SUK, Petr. § 69 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 234.
%4 Tamtéz.
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zkratka vydano soudni rozhodnuti, které naplni smysl a ucel ust. § 66 ZOK, tj. navrh dle

ust. § 66 ZOK se vyplati sméfovat proti pravnické osobé i jejimu zastupci soucasné.

2.2 Vydani prospéchu dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK

Aby mohl soud ulozit jednateli povinnost k vydani prospéchu (institutu nazyvaného téz jako
»clawback) musi kromé obecnych podminek stanovenych v navéti ust. § 66 odst. 1 ZOK rovnéz
dojit k tomu, aby insolvenc¢ni navrh spole¢nosti/dluznika podala osoba jina nez dluznik. Touto
navazujici podminkou zdkonodarce motivoval jednatele k podani v€asného insolven¢niho navrhu.
Soud za téchto okolnosti musi dle Rady rozhodnuti o vydani prospéchu vydat®®, nicméné s
ohledem na uvéadénou zasadu proporcionality to dle mého nézoru neni jednoznac¢né. Pokud osoba
odli$na od jednatele insolvenéni navrh nepoda, jednateli nelze ulozit vydani prospéchu, 1 kdyby
skute¢n¢ upadek porusenim svych povinnosti zptsobil.

Za problematickou byvé oznacovéna situace, kdy nejprve podé insolvenéni névrh jina osoba
nez dluznik a nasledné poda insolvencni ndvrh i spole¢nost, respektive jeji jednatel ptedtim, nez
insolven¢ni soud rozhodne o tpadku spole¢nosti. V takovém ptipad¢ se dle insolven¢niho zékona
hledi i na spole¢nost jako na navrhovatele.®® V takovémto ptipadé proto miize byt sporné, zda Ize
jednateli spole¢nosti uloZit povinnost vydat prospéch. Dle Suka®” nebude jednatel odpovédny,
pokud bude mozné jeho navrh posoudit tak, Ze je v souladu s ust. § 98 InsZ, tj. bude podan bez
zbytecného odkladu poté, co se dluznik (jednatel) dozvéd€l nebo pii nalezité peclivosti mél
dozveédét o svém upadku, a zaroven bude spliiovat vSechny nélezitosti stanovené v ust. § 104 InsZ.
Lze si tak pfedstavit situaci, kdy jednatel spole¢nosti v imyslu vyhnout se sankci vydani prospéchu
poda insolvenéni ndvrh, a to pouze z toho divodu, Ze vi o jiZ podaném insolven¢nim néavrhu jiné
osoby. V takovém ptipad€ ovSem nebude spliiovat podminky ust. § 98 InsZ, nebot’ tu prokazatelné
musel byt Casovy usek, kdy se o svém tpadku mél dozveédet diive, tj. nejpozdéji k okamziku podani
insolvenéniho navrhu jinou osobou, protoZe ona jiz o Upadku védéla.

Formaln¢ vzato tak sice tento jednatel spliiuje podminky stanovené v ust. § 107 odst. 1 InsZ,
nicmén¢ Ucelem a smyslem sankce vydani prospéchu je potrestat pravé tyto piipady, a proto by
tento vyklad mél mi pfednost. Proto by se tento zaveér mél uplatnit i za situace, kdy je tomu naopak,
tj. kdy je navrh jednatele dluznika podan chronologicky jako prvni, nicméné nesplituje podminky

stanovené v ust. § 98 InsZ a nasledné se s ndvrhem pfipoji osoba odlisna od jednatele.®

65 RADA, Tomas. § 66 In: LASAK (2021), Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-. s. 487.
% Srovnani ust. § 107 odst. 1 InsZ.

67 SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 229.

8 Tamté.

25



2.2.1 Sankce

Jednateli mize byt uloZzeno vydani prospéchu ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i
ptipadného jiného prospéchu, ktery od obchodni korporace obdrzel. I tento jiny prospéch musi
samoziejm¢ souviset s vykonem funkce, proto napiiklad najemné za situace, kdy je jednatel
pronajimatelem a spole¢nost ndjemce, nemiize byt pod tento prospéch fazeno.®

Pokud neni vydani prospéchu mozné, jednatel bude povinen nahradit jej v penézich. Matzner
jako ptiklad uvadi uzivani bytu ve vlastnictvi spolecnosti jednatelem nebo také uzivani vozidla
nebo notebooku poskytnutého spolecnosti. V piipadé bytu by penézni ndhrada byla stanovena jako
castka, kterou by jinak jednatel vynalozil za obdobné uzivani, tj. obdoba trzniho najemného za
nijem obdobného bytu.”® Pokud m4 prospéch podobu zuZivatelné véci, vyse prospéchu se stanovi
jako hodnota, za kterou tuto véc jednatel obdrzel.”!

Vydéni prospéchu je ovSem limitovano na prospéch, ktery jednatel obdrzel za obdobi 2 let
pted zahdjenim insolvencniho fizeni. Z doslovného znéni ustanoveni § 66 odst. 1 pism. a) ZOK je
potom patrné, ze v obdobi dvou let pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni ovSem nemusi dojit k
samotné vyplaté¢ tohoto prospéchu, tj. lhiita 2 let vyznacuje obdobi, pro které byl prospéch
spole¢nosti vydavan, nikoliv ve kterém ho vydala. Stejné tak miZze v téchto dvou letech dojit k
vyplaté prospéchu, ktery je ovSem vydavan za obdobi pied touto lhlitou. Na tento prospéch se
zvlastni povinnost vydani vztahovat nebude.’?

Dvé léta predstavuji maximalni moznou dobu, pro kterou mizZe soud vydani prospéchu

nafidit. O jakou dobu skute¢né v tomto rozmezi piijde, je ovSem pouze na zvdzeni soudu s ohledem

na respektovani zasady proporcionality.”?

2.3 Zaloba na doplnéni pasiv dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK

V disledku rozhodnuti soudu o zalob¢ na doplnéni pasiv dle ust. § 66 odst. 1. pism. b) ZOK
muze byt jednateli uloZzeno poskytnout do majetkové podstaty upadnuvsi spolec¢nosti plnéni az do
vyse rozdilu mezi souhrnem dluhli a hodnotou spolec¢nost, tj. defacto uhradit skodu, kterou svym
pii¢inénim zpusobil. Také pro ulozeni této sankce je zapotiebi kromé obecnych piedpokladi

vypoctenych pro oba ipadkové delikty v ust. § 66 odst. 1 ZOK splnéni jednoho zvlastniho.

% Tamtéz.

70 MATZNER, Jifi. Odpovédnost statutarnich organii obchodnich spole¢nosti. Obchodnépravni revue, 2023, &. 1, s.
24,

7 SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 229.

72 SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 228.

73 Tamtéz.

26



Tim je zplsob feSeni Upadku spolecnosti konkurzem. Tato podminka tak bezpochyby
motivuje jednatele k tomu, aby se aktivné zasazoval o to, aby insolven¢ni soud zvolil za feSeni
upadku upadnuvsi spolecnosti reorganizaci, tj. jednatel se bude spise aktivné podilet a
spolupracovat naptiklad na piipravé reorganiza¢niho planu.”*

PInéni, které jednatel poskytne, se dale pfipoji k majetkové podstaté upadnuvsi spolecnosti
a vétitelé jsou z n€j uspokojovani dle ustanoveni insolven¢niho zakona. Sigmund proto v tomto
duchu uvadi vhodnéjs$i ndzev institutu i co do pfesnéjsiho piekladu z francouzského pojmu
L action en responsabilité pour insuffisance d’actif*, a to zaloba na odpovédnost za nedostatek
aktiv.”> Jednatel totiz v piipadé uloZeni této zvlastni povinnosti vlastné naplituje aktiva
spole¢nosti, za jejichz nedostatek je odpoveédny. V podstaté lze také fict, ze zvySuje uroven
vlastnich zdroji spolecnosti, tj. praveé pasiv, nicmén¢ jelikoz mezi pasiva spolecnosti patii i cizi

zdroje, oznaceni ,,zaloba na doplnéni pasiv‘ je minimaln¢ nepfesny.

2.3.1 Sankce

Jednateli mtiZze insolvenéni soud dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK ulozit povinnost plnéni
az do vyse rozdilu mezi souhrnem dluhti a hodnotou majetku upadnuvsi spoleénosti. Suk vyklada
souhrn dluhii upadnuvsi spole¢nosti jako vysledek souctu pohledavek, které véfitelé za upadnuvsi
spole¢nosti ptihlasili do insolvenéniho fizeni, pfi¢emz tyto pohledavky byly zjiStény, a to vetné
pohledavek zajiSténych veéfitell, pohledavek za majetkovou podstatou a pohleddvek jim
postavenych na rovei.”®

Dle nazoru Poleny’’ je oviem zapotiebi ze souhrnu dluh@i pro ucely vypoétu nihrady této
Skody vyloucit pohledavky zajisténych vétiteld. Divodem je skuteCnost, Ze zajisténi véritelé
uspokojuji své pohledavky pouze z véci, prava pohledavky nebo jiné majetkové hodnoty, jimiz
byla jejich pohledavka zajisténa.”® Teprve v rozsahu zajisténé pohledavky, ktery piesahuje realné
uspokojeni ze zdroje zajisténé pohledavky, se dale tito véfitelé uspokojuji jako ostatni nezajisténi
véfitelé’?, a proto pravé pouze tento rozsah by mél byt zohlednén pti vypodétu souhrnu dluhi dle

ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK.

7 SIGMUND, Adam. Reorganizace firem v Ceské republice — probouzent Sipkové RiiZzenky. Advokatni denik [online].
2020 [cit. 20. 10. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2020/11/23/reorganizace-firem-v-ceske-republice-
probouzeni-sipkove-ruzenky/.

7> Tamtéz.

76 SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 229.

77 POLENA, Ladislav. Odpovédnost statutdrnich orgdnii za opoZdéné podany insolvenéni ndvrh [online]. [cit.
10. 10. 2023]. Dostupné z https://dspace.cuni.cz/bitstream/handle/20.500.11956/125866/150052887.pdf?sequence=1
&isAllowed=y. Rigorézni prace. Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta. Prof. JUDr. Stanislava Cernd, CSc.

8 Srovnani ustanoveni § 167 odst. 1 InsZ..

7 Takto uspokojeni zajisténého véfitele komentuje rovnéz SPRINZ, Petr. § 167, marg. ¢. 1, In: SPRINZ, P.,
JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. (2023).
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S timto ndzorem Poleny se ztotoziuji. Pokud se do tohoto souhrnu dluhli zapocitaji rovnéz
zajisténé pohledavky, tak pouze v rozsahu, v jakém je po zpenézeni nebude kryt jejich zajisténi,
tj. kdy se na né bude hledét defacto jako na pohledavky nezajisténych vétitelti. Takovy postup je
spravedlivy k véfitelim zajisténych 1 nezajisténych pohleddavek. Uvazujme napiiklad nad
predpokladem, kdy porusenim povinnosti jednatele, kterou ptispél k upadku, doslo ke zmenseni
hodnoty zdroje zajisténé pohleddvky. Muze jit o situaci, kdy jednatel nedodrzenim péce fadného
hospodaie necha zchatrat nemovitost zatizenou zastavnim pravem zajisténé¢ho véfitele ve
vlastnictvi upadnuvsi spoleCnosti. Z vytézku prodeje této nemovitosti se nasledné uspokoji
zajistény véfitel, pripadné veéfitelé®®, nicméné kvili zmensSeni jeji hodnoty bude vétsi ¢ast jeho
pohledavky dale uspokojovana stejn¢ jako pohledavky jinych nezajisténych véfiteld. Timto
bezpochyby vznikne Skoda zajisténému véfiteli v takovém rozsahu, v jakém by se ze zajisténé
nemovitosti prednostné uspokojil a nésledné k uspokojeni nedojde pii vyplaceni pohledavek
nezajiSténych véfitell. Tento zajiStény vétitel tak bude mit Sanci byt uspokojen pravé z doplnéni
pasiv spole¢nosti, které bude na tomto zéklad€ ulozeno jednateli upadnuvsi spolecnosti.

Podstatné je v tomto sméru urceni, k jakému okamziku se urcuje souhrn dluhi a hodnota
majetku upadnuvsi spolecnosti. Rada pro zodpovézeni nejprve odkazuje na judikaturu
francouzskych soudi®!, které stanovuji okamzik zahajeni insolvenéniho fizeni. Dluhy s dataci
vzniku po tomto okamziku, napiiklad vydaji na ukonceni pracovniho poméru zaméstnanct
upadnuvsi spole¢nosti, se do tohoto souhrnti dluhli nepocitaji. Zavérem se ovSem piiklani ke
stanoveni tohoto okamziku k pravni moci rozhodnuti o ipadku vydaného insolven¢nim soudem,
a to s ohledem na dluhy vzniklé po zah4ajeni insolvencniho fizeni v rdmci moratoria a ochranu
vetiteld, kterym takto pohledavky vznikly. Prikladem uvadi uvérové financovani dle
ust. § 42 InsZ.3?

I s ur¢enim, k jakému okamziku se md& souhrn dluhti a hodnota majetku upadnuvsi
spolenosti  posuzovat, musi ovSem insolvenéni soudu pro rozhodnuti dle
ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK o vysi souhrnu dluhti a hodnoty majetku upadnuvsi spolec¢nosti
vubec védéet. Z ditvodove zpravy vyplyva, ze uvedené bude patrné teprve z konecné zpravy vydané

insolvenénim spravce dle ust. § 302 InsZ, tj. teprve pii konci insolvenéniho Fizeni.** Déle v tomto

8 Dle ust. § 167 odst. 1. InsZ je pro potadi jejich uspokojeni rozhodujici doba vzniku zéastavniho prava nebo doba
vzniku zajisténi, nedohodnou-li se zajisténi vétitelé pisemné jinak.

81 Rozhodnuti Cour de cassation (Cass com) ze dne 13. 11. 2012, sp. zn, n ° 11-13340, a rozhodnuti Cour de cassation
(Cass com) ze dne 17. 8. 2013, sp, zn. n ° 12-21686

82 RADA, Tomas. § 66 In: LASAK (2021), Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. s. 489.

8 Vlada: Davodova zprava k zdkonu & 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dal$i souvisejici
zakony, ¢. 33/2020 Dz. K bodiim 64 az 66 (§ 63 az 68).
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ey e

rozhodnuti kvili vétsi mife jistoty pro véfitele, aby jednatel ke konci insolvenéniho fizeni nebyl
nesolventni. V mezitimnim rozhodnuti proto insolven¢ni soud neuvede konkrétni ¢astku, kterou
bude jednatel povinen doplatit, ale jen to, Zze o konkrétni ¢astce teprve bude rozhodnuto.

Matzner dale uvadi, Zze konecné rozhodnuti tak bude moci byt vydano nejdiive v momenteg,
kdy bude soud znat horni hranici rozdilu mezi souhrnem dluhd a hodnotou majetku upadnuvsi
spolecnosti, aby nehrozilo, Ze bude jednateli 1 pii pfispéni k upadku porusenim povinnosti v
nejvy$si mozné mife uloZeno vice, nez na kolik zni hodnota pfiznanych pohledavek vétiteld.3*

Suk k tomuto dopliiuje, ze v nékterych piipadech takto insolvenéni soud miiZze koneéné
rozhodnout jiz v prib¢hu insolvencniho fizeni, ovSsem pouze pokud bude znat minimalni vysi
rozdilu mezi souhrnem dluhti a hodnotou majetku upadnuvsi spolecnosti a zaroven pokud castka,
kterou zamysli jednateli uloZit k zaplaceni, toto minimum neptekro¢i.®> Rada v tomto duchu uvadi
ptiklad, kdy se pouze ¢eka na vysledek zbyvajicich drobnéjsich incidenénich sport, které nebudou
mit vliv na ¢astku, kterou by soud jednateli ulozil k plnéni.°

Rada nazory na okamzik, kdy je mozné rozhodnout, shrnuje a uvadi, Ze neni spravedlivé, a
to zejména pro jednatele, aby insolvencni soud rozhodl dfive, nez bude zpenéZen majetek
upadnuvsi spolecnosti spolu se zjisténim vSech pohledévek véfitelil, ale zadroven tento okamzik
Casuje jesté pred vydani konecné zpravy. Pred zjisténim vSech pohledavek totiz nelze stanovit
konec¢nou vysi dluhii upadnuvsi spolecnosti, nebot’ témét vzdy dojde k tomu, Ze néktera z
ptihlaSenych pohledévek nebude zjisténa. A dale pred zpenéZzenim majetku upadnuvsi spole¢nosti
nemuze byt soudu znadma skute¢nd hodnota majetku spole¢nosti, nebot’ musi byt vychdzeno z toho,
co bude skute¢né k vyplaceni vétitelim — pokud by soud v tomto kroku spoléhal na ocenéni
znaleckym posudkem, muze nasledné pii zpencéZeni dojit k prodeji za nizsi ale 1 vySsi Castky.
Konecna zprava vydéavana insolvencnim spravcem by poté jiz méla obsahovat i plnéni, které
jednateli uloZil do majetkové podstaty spolec¢nosti vynalozit soud, nikoliv vydani konecné zpravy
piedchazet. Opaku by zfejmé naopak branilo ust. § 302 odst. 1 pism. a) InsZ, protoze vysledek
fizeni o podané Zalobé na doplnéni pasiv bezpochyby ma vliv na zavéry koneéné zpravy.?’ Nazor
Rady proto povazuji kvili uvedenému za nejvice komplexni a z mého pohledu také za spravny.
Rozhodnuti insolven¢niho soudu by mélo padnout v okamziku, kdy je skutecné finalné stanovena

vyse souhrnu dluht a zaroven skutecné zndma hodnota majetku upadnuvsi spolecnosti (s ohledem

8 MATZNER, Jiii. Odpovédnost statutarnich organii obchodnich spoleénosti. Obchodnéprdvni revue, 2023, . 1, s.
25.

85 SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 230.

8 RADA, Tomas. § 66 In: LASAK (2021), Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. s. 490.

8 Tamtéz.
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na konecn¢ zjisténi vySe pohledavek a zpenéZeni majetku spolecnosti). Konecna zprava tak bude
zohlednovat prave i vysledek fizeni o odpovédnosti jednatele a i z procesniho hlediska prave toto
feSeni dava smysl, protoze nebude muset byt vydavana jakasi dalsi kone¢na zprava, ktera by pravé
1 tohle zohlednila.

Sank¢ni plnéni, které insolven¢ni soud ulozi jednateli k poskytnuti do majetkové podstaty
upadnuvsi spoleCnosti mize byt svym charakterem plnéni penézité ale 1 nepenézité,
ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK plnéni blize nespecifikuje. Pokud ptijde o plnéni nepenézité, jako
mozny postup lze zvolit sepsani soupisu majetku insolvenénim spravcem, na jehoz zaklad¢ poté
insolvencni soud rozhodne o vydani konkrétniho majetku.®® UloZeni penéZitého plnéni bude dle
mého nazoru ovSem vyrazné prevazujici, ulozeni nepenézitého plnéni by ve vétsiné moznych

situaci nedavalo logicky smysl.

2.4 Rizeni

Rizeni o uloZeni zvlastnich povinnosti jednateli spole¢nosti dle ust. § 66 odst. 1 ZOK je
v souladu s odst. 3 tohoto ustanoveni povazovano za incidenéni spor dle insolvenéniho zdkona.®
Ackoliv insolvencni zékon tento konkrétni ptipad ve vyctu incidencnich spord v ust. § 159 odst. 1
neuvadi, 1ze ho podfadit pod pism. h), které za incidencni spory oznacuje vSechny takové, které za
incidencni oznac¢i zdkon, tj. nejen zdkon insolvencni. Zahdjeni fizeni podanim navrhu lze
s ohledem na znéni navéti ust. § 66 odst. 1 ZOK logicky Casovat nejdiive po rozhodnuti o zplisobu
feSeni upadku. JelikoZ se jedna o incidencni spor, nelze ve vedeni tohoto sporu pokraovat po
skonéeni insolvenéniho Fizeni.”

K projednani a rozhodnuti o tomto sporu jsou proto vécné a mistné piislusny krajsky soud, u
kterého je vedeno insolvenéni fizeni dluznika, spole¢nosti.”! Navrh na zahajeni tohoto sporu je

svym charakterem obdobou Zaloby na plnéni.”?

Dle davodové zpravy k novele zdkona o
obchodnich korporacich ma insolven¢ni soud zkoumat, zda jednatel ptispél k tipadku porusenim

svych povinnosti jako predbé&znou otazku.”

88 MIFEK, Jan. Povinnosti ¢lena statutarniho organu pii upadku korporace. Obchodni prdvo, 2023, ro¢. 32, &. 3, s. 35.
% Dle § 2 pism. d) InsZ se incidenéni spor povazuje spor vyvolany insolvenénim Fizenim, o kterych tak stanovi tento
zékon, projednavané v rdmci insolven¢niho fizeni.

% Srovnani ust. § 159 odst. 3. a odst. 4 InsZ.

1 Srovnani ust. § 7a pism. b) a § 7b odst. 4 InsZ.

92 RADA, Tomas. § 66 In: LASAK (2021), Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr-. s. 491.

9 Vlada: Dvodova zprava k zakonu &. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zékona ¢. 458/2016 Sb., a dal$i souvisejici
zakony, ¢. 33/2020 Dz, K bodiim 64 az 66 (§ 63 az 68).
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2.4.1 Aktivni legitimace

Aktivng legitimovan k podéani navrhu dle ust. § 66 odst. 1 ZOK je pouze insolvenc¢ni spravce.
Dtvodova zprava k novele zdkona o obchodnich korporacich toto opravnéni insolvenéniho
spravce vysvétluje nasledovné: ,,Prave jeho osoba je v insolvencnim rizeni nejlépe obeznamena se
stavem obchodni korporace a bude mit moznost snadno opatrit podklady pro navrh. Zaroven je
tato osoba v uzkeém kontaktu s veriteli, jejichz zajmy je povinna chranit, podnéty tedy miize ziskavat
i od nich.***

Pokud tomu budou nasvédcovat okolnosti, tj. insolvencni spravce posoudi jednéani jednatele
spolecnosti jako jednani naplnujici znaky pro vyvozeni odpovédnosti dle ust. § 66 odst. 1 ZOK,
bude insolvenéni spravce povinen tento navrh podat. V souladu s ust. § 36 odst. 1 InsZ totiz mezi
jeho zakladni povinnosti patii vyvinout veskeré usili, které po ném Ize spravedlivé pozadovat, aby
vétitelé byli uspokojeni v co nejvyssi mife. Motivaci k podéni tohoto navrhu bude pro
insolvenéniho spravce jisté i samotna vidina zvétSeni majetkové podstaty.” Pii zplisobu feseni
upadku konkurzem se totiz pravé od vySe majetkové podstaty, respektive od jejiho zpenézeni
odviji vyse jeho odmény.”®

Insolven¢ni spravce musi nicméné zvazit, zda ma podani navrhu vzhledem ke
vSem okolnostem realnou Sanci na uspéch a v neposledni fad¢ také to, zda pii uspechu tohoto
navrhu skute¢né dojde k tomu, Ze budou véfitelé ve vysledku uspokojeni ve vétsi mite, nez kdyby
k podani navrhu nedoslo. Jednatel spoleCnosti totizZ nemusi disponovat dostatecnymi finan¢nimu
prostiedky anebo dojde k tomu, ze insolven¢ni soud ndvrhu vyhovi a jednateli spole¢nosti zvlaStni
povinnost dle ust. § 66 odst. 1 ZOK ulozi, nicméné ptijde pouze o drobnou ¢astku, kterd bude pro
vetitele bezvyznamna. Ostatné také dle ust. § 294 odst. 2 InsZ by insolvencni spréavce defacto mél
upustit od vymahani zvlastnich povinnosti jednatele doplnit majetkovou podstatu, pokud by byly
naklady na vyméahani neumérné piinosu.

Insolvenéni spravce je dle ust. § 36 odst. 1 InsZ povinen postupovat svédomité a s odbornou
pé&i, coz Rehacek a Vrba v podstaté piirovnavaji k pééi fadného hospodate pouze s tim rozdilem,

ze od insolvencéniho spravce se navic ocekava prave jeste uvadénad odbornost, tj. jde o povinnost o

%4 Tamtéz.

95 OZANA, Jan, FOREJT, Jan. Novd pravidla odpovédnosti clenii statutdrniho orgdnu podle velké novely ZOK aneb
bude vykon funkce ¢lena statutarniho organu jen pro odvazné? [online]. 2020 [cit. 18. 10. 2023]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-odpovednosti-clenu-statutarniho-organu-podle-velke-novely-zok-
aneb-bude-vykon-funkce-clena-statutarniho-organu-jen-pro-odvazne-112140.html?mail# ftn21

% Ust. § 1 vyhlasky €. 313/2007 Sb., o odméné insolvenéniho spravce, o nahradach jeho hotovych vydaji, o odméné
¢lent a nahradnik véfitelského vyboru a o ndhradach jejich nutnych vydaja.
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wewvr

néco naroénéjsi povahy.”” Dovozuji tak z judikatury Nejvyssiho soudu.”® Podstatné je doplnit, Ze
insolvenéni spravce tak za fadny vykon své funkce, tj. v tomto ptipad¢ podani ¢i nepodani navrhu
dle ust. § 66 odst. 1 ZOK a dalSim postupu v tomto fizeni, mize odpovidat, a to pokud v tomto
duchu dojde k poruseni fadného a odborného vykonu funkce. Zda takto postupoval se ovSem
nehodnoti dle vysledku tohoto inciden¢niho sporu, ale prave dle toho, zda pozadavek odborné péce
prosadil v ramci svych rozhodnuti.”® Rehacek a Vrba piiznaéné opét s odkazem na judikaturu

Nejvyssiho soudu!®

uvadi nasledujici: ,,/nsolvencni spravce nepovede incidencni nebo jiné soudni
spory, jestlize miize rozumné predpokladat, Ze v nich nebude uspésny. Insolvencni spravce neni
pri sprave majetkové podstaty povinen k cinnostem, o nichz muze rozumné predpokladat, Ze
nebudou ekonomicky smysluplné.*

Véritelé se tak pfi neuspokojivém vykonu funkce insolvenéniho spravce, ktery neodpovida
standardiim péce fadného hospodate a odborné péci, mohou dozadovat ndhrady zptsobené Skody.
Zakladem bude ust. § 159 odst. 1 pism. e) InsZ, ptijde proto o jeden z incidencnich spord, ktery
musi byt logicky zahdjen jesté za trvani insolven¢niho fizeni. Pokracovat v ném dle komentéiové
literatury lze i po skoncéeni insolven¢niho fizeni pti nasledujicich v tivahu ptipadajicich zptsobech
skonCeni: ,,(i) zrusenim konkursu po splnéni rozvrhovéeho usneseni [§ 308 odst. 1 pism. c)], (ii)
rozhodnutim, jim# insolvencni soud vezme na védomi splnéni reorganizacniho planu (§ 364) “1°!
Zpisobené skody se ovSem vétitelé mohou dozadovat rovnéz dle ustanoveni § 37 odst. 1 InsZ,
pokud insolvenéni fizeni jiz skoncilo. Tato moZnost, pokud k ni vilbec dojde, bude dle mého
nazoru zpravidla Castéjsi.

Odpovédnost insolvenc¢niho spravce se poté povazuje za odpovédnost objektivni, které
s muze zprostit jen pokud prokaze, Ze Skod¢ nemohl zabranit ani pii vynalozeni veSkerého usili,
které po ném bylo mozné spravedlivé pozadovat, pficemz dikazni bfemeno lezi na insolven¢nim
spravei. !

V tomto piipadé by tak zplisobena Skoda pii nepodani navrhu ptedstavovala ¢astku, kterou by

insolven¢ni soud mohl ulozit k uhrazeni jednateli do majetkové podstaty upadnuvsi spolecnosti

(at’ uz prostiednictvim zaloby na doplnéni pasiv nebo vydani prospéchu). Insolven¢ni soud by

9 REHACEK, Oldfich, VRBA, Milan. § 36, marg. &. 4. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M.,
ZOUBEK, H. a kol. (2023), op. cit.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3146/2010 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
31.3.2011, sp. zn. 23 Cdo 5194/2009.

9 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. 29 Cdo 2737/2014 (publikovano pod Rc 79/2018).

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2869/2011 a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
28.02.2017, sp. zn. 29 Cdo 1068/2015.

101 JIRMASEK, Tomas. § 159, marg. &. 13. In: SPRINZ, P, IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

12 Dle ust. § 37 odst.1 InsZ a dale dle Rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 28. 7. 2016, sp. zn. 29 1Cdo 49/2014.
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ovSem pii posouzeni této Skody dle mého nazoru musel vyvodit odpovédnost jednatele upadnuvsi
spolecnosti dle ust. § 66 odst. 1 ZOK jako ptedbéznou otazku. V ptipad€ podani navrhu a vedeni
fizeni v rozporu s timto standardem vykonu funkce insolven¢niho spravce by skodu ptedstavovaly
naklady fizeni, jejich tiha dopadla na majetkovou podstatu spolecnosti, ze které by jinak byli
vetitelé uspokojeni.

Dle mého nadzoru nastane situace, kdy by se véfitel za insolvencnim spravecem domahal takové
nahrady Skody, jen velice ojedin¢le a za okolnosti, které budou jiz na prvni pohled svédcit o
pochybeni insolvencniho spravce nebo zjevném umyslu takto véfitele zkratit, naptiklad z diivoda
osobni vazby mezi jednatelem upadnuvsi spolecnost a insolven¢nim spravcem anebo naprosté
laxnosti insolvenéniho spravce jakkoliv vii¢i jednateli spolecnosti postupovat, pokud bylo zfejmé,
ze napliiuje znaky pro vyvozeni odpovédnosti dle ust. § 66 ZOK. V jinych piipadech bude pro
vétitele znacné slozité vyhodnotit, zda insolvenéni spravce jednal v rozporu se svymi povinnosti.

Insolvenéni spravce navrh dle ust. § 66 odst. 1 ZOK poda také, pokud o tom rozhodne
véfitelsky vybor.!® V takové situaci je povinen rozhodnuti véfitelského vyboru respektovat,
ostatné jiz dle ust. § 36 odst. 2 InsZ je povinen poskytovat véfitelskym organtim soucinnost.
Primarnim tkolem véftitelského vyboru je v souladu s ust. § 58 odst. 1 InsZ chrénit spole¢ny zajem
vétiteld a prispivat k naplnéni t€elu insolvencniho fizeni, zdkonodarce nejspis prave s védomim
tohoto nastaveni svéfil tuto moznost pravé do rukou véfitelského vyboru. Dle
ust. § 58 odst. 2 pism. g) InsZ je véfitelsky vybor navic opravnén nahlizet do dluZnikova
ucetnictvi, coz je pro zhodnoceni odpovédnosti jednatele upadnuvsi spolecnosti vice nez zddané.

Véftitelsky vybor je obligatorng ustavovan, pokud je v insolvenc¢nim fizeni ptihlaSeno vice nez
50 veftiteld. Jeho ¢leny, jejichz pocet se pohybuje mezi 3 az 7, poté voli schiize véfiteld. !
Véritelsky vybor se pfitom ma skladat jak ze zajisténych tak z nezajisténych véfitell, pricemz
podet nezajisténych vétiteltt musi byt alespon tak vysoky, jaky je pocet téch véfiteld zajisténych.! %
V obou piipadech musi jit o véfitele, ktery uplatnil svou pohledavku ptihlaskou, véfitel
s pohledavkou za majetkovou podstatou ¢i pohledavkou postavenou na rovein pohledavce za
majetkovou podstatou se ¢lenem véFitelského vyboru stat nemiize. ! Clenové véfitelského vyboru,

kteti jsou zajiSténymi veéftiteli, nemusi mit ovSem pfirozené takovou motivaci k vyvozeni

103 Dle ust. § 66 odst. 2 ZOK.

104 Dle ust. § 56 InsZ.

105 Dle ust. § 57 InsZ; déle plati, Ze ¢lena, ktery je nezajisténym vé&fitelem, voli pouze skupiny nezajisténych véfiteld,
a naopak Clena, kterym je zajiSténym véfitelem, voli pouze zajiSténi véfitelé. Vyjimku z tohoto poméru ¢lend ve
vetitelském vyboru predstavuje situace, kdy nezajisténi vetitelé své kandidaty nenavrhnou, jsou neaktivni.

106 GRAY, Mirjana, JANDA, Ivo, PLCH, David. § 59, marg. &. 1. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O.,
VRBA, M., ZOUBEK, H. a kol. (2023).

33



odpovédnosti jednatele upadnuvsi spolecnosti dle ust. § 66 ZOK, a to z divodu jejich jistéjsiho a
zpravidla také mnohem vy$si uspokojeni, nez se dostane nezajisténym vétitelim. Pokud by ovSem
skute¢n¢ situace dospéla do takového bodu, kdy insolvencni spravce navrh dle ust. § 66 ZOK
nepoda z vlastni iniciativy a bude proto defacto pouze na vyboru véfitelli, zda se k tomuto kroku
pristoupi, nezajisténi vétitelé jsou tak jako tak chranéni standardem odborné péce, ktery jsou
vsichni ¢lenové vyboru véfitelé bez rozdilu dle ust. § 60 odst. 1 InsZ povinni dodrzovat.
V opacném ptipad¢ by byli odpovédni za Skodu defacto stejné jako insolvenéni spravce v obdobné
situaci.

Zajimava situace muze nastat, pokud bude véfitelsky vybor trvat na podani nédvrhu a tento
pokyn také zada insolvencnimu spravci, nicméné bude jiz na prvni pohled zjevné, ze takovy navrh
nebude uspésny. Insolvencéni spravce bude zaroven povinen uposlechnout pokynu véfitelského
vyboru, ale také bude povinen dodrZovat standard odborné péce, tj. do tohoto fizeni vitbec nejit.
Jako pragmatické se jevi feSeni, kdy insolvencni spravce navrh podda, aby dodrzel povinnost
uposlechnout vétitelsky vybor, ale nasledné ho vezme zpét kvili dodrzeni odborné péce. Jiz na
prvni pohled se tato situace nicméné jevi jako naprosto nesmyslna, dle mého nazoru tak zkratka
prevazi standard odborné péce na stran€ insolvenéniho sprévce, ktery bude povinen v inciden¢nim
sporu nepokracovat i za cenu neuposlechnuti vétitelského vyboru.

S ohledem na ust. § 68 InsZ miize v tomto rozhodnuti vétitelsky vybor nahradit také zastupce
véfitelt.'” V jistych situacich se rovnéz mlize stat, Ze roli véfitelského vyboru prevezme schiize
vétitell. Jmenovité pljde o atrakci, tedy kdyz si schlize véfiteld pro sebe vyhradi pisobnost
véfitelského vyboru iniciovat fizeni dle ust. § 66 ZOK.'% A¢ ust. § 66 ZOK uvadi vyslovné vybor
vetiteld, dle ust. § 46 odst. 2 InsZ si miize schlize vétitelti vyhradit rozhodovani o ¢emkoliv, co by
mohlo patfit do plisobnosti jinych orgénd, ustanoveni insolven¢niho zdkona proto bude mit
nejspiSe prednost. Dal§im ptipadem je situace, kdy véfitelsky vybor ani zéstupce véfitelti neni
vibec ustaven dle ust. § 46 odst. 2 InsZ. U obou téchto ptipadi ov§em dle mého nazoru miize
nastat kolize s ust. § 53 odst. 2 InsZ, které ukladé véftiteli zakaz hlasovat o vécech, kterych se
ucastni a tykaji se nabyvani plnéni z majetkové podstaty nebo pravniho jednéni ohledné prava,
které je anebo miize byt soucasti majetkové podstaty. Ackoliv je stranou inciden¢niho sporu dle
ust. § 66 ZOK insolvenéni spravce, pfece jenom jsou to piihlaSeni véfitelé, kteti praveé z plnéni, o

které se majetkova podstata miiZze rozsifit, z tohoto profituji. Insolvenéni spravce je v tomto

107 Schiize véfitelll miiZe zvolit zastupce véfitelit namisto véfitelského vyboru, pokud volba véfitelského vyboru neni
povinna, tj. pokud je v souladu s ustanovenim § 56 odst. 1 InsZ v insolven¢nim fizeni pfihlaSeno méné nez 50 véftitelt.
108 Rozhodnuti o atrakci musi byt schvéleno kvalifikovanou vétsinou véfitell dle ustanoveni § 46 odst. 2 InsZ z déivodu
ochrany pfed zneuzitim véfiteli, kteti disponuji velkymi pohledavkami.
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inciden¢nim sporu defacto zastupuje. Zda proto schiize vétitell je €1 neni opravnéna vyhradit si
tuto pravomoc vétitelského vyboru miize byt nejasné.

Pokud v majetkové podstaté dluznika neni dostatek penéznich prostiedki na to, aby pokryl
naklady na podani navrhu a vedeni fizeni, insolven¢ni spravce muze stanovit, ze navrh poda pouze
pokud mu bude véfiteli poskytnuta pfiméiena zaloha na pokryti téchto nakladti. To samé plati i o
prabéhu tizeni, pokud by prostiedky dosly az po podani navrhu. Vybér zalohy je zfejmée navazany
pouze na navrh insolvenéniho spravce z rozhodnuti vétitelského vyboru, v opaéném piipadé by
zékonodarce v ramci ust. § 66 ZOK zvolil jiny odstavec k jeho umisténi. Z tohoto 1ze dovodit, Ze
insolvencni spravce nejspise neni opravnén pozadovat po véfitelich zalohu, pokud poda navrh
z vlastni iniciativy. Zalohu mohou véftitelé pozadovat zpét, pokud insolvenéni spravece s navrhem
uspéje a insolvenéni soud mu vyhovi. Zaloha poté bude predstavovat pohledavku za majetkovou
podstatou t&ch véfiteld, ktefi ji poskytli.'® Zakonodérce se pfi nastaveni této tpravy inspiroval
v upravé odpurci zaloby dle ust. § 239 odst. 2 InsZ.

Ze znéni zakona je tak ziejmé, ze postaci, kdyz zalohu pozadovanou insolven¢nim spravcem
v plné vysi poskytne i jen mala cast véfiteli nebo pouze jediny veritel. Pozadovat piiméfenou ¢ést
zalohy po vSech véftitelich by bylo ostatné v rdmci insolvenéniho fizeni, kde figuruje naptiklad
nckolik set véfitell, zbyte¢né procesné komplikované. V¢fitelé, ktefi zalohu poskytnou, se
nicméné vystavuji riziku netspé$nosti podaného navrhu, zaloha v takovém ptipad¢ ptfipadne na
nahradu nékladi fizeni jednatele spole€nosti, ktery v fizeni uspél. Logicky tak bude k uhrazeni
zalohy ochotny pouze véfitel, ktery bude nadan dostateCnou motivaci, tj. bude si jisty, Ze
v kone¢ném dlisledku se mu zéloha opravdu vrati a navic, Ze tento inciden¢ni spor opravdu rozsiti
majetkovou podstatu natolik, Ze bude uspokojen v takovém mite, pii které se mu vyplati zalohu
,,riskovat®.

Spravedlivé by v takovém piipadé€ nejspise bylo, aby véfitelim, ktefi zalohu uhradi, vzniklo
pravo pozadovat po ostatnich véfitelich proplaceni jejich pomérné ¢asti zélohy, pokud by
insolvencni spravce nebyl se svym navrhem UspéSny (at’ uz pii nastaveni vSichni vétitelé plati
stejnou Cast zalohy nebo kazdy véfitel plati Cast zalohy dle pomémé vySe své piihlaSené
pohledavky). Pro vymozZeni tohoto proplaceni po ostatnich véfitelich s ohledem na to, Ze v tuto
situaci nebude v majetkové podstaté dostatek prostfedkli, by tak musel véfitel, ktery zalohu
uhradil, zfejmé postupovat mimo insolven¢ni fizeni a vymahat své pohledavky klasickou civilni

cestou. Dle mého nazoru by se tato cesta véfiteli rozhodné nevyplatila.

109 Ust. § 66 odst. 3 ZOK.
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Z platné zékonné upravy niceho dalSiho nevyplyva, dle mého nazoru je proto tato zakonna
uprava znacné nedokonald a méla by konkrétnéji upravovat, jaci véfitelé by v tomto piipadé méli
zalohu hradit. Otazkou ovSem je, jaka uprava by byla s ohledem na hlasovani vétitelského vyboru
a podani navrhu spravedliva. Vétitelsky vybor je organ voleny schiizi véfitelli, v insolvencnim
fizeni proto zastupuje vSechny véfitele, kteti prihlasuji své pohledavky piihlaskou. Nemyslim si
proto, ze by bylo spravedlivé, aby se na thradé zalohy méli podilet jenom clenové vyboru.
Rozhodnuti o podani névrhu totiz defacto ucinili za vSechny véfitele. Navic jsou pii vykonu své
funkce povinni postupovat s odbornou péci a odpovidaji za Skodu, kterou by v rozporu s timto
zpusobili, proto by pii lehkovazném rozhodnuti nesli odpovédnost. Zakonnéa uprava se navic
zasadila o to, aby ve véfitelském vyboru byli zastoupeni vétitelé zajisténi i nezajisténi v obdobném
poctu, v tomto ohledu totiz dle mého nazoru budou mit vétsi motivaci kladné rozhodnout o podani
navrhu spiSe vétitelé nezajisténi, protoze zajisténi vétitelé maji jistotu uspokojeni praveé ze svého
zajisténi. V kazdém piipade neni spravedlivé pozadovat thradu zalohy pouze po ¢lenech vyboru
véfitell, a to ani po vSech ani po téch, kteti hlasovali pro podani névrhu.

Odlisnym feSenim muize byt pozadovat thradu zalohy zkratka po vSech véfitelich, a to bud’
ve stejné vysi nebo v poméru dle vysi jejich piihlaSenych pohledavek, nicméné jiz bylo uvedeno,
7e pti vysokém poctu vertitelé je tato cesta znacné€ neefektivni a miize vést k tomu, Ze ndvrh nebude
defacto skoro nikdy podan. Spravedlivé a zaroven efektivni feSeni, které¢ by pocitalo se vSemi
moznymi scénafi, tak dle mého nazoru neexistuje, ackoliv jako alespon ¢astecné funkcni feSeni
pfichazi dle mého nazoru v Givahu to, aby si vraceni zalohy jakoZto pohledavku za majetkovou
podstatou spolecnosti mohli ptihlasit veéfitelé, ktefi ji poskytli, i za predpokladu netspéchu
insolven¢niho spravce v inciden¢nim sporu. TiZe proplaceni zalohy v tuto chvili ov§em ziejmé
bude navazana na konkrétni motivace jednotlivych véfitell. Konkrétné zvoleny zpisob
poskytovani zalohy by ovSem v prvni fadé nemélo piedstavovat piekdzku pro samotné vyvozovani
odpovédnosti jednatele upadnuvsi spolecnosti.

Soud neni opravnén zahajit fizeni o uloZeni zvlastnich povinnosti dle ust. § 66 odst. 1 ZOK z

tfedni povinnosti '°

, nicmén¢ v nekterych piipadech je to pravé soud, ktery o podani navrhu
rozhodne, a to v situaci, kdy véfitelsky vybor neni usnasenischopny a zaroven neprobéhla nova
nebo dopliujici volba €lenti. S ohledem na uvadénou vécnou a mistni ptisluSnost tak defacto stejny
soud poda navrh a sam o ném rozhodne. Pokud tak soud v zastoupeni véfitelského vyboru

v souladu sust. § 58 odst. 1 InsZ ma zakonnou povinnost chranit zajem véfitela a ptispivat

110 SUK, Petr. § 66 In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s. 229.
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k naplnéni insolven¢niho fizeni, madm za to, ze v nékterych ptipadech je tomu naopak a soud

z Ufedni povinnosti musi zahdjit fizeni.
2.4.2 Naklady Fizeni

Dle ust. § 11 odst. 2 pism. n) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, se od soudniho
poplatku osvobozuje insolvencni spravce v fizeni o narocich, které se tykaji majetku patticiho do
majetkové podstaty nebo které maji byt uspokojeny z tohoto majetku. Uvedené bezesporu navrh
dle § 66 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich spliuje, fizeni je proto osvobozeno od soudniho
poplatku.

A¢ v fadé€ jinych inciden¢nich sporii nema zaddny z castnikli pravo na nahradu ndkladi fizeni
(dle ust. § 202 InsZ jde o spory o pravost, vysi nebo potadi), pokud insolvenéni spravce neni
s navrthem uspésny, v tomto piipad¢ soud jednateli spolecnosti uspésnému v fizeni nahradu
nakladl fizeni pfiznd a v souladu sust. § 163 InsZ o nich rozhodne v ramci rozhodnuti o
incidenénim sporu samotném. Toto ustanoveni rovnéz odkazuje na pravidla ob¢anského soudniho
fadu. Povinen nahradit nédklady by mél poté byt insolvenéni spravce jakozto Zalobce, nicméné
fakticky budou hrazeny z majetkové podstaty dluznika a ptijdou k tizi vSech prihlasenych vétiteli
do insolvenéniho fizeni. Jirmasek v komentaii k ust. § 163 InsZ dle mého nézoru potvrzuje tuto
mySlenku, kdyz uvadi, Ze u pfizndni ndkladl ucastnikovi fizeni, tj. v tomto pfipadé jednateli
spole¢nosti, proti insolvencnimu spravcei, pijde o pohledavku za majetkovou podstatou dle
ust. § 168 odst. 2 pism. k) InsZ.!'! Naklady fizeni, které by v takovém piipadé v podstaté hradili
vetitelé se také nemusi skladat pouze z thrady pravniho zastoupeni jednatele, oCekavat se daji
rovnéz i naklady za zpracovani znaleckych posudk.

Otazkou zlstava, zda je takovéto nastaveni vuci vétitelim spravedlivé. V situaci, kdy se
insolven¢ni spravce rozhodne podat ndvrh dle ust. § 66 odst. 1 ZOK, nemaji vétitelé dle zakonné
upravy zadnou moznost, jak podani ndvrhu zabranit (za predpokladu, Ze je v majetkové podstate
dostatek zdrojli a insolven¢ni spravce nepozaduje po véfitelich uhradit zalohu). V ptipadé
neuspéchu v tomto incidencnim sporu ovSem fakticky ponesou naklady a sniZi se tak jejich
uspokojeni v insolvenénim fizeni. Insolven¢ni spravce je nicméné, jak jiz bylo uvedeno, povinen
jednat svédomité a s odbornou péci dle ustanoveni § 36 odst. 1 InsZ a v ptipad¢, kdy tak nekona,
muze odpovidat za ndhradu Skody, kterou zptisobil. Vzhledem k tomuto je tak dle mého nazoru
soucasné nastaveni ndhrady ndkladh fizeni spravedlivé, nebot nepovede k tomu, aby

insolvencniho spravce odradilo od podavani ndvrhu dle ust. § 66 odst. 1 ZOK a véfitelé jsou

11 JIRMASEK, Tomés. § 163, marg. & 3. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

37



zérovenn chranéni standardem odborné péce a odpovédnosti insolvencniho spravce pfi jejim
nedodrzeni. Tim spiSe hodnotim toto nastaveni jako spravedlivé za situace, kdy insolvencni
spravce podava navrh z vile véfitelského vyboru.

Vzhledem k tomu, Ze o zalobé na doplnéni pasiv bude téméi vzdy rozhodnuto az skoro na
konci insolven¢niho fizeni a ndhrada nékladu fizeni by v ptipade netispéchu insolvencniho spravce
m¢éla byt hrazena z majetkové podstaty upadnuvsi spolecnosti, logicky musi takové prostiedky
v majetkové podstaté zbyt. Ozana a Forejt ve svém ¢lanku nastifiuji myslenku, ze k thradé téchto
nakladii fizeni dojde az ke konci insolvenc¢niho fizeni, konkrétnéji po vydani konecné zpravy a
v momenté, kdy jiz bude vytézek z majetkové podstaty ptidélen véfitelim, a proto musi
insolvenéni spravce udrzovat v majetkové podstaté po celou dobu prislusnou rezervu, kterou by
poté nasledné na tyto vydaje pouzil.''? S timto zdvérem nesouhlasim a opét se piiklanim k tomu,
7ze by kvydani kone¢né¢ zpravy mélo dojit az v momenté, kdy bude o navrhu dle
ust. § 66 odst. 1 ZOK rozhodnuto a bude tudiz i zndmo, zda a v jaké vySi se musi majetkova
podstata ztencCit kvali ndhradé¢ nékladld fizeni. V opacném pfiipad€ k uhradé néakladl fizeni
z majetkové podstaty jednateli ispeéSnému v takovém fizeni vlastné viibec nemusi dojit.

V neposledni fadé je tfeba uvést jeste dalsi naklady, které sice nejsou pfimo navazany na fizeni
dle ust. § 66 ZOK, nicméné v praktické rovin€ mohou byt pro véfitele velice podstatné. Jsou jimi
naklady nutné k vynalozeni pro zahajeni samotného insolvenc¢niho fizeni, bez n¢hoz by nemohl
byt zahajen ani incidenc¢ni spor dle ust. § 66 ZOK. Napftiklad za situace, kdy je jednatel spolecnosti
naprosto necinny a ani zadna jina osoba jednajici za spole¢nost se k podani insolven¢niho navrhu
nema, tento krok pfipadne na véfitele. Ten je ovSem pii podani insolvenéniho navrhu proti
spolecnosti povinen v souladu s ust. § 108 InsZ soucasné s navrhem sloZzit obligatorni zalohu na
naklady insolvenéniho fizeni ve vysi 50 000 K¢, pfipadné 1 dalsi fakultativni zalohu v disledku
rozhodnuti insolven¢niho soudu, je-li to nutné ke kryti ndklada fizeni. Pokud nedojde ke slozeni
obligatorni zalohy, navrh bude odmitnut jako zjevné bezdiivodny!'!®, pokud nedojde ke sloZeni
fakultativni zalohy, insolven¢ni soud fizeni zastavi nebo dokonce ptikroci k jejimu vyméhani po

vétiteli.!'!* Z povinnosti platit tyto zalohy hradit existuji vyjimky stanové pfimo v zdkong'!®,

112 0ZANA, Jan, FOREIT, Jan. Novd pravidla odpovédnosti clenii statutdrniho orgdnu podle velké novely ZOK aneb
bude vykon funkce clena statutarniho organu jen pro odvazné? [online]. 2020 [cit. 18. 10. 2023]. Dostupné z
https://www.epravo.cz/top/clanky/nova-pravidla-odpovednosti-clenu-statutarniho-organu-podle-velke-novely-zok-
aneb-bude-vykon-funkce-clena-statutarniho-organu-jen-pro-odvazne-112140.html?mail# ftn21.

13 Dle ust. § 128a odst. 2 pism. d) InsZ.

114 JIRMASEK, Tomas. § 108, marg. &. 46. In: SPRINZ, P, IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

115U obligatorni zalohy jde v souladu s ust. § 108 odst. 1 InsZ o véfitele zaméstnance (i byvalého) s pohledavkou
pracovnépravniho naroku, spotiebitele s pohledavkou narokem vyplyvajicim ze spotebitelské smlouvy, a v piipadech
podle § 107 odst. 1 InsZ. U fakultativni zalohy dle ust. § 108 odst. 2 InsZ opét o véfitele zamestnance (i byvalého) s
pohledavkou pracovnépravniho naroku.
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nicméné jde pouze pravé o vyjimky z této povinnosti, velké mnozstvi vétitela do téchto skupin
samoziejme nespada. Veritel, ktery tyto zalohy poskytl ma nasledné pohledavku za majetkovou
podstatou. K jejimu uspokojeni (v tomto ptipadé z vytézku zpenézeni) ovsem dojde pouze, pokud
je jiz pIné& uspokojena jina skupina specifickych nakladi uréend zakonem.''® O vysi uspokojeni
téchto specifickych nakladii se vyse uspokojeni vetitelovy pohledavky (za majetkovou podstatou
z titulu Gihrady téchto zaloh) sniZi, pfipadné mu neni vyplaceno viibec nic.'!” Zejména pii naprosté
nemajetnosti spolecnosti je tu proto redlnd moznost, ze véfitelova zdloha defacto propadne. Na
zéklad¢ uvedeného v intencich odpovédnosti jednatele dle ust. § 66 ZOK z pohledu véfitele 1ze
proto dospét k tomuto zavéru. Véfitel, jehoz uspokojeni pohledavky muize zaviset prevazné na
navySeni majetkové podstaty v zavislosti na vyvozeni dusledki odpovédnosti jednatele dle
ust. § 66 ZOK (tj. naptiklad pfi modelové situaci nezajisténého vétitele za naprosté nemajetnosti
spole¢nosti, kdy je jednatel neaktivni) musi velice dobie zvazit, zda se mu pti zvazeni rizik vyplati
podavat insolven¢ni navrh a hradit dané zalohy. K tomu by musel mit ale alespoii zdkladni ptehled
o jednatelové fizeni spolec¢nosti a predstavu, zda je toto pro néj skutecné schiidna cesta. Sam ovsem
nadto nasledné neni k podani navrhu dle ust. § 66 ZOK aktivné legitimovan. Zejména v piipadech,
kdy vyse vétitelovy pohledavky nebude dosahovat ani vySe zaloh, nebude dle mého nazoru véfitel
motivovan k tomuto kroku pfistoupit. Efektivita ust. § 66 ZOK proto dle mého ndzoru za téchto

situaci klesa.

2.4.3 Diikazni b¥emeno

Na zakladg ust. § 120 OSR jsou i¢astnici soudniho sporu povinni oznaéit ditkazy k prokazani
svych tvrzeni. Obecné nastaveni, koho diikazni bfemeno tizi, ovSem v ¢eském pravnim fadu neni
vyjadieno. Rovnéz insolvenéni zdkon k tomuto konkrétnimu inciden¢nimu sporu, kterym po
novele zékona o obchodnich korporacich fizeni beze sporu je, nic konkrétniho neuvadi. Ve vétsiné
civilnich fizeni jde poté o zalobce, kterého v fizeni tizi biemeno dikazni, a to z divodu uvadéného
naptiklad Lavickym: ,,Zdkladni pravidlo, které se na nasem uzemi aplikuje, vychazi z uherské
pravni upravy, jejiz znéni bylo prevzato i do viadniho navrhu civilniho radu soudniho z roku 1937
a které stanovuje, ze ditkazni bremeno stihd tu stranu, v jejimz zajmu je, aby konkrétni skutecnost

byla soudem uzndna za pravdivou.“'®

116V souladu s ust. § 297 odst. 1 InsZ se jedna o odménu a hotové vydaje insolvenéniho spravce, pohledavky véfitelt
vzniklych za trvani moratoria ze smluv podle ust. § 122 odst. 2 InsZ, pohledavky véfitelt z iivérového financovani a
nakladl spojenych s udrzovanim a spravou majetkové podstaty.

17 JIRMASEK, Tomas. § 108, marg. &. 61 In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

S LAVICKY, Petr. Ditkazni biemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017, s. 139.

39



V nékterych pfipadech bylo ovSem pfistoupeno k tomu, aby bylo dikazni bfemeno
rozlozeno jinak, a to z davodu nespravedlivého zatizeni dané strany. Zejména se tak déje
v ptipadech, kdy zatiZzena strana nema z principu takovy pfistup k informacich relevantnim pro
dané tizeni.'"

Dochazi proto k obraceni ditkazniho bfemene a takto je tomu také v situaci, kdy se pred
soudem projedndva narok vyplyvajici z poruseni povinnosti jednatele spole¢nosti jednat s péci
radného hospodare. Tento stav vychazi z ust. § 52 odst. 2 ZOK, kde je stanoveno: ,Je-li v Fizeni
pred soudem posuzovano, zda clen voleného orgdanu obchodni korporace jednal s péci radného
hospodare, nese diitkazni bremeno tento clen, ledaze soud rozhodne, Ze to po ném nelze spravedlivé
pozadovat.

Jde proto o jednatele, Zalovaného, na kterého dikazni bfemeno dopada. Musi v takovémto
ptipad¢é prokdzat, ze v této povinnosti neselhal. I v tomto pfipadé je ditvodem vyrovnani
informacniho deficitu. Je tomu tak proto, Ze jednatel jakoZto osoba, ktera v minulosti pfimo za
spole¢nost jednala, je kvalifikovangjsi k vyjasnéni skute¢nosti relevantnich pro posouzeni naroku
v tomto fizeni. Zkratka je osobou nejpovolané;jsi k prokézani, ze jednala s péci fadného hospodare,
protoze nejlip vi, jaka je skutecnost.'?

Tento zavér je nicméné nutné vice uptesnit. Nejvyssi soud stanovil, Ze a¢ k tomuto pfenosu
dikazniho bfemene u prokdzani jednani v souladu s péci fadného hospodare dochazi, vztahuje se
pouze na slozku protipravniho jednadni a zavinéni. Vznik samotné Skody a déle pti¢inou souvislost
mezi Skodou a protipravnim jednanim je stdle povinen prokézat ten, kdo se se nadhrady Skody
domaha.'?! Joskova k tomu dale dopliuje, Ze Zalobce, v tomto piipadé insolvenéni spravce, bude
nicmén& muset protipravni jednani alespori oznacit.'”? Uvedené vyplyva rovnéz z judikatury
Nejvyssiho soudu.!?

KotéapiSova k tomuto také upozoriiuje na dovétek ust. § 52 odst. 2 ZOK, kde se uvadi:
wledaze soud rozhodne, Ze to po ni nelze spravedlivé pozadovat.*“ S odkazem na zéasadu
spravedlnosti, rovnosti a predvidatelnosti uvadi, Zze v nékterych typovych situacich by naopak

dikazni bfemeno mélo byt navraceno zpé€t na stranu Zalobce, v tomto pfipad¢ insolvenéniho

spravce. Za piiklad povazuje situaci, kdy mé jednani v souladu s péci fadného hospodaie

119 CERNA, Stanislava. Déleni diikazniho biemena v pravu obchodnich korporacich. In: DVORAK, J., MACKOVA,
A., (eds.) Pocta Alené Winterové k 80. narozeninam. Praha: Vsehrd, 2018, s. 18.

120 JOSKOVA, Lucie. Povinnost postupovat s pé&i fadného hospodaie a obraceni ditkazniho bfemena. In: DVORAK,
Jan., MACKOVA, Alena. (2018). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. s. 156.

121 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.

122 JOSKOVA, Lucie. Povinnost postupovat s pééi fadného hospodate a obraceni ditkazniho biemena. In: DVORAK,
Jan., MACKOVA, Alena. (2018). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. s. 156.

123 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2017, sp. zn. 29 Cdo 4590/2016.
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prokazovat jiz byvaly jednatel spolecnosti, a to z toho diivodu, Ze v okamziku vedeni fizeni nema
k dispozici potiebné podklady pro prokdzani neporuSeni své povinnosti jako by mél soucasny
jednatel.'>* Tento argument opird o to, ze byvaly jednatel spoleénosti ma povinnost vydat
spolecnosti veskerou dokumentaci pfi zaniku své funkce a odkazuje pfitom na zavéry Joskové!?®
a povinnost loajality, ackoliv vyslovné to z zddné zakonné Upravy vyvodit nelze. Byvaly jednatel
tak sice stale je osobou, kterd dokaze nejlépe popsat skutkovy stav, nicméné nejspise ho nebude
moci prokdzat. V tomto piipadé by proto nasledné¢ méla spolecnost na zaklad¢ edi¢ni povinnosti
dle ust. § 129 odst. 2 OSR umoznit byvalému jednateli nahlédnout do relevantni dokumentace.
Otéazkou ovsem bude, zda spole¢nost viibec takovou dokumentaci sama disponuje.

Posouzeni dodrzeni péce fadného hospodare je pro fizeni dle ust. § 66 odst. 1 ZOK kli¢ové,
a proto 1 v tomto ptipad¢ bude na jednateli, proti némuz nadvrh smétuje, aby své jednani v souladu
s péci fadného hospodare prokazal. Komentai k tomuto ustanoveni rovnéz uvadi, ze pravé pro
prokazani jednani s péci fadného hospodaie se diikkazni bifemeno na jednatele pfenese, nicméné
ostatni tvrzeni jiZ musi prokazat insolvenéni spravee. '

S ohledem na vyse uvedené tak bude dle mého nazoru na insolvencnim spravci, aby prokéazal
vznik Skody a déle pti¢inou souvislost mezi §kodou a protipravnim jedndnim a dale aby alespoii
oznacil protipravni jednani. Na jednateli upadnuvsi spolecnosti bude prokazani, ze jednal s péci
fadného hospodare, tj. prokdzani neporuseni svych povinnosti. Dlkazni bfemeno tak bude
s ohledem na vyznam péce tadného hospodafe v této veci tizit spiSe jednatele upadnuvsi
spolec¢nosti. Takové nastaveni povazuji za spravedlivé, nebot’ jednatel v mnohych situacich
neposkytuje insolven¢nimu spravci dostatek informaci, nekomunikuje s insolvenénim spravcem a
insolven¢ni spravce tak nemusi byt schopny komplexné posoudit skutkovy stav. V nékterych
piipadech, zejména u byvalych jednatelii, ovSem miliZe nastat situace, kdy nebudou mit ptistup
k relevantni dokumentaci a bude ji disponovat upadnuvsi spole¢nost. V takovém piipad€ bude na
byvalém jednateli, aby naptiklad skrze edi¢ni povinnost dle ust. § 129 odst. 2 OSR prostiednictvim
insolven¢niho soudu poZadoval dokumentaci po spole¢nosti k pfedloZzeni. AC nesplnéni edi¢ni

127

povinnosti mize vést pii hodnoceni dikazi v neprospéch strany, kterd ji nesplnila'“’, v tomto

ptipadé by dle mého nazoru ani tato situace neméla vést k navraceni dikazniho bfemene na stranu

124 KOTAPISOVA, Petra. Obracené dikazni bfemeno pii poruseni péte fadného hospodare. In: SEDLACEK,
Miroslav a STRELECEK, Tomés. Povinnost a odpovédnost v civilnim prdavu hmotném a procesnim: specidlni
problémy. Praha: Wolters Kluwer, 2021., s. 159.

125 JOSKOVA, Lucie. Povinnost postupovat s pééi fadného hospodate a obraceni ditkazniho biemena. In: DVORAK,
Jan., MACKOVA, Alena. (2018). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. s. 163.

126 HAVEL, Bohumil, STENGLOVA, Ivana. § 52. In: STENGLOVA (2020). Zdkon o obchodnich korporacich. s.
178.

127 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2015, sp. zn. 29 Cdo 440/2013.
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insolven¢niho spravce nebo k jinym negativnim disledkim pro insolven¢niho spravce jakozto

zalobce, protoze ten v tomto fizeni reprezentuje spise véfitele nez upadnuvsi spolecnost.

2.5 Promléeni

Jak jiz bylo uvedeno, poruseni povinnosti stanovené v navéti ust. § 66 odst. 1 ZOK neni
konkretizovano k zadnému casové momentu nebo na néjaké casové obdobi. Ve vztahu k vydani
prospéchu dle ust. § 66 odst. 1 pism. a) ZOK je stanovena pouze dvouletd lhiita, ktera ale spise
specifikuje, o jaky konkrétni prospéch muze jit. Jiny Casovy udaj toto ustanoveni neudava.
Promliceci lhiita, ktera je vazana na ulozeni sankci dle § 66 odst. 1 ZOK, tak bude vychazet obecn¢
z pravidel uvedenych v obanském zakoniku.

Subjektivni proml¢eci lhiita proto bude vychazet z ust. § 629 odst. 1 OZ a bude Cinit tfi roky.
Jeji pocatek pak bude s ohledem na ust. § 619 odst. 1 OZ, které uvadi, ze lhiita po¢ne bézet ode
dne, kdy mohlo byt pravo uplatnéno poprvé, stanoven k okamziku vydani rozhodnuti o zptsobu
feseni ipadku.'?® U Zaloby na doplnéni pasiv piijde konkrétné o okamzik vydani rozhodnuti o
prohlaseni konkurzu.

Vydéani prospéchu i sankce spojena s zalobou na doplnéni pasiv je navdzana na skodu, kterou
zpusobil jednatel spolecnosti (pfenesene vétitelim), a¢ vyslovné se za zvlastni ndhradu Skodu
oznauje pouze Zaloba na doplnéni pasiv.'” Pro uréeni objektivni promlceci lhiity je proto
zapotiebi vychazet z ust. § 636 OZ, které pro tento ptipad stanovi, Ze pravo na nahradu Skody nebo
Jiné Ujmy se proml¢i nejpozdéji za deset let ode dne, kdy Skoda nebo jma vznikla. Pokud jde o
Skodu zpiisobenou imysIné ustanoveni uvadi, ze se pravo na ndhradu Skody proml¢i nejpozdéji za
patnact ode dne, kdy Skoda vznikla. Bodeckova dale uvadi, Ze pro pocatek této doby je podstatné,
kdy vznikla samotnd Skoda, nikoliv udalost, které ke vzniku Skody vedla, tj. v tomto ptipadé
jednani jednatele v rozporu s pé&i fadného hospodaie.'3° Skoda proto nemusi byt zjevna hned pii
jednani jednatele, v mnoha ptipadech pijde o rozdilné okamziky.

Insolvencni spravce tak pro Ucely podani navrhu dle ust. § 66 odst. 1 ZOK, respektive za
ucelem podani navrhu, na zaklad€ které¢ho dojde k vydani rozhodnuti insolven¢niho soudu
ukladajici jednateli pfisluSnou sankci, bude pfezkoumavat jednatelovo jednani az za deset let,

pifipadné patnact let zpétné.

128 RADA, Tomas, § 66 In: LASAK (2021), Zikon o obchodnich korporacich. Komentdr. s. 490.

129 V14da: Diivodova zprava k zidkonu ¢&. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon & 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zédkona ¢. 458/2016 Sb., a dal$i souvisejici
zakony, ¢. 33/2020 Dz. K bodiim 64 az 66 (§ 63 az 68).

130 BODECKOVA, Jana. § 636, marg. €. 5. In: PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. (2023).
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2.6 Shrnuti ust. § 66 ZOK z pohledu véritele

V navaznosti na zkoumané aspekty vyvozeni odpovédnosti jednatele upadnuvsi spolecnosti
dle ust. § 66 ZOK v minulych kapitolach uvadim nejprve shrnuti této zakonné tpravy se
zhodnocenim z pohledu véfitele a dale posouzeni, za jakych okolnosti se vyplati tuto jednatelovu
odpovédnost vyvozovat. Zhodnoceni pravni Upravy je zaméfeno zejména na aktivni legitimaci
podani navrhu spolu se souvisejicim posouzenim vyvéazenosti a ochrany jednotlivych skupin
vetiteld, tj. spiSe na situaci tykajici se samotného podani navrhu, protoze pravé tuto otazku
povazuji z pohledu vétitele v tomto ohledu a zhodnoceni pravni upravy za tu nejpodstatnéjsi,
pokud to neni pravé veéftitel, ktery je legitimovan k podani navrhu. Druhd podkapitola se dale
vénuje shrnuti, kdy se domahat této jednatelovy odpovédnosti se zohlednénim a posouzenim
jednatelova jednani véetné otazky promlceni, nakladd fizeni, dikazniho bfemene a dalSich

aspekta.

2.6.1 Zhodnoceni pravni upravy

Pokud insolven¢ni soud rozhodne tak, ze ulozi jednateli upadnuvsi spole¢nosti zvlastni
povinnosti dle ust. § 66 ZOK, rozsifi se majetkova podstata spolecnosti, ze které se nasledné
uspokoji vSichni vétitelé dle pravidel insolvenéniho zdkona. Nejvétsi vyznam ovSem ma toto
nastaveni bezpochyby pro véfitele nezajisténé, kteti uplatituji svou pohleddvku ptihlaSkou, protoze
se na rozdil od ostatnich skupin véfiteli v insolven¢nim fizeni (véfitelé zajiSténi, véfitelé
s pohleddavkami za majetkovou podstatou, véfitelé s pohleddvkami postavenymi naroven
pohledédvkam za majetkovou podstatou) neuspokojuji z majetkové podstaty nikterak ptfednostné.
Prave nezajisténi véfitelé budou mit proto logicky také nejveétsi motivaci odpoveédnost jednatele
upadnuvsi spolecnosti v tomto sméru vyvozovat. Samoziejme to ale neplati ve vSech piipadech, a
to za okolnosti, kdy bude majetkova podstata upadnuvsi spolecnosti natolik mald, Ze nezbude ani
takova hodnota majetku k uspokojeni téchto pfednostnich skupin vétitelt. Nezajisténi véfitelé
ovSem v tomto sméru nejsou nikterak nechranéni pted rozhodnutimi ostatnich skupin vétiteld, a
to hlavné z dlivodu nastaveni aktivni legitimace k podani ndvrhu dle ust. § 66 ZOK.

Aktivni legitimaci k podani nédvrhu dle ust. § 66 ZOK ma pouze insolvenéni spravce. Toto
nastaveni je logické, protoZe je to praveé insolvencni spravce, ktery bude mit kromé samotného
jednatele upadnuvsi spolecnosti nejvétsi prehled o tom, zda jsou skutkové podstaty ust. § 66 ZOK
naplnény. V¢éfitelé jsou proto v prvni fadé odkazani na insolvencniho spravce, ktery je ovSem
povinen dodrzet standard odborné péce, kterou musi zohlednit i pfi tomto jednani. V opacném
piipadé jsou chranéni i tim, ze mohou po insolven¢nim spravci pozadovat ndhradu Skody, a to at’

jak za podani anebo také za nepodani tohoto ndvrhu. Vymahani ndhrady Skody za insolvencnim
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spravci v takovém piipad€ bude dle mého ndzoru zna¢né komplikované, protoze véfitel by takto
napiiklad musel prokézat jako piredbéznou otazku prave naplnéni jedné ze skutkovych podstat dle
ust. § 66 ZOK v piipadé jednatele upadnuvsi spolecnosti, pokud by insolvenéni spravce navrh
nepodal, a dale samoziejmé poruseni standardu odborné péci pii jednani insolvencniho spravce.
Nepredpokladam proto, Zze by se vétitel uchylil k takovému vymahani Skody po insolven¢nim
spravci, pokud by neslo o naprosto zjevné ptipady. Vyznamnou roli ov§em hraje také vétitelsky
vybor, ktery muize insolvenénimu spravei udélit pokyn k podéni tohoto navrhu. Insolvenéni
spravce bude nasledné povinen navrh podat. Véfitelsky vybor ma byt dle zakonné upravy slozen
jak z nezajisténych tak ze zajisténych véfiteli v rovnomérmém pomeéru. I kdyby to tak nebylo, také
vetitelsky vybor je vazan odbornou péci pii vykonu funkce. Pokud by se jevil pokyn vétitelského
vyboru k podani navrhu jako naprosto nesmyslny, insolven¢ni spravce je dle mého nazoru prave
kvili standardu odborné péce zabranit pokracovani tohoto incidenc¢niho sporu i pfes to, Ze
neuposlechne viili vétitelského vyboru. Dodrzeni standardu odborné péce bude mit v takovém
ptipadé jednoznacné prednost.

Podani navrhu dle ust. § 66 ZOK muze insolvenéni spravece podminit také tthradou zalohy
po véftitelich. Zakonnd Giprava ovSem neudava, jaci vétitelé by ji poté méli uhradit, zda naptiklad
vSichni véfitelé uplatitujici pohledavku ptihldskou, vSichni ¢lenové vyboru véfitelli, pouze
nezajisténi vétitelé apod. Uhradit zalohu muze ziejmé také pouze jediny vétitel. Pti Gspéchu ve
véci se uhrazena zaloha transformuje na pohledavku za majetkovou podstatou toho véftitele, ktery
ji uhradil. V pfipadé netispéchu ve véci je ovSem mozZné, Ze se zaloha véfiteli nikdy nevrati.
Spravedlivé by proto dle mého ndzoru mélo byt takové nastaveni, kdy se na tthrad¢ zalohy podili
kazdy z vétiteld, ktery uplatiuje svou pohledavku piihlaSkou (s ohledem na to, ze véfitel
s pohledavkou za majetkovou podstatou nemusi byt jesté v momenté podani navrhu zndm nebo
jeho pohledavka ani nemusi existovat), a to v poméru dle vyse své piihlaSené zjisténé pohledavky.
V piipadé naptiklad n€kolika set vétitelll je ovSem podminéni podani navrhu thradou ¢ésti zalohy
kazdym z téchto véfitelll velice neefektivni a pouze jediny takovy vétitel potom miize podani
navrhu ohrozit. Skute¢né spravedlivé a zaroven efektivni feSeni proto dle mého ndzoru neexistuje,
ackoliv jako alespoil ¢astecné funkéni feSeni ptichézi dle mého nazoru v uvahu to, aby si vraceni
zalohy jakoZto pohledavku za majetkovou podstatou spole¢nosti mohli pfihlésit vétitelé, ktefi ji
poskytli, i za predpokladu netspéchu insolven¢niho spravce v incidenénim sporu, tj. aby se
v tomto duchu zdkonna uprava zmeénila. Aktudlni Uprava Uhrada zdlohy bude nyni v kazdém
konkrétnim ptipadé zaviset na motivacich kazdého z véfitel, komu se spiSe vyplati ¢i nevyplati ji
poskytnou vzhledem k piinosu, ktery mu mtze uloZzeni zvlastni povinnosti jednateli ve vysledku

pfinést ovSem zaroven za soucasného zvazeni vSech rizik.
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Soucasné nastaveni podani navrhu dle ust. § 66 ZOK povazuji vzhledem k postaveni
jednolitych druhii véfitelll a ptinosu do majetkové podstaty upadnuvsi spolecnosti za spravedlivé,
a to s ohledem na standardy odborné péce zicastnénych subjekti a souvisejici narok pozadovat
nahradu Skody. Aktivnéjsi véritelé uplatnujici své pohledavky piihlaSkou mohou mit v ramci
insolvenc¢niho fizeni v tomto sméru stale o néco vétsi vliv, nebot’ ucasti ve vyboru vétitell a
hlasovanim na schlizi véftitelt mohou mit slovo jak pfi volbé zplsobu upadku (konkurzu ¢i
reorganizace) tak na samotné podani navrhu dle ust. § 66 ZOK, tj. zasada ,,vigilantibus iura scripta
sunt“ se v ur¢ité mire uplatni i zde. Véftitelé, ktefi projevuji o fizeni mensi zajem, ovSem nebudou
s ohledem na vySe uvedené moznosti ochrany, zkracovani. Da se proto fici, ze jiz samotnym
uplatnénim své pohledavky v insolvenénim fizeni se dostatecné zasadili o to, aby jim byla
zaru¢ena ochrana v tomto sméru. Za jediny problematicky bod v tomto ohledu povazuji nastaveni
uhrazeni zalohy pfi nedostatku prostiedki v majetkové podstate, které dle mého ndzoru ma
potencial vice polarizovat jednotlivé motivace véfitelli a vice také promitat jejich individualni
zajmy do tohoto defacto spole¢ného inciden¢niho sporu vedeného za véfitele souhrnné
insolven¢énim spravcem. Spravedlivé a zaroven efektivni feSeni upravy této zalohy ovsem dle
mého nazoru neexistuje, k posileni motivace véfitell tuto zalohu poskytnout a jako alespoii
Castecné teSeni ovSem vidim ve zméné€ zdkonné Upravy tak, aby véfitelé, kteti zalohu poskytli,
mohli pozadovat jeji ndhradu i pfi neuspéchu insolvencniho spravce v tomto inciden¢nim sporu.

V neposledni fadé je ovSem také tfeba z pohledu véfitele zminit dalsi okolnost, a tou je
samotné zahdjeni insolvenc¢niho fizeni nutné k tomu, aby mohl byt inciden¢ni spor dle
ust. § 66 ZOK vibec zahéjen, pokud k podani insolvenéniho navrhu nedoslo ze strany jednatele.
Napftiklad pro nezajiSténého vétitele za naprosté nemajetnosti spolecnosti, kdy jeho uspokojeni
pohledavky mulze zaviset prevazné na navysSeni majetkové podstaty pii uspéchu v incidenénim
sporu dle ust. § 66 ZOK bude tthrada pomérné vysokych zaloh za podani insolven¢niho navrhu
predstavovat velice silny demotivac¢ni prvek (ve vysledku mulze dojit k propadnuti zélohy).
Zejména v pripadech, kdy vySe vétitelovy pohledavky nebude dosahovat ani vyse téchto zaloh,
nebude dle mého nézoru vétitel motivovan k tomuto kroku pfistoupit. Efektivita ust. § 66 ZOK

z pohledu véfitele proto za téchto situaci velice klesa.

2.6.2 Kdy se domahat odpovédnosti jednatele dle ust. § 66 ZOK

Insolvenc¢ni spravce, potazmo véfitelsky vybor (pfipadné zastupce véfitell) musi pied
podanim ndvrhu dle ust, § 66 ZOK v prvni fadé¢ zvazit, jakou Sanci na uspéch miZze tento

inciden¢ni spor mit a dale rovnéz, zda ptipadné rozSifeni majetkové podstaty upadnuvsi

spolecnosti skute¢né stoji za podani tohoto navrhu.
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Uroveii nejvyssich moznych uloZzenych sankci jednateli mize byt pii splnéni podminek
vyvozeni odpovédnosti ve vysi vice nez dostatecné a na majetkovou sféru jednatele mize mit
znaény dopad, nicméné skute¢na vyse, kterou soud v incidenénim fizeni stanovi, zalezi Cisté na
jeho posouzeni. V piipad¢ zaloby na doplnéni pasiv a ostatné i u vydani prospéchu bude
k posouzeni rovn€z, o jakou nejvyssi vysi (pokud piijde o penézité plnéni) mize byt majetkova
podstata doplnéna, tj. defacto kolik v majetkové podstaté schazi k plnému uspokojeni vétiteld.

Hlavnim pfedmétem zkouméni bude, zda jednatel poruSenim péce tfadného hospodare
piispél k upadku. A¢ dikazni bfemeno bude v tomto pfipad¢é v rdmci fizeni tizit spiSe jednatele
upadnuvsi spolecnosti, insolvencni spravce bude muset pied podanim navrhu v ramci
hospodarnosti tohoto kroku samoziejmé jednatelovo jednani jako protipravni posoudit a zaroven
urcit, ze potencialni prispéni do majetkové podstaty predstavuje dostate¢nou ¢astku, pro kterou se
vyplati ndvrh podat. Bude muset byt zkratka dostatecné ptfesvédcen o tom, Ze podani navrhu je
v souladu se standardem odborné péce, kterou jako insolvencni spravce musi dodrzovat. Pfi
posouzeni poruseni péce fadného hospodaie se insolvencni spravce muze fidit letitou judikaturou,
které tuto oblast upfesnila a konkretizovala. Nicméné pfi posouzeni zda toto porusSeni pfispelo
k upadku a hlavné v jaké intenzité (navic s ohledem na zasadu proporcionality pii ukladani sankce)
se v tuto chvili bude insolven¢ni spravce pohybovat spiSe v neurCitych vodach, ptfi¢emz pro
vyjasnéni bude zapotiebi vytvoreni kazuistické judikatury v dalSich letech. Pfi zjevnych
porusenich jednatele (pfikladmo zpronevéra majetku spolecnosti, zkresleni u€etnictvi) bude pro
insolvencniho spravce takovéto posouzeni samoziejme snazsi. Nicméné si nemyslim, Ze by tprava
ustanoveni byla sama o sob€ nastavena Spatné, ackoliv formulace ,,Prispél-li clen statutarniho
organu poruSenim svych povinnosti k upadku obchodni korporace * je prozatim pomérné neurcitd
pro zavéry, zda podat ¢i nepodat navrh, bliZs§i konkretizace této formulace by ovSem dle mého
nazoru vice omezila véfitele, potazmo insolvenéniho sprédvce v GspéSnosti tohoto fizeni.
Insolvenéni spravce musi nadto hledét i na dalsi aspekty jako jsou naptiklad soucasnid vyse
majetkové podstaty upadnuvsi spolecnosti (kolik je mozno napt. u Zaloby na doplnéni pasiv
vlastné doplnit). Otazka proml€eni jednatelem zplisobené Skody nebude dle mého nazoru feSena
v mnoha ptipadech, a to s ohledem na pomérné pfijateln€ dlouhé promlceci lhuty, kdy pro pfispéni
k upadku budou relevantni spiSe casové bliZsi poruSeni jednatelovych povinnosti.

V potaz bude brana rovnéz otazka nékladl fizeni. Ackoliv soudni poplatek neni vyzadovan,
ostatni ndklady fizeni povedou v pfipad¢ netuspéchu fizeni ke zmenSeni majetkové podstaty a tudiz
dojde k mensimu uspokojeni zejména nezajiSténych veétitelt, piipadné se projevi také jako
propadnuti zalohy konkrétnich véftitelt, ktefi ji poskytli. V pfipadé pravnické osoby jakozto

jednatele se jevi z pohledu véfiteli potazmo insolvenéniho spravce jako strategicky vyhodnéjsi
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podat navrh jak proti zastupci pravnické osoby tak proti samotné pravnické osobé. Stejné jako
v pripadé obecné mnohosti odpovidajicich jednatelii (fyzickych osob) totiz i v jejich ptipadé dojde
v ptipadé uspéchu v fizeni k tomu, ze budou odpovidat spolecné a nerozdilné.

Pro zodpovédni otazky, kdy se domahat odpoveédnosti jednatele dle ust. § 66 ZOK, je proto
zapotiebi zvazit pomémn¢é Siroké mnozstvi faktorii. Jednoducha ovSem zaroven velice slozita
odpovéd, kterd bude bezesporu v kazdém konkrétnim ptipadé zaviset na individudlni posouzeni
proto zni tak, ze domahat se této odpoveédnosti by se insolvencni spravce mél tehdy, pokud posoudi
jednatelovo poruseni povinnosti s pfispénim k upadku (tj. 1 véetné pficinné souvislosti) jako
natolik zdvazné, Ze se jednateli nepodafi unést dikazni bfemeno (prokazani neporusSeni), a to
s prihlédnutim ke kalkulaci mozného navyseni majetkové podstaty (s ohledem na maximalni vysi

a zasadu proporcionality) a rizika ztraty nakladii fizeni pfi netispéchu, o které se ponizi majetkova

podstata.

3. Nahrada Skody dle ust. § 99 InsZ

V souladu s ust. § 99 odst. 1 InsZ plati, ze: ,,Osoba, ktera v rozporu s ustanovenim § 98
nepodala insolvencni navrh, odpovida vériteli za Skodu nebo jinou ujmu, kterou zpiisobi porusenim
této povinnosti.* Uvedené ustanoveni insolven¢niho zédkona predstavuje dalsi nastroj véfitele,
ktery maze v tomto sméru vyuzit k vétsi mife uspokojeni své pohledavky. Soucasné je dalSim
motivacnim prvek pro jednatele spoleCnosti, kterd se jiz nachéazi v tipadku, aby vcas podal
insolvencni ndvrh, tj. jde o jednu z metod prevence mozného sniZeni uspokojeni pohledavek
vétitell v disledku opozdéného podéani insolvenéniho navrhu.

Odpovédnost dle tohoto ustanoveni nese osoba jednatele opét praveé proto, Ze je to jednatel,
kdo disponuje informacemi o stavu hospodaiské situace spole¢nosti, ma piehled a taky mozZnost
ekonomicky netispéch fesit.'*!

Oproti ipadkovym deliktim v ust. § 66 ZOK se nicméné nejednd o spolecny postup vetitell
vedeny insolven¢nim spravcem v ramci incidencniho sporu, ze kterého se pii1 Uspechu ve véci
uspokojuji vSichni véfitelé, protoze se rozroste majetkova podstata upadnuvsi spolecnosti. V tomto
piipadé jde o Cisté individudlni postup jednotlivého véfitele, kterym se snazi zvysit uspokojeni
pouze své pohledavky, a to mimo inciden¢ni spor.

Tato kapitola se proto detailn¢ zabyva problematikou odpovédnosti jednatele spolenosti pti

naplnéni podminek stanovenych v ust. § 99 InsZ, a zkouma podminky pro jeji uplatnéni z pohledu

131 JIRMASEK, Tomas. § 98, marg. &. 23. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).
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vétitele. Rozbor této problematiky proto zahrnuje nejen komplexni pohled na piedpoklady, které
musi byt splnény pro uplatnéni této odpovédnosti, ale také pohled na samotnou Skodu ukladanou
jednateli v€etné procesni stranky vyvozeni odpovédnosti.

Zaverem této kapitoly se zabyvam hodnocenim, jakym zplisobem je soucasna zékonna uprava
pro véfitele nastavena, tj. zda je nastavena spravné a spravedlivé a v jakych konkrétnich bodech
dle mého ndzoru mé byt upravena. Soucasné zkoumam, za jakych okolnosti je pro véfitele vyhodné
podat prislusnou zalobu, tj. kdy se doméhat této jednatelovi odpovédnosti, a to véetn¢ otazky

promlceni, nakladl fizeni, dikazniho bfemene a dalSich aspekti.

3.1 Predpoklady pro uplatnéni odpovédnosti dle ust. § 99 InsZ

Ust. § 99 InsZ obsahuje v odst. 1 a rovnéz v odst. 2 vycet predpokladii pro vyvozeni
jednatelovy odpovédnosti. Zakladnim predpokladem je opét rozhodnuti insolvenéniho soudu o
upadku spolecnosti, pficemz v intencich spolecnosti s ru¢enim omezenym pujde opét bud’ o
zpusob feSeni konkurzem nebo reorganizaci, jak jiz bylo uvadéno v ptfedeslych kapitolach.
Druhym predpokladem je v navaznosti na ust. § 98 InsZ poruSeni povinnosti podat v zastoupeni
spole¢nosti v¢as insolvencni navrh. Tietim pfedpokladem je zptisobeni véfitelovy Skody, ktera se
projevi tak, Ze se véfitel v insolvencnim fizeni spole¢nosti, kde ptihlasil svou pohledavku jez byla
zjisténa, neuspokoji v plné vysi a divodem je pravé v€asné nepodani insolvenéniho ndvrhu
jednatelem, tj. pfi¢innéd souvislost mezi timto porusenim povinnosti a Skodou, ktera piedstavuje
étvrty predpoklad.'®? Tento vycet predpokladii (krom samoziejmého rozhodnuti o upadku
spole¢nosti) uvadi rovn&z Nejvyssi soud'® a dalsi ¢asti této prace proto tyto jednotlivé

predpoklady dale detailné rozebiraji.

3.1.1 Poruseni povinnosti podat insolven¢ni navrh dle ust. § 98 InsZ

Jednatel je v souladu s ust. § 98 odst. 1 a odst. 2 InsZ povinen podat jménem spolecnosti
insolvencni ndvrh, a to bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti
mél dozvédet o tipadku spoleCnosti. Ustanoveni nadto uvadi, ze tato povinnost plati rovnéz za
situace, byl-li pravomocné zastaven vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle
zvlastniho pravniho predpisu'** proto, Ze cena majetku nélezejiciho k podniku nepievysuje vysi
zévazkl nalezejicich k podniku (to neplati, pokud ma spolecnost jesté¢ jiny podnik). Tento

vysledek exekuce nebo vykonu rozhodnuti povinnost bliZze uptesiiuje, nicméné mnohem castéji

132 JIRMASEK, Tomas. § 99, marg. &. 12. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

133 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 31. 10. 2022, sp. zn. 29 Cdo 820/2021.

134 Dle ob¢anského soudniho fadu.
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nastane situace, kdy k tomuto nedojde a bude na jednateli navrh podat v zavislosti na okamziku,
kdy se dozvédél nebo pii nalezité peclivosti mél dozveédét o upadku spolecnosti, a to bez
zbyte¢ného odkladu.

Pravé Cast ustanoveni ,,bez zbytecného odkladu a ,pri ndlezité peclivosti mél dozvédet o
upadku tak bude prave ta nejvice problematicka a pro vétitele zdsadni pti posouzeni, zda zalobu
dle ust. § 99 InsZ poda.

Pojem ,,Bez zbytecného odkladu® jiz byl uptesnén judikaturou Nejvyssiho soudu, kde je
uvedeno, ze ma jit o: ,,velmi kratkou lhiitu, jiz je mineno bezodkladné, neprodlené, bezprostiedni
Ci okamzité jednani smerujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravniho vkonu ¢i jiného projevu
viile, pricemz doba trvani lhiity bude zdviset na okolnostech konkrétniho piripadu.“'>® Nicméng
dale je zde tfeba odkazat rovnéz i na Ustavni soud, ktery oznacuje tento pojem obecné za pojem
vagni, pficemz méa byt v kazdém jednotlivém piipadé posuzovan individualng!*S, tj. v tomto
pfipad¢é s ohledem na to, zda jednatel vyuzil a viibec mohl vyuzit svou moznost splnit tuto
povinnost, eventualng jak vyznamné mohou byt prekazky, které mu v tomto zabranovaly. Jirmasek
se domniva, e v kazdém piipadé plijde spise o lhitu v rimci dnd, nikoliv v fadech tydnd.!'3’
Glatzova k tomuto dodava, ze po zjisténim upadku spolecnosti se mlize jednatel jesté pokusit
spolecnost z krizové situace dostat, naptiklad za pomoci piichodu investora, nicmén¢ i toto musi
byt provedeno pravé bez zbyteéného odkladu.!*® Tato lhiita dand jednateli tak dle mého nizoru
musi do jisté miry pocitat pravé i s takovymto poslednim a zaroven rychlym pokusem o
mimoinsolvenc¢ni feSeni situace.

S ohledem na vySe uvedené je tak dle mého nazoru tento casovy okamzik urcen stale velice
neurcité. Pro véfitele miize byt v kazdém jednotlivém piipad€ obtizné jesté pred podanim zaloby
urcit, zda jednatel svou povinnost porusil pravé kviili ¢asovému hledisku, pokud poruseni nebude
zcela ocividné, tj. napiiklad v ramci n€kolika tydnl nebo jiz v fadu mésict. Soucasné ale prave i
ohledem na individualitu kazdého z ptipadii povazuji takovéto nastaveni i pies véfitelovu nejistotu
za dostatecné, protoze konkrétnéjsi asoveé vymezeni neni mozné obecné nastavit.

Nejasna mize byt déle i1 ,,ndlezita peclivost pii niz se jednatel mél o upadku spolec¢nosti
dozvedét. Dle Horové se v takovémto piipadé bude jednatel snazit obhajovat s tim argumentem,

ze zkréatka nemél informace od ucetni, ktera tuto oblast spravuje a o ipadku proto nevédél ani se

135 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2013, sp. zn. 32 Cdo 2484/2012.

136 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2005, sp. zn. IV. US 314/05.

137 JIRMASEK, Tomas. § 98, marg &. 8. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK, H.
a kol. (2023).

133 GLATZOVA, Vladimira. Nahrada $kody pro pozdni podani insolvenéniho navrhu. Bulletin advokacie, 2017, &. 6,
s. 57.
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o ném dovédst nemohl.'* Casem, kdy lze tento stav poznat, je bezesporu pfi sestavovani uéetni
zaveérky, nicméné prave kvili nalezité peclivosti 1ze predpokladat, Ze ma jednatel jednat jiz diive.
Dle Moravce se povinnost podat insolven¢ni navrh a tento stav vypozorovat spojuje s péc¢i fadného
hospodaie!*’ a pravé kvili pééi fadného hospodare, se kterou musi jednatel svou funkci vykonavat,
s vySe uvedenym argumentem uspét nemuze. Institut péfe fadného hospodafe je popsan jiz
v predchozi kapitole této prace, ovSem nalezne své vyuziti i zde. Povinnost podat insolvencni
navrh za spolecnost se totiz bezpochyby mezi povinnost spadajici pod péci fadného hospodare
fadi. Jednatel je tak pravé v souladu s uvedenym povinen kontrolovat a mit povédomi o tom, ze
vyse zavazku spolecnosti piesahuje hodnotu majetku spole¢nosti. Horova poukazuje na to, ze
jednatel se o tom, ze majetkovy stav spole¢nosti neni idedlni, miize jednoduse dozveédét diky tomu,
ze vetitelim spolecnosti je hrazeno s véts§imi a vétSimi prodlevami, respektive pifi tomu stavu je
jednoznacné, ze by se jednatel mél pozastavit nad tim, v jaké krizi se spolecnost nachazi a ipadek
vypozorovat.'*! Stejné signaly lze vytusit také napiiklad z toho, Ze spole¢nost nema prostiedky
k proplaceni mezd svych zaméstnanci a nejde pouze o kratkodoby problém, tj. situace se
pravidelné opakuje po delsi casové obdobi. Jednatel by mél jednoduse sledovat, jaké prostiedky
spole¢nost ma, a to jak na bankovnim ctu, v pokladné nebo kdekoliv jinde a porovnavat jejich
vysledek s vysi zavazkd, ke kterym se spolecnost zavézala.

Nutno poznamenat, ze jednatel ma opét v souladu s péc¢i fadného hospodare povinnost jiz ve
fazi predipadkové, tj. ve fazi hroziciho upadku, kdy lze krizi spolecnosti odvratit.!*? T hrozici
upadek musi v€as zpozorovat a ucinit ptislusna opatfeni k jeho odvraceni a zaroven svolat valnou
hromadu spolecnosti dle ust. § 182 ZOK, kdy zaroven i navrhne pfijeti vhodnych opatieni. Pfi
upadku spolecnosti, kdy je povinen insolven¢ni ndvrh v zastoupeni spole¢nosti podat, proto musi
byt pravé s moZnosti, Ze tento stav nastane, respektive Ze uz nastal, obezndmen jiZ po néjakou

dobu doptedu. Tuto povinnost ma ovS§em samoziejmé az tehdy, kdy spolecnost skute¢né v ipadku

139 BLAHUS, Petr. Hovorime s advokatkou a daiiovou poradkyni JUDr. Ing. Helenou Horovou LL.M z H.H. Legal a
Spolecné kancelare insolvencnich spravcii na téma odpovédnosti clena statutarniho organu za nesplnéni povinnosti
podat insolvencni navrh bez odkladu. [online]. 2022 [cit. 01. 12. 2023]. Dostupné z https://www.kn.cz/odpovednosti-
clena-statutarniho-organu-za-nesplneni-povinnosti-podat-insolvencni-navrh-bez-odkladu/.

14 MORAVEC, Tomas. Povinnost dluznika podat insolvenéni navrh v ¢eské a némecké pravni tprave. Prdvo: casopis
pro pravni teorii a praxi. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2011, ro¢. 2010, &. 4, s. 6.

MIBLAHUS, Petr. Hovorime s advokdtkou a daiiovou poradkyni JUDr. Ing. Helenou Horovou LL.M z H.H. Legal a
Spolecné kanceldare insolvencnich spravcit na téma odpovédnosti clena statutarniho organu za nesplnéni povinnosti
podat insolvencni navrh bez odkladu. [online]. 2022 [cit. 01. 12. 2023]. Dostupné z https://www.kn.cz/odpovednosti-
clena-statutarniho-organu-za-nesplneni-povinnosti-podat-insolvencni-navrh-bez-odkladu/.

12 Dle ust. § 3 odst. 5 InsZ jde o hrozici ipadek tehdy, lze-li se zietelem ke viem okolnostem diivodné pfedpokladat,
ze dluznik nebude schopen fadné a vcas splnit podstatnou ¢ast svych penézitych zavazki.
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je, nikoliv pouze za stavu hroziciho tipadku.'** S ohledem na uvedené proto nepovazuji obrat ,,p#i
nalezité peclivosti za problematicky k posouzeni.

V souladu s ust. § 98 odst. 3 InsZ se poté na tuto povinnost jednatele hledi jako na nesplnénou,
pokud bylo fizeni o insolvencnim navrhu pravé chybou jednatele zastaveno nebo pokud byl
insolven¢ni navrh odmitnut. K zastaveni fizeni muze dojit pii1 zpétvzeti navrhu dle
ust. § 130 odst. 1 InsZ nebo pokud dojde k nehrazeni zalohy na naklady insolven¢niho fizeni dle
ust. § 108 odst. 4 InsZ. Odmitnuti navrhu nastane, pokud insolven¢ni névrh nebo jeho pftilohy
obsahuji vady dle ust. § 128 odst. 1 a odst. 2 InsZ. Jirmasek k tomuto s ohledem na znéni ust. § 97
odst. 2 a odst. 4 InsZ ptidava jesté podani insolvencniho navrhu bez ufedné oveéieného podpisu
jednatele, piipadné podani v jiné nez listinné formé, kdy se k nému nepiihlizi.'** Jednatel je proto
zaroven nucen podat insolvencni navrh bez vad a také s tim, ze si musi byt védom piipadné
povinnosti uhrazeni zdlohy v mozné vysi az 50 000 K¢, a to 1 pfes moznost vymahani této zalohy
za spolec¢nosti v insolvencnim fizeni dle ust. § 108 odst. 4 InsZ. Pii ulozeni povinnosti hradit tuto
zalohu se ptitom nehledi na majetkovou situaci spolecnosti, tj. zaloha je tim spiSe vyzadovana,
pokud je spolecnost nemajetnd. Dle rozhodnuti Vrchni soudu v Olomouci neni v tomto ohledu
diivod, aby se povinnost hradit tento naklad pfenesla na stat.!*

Pro splnéni povinnosti v souladu s ust. § 98 InsZ je proto po jednateli defacto vyzadovano,
aby podal insolven¢ni navrh jest¢ v dobé¢, kdy spolecnost ma dostatecné prostredky pro uhradu
zalohy, jinak zkratka svou povinnost kvili naslednému zastaveni fizeni nesplni.'*

Povinnost podat jménem spole¢nosti insolvencni navrh rovnéz vaze kazdého z jednateld,
pokud jich statutarni orgdn spole¢nosti tvoii vice, tj. v disledku by odpovidali spolecné a
nerozdiln& p¥i vyvozeni odpovédnosti dle ust. § 99 InsZ.'*” Za piedpokladu, Ze je kazdy z nich
opravnén jednat sam, na jejich odpovédnosti za nepodani navrhu se nic neméni. Pokud budou
jednatelé tvofit kolektivni organ, bude mit dle mého nézoru tu povinnost tak jako tak, respektive
hlasovat pro podani insolvencniho ndvrhu v ramci rozhodovani statutarniho organu. Tuto
mySlenku potvrdil rovnéz Nejvyssi soud, ktery se v tomto duchu vyjadfil o ¢lenech predstavenstva

akciové spole¢nosti, a to jeSté za plisobnosti zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani,

143 OLIVOVA, Tata. Hrozici iipadek obchodni korporace — standardy péce a povinnosti lenii statutdrniho orgdnu
[online]. 2020 [cit. 02. 12. 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/hrozici-upadek-obchodni-korporace-
standardy-pece-a-povinnosti-clenustatutarniho-organu-112235.html

144 IRMASEK, Tomas. § 98, marg ¢. 35. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

145 Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 9. 2017, &.j. 1 VSOL 922/2017-A-1.

146 Tamtéz.

147 Dle ust. § 98 odst. 2 InsZ.
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tento nazor lze ovSem pouzit i pro prostiedi spolecnosti s ruenim omezenym v intencich
insolvenéniho zékona.'*

Pokud je jednatel upadnuvsi spolecnosti pravnicka osoba, povinnost podat insolvencni navrh
vaze i fyzickou osobu, ktera tuto pravnickou osobu ve funkce jednatele zastupuje.'*’ Stejné jako
v predchozi Casti této prace o ulozeni zvlastnich povinnosti dle ust. § 66 ZOK, mam za to, ze
vétitel by v takovém ptipad€ byl opravnén podat zalobu jak vici pravnické osob¢ — jednateli, tak
vici jejimu zastupci — fyzické osobé, a pozadovat ndhradu Skody spole¢né a nerozdiln€. Povinnost
podat insolven¢ni navrh za upadnuvsi spolecnost totiz maji oba tyto subjekty a rovnéz jsou oba
povinni dodrzovat péc¢i fadného hospodare.

V této souvislosti je nutné také doplnit, jak véfitel v prvé fadé dojde k tomu, ze jednatel svou
povinnost porusil a véfiteli se tak naskyta moznost podat ptislusnou zalobu. Dle Glatzové je takova
skute¢nost zjistitelna z informaci a podkladi zvefejtiovanych v insolvenénim rejstiku.'*° S tim lze
dle mého ndzoru samoziejmé souhlasit, ale je nutné tuto informaci jesté uptesnit. Domnivam se,
ze pro upiesnéni lze pouzit komentat Moravce k pfedbéznému opatfeni dle ust. § 100 InsZ
(predbéznému opatieni se vénuje jind kapitola této prace), kde uvadi: ,,Prvotni informaci o této
skutecnosti bude mozno ziskat ze seznamii majetku a dluhii podle § 104, ale zpravidla spise
az po prohlaseni upadku, kdy bude kdispozici seznam prihlasenych pohledavek a soupis
majetkové podstaty.“!>! Nutno ovSem doplnit, Ze ani ztéchto podkladi a informaci nebude
v n€kterych ptipadech mozné hned usuzovat, Ze jednateli vznikd odpovédnost. Jak totiz uvedl 1
Nejvyssi soud v intencich otdzky proml€eni, ovSem plné pouzitelné i pro tuto tématiku: ,,4Ani
pripadné zjisténi nedostatecnosti majetku dluznika v pomeru k prihlasenym pohledavkam samo o
sobé nerika (pro ucely zjisteni pocatku behu subjektivni promliceci doby dle § 106 odst. 1 ob¢. zak.)
nic o tom, zda néjakd osoba konala pred zahdjenim insolvencniho Fizeni protipravné (v rozporu s
ustanovenim § 98 insolvencniho zakona) a zda takové protipravni jednani mélo za ndasledek vznik
Skody na majetku véritele (veritelii) co do sniZeni miry uspokojeni pohledavek z majetku

dluznika.“">?

148 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2010, sp. zn. 29 Cdo 2683/2008.
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3.1.2 Skoda a otizka proml&eni

Zakonodarce v ust. § 99 odst. 2 InsZ skodu vyslovné definoval jako $kodu nebo jinou Gjmu,
ktera spociva v rozdilu mezi v insolvencnim fizeni zjisténou vysi pohledavky piihlaSené vétitelem
k uspokojeni a Castkou, kterou véftitel v insolvencnim fizeni na uspokojeni této pohledavky
obdrzel.

Dle Jirmaska takto ur¢ena vySe Skody nemusi ptedstavovat skute¢nou vysi skody, pouze
stanovuje, ¢eho se vlastné vétitel miize domahat, a to praveé tohoto rozdilu. Véritel tak ma v rdmci
nahrady Skody ulozené jednateli obdrzet i vice, nez kolik by obdrzel pii v€asném podani
insolvenéniho navrhu.!>

Vyse Skody, ktera mize byt po jednateli pozadovana, tak neni obdobou vySe samotné
pohledavky vétitele za spolecnosti, v prvni fadé je kracena o to, ¢im je véritel uspokojen v ramei
insolven¢niho fizeni a ddle do ni nemlze byt zahrnuto naptiklad ani pfisluSenstvi pohledavky,
které vzniklo po rozhodnuti o iipadku, kterymi mohou byt Giroky nebo troky z prodleni.'** Tato
Skoda nezahrnuje také usly zisk a v ramci tohoto fizeni se véfitel nemtze domahat ani nemajetkové
ujmy, ktera mu mohla byt zplisobena. A¢ se v pfislusném ustanoveni uvadi ,,Skoda nebo jina
wjma*, pujde tak dle mého nazoru defacto pouze o Skodu (nikoliv Gjmu nemajetkového
charakteru).

Glatzova tvrdi, ze vyse Skody bude rozdilnd u dvou odlisnych typa véfiteld. Véritele takto
dé&li na tzn. staré a nové véfitele, a to s ohledem na vzniku $kody.'>> Starymi véfiteli jsou ti, jeZ
ziskali svou pohledavku za spolec¢nosti jesté pred jejim faktickym upadkem, tj. pfedtim nez byl
jednatel povinen podat jménem spolecnosti insolven¢ni ndvrh. Novymi véfiteli jsou poté ti, kteti
ziskali pohledavku za spolecnosti v dob¢, kdy spole¢nost v upadku jiz byla a jednatel tak jiz
povinnost podat jménem spolecnosti insolvencni ndvrh mél a prodléval s ni. Pfesnym okamzikem
pro rozdéleni véfiteld stanovuje pravé okamzik prodleni jednatele s podanim insolven¢niho
navrhu. Stafi véfitelé jsou tak povinnosti jednatele podat insolvencni navrh chranéni pred niz§im
uspokojenim svych pohledavek v insolvencnim ftizeni, protoze spole¢nost nebude pokracovat
v Cinnosti prestoze je v upadku, tj. nebude jeste¢ vic odCerpavat svilj majetek. Nové veétitele
jednatelova povinnost chrani pfed samotnym vstupem do vztahu se spolecnosti, pokud je

spole¢nost v tpadku, véfitel s ni naptiklad smlouvu neuzavie.
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A pravé na téchto zékladech Glatzova vypocitava rozdilnou vysi Skody, kterou mize stary a
novy vértitel po jednateli pozadovat, a s odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu stanovuje vysi
Skody u starych véfitelu takto: ,,Skutecnou skodou, jez vériteliim miize vzniknout tim, Ze nebyl
podan navrh na prohlaseni konkursu, ac se tak mélo stat podle § 3 zakona ¢. 328/1991 Sb., v
platném zneéni, se rozumi rozdil mezi Castkou, jiz by se véritelim dostalo na uhradu jejich
pohledavek v konkursu, kdyby navrh byl podan véas, a castkou, kterou nakonec na uhradu svych
pohledavek v konkursu obdrzeli; to plati i pro véritele, jejichz existujici pohledavky v dobe, kdy

mél byt podan ndavrh na prohldaseni konkursu, jesté nebyly splatné. “°°

, aunovych véfiteli takto:
»ohledne veritelu, jimz vznikly pohledavky v dobé prodleni osob uvedenych v § 3 odst. 2 uvedeného
zdkona se splnénim povinnosti podat navrh na prohlaseni konkursu, se rozumi takovou skodou
rozdil mezi tim, co zbyva dluzniku splnit veriteli v dobé, kdy ndavrh na prohlaseni konkursu je
poddn, a castkou, jiz véFitel posléze obdrzel v konkursu na vhradu této pohledavky*.'>’ Dle mého
nazoru je ovSem i bez dal§iho zkoumani toho rozd€leni v rozporu se samotnym znénim
ust. § 99 odst. 2 InsZ, aby tu jakékoliv takovéto déleni a rozdil v mozné vysi skody vibec byl.
Glatzova pifi tomto stanoveni totiz odkazuje na judikaturu vztahujici se jesté k zakonu
¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, kde pfislusné ust. § 3 odst. 2 obecné stanovovalo:
Jestlize osoby tuto povinnost nesplni, odpovidaji veritelim za Skodu, ktera jim tim vznikne.*
Insolvenéni zadkon nicméné tuto Skodu definuje mnohem piesnéji a pro takovéto rozdéleni tak
neddva prostor. Ostatné 1 diivodova zprava k insolvencnimu zakona k tomuto ustanoveni uvadi:
»Zmeny, které osnova prindsi, spocivaji za prvé v tom, zZe vznikajici Skoda nebo jina ujma je presnée
definovana (§ 99 odst. 2) ...

Praveé kvuli presné definici Skody miize byt ovSem pro vétitele obtizné znat jeji presnou
vySi, protoze ta miiZze byt ve vétSin€ piipadl urcena teprve az po skonceni insolvenéniho fizeni,
nebot az tehdy bude znidmo, v jaké mife byla véfitelova pohledavka uspokojena.'* Ne vzdy tomu
tak ovSem je, Jirmasek uvadi, Ze miru uspokojeni 1ze v nékterych ptipadech zjistit i dfive, tento
stav se ovSem odviji od konkrétniho zpisobu feSeni upadku spole¢nosti, vySe prostiedkil
v majetkové podstaté a také poctu a rozsahu uspokojeni prednostnich pohledavek.'®® Ptikladem

muize byt dle mého nézoru situace, kdy zkratka v majetkové podstaté k uspokojeni véfitell

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2007, sp. zn. 29 Odo 1395/2005.

157 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 7. 2010, sp. zn. 29 Cdo 1481/2009.

158 Vlada: Diivodova zprava k zdkonu &. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feSeni (insolvenéni zakon), ¢.
182/2006 Dz). K § 98 az 100.

159 KOZAK, Jan. § 99. In: BROZ, Jaroslav, BUDIN, Petr, DADAM, Alexandr, KOZAK, Jan, PACHL, Lukas,
STANISLAV, Antonin, STRNAD, Zden&k, ZRUST, Lukas, ZIZLAVSKY, Michal. Insolvencni zdkon: Komentdr-
[online — Systém ASPI] Wolters Kluwer [cit. 01. 12. 2023]. Dostupné z: www.aspi.cz
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nezbyva uz vubec nic a je proto jasné, Zze Skoda bude ptedstavovat jejich plnou piihlaSenou
pohledavku. Urceni piesné Skody je pro véfitele podstatné i kvili formulovani samotné zaloby, tj.
na jakou C¢astku vlastn€ zni. Pokud by ovSem véfitel vyckaval s poddnim zaloby az ke konci
insolvencniho fizeni, riskuje tim proml¢eni svého naroku. Jirmasek proto v tomto ohledu uvadi,
ze postaci alesponi kvalifikovany piedpoklad vySe uspokojeni pohledavky véfitele a od toho
odvozena vyse Skody, tj. pfesna vyse zfejmé v zalob¢ byt uvedena nemusi, nicméné vétitel musi
alespoii piiblizné dojit k orienta¢ni vysi a tuto vysi dolozit.'s! Nejvyssi soud nadto dospél k tomu,
ze pro podani této zaloby postaci i pouze piiblizna znalost vyse Skody, kdyz je zaroven z dikce
ust. § 99 odst. 2 InsZ jist4 i jeji maximalni vyse.'®? Na ochranu véfitele slouzi v tomto sméru poté
také predbézné opatieni dle ust. § 100 InsZ, kterému se vice vénuje pozd¢jsi ¢ast této prace.

Véritel je proto defacto ¢asoveé limitovan pouze nebezpeéim promlceni svého naroku. Je
proto zapotiebi stanovit, od jakého okamziku bézi promlcéeci doba. Stejné jako v ptipadé
odpové&dnosti jednatele dle ust. § 66 ZOK, je i zde relevantni zakonnou upravou ob&ansky zdkonik,
protoze insolven¢ni zdkona zadnou takovou upravu neobsahuje. Narok véfitele na nahradu Skody
se tak promlci v trileté subjektivni proml¢eci 1hiuté poc¢inaje dnem, kdy se véfitel dozvédel nebo
mél a mohl dozvédét o skodé€ dle ust. § 629 a 619 OZ, pficemz v souladu s ust. § 620 odst. 1 OZ
je rozhodné, aby véfitel ve€dél o Skod€ a osobé povinné, tj. jednateli. Soucasné béZi 1 objektivni
promlceci lhita, ktera v souladu s ust. § 636 odst. 1 a odst. 2 OZ ¢ini 10 let ode dne, kdy Skoda
vznikla, ptipadné 15 let, pokud byla zptisobena timysIné.

Objektivni promlceci lhiita pocind bézet s ohledem na ptesnou definici Skody dle
Nejvyssiho soudu nejpozdéji ode dne, kdy byl podan insolvencni navrh. Od tohoto dne totiz nelze
tvrdit, Ze by jednatelovo poruseni podat insolvenéni navrh mélo vliv na pokles miry uspokojeni
pohledavky véfitele.!® Tento zavér Nejvyssiho soudu povazuji za spravny, nicméné argumentace
Nejvyssiho soudu, na zéklad¢€ které k tomuto zavéru dosel, neni pfili§ rozvedend, uvadi k tomu
dluznika nelze odvozovat od poruseni povinnosti podat insolvencni navrh.*

Na prvni pohled se tak mtize zdat, ze spravnym okamzikem vzniku Skody je spiSe okamzik,
kdy dojde k zjisténi rozdilu mezi v insolvencnim fizeni zjist€énou vysi pohledavky piihlaSené
véfitelem k uspokojeni a castkou, kterou véfitel v insolvenénim fizeni na uspokojeni této

pohledavky obdrzel. ProtoZe pravé v tento moment je nejdiive jasné, Ze Skoda vznikla. Nicméné

161 Tamtéz.

162 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 29 Cdo 3321/2018.

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2356/2016 a také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
25.7.2018, sp. zn. 29 Cdo 5595/2017.
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nelze zaménovat okamzik, kdy Skoda vznikla a kdy je nejdiive mozné se o vzniku skody dozveédét.
Tato Skoda vznika prave proto, Ze jednatel fadné€ a v€as nesplnil svou povinnost podat insolvencni
navrh, jeji vySe a ostatné i to, zda Skoda viibec vznikla, se ovSem v drtivé vétSiné piipadi zjisti az
mnohem pozdé¢ji. Zavér NejvysSiho soudu je proto bezpochyby spravny, nicméné jeho
argumentaci vyhodnocuji tak, ze miize byt az matouci, protoze cili pouze na popsani jednani, které
ke vzniku skody nevede, respektive na popsani nedostatku pfi¢inné souvislosti, nikoliv na vznik
Skody samotny.

U pocatku behu subjektivni promlceci lhlity by se mohlo zdat, Ze bude svou roli opét hrat
zjisténi piesné vysSe Skody, nicméné i s ohledem na to, Ze je mozné podat zalobu dle ust. § 99 InsZ
bez védomi presné vyse Skody, védomost presné vyse Sskody neni ani zde rozhodujici. Pro jeji
pocatek tak postaci opét pouze alespoi orientaéni vyse.!%* Otazka proto je, kdy se véfitel alespon
orientacni dozvi anebo mél a mohl dozvédét o této Skode€ a zaroven o osobé Sklidce — jednatele.
Oba tyto momenty mohou nastat v odlisné chvili, pro pocatek je nicméné zapotiebi naplnit obou
téchto podminek.

Co se tyCe alespon orienta¢ni vyse Skody, moment jejiho zjisténi bude dle mého nazoru ve
veétSiné piipadl zaviset opét (jako tomu bylo v ptipad€ posouzeni, zda by véfitel vilbec mél ¢i
nem¢l podavat zalobu dle ust. § 99 InsZ) na podkladech a informacich, které se vétitel dozvi
zejména z insolvenéniho rejstiiku, tj. nejprve na seznamu majetku a zadvazkl dle ust. § 104 InsZ,
ale spiSe az pro prohldseni ipadku diky seznamu ptihlaSenych pohledavek a soupisu majetkové
podstaty.!% Jirmasek pro upfesnéni uvadi, Ze posouzeni této orientaéni vyse bude samoziejmé
zaviset 1 na zplsobu feSeni insolvence (v tomto pfipad€ konkurzu ¢i reorganizace) a okolnosti, zda
jde o pohledavku zajisténou ¢&i nezajisténou kviili moznému uspokojeni.!*® Znalost véfitele, kdo
mu Skodu zpusobil, tj. znalost o osob¢ jednatele, poté dle Jirmasek spolu i s momentem zjisténi
orienta¢ni vySe Skody urcuje nejpozdéji k podani insolvenc¢ni piihlasky, protoZe v ten moment ma
byt véfitel srozumén s tim, kdo mél za spole¢nost podat insolvencni navrh a Ze véfitelova
pohledavka (s ohledem na obvykly priibéh) nedosahne plného uspokojeni.'®” S timto ndzorem
souhlasim, ovSem nebude uplatnitelny za vSech ptipadil a okolnosti, jelikoZ 1 po podani ptihlasky
muze dojit ke zméndm (v orientac¢ni vysi Skody, nikoliv osobé¢ jednatele). Napiiklad pokud by

doslo k vyraznému nariistu vétitelt s pohledavkami za majetkovou podstatou nebo pohledavkami

164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 8. 2020, sp. zn. 29 Cdo 3321/2018.
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postavenymi jim naroven vzniklymi az po podani ptihlasky véfitelem nebo naptiklad v dasledku
uspéchu v tizeni dle ust. § 66 ZOK vyrazné zvysi majetkova podstata spolecnosti, ur¢it¢ dojde ke

zmeéné 1 alespon orientacni vysSe Skody.

3.1.3 Pric¢inna souvislost a liberace

Dalsim ptredpokladem je pfi¢innd souvislost mezi poruSenim povinnosti jednatele podat
fadné a vCas insolvencni navrh a zptisobenou Skodou, tj. mensi uspokojenim véfitelovy ptrihlasené
pohledavky v ramci insolven¢niho fizeni. Podstatné je, Ze tato pri¢innd souvislost se predpoklada
(nedostatek pti¢inné souvislosti prokazuje jednatel, k tomu vice v kapitole o diikaznim bfementi),
a to pokud pravé nesplnéni vcasného podani insolvenéniho navrhu jednatelem mélo vliv na
uspokojeni vétitele, zejména v situaci, kdy se majetek spolecnosti od okamziku, kdy mél byt podan
insolvenéni navrh, zmensil kviili sniZzeni majetku nebo navyseni objemu zavazki.!'®® Nicméné pro
posouzeni pfi¢inné souvislosti neni samo o sobé rozhodné srovnani vySe pohledavky véfitele a
dalsich véfitelt v okamziku vzniku povinnosti podat insolven¢ni navrh a v dobé, kdy je opravdu
podén, podstatna je zkratka zména rozsahu uspokojeni.!®’

Pravé nedostatek pti¢inné souvislosti je také v podstaté piimo uveden jako divod ke
zprosténi se odpovédnosti jednatele dle ust. § 99 odst. 3 InsZ, a to za podminky prokéazani, ze
poruSeni povinnosti podat insolvenéni ndvrh nemélo vliv na rozsah Castky urcené k uspokojeni
pohledavky ptihlasené vétitelem do insolvencniho fizeni — tento diivod bude déle pro piehlednost
oznacovat jako divod prvni. Druhym divodem ke zprosténi se je poté to, ze jednatel povinnost
nesplnil kvuli skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeho vili a které nemohl odvratit ani pfi
vynalozeni veskerého Usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat — tento diivod dale ozna¢ovan
jako dtvod druhy.

Prikladmou situaci prvniho libera¢niho diivodu muze byt prokazani, Ze se zkratka mezi
vznikem povinnosti podat insolven¢ni navrh a podanim insolven¢niho navrhu nezmensil majetek
spolecnosti, tj. spolecnost mela v obou €asovych bodech stejny majetek, ptipadné zavazky ve
stejné vysoké mife. Jirmasek ovSem uvadi, ze prvni divod liberace nebude vétSinou uspésné
uplatnén, protoZe jednatel je jednoduSe povinen podat insolvenéni névrh tehdy, pokud souhrn
dluhti pfevysi souhrn majetku spolecnosti a ke sniZzeni majetku spolecnosti v piredmétném obdobi

tak dojde témét vzdy.!”° Tim spiSe dle mého nazoru, pokud dle Glatzové byva ¢asté, Ze prodleni s

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 3. 2019, sp. zn. 29 Cdo 1598/2017.
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170 JIRMASEK, Tomés. § 99, marg. &. 17. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

57



podanim insolvenéniho navrhu se obvykle pohybuje v fadech mésict.!”! Prvni libera¢ni diivod
umoznuje jednateli uspét i s alespon s ¢asteCnym zprosténim, pokud jednatel prokaze, Ze nesplnéni
povinnosti podat insolvenéni navrh v€as mélo na uspokojeni vétitelovy pohledavky vliv pouze
castecné. Toto ovSem neni mozné, pokud vétitelova pohledavka vznikla az po vzniku povinnosti
podat insolvenéni navrh.!”? Difve uvadéné rozdéleni Glatzové na staré a nové véfitele tak ma dle
mého ndzoru své opodstatnéni pouze v oblasti liberaci kviili témto ¢asovym rozdélenim.

Pro uspéch druhého libera¢niho diivod nesmi piekdzka podstatna pro splnéni jednatelovy
povinnosti vzniknout azZ po vzniku povinnosti podat insolven¢ni navrh, stejné¢ tak nesmi jit o
piekazku subjektivni nybrz o prekazku objektivni, tj. nikoliv pouze o jednatelovu piedstavu takové
prekazky, napiiklad zklamani se v uéetnim.'”* Usp&snost tohoto diivodu bude oviem pokazdé stat
nejen na objektivnosti nepfedvidatelné a nepickonatelné piekazky, ale také na soudnim
zhodnoceni, zda jednatel skutecné vyvinul vesker¢ Usili, které¢ po ném Slo spravedlivé pozadovat.
Kazdy ptipad bude dle mého ndzoru zna¢né individudlni, typickym ptikladem mohou byt tieba
zdravotni omezeni jednatele. Dale nutno poznamenat, ze vylouc¢eni odpovédnosti z tohoto divodu
plati pouze po dobu, kdy piekazka trvala, tj. mize se stat, ze v ramci prodleni s podanim
insolven¢niho navrhu ptekazku odpadne a jednatel tak bude odpovidat za ndhradu Skody vzniklé
od odpadnuti této prekazky.!” Ackoliv to Jirmasek neuvadi, uvadéné je podle mé& argumentem pro
to, ze 1 z tohoto diivodu (nejen z divodu prvniho) se jednatel vlastné mize ¢asteéné liberovat.

Odpovédnost jednatele dle ust. § 99 InsZ nicméné musi byt také uvedena do SirSich
souvislosti kvilili tomu, zda se jednatel mlze jen a pouze liberovat — objektivni odpoveédnost, nebo
se mu otvird 1 moznost exkulpace — subjektivni odpovédnost. Na tuto otdzku ovSem nepanuje,
stejné jako pi1 hodnoceni odpovédnosti dle ust. § 66 ZOK, jednotny ndzor mezi odbornou
vefejnosti ani v praxi soudt. Nejvyssi soud uvadi, Ze jde o obecnou ob¢anskopravni odpoveédnosti
za Skodu zalozenou na presumpci zavinéni, s moznosti dotéenych osob se této odpoveédnosti
zprostit!”>, k ¢emuz se piidava i Moravec s odkazem na zavéry Havla a uvadi, Ze: ,.ac se nejednd
o objektivni odpovédnost v bézném slova smyslu, je zde vsak predpoklad urcitého konani a jeho
porusSeni je spojeno s vyvratitelnou domnénkou nedbalosti, Ize proto hovorit o objektivizovatelném

konceptu odpovédnosti s presumpci nedbalosti.“!’® Oproti tomu Vrchni soud ji diive oznacoval

'l GLATZOVA, Vladimira. Nahrada $kody pro pozdni podani insolvenéniho navrhu. Bulletin advokacie, 2017, &. 6,
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172 JIRMASEK, Tomas. § 99, marg. &. 19. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

173 JIRMASEK, Tomas. § 99, marg. &. 23. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

174 Tamtéz.

175 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 29 Cdo 2356/2016.

176 MORAVEC, Tomas. § 99. In: MORAVEC (2021). Insolvencni zdkon. s. 317.

58



jako odpovédnost objektivni!”” a s timto souhlasi i komentaF Wolters Kluwer!’® kviili samotnému
znéni ust. § 99 InsZ a obecnou pravni tpravu nahrady Skody v ust. § 2909 az § 2914 OZ. Osobné
je mi bliz§i a priklanim se spiSe k tomu zavéru, ze jde o odpovédnost objektivni, protoze
v ust. § 99 odst. 3 InsZ jsou zkratka stanoveny liberacni divody a jednad se tak o jeden ze
zvlastnich ptipadu, skutkovych podstat dle ust. § 2895 OZ, kde je sktidce povinen nahradit Skodu
bez ohledu na své zavinéni. Jak totiz popisuje Moravec, ani v ob¢anském zékoniku tyto skutkové
podstaty nejsou za takové vyslovné oznaceny, nicméné jsou poznatelné pravé kvuli liberacnim
dtivodim, které nesouvisi se zavinénim.'”’

Jak jiz bylo uvedeno, povinnost podat insolven¢ni ndvrh ma kazdy z jednateld, pokud jich
je ve spole¢nosti vice, povinnost vaze vSechny jednatele i v ramci kolektivniho organu, respektive
vaze je k povinnosti hlasovat pro podani. Odpovidaji rovnéz spole¢né a nerozdilné. Liberacni
divody ovSem mohou dle mého ndzoru na kazdého z jednatelit dopadat individudlné, kdy jeden
z jednatelll odpovidat bude a druhy ne, pfi¢emz ptjde zejména o druhy diivod, tj. Ze nesplnil kvili
skutecnostem, které nastaly nezavisle na jeho vuli a které nemohl odvratit ani pfi vynalozeni
veskerého usili, které po ném lze spravedlivé pozadovat. Predstavit si Ize naptiklad opét situaci,
kdy je jeden z jednateld zdravotné indisponovan natolik, Ze nemize do fizeni spolecnosti jakkoliv
zasahovat. Za jistych okolnosti, naplni tento liberacni diivod i pokud je ptehlasovan ostatnimi
jednateli a ve vysledku neni insolvenéni navrh podan. Otadzkou ovSem je, co vSe by musel vykonat,
aby vynalozil veSkeré mozné Usili k odvraceni tohoto kroku. Lze si pfedstavit opét napiiklad
upozornéni dozorc¢i rady spolecnosti (pokud je zfizena) nebo spolecniky spole¢nosti, aby na takové
rozhodnuti v zajmu spolecnosti reagovali, ovSem zda by poté libera¢ni diivod naplnil nelze

s jistotou fici.
3.2 Rizeni

Narozdil od upadkovych deliktii stanovenych v ust. § 66 ZOK nejde v tomto piipadé o
inciden¢ni spor.'®® O nahradé $kody nepodanym insolvenénim navrhem rozhoduje obecny soud,
piicemz vécné piislusnym je dle ust. §7a pism. c¢) InsZ krajsky soud a mistné ptisluSnym soud,

roNr

pied kterym probiha insolvenc¢ni fizeni upadnuvsi spolec¢nosti dle ust. § 7b odst. 4 InsZ. V praxi
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byva ovSem obvyklé, ze o zalob¢ rozhoduje jiny soudce nez ten, ktery rozhodoval v insolvenénim
fizeni upadnuvsi osoby. '8!

Zalobu je moZné podat v priibdhu ale i po skondeni insolvenéniho fizeni, véfitel je tak
limitovan spi$e proml¢enim svého naroku. Rizeni miize byt ukon&eno, tj. meritorni rozhodnuti ve
véci samé poté bude moct byt vydano zasadné€ nejdiive az soucasné s koncem insolvencniho fizeni
kvuli zjisténi vySe uspokojeni véfitelovi pohledavky, v nékterych piipadech ovSem i Casové
predtim (k tomu viz kapitola o Skod¢ a otazce promlcent).

S ohledem na to, Ze fizeni neni insolven¢nim sporem a pijde o klasické civilni sporné fizeni,
bude véfitel pfi podani Zaloby povinen uhradit soudni poplatek dle polozky 1, pfipadné podle
polozky 2 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, kdy se vySe soudniho poplatku bude
odvijet od vyse narokované vétitelovy skody. Soudni poplatek tak v mnohych ptipadech nemusi
pfedstavovat zrovna nizkou ¢astku a mize véfitele od podani zaloby odradit. Ohledné nahrady
nakladi tohoto fizeni ma potom dle Jirmaska byt v oblasti odmény advokata rozhodovano
v souladu s ust. § 142 odst. 3 OSR, tj. jako zaklad uréeni jeho odmény se méa povazovat spise
castka, kterou soud skute¢né ptisoudi, nikoliv ¢astka, kterou veétitel uvadi jako vysi Skody
v zalob&.!®? S timto nazorem souhlasim a povazuji takovéto nastaveni za spravedlivé, protoZe
vétitel pii podani Zzaloby nejspiSe nebude znat piesnou vysi Skody. Uvedené ale nebude platit,

pokud bude mit plny uspéch ve véci jednatel, tj. dojde k zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

3.2.1 Aktivni legitimace

K podéni zaloby dle ust. § 99 InsZ je v souladu s doslovnym znénim ustanoveni aktivné
legitimovan pouze zajiStény Ci nezajistény vetitel, ktery uplatituje svou pohledavku ptihlaskou
nebo jehoZ pohledavka se za ptihlaSenou povazuje. Vyplyva to z odst. 2, ve kterém je popsdna
Skoda, a to slovy: ,,v insolvencnim Fizeni zjisténou vysi pohledavky prihlasené veritelem* a dale
z odst. 3, kde se uvadi: ,,k uspokojeni pohledavky prihlasené véritelem v insolvencnim rizeni*.
Judikatura Nejvyssiho soudu v tomto duchu vyslovné uvadi, ze pokud véfitel svou ptihlasku
v fadné lhité do insolvencniho fizeni nepiihlasil, na ndhradu Skody z titulu poruseni povinnosti
podat insolvenéni ndvrh jednatelem nema néarok.'®* PiihlaSend pohleddvka musi byt zaroveit

samoziejmé také pohledavkou v insolven¢nim fizeni zjiSt€énou. Aktivni legitimaci poté neztraci

181 JIRMASEK, Tomas. § 99, marg. &. 40. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

182 JIRMASEK, Tomas. § 99, marg. &. 40. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2015, sp. zn. 29 Cdo 4269/2014.
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vetitelé upadnuvsi spolecnosti, ktera po zruSeni konkurzu zanikla vymazem z obchodniho
rejstiiku.

Z divodové zpravy nevyplyva, pro¢ zakonodarce omezil aktivni legitimaci pravé na tyto
véfitele.'® Rovnéz Jirmasek dale v komentafi uvadi, ze povazuje za nepochopitelné, z jakého
davodu jsou zrovna pravé véfitelé s pohledavkami postavenymi na rovenn pohledavkdm za
majetkovou podstatou, které vznikly ptfed zahdjenim insolvenéniho fizeni, ztohoto okruhu
vylouceni.'®® V tomto ohledu souhlasim snazorem Jirmédska. Stanoveny okruh aktivné
legitimovanych véfitell je logicky, protoze jejich pohledavky, které uplatiiuji prihlaskou vznikaji
jeste pred zahajenim insolvencniho fizeni, a proto Ize souvisejici Skodu (mensi uspokojeni) piicist
pravé jednateli kvuli nepodani insolven¢niho navrhu vcas. Z toho divodu jsou také logicky
vylouceni véfitelé s pohledavkami za majetkovou podstatou a véfitelé s pohledavkami
postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou, které vznikly po zahajeni
insolvenc¢niho fizeni. Neuspokojeni véftitelé s pohledavkou za majetkovou podstatou jsou nad to
chranéni rovnéz ust. § 37 odst. 3 InsZ, a to moznou odpovédnosti insolvenéniho spravce.!'®
Nenachazim ovSem zadny logicky duvod, pro¢ by pravé proto méli byt vylouceni vértitelé
s pohledavkami postavenymi na rovenn pohleddvkdm za majetkovou podstatou, jez vznikly pted
podanim insolvenéniho navrhu a kterym tak mutze kvili mensimu uspokojeni vznikat kviili
jednateli stejnd Skoda jako véfitelim s prihlaSenymi pohledavkami. Povazuji vylouceni této
skupiny veéfitelll za pochybeni zdkonodarce. Tim spiSe, kdyz pravé veéftitelé s pohledavkami
postavenymi na roveil za majetkovou podstatou jsou vnimani jako véfitelé privilegovani, protoze

se uspokojuji v pIné vysi kdykoliv po rozhodnuti o upadku.'®’

3.2.2 Piedbézné opatieni

Zakonodarce v tomto ohledu véftitele v souladu s ust. § 100 InsZ dale chrani moznosti vydat
predbézné opatieni, v jehoz dusledku bude jednatel povinen slozit pfiméfenou penézitou ¢astku
(vzhledem k ptedpokladané Skodé€, castka ma kryt podstatnou ¢ast) do soudni tUschovy.

Predpokladanou Skodu potom soud urcuje dle: ,, (i) vysi zjistené pohledavky navrhovatele (vyse

184 Vlada: Divodova zprava k zdkonu ¢&. 182/2006 Sb. o upadku a zplisobech jeho feSeni (insolvenéni zdkon), &.

182/2006 Dz). K § 98 az 100.

185 IRMASEK, Tomas. § 99, marg. &. 11. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

136 Dle ust. § 37 odst. 3 InsZ odpovida insolvenéni spravce za Skodu nebo jinou tjmu, ktera véfiteli s pohledavkou za
majetkovou podstatou vznikla tim, ze nemohla byt uspokojena jeho pohledavka vznikla na zaklad€ pravniho ukonu
insolven¢niho spréavce; této odpoveédnosti se insolvencéni spravce zprosti, jen kdyZz prokaze, ze v dob¢, kdy tento pravni
ukon ¢inil, nemohl poznat, Ze majetkova podstata nebude stacit k uhrad€¢ jim vzniklé pohledavky za majetkovou
podstatou.

187 Dle ust. § 169 odst. 3 InsZ.
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ulozené castky nesmi z povahy véci prevySovat navrhovatelovu zjistenou pohledavku) a (ii)
predpokladanou castku, kterou navrhovatel s prihlédnutim ke vsem okolnostem v insolvencnim
Fizeni na uspokojeni této pohledavky ziejmé obdrzi.“'® Soud ovem nemuize ulozit ¢astku vyssi,
nez navrhuje sam vétitel.'® Piedb&Zné opatieni tak celkové slouZi k tomu, aby se jednatel cilend
nezbavil svého majetku, nez bude meritorné¢ rozhodnuto o odpovédnosti jednatele za opozdéné
podany insolvenéni navrh.!?

Predbézné opatieni miize byt vydano pouze na navrh véfitele, pfiCemz uspéSnému
rozhodnuti o navrhu nebrani (jak je uvedeno vyse) to, Ze celkovou Skodu prozatim nelze vycislit.
Dle Moravce ovsem k vydani piedbézného opatieni dochazi pouze pokud je poruseni povinnosti
jednatele zjevné, nikoliv pokud je zde pouze podezieni.'”! Predbézné opatieni tak je dle mého
nazoru vyuzivano opravdu v téch nejkrajnéjsich ptipadech. S tim také souvisi i to, ze vétitel spolu
s podanim navrhu musi pro jeho usp&Snost uhradit jistotu ve wvysi 10000 K¢ dle
ust. § 75b odst. 1 OSR'?. Vétitel tak musi podani navrhu peélivé zvazovat a piistoupit k nému
pouze za jasného poruseni jednatelovych povinnosti, protoze v pfipad¢ netspéchu ve véci samé
(fizeni o zalobé& dle ust. § 99 InsZ) mu jistota nebude vracena.!'*?

Pro vydani pfedbézného opatieni tak musi jiz za insolven¢niho fizeni byt jasné, ze véfiteli
Skoda dle ptislusného ustanoveni kvili jednateli vznikla. Signalem budou opét informace a
podklady dostupné z insolvenéniho rejstiiku.!® Soudasné musi véfitel osvédgit potiebu zatimné
upravit poméry nebo obavu z ohrozeni vykonu soudniho rozhodnuti, tj. dle mého nazoru ptjde
skoro vzdy pouze o to osvédcit, Ze je zde obava z Gcelového zbaveni se majetku jednatelem, jiny
diivod si neumim pfedstavit (na zakladé pfedb&ézného opatfeni by nedoslo k okamzité vyplaté
penéz vétiteli, pokud by je naptiklad kvili hmotné nouzi potteboval, protoZe penéZni prostredky
budou uloZeny v soudni tschov¢).

Predbézné opatieni poté muize byt vydano kdykoliv b&hem insolvencniho, a to 1 po
rozhodnuti o upadku spolecnosti, ackoliv po dlouho dobu nebylo jisté, zda se k tomuto nazoru

soudni aparat piikloni.'®® P¥i vydani predb&zného opatieni soud vétiteli ulozi, aby ve lhité, kterou

188 JIRMASEK, Tom4s. § 100, marg. & 14. In: SPRINZ, P., JIRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

189 Tamtéz.

19 HUDKOVA, Barbora. Piedbézné opatieni dle § 100 odst. 1 InsZ v judikatuie vrchnich soudii. Soudni rozhledy,
2018, & 11-12, s. 356.

YIMORAVEC, Tomas. § 100. In: MORAVEC (2021). Insolvencéni zdkon. s. 321.

192 JIRMASEK, Tomas. § 100, marg. &. 10. In: SPRINZ, P, IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

193 JIRMASEK, Tomas. § 100, marg. &. 11. In: SPRINZ, P, IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

194 MORAVEC, Toma4s. § 100. In: MORAVEC (2021). Insolvencéni zdkon. s. 321.

195 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 1. 2017, €. j. 4 VSPH 53/2017-59.
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mu urc¢i (Ihtita nesmi skoncit diive, nez sko¢ni insolvencni fizeni), podal u soudu zalobu o nahradu
Skody dle ust. § 99 InsZ. Dle rozhodnuti o této zalob¢ poté soud nalozi s penézni ¢astkou v soudni
uschové.

Predbézné opatieni dle ust. § 100 InsZ je dle mého nazoru nastroj ucinny, ovSem pro véfitele
pouzitelny pouze v krajnich situacich, kdy je jednatelovo protipravni jednani naprosto zjevné.
S ohledem na to, ze ¢astka, kterd by véfiteli mohla byt ulozena k uhrazeni do soudni ischovy,
muze dosahovat i zavratnych vysi a mize tak velice ovlivnit jednatelovu finanéni situaci, i pokud
by v konecném dusledku odpoveédny za Skodu dle ust. § 99 InsZ nebyl, povazuji spiSe piisncjsi

podminky k ulozeni pfedbézného opatieni za spravedlivé.

3.2.3 Dikazni bfemeno

Nejvyssi soud pro piipad fizeni dle ust. § 99 InsZ vymezil, ze véfitele tizi povinnost tvrzeni
a diikazni v nésledujicich smérech:
,»1. Spolecnost byla v upadku (v kterékoli z jeho forem) [§ 3 insolvencniho zdkonal.
2. Dovolatel porusil povinnost podat insolvencni navrh na majetek spolecnosti bez zbytecného
odkladu poté, co se dozvédél nebo pri ndlezité peclivosti meél dozvédeét o upadku spolecnosti (§ 98
insolvencniho zdkona).
3. Zalobkyni vznikla v souvislosti s timto porusenim pravni povinnosti skoda.*"*®
Jirméasek v komentafi k tomuto defacto doplituje, ze véfitel je povinen prokéazat tvrzeni o vysi
Skody, dale o tom, kdo je Sklidce a o dni vzniku véfitelovi pohledavky, pficemz vymezuje, ze
vétitel neni povinen prokazovat skutecnosti o jeho pohledavcee, staci prokazat, Ze jeho pohledavka
byla v insolven¢nim fizeni zjiSténa. Ve zbytku dale upfesiiuje body, které vyse vymezil Nejvyssi
soud.'”’ Blize ptitom rozepisuje, Ze den, kdy se spole¢nost ocitla v ipadku se véfitel dozvi zejména
z dokumentace zvetejnéné v ramci insolvencniho fizeni, tj. z pfihlaSek véfiteld (nejstarsi
pohledavky) soupisu majetku spolecnosti apod. Pro Uplnost je také tieba doplnit, Ze Nejvyssi
soud'”® a také Glatzova'® v tomto ohledu rovnéz zmifuji otdzku zavinéni. Bez ohledu na
stanoveni, Ze jde o odpovédnost objektivni ¢i jakoukoliv jinou (dle pfedchozi ¢asti této prace), se
ovSem shoduji na tom, Ze pii poruSeni povinnosti jednatele se s ohledem na ust. § 2911 OZ
zavinéni presumuje a na véfiteli tak v intencich tihy diikazniho bfemene prokdzani zavinéni stejné

neni.

196 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 29 Cdo 4180/2016.

197 JIRMASEK, Toméas. § 99, marg. &. 41. In: SPRINZ, P., IRMASEK, T., REHACEK, O., VRBA, M., ZOUBEK,
H. a kol. (2023).

198 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4462/2017.

19 GLATZOVA, Vladimira. Nahrada §kody pro pozdni podéani insolvenéniho navrhu. Bulletin advokacie, 2017, &. 6,
s. 59.
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Oznacit a prokazat, kdo ma byt Skiidcem je v tomto ptipad¢ snadné — jednatel, kterého tizila

povinnost podat insolvencni ndvrh. Stejné tak prokazéani pohledavky jakozto zjisténé a dni vzniku
pohledavky nebude pro véfitele predstavovat problém (pokud samoziejme zjisténa je, v opacném
piipadé ovsem nebude mit v prvni fadé¢ narok na ndhradu Skody a zalobu logicky ani nebude
podavat). Ohledné vyse skody jiz bylo v této praci uvedeno, ze pro potieby podani Zaloby postaci
alespont kvalifikovany odhad vyse skody, findlni vysi Skody se poté véfitel dozvi zpravidla na
konci insolven¢niho fizeni (naptf. z kone¢né zpravy) anebo v nékterych ptipadech jiz v jeho
prubéhu, s timto parametrem pro prokazani tak vétitel také spiSe nebude mit problém.
Glatzové uvadi, ze vétitel nemusi prokazat konkrétni den, kdy spolecnost jiz byla v upadku, pouze,
7e vném byla diive, nez byl podan insolvenéni navrh.?”® Takové nastaveni se zda vice nez
spravedlivé, protoze véfitel zpravidla nebude tak dobfe informovany o pomérech spolecnosti, jako
bude naopak jednatel na druhé procesni stran€. S timto je pomérné provézané i prokazani, zda
jednatel porusil svou povinnost. S ohledem na bliz$i popsani poruseni jednatelovi povinnosti
v predchozich kapitolach této prace mam za to, ze ve vétSing piipadl se pifi prokazani toho, ze
spole¢nost v tipadku byla, soucasné prokdze i poruSeni jednatelovi povinnosti. Glatzova k tomuto
ptihodn¢ uvadi, ze v praxi je velice Casté, Ze pokud jednatel insolvencni navrh vibec poda,
zpravidla ptijde o prodleni v délce nékolika mésicti.?’! Vé&fitel se tak pro tisp&nost své Zzaloby musi
zorientovat zejména v dokumentaci patrné z insolvencniho rejstiiku.

Za nejkomplikovanéj$i €ast povinnosti véfitele unést dikazni bfemeno poté povazuji
prokazani pfi¢inné souvislosti. Ackoliv Nejvyssi soud uvedl (rozsudek ze dne 10.10.2018,
sp. zn. 29 Cdo 4180/2016), ze véfitele tizi diikazni biemeno ohledn¢ toho, ze Skoda vznikla
v souvislosti s jednatelovym poruSenim povinnosti, v jiném rozhodnuti nasledné¢ Nejvyssi soud
defacto otaci s tim, ze pficinna souvislost se v takovychto pfipadech presumuje a je naopak na
jednateli, aby tuto slozku vyvratil.?®? Tento zavér opira o samotné znéni ust. § 99 odst. 3 InsZ, kde
je stanovena liberace pii prokdzani nesouvislosti rozsahu Castky urcené k uspokojeni a poruseni
povinnosti. Je to tedy jednatel, ktery ve vysledku prokazuje, ze: ,, povinnost podat insolvencni
navrh vznikla az poté, co Zalujici veritel ziskal za upadnuvsi spolecnosti svoji pohleddavku, a
soucasné (ii) Ze by Zalujici veritel ve véas zahdajeném insolvencnim rizeni obdrzel méné, nez cini

rozdil mezi zjisténou a skutecné uhrazenou pohledavkou v insolvencnim rizeni.**** Presumovani

200 Tamtéz.

201 Tamtéz.

202 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 29 Cdo 4462/2017.
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pri¢inné souvislosti, respektive pieneseni této povinnosti na jednatele v podobé prokazani
nedostatku pfi¢inné souvislosti povazuji v souladu s pozdéjsi judikaturou Nejvyssiho soudu za
spravné i s ohledem na doslovné znéni relevantniho ustanoveni v insolven¢nim zédkon¢. Dle mého
nazoru je na tomto misté¢ ovSem vhodné doplnit, ze ackoliv véfitel pfi¢innou souvislost
neprokazuje, stejné musi mit alespoil zdkladni povédomi o tom, Ze jednatelovo poruseni povinnosti
je ptivodem vétitelovi Skody kvili zvazovani uspésnosti zaloby pted jejim podanim — tj. naptiklad,
zda tiroven majetku a zavazkd spolecnosti v obdobi mezi vznikem povinnosti jednatele podat
insolvencni navrh a jeho skute¢nym podanim nebyla porad stejna (jak jiz bylo uvedeno v piechozi
¢asti praci, tato situace bude spiSe vyjimecna).

S ohledem na vySe uvedené se proto ztotoznuji s prohlasenim Glatzové, Ze na véfiteli je v
podstaté ,,pouze‘ prokazani toho, Ze jednatel byl v prodleni s podanim insolvenéniho navrhu (byl
zde Upadek a jednatel porusil svou povinnost) a ve vSem ostatnim (stejné jako pii prokazani
libera¢niho ditvodu) lezi biemeno diikazni na jednateli.’** Takové nastaveni povazuji s ohledem
na moznou informac¢ni nevyvazenost v neprospéch véfitele oproti jednateli v oblasti majetkovych

pomeérech spole¢nosti za spravedlivé.

3.3 Shrnuti ust. § 99 InsZ z pohledu véritele

V névaznosti na zkoumané aspekty vyvozeni odpovédnosti jednatele upadnuvsi spolecnosti
dle ust. § 99 InsZ v minulych kapitolach uvadim nejprve shrnuti této upravy se zhodnocenim z
pohledu véfitele a dale posouzeni, za jakych okolnosti se vyplati tuto jednatelovu odpovédnost

vyvozovat.

3.3.1 Zhodnoceni pravni upravy

Vefitel se miZze domahat Skody, kterou jednatel zpusobil porusenim svych povinnosti, tj.
pokud nepodal insolven¢ni navrh v souladu s ust. § 98 InsZ. Smyslem a G¢elem této upravy je ve
své podstaté zvysit uspokojeni vétitelovy pohledavky ovSem mimo ramec insolven¢niho fizeni.
Rizeni tak na rozdil od uloZeni zvla§tnich povinnosti dle ust. § 66 ZOK neni incidenénim sporem
v ramci insolvencniho fizeni a Skody se za jednatelem domahd véfitel individualné, nikoliv
spole¢nym postupem v ramci navrhu, ktery za véfitele podéva insolvencni spravcee.

Ze soucasné zakonné Upravy vyplyva, ze se takové Skody muize domahat pouze veétitel
s ptihlaSenou (zjisténou) pohledavkou, ¢imz zakonodarce bez zadného logického diivodu vyloucil

okruh véfitell s pohledavkami postavenymi na rovenl pohledavkam za majetkovou podstatou, jez

204 Tamtéz.
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vznikly pfed podanim insolven¢niho navrhu. I t€émto véfitelim totiz mize dle mého nézoru byt
zpusobena stejna Skoda jako véfitelim s prihlaSenymi pohleddvkami. Zakonnou upravu proto
v tomto smyslu povazuji za chybnou a jsem toho ndzoru, ze prave o tuto skupinu véftitelt by se
m¢éla aktivni legitimace k podani zaloby dle ust. § 99 InsZ rozsifit.

Posouzeni poruseni jednatelovy povinnosti je pro vétitele zdsadni uz z toho divodu, zda ma
¢i nemé zalobu podat, v tomto duchu povazuji zdkonnou upravu samotné povinnosti jednatele
vcetné formulace ,pri ndlezité peclivosti mél dozvédet o upadku “ za spravné a jasné nastavenou.
Nejproblematictéjsi je v tomto sméru bezpochyby formulace ,,bez zbytecného odkladu‘, kterou
stale povazuji za velice neurcitou vzhledem k véfitelove potiebé zhodnoceni jednatelova jednani.
Zaroven, vzhledem k jedinecnosti kazdé situace, se ovSsem domnivam, Ze i pfes nejistotu vétitele
je toto nastaveni dostacujici, protoze neni mozné stanovit konkrétni ¢asovy ramec vSeobecné.
Odlisnou véci ovSem je, jakym zpisobem se v prvni fad€ o tomto poruSeni jednatelovy povinnosti
vetitel viibec dozvi nebo ma Sanci se dozveédét. Veétitel ma v drtivé vétSing piipadi takové
informace pouze zdokumentace zvetfejnéné v insolvenénim rejstitku a dalSich podkladi
souvisejicich s insolvencnim fizeni, napiiklad ze seznamu majetku a dluhti spolecnosti, seznamu
ptihlasenych pohledavek, soupisu majetkové podstaty a dalSich. Tyto podklady mohou bezesporu
(samoziejmé ne ve vSech piipadech) dostate¢né slouzit k tomu, aby si o situaci spole¢nosti ud¢lal
predstavu, ovsem dle judikatury Nejvyssiho soudu ani toto majetkové posouzeni nemusi byt samo
o sob¢ dukazem o jednatelove poruSeni povinnosti. Kazda situace bude proto samoziejmé znacné
individudlni.

Samotna Skoda je v zdkon¢ pfesné definovana a prave proto miize s ohledem na to, Ze se jeji
vysi vétitel zpravidla (ne bezvyjimecné€) dozvi az ke konci insolvenéniho tizeni, véftiteli hrozit
proml¢eni naroku nédhrady skody. Promlceci Ihtita totiz zpravidla po¢ne bézet podanim insolvenéni
ptihlasky, ovSem ani zde nepljde dle mého nazoru o sto procent ptipadi. Véfitel je proto i
v zavislosti na potvrzeni této mySlenky Nejvyssim soudem chranén tim, Ze v rdmci Zaloby miize
uvést pouze orientacni ovSem stale kvalifikovany odhad $kody, a to opét na zédkladé¢ dokumentace
zptistupnéné vefitele v ramci insolvenéniho fizeni suvaZenim zpisobu feSeni insolvence
(konkurzu ¢i reorganizace). Takové nastaveni dle mého nazoru dostatecné chrani véfitele, ovSem
jsem zaroven toho nazoru, Ze i orientacni vySe Skody se mize v rdmci insolvencniho fizeni zménit
(naptiklad pokud by byly jednatelovi uloZeny zvlastni povinnosti dle ust. § 66 ZOK a majetkova
podstata tak byla tieba i zna¢né doplnéna). Véfiteli by proto v takovém piipadé, pokud by z tohoto
davodu Zaloba neuspéla, neméla byt ulozena povinnost hradit naklady fizeni.

S ohledem na definici Skody, tj, ureni, ze jde o rozdil mezi zjiSténou vysi pohledavky a

jejim uspokojenim, mize byt jednateli pii ispéchu Zaloby uloZena i pomérné vysoka castka (bézné
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uspokojeni nezajiSténych vétitelll v insolvencnim fizeni se pohybuje primérné pouze v nizsich
procentech celkové pohledavky). Jednateli jsou z téchto diivodl k dispozici dva libera¢ni diivody,
z jiného divodu se dle mého nézoru, tj. kvili ptiklonéni se k objektivnimu pojeti odpovédnosti,
odpovédnosti nezprosti. Véritel by tak ovSem pro uspéch své zaloby mél byt informovan o
skutkovych okolnostech téchto libera¢nich moznosti, jinak mu hrozi neuspéch v fizeni. Kvtli
mozné vysoké vysi ndhrady Skody a okolnosti, Ze by se jednatel mohl umysln€ zbavovat majetku
je poté véfitel chranén tim, Zze mlze podat navrh na vydani predbézného opatieni, které by
jednatelliv majetek zajistilo uloZenim povinnosti jednateli presunout majetek do soudni tschovy.
Podminky jeho ulozeni povazuji i pies pomérné ptisné naroky na véfitele za spravedlivé, protoze
ulozeni tohoto pfedbézného opatieni mize mit i zasadni vliv na jednatelovu majetkovou situaci a
to 1 v piipade, kdy v konecném dasledku nebude za Skodu odpovédny. Jelikoz k jeho uloZeni dojde
pouze, pokud je poruSeni povinnosti jednatele zjevné a navic pokud zde je odlivodnénd obava
z Ucelového zbaveni se majetku jednatelem, neni tu dle mého ndzoru ptedpoklad, aby bylo
vyuzivano v mnoha piipadech.

Soucasné nastaveni zaloby na ndhradu §kody za poruseni povinnosti podat insolvenéni navrh
dle ustanoveni § 98 InsZ proto povazuji za spravné a z pohledu véftitele také za spravedlivé. Neni
tomu tak ovSem bezvyhradné, aktivni legitimace pro podani této zaloby je dle mého nazoru
upravena nespravné, kdy jsou opomijeni véfitelé s pohledavkami postavenymi na roven

pohledédvkam za majetkovou podstatou, jez vznikly pfed podanim insolvenéniho névrhu.

3.3.2 Kdy se domahat odpovédnosti jednatele dle ust. § 99 InsZ

Véritel musi pred podanim zaloby v prvni fad€ zvazit, zda ze vSech okolnosti a podklada,
které ma k dispozici vyplyva, Ze jeho pohledavka nebyla nebo nebude uspokojena prave z divodu
jednatelova poruseni povinnosti. Véfitel zarovenn musi pocitat s nebezpe¢im promlceni svého
naroku, a proto by mél, pokud zvazi, ze jednatel za jeho Skodu odpovida, podat ptislusnou zalobu
alespon s orienta¢nim stanovenim vyse jeho Skody. Pfesnou vysi Skody v tento moment ve vét§ingé
ptipadl znat nebude, a to s ohledem na délku insolven¢niho fizeni a Cast¢jsi zjiSténi presné vyse
Skody az ke konci insolven¢niho fizeni. Soucasné¢ muze podat ndvrh na vydani ptedbézného
opatfeni z ditvodu vétsi Sance na zamezeni imysIného zbaveni se majetku jednatelem, tj. aby mu
opravdu pii uspéchu v fizeni né¢jaka Castka byla uhrazena. S ohledem na pomérné piisné podminky
vydani k tomuto ve vétSing ptipadli ovSem spise nedojde a ani véfitel proto samotny navrh podavat
nebude.

V pftipad¢ pravnické osoby jakozto jednatele se jevi z pohledu véfitele rovnéz strategicky

vyhodnéjsi podat zalobu jak proti zastupci pravnické osoby tak proti samotné pravnické osobg.
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Stejné jako v ptipad¢ obecné mnohosti odpovidajicich jednateld (fyzickych osob) totiz 1 v jejich
ptipad¢ dojde dle mého ndzoru v piipadée uspéchu v fizeni k tomu, Ze budou odpovidat spole¢né a
nerozdilné. Pokud ve spolecnosti figurovalo vice jednatelt fyzickych osob, rozhodnuti, zda
podavat zalobu proti v§em, bude zaviset na konkrétnim piipad¢ (naptiklad pokud nebude zjevné,
ze by se nektery z nich dokézal liberovat).

Svou roli sehraje rovnéz otazka ndkladu fizeni, nebot’ soudni poplatek se urcuje dle predmétu
fizeni — narokované nahrady Skody, a proto mlize predstavovat vysokou ¢astku, véfitel proto musi
posoudit, zda podani zaloby neni 1 s timto aspektem pfili§ riskantni. S tim souvisi také oblast tihy
dukazniho bfemene. Ackoliv je nastaveno pfevazné ve prospéch vétitele, tj. véfitel musi prokazat
,pouze™ to, ze jednatel byl v prodleni s podanim insolvenéniho navrhu (byl zde upadek a jednatel
porusil svou povinnost), z hlediska uspéchu ve véci stejné musi pied podanim zaloby zvazit, ze ho
naopak jednatel neunese a stejné tak, Ze neprokéaze skutecnosti vedouci k jeho liberaci.

Véritel by se tak odpovédnosti jednatele dle usta. § 99 InsZ mél doméhat za samoziejmého
posouzeni nepodani jednatelovy povinnosti jakozto divodu vzniku véftitelovy Skody, a to
v idealnim ptipadé po dobu, kdy jeho narok neni promlcen, tj. ve vétsiné ptipada do tii let od
podani insolvenéni ptihlaSky, pfiCemz vyuzije ,,ustupku* odhadnuti Skody alesponl v orientacni
vysi. Soucasné by mél podat i navrh na ptfedbézné opatieni, ovSem pouze pokud k tomu okolnosti
sp&ji, coz bude spise jen v krajnich pripadech. Zaroven musi pocitat s rizikem ztraty mozného
pomérné vysokého soudniho poplatku a obecné vzit v potaz moZnou povinnosti uhradit ndhradu

nakladl fizeni jednateli v pfipad€ netispéchu, ovSem tiha diikazniho bfemene tizi spiSe jednatele.

4. Soubéh uloZeni zvlastnich povinnosti dle ust. § 66 ZOK a nahrady Skody dle
ust. § 99 InsZ

Rada tivodem komentaie k ust. § 66 ZOK uvadi, Ze postihy dle tohoto ustanoveni navazuji na
moznosti sankcionovani jednatele dle insolven¢niho zakona, tj. na ust. § 99. Vzapéti ovSem
dopliyje, Ze neni mozné, aby doslo k souc¢asnému doplnéni majetkové podstaty spole¢nosti na
zéklad¢ rozhodnuti o zalobé¢ na doplnéni pasiv dle ust. § 66 odst. 1 pism. b) ZOK vedle sankce dle
ust. § 99 InsZ, protoze by tim doslo k poruseni zasady ne bis in idem.?% Joskova naopak doslova
uvadi, Ze uloZeni zvlaStnich povinnosti dle ust. § 66 ZOK se uplatni vedle sankci, které upravuje

insolvenéni zdkon.2% Soucasné ovsem odkazuje i na nazor Rady a dale se s nim nevyporadava.

205 RADA, Tomas. § 66 In: LASAK (2021), Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. s. 489.

206 JOSKOVA, Lucie. 8.2 Upadkové delikty. In: STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, LASAK, Jan, PIHERA,
Vlastimil, LALA, Daniel, JOSKOVA, Lucie. Akciové spolecnosti. [online] 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023 [cit.
09. 12. 2023]. Dostupné z: www-beck-online-cz.
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Dle mého nazoru k poruseni zésady ne bis in idem nedojde, a to ani pii sou¢asném ulozeni
sankce za zalobu na doplnéni pasiv spolu se sankci za nepodani v€asného insolven¢niho navrhu
dle insolvenc¢niho zékona, a dale ani pii kombinaci vydani prospéchu a sankce dle ust. § 99 InsZ.
Zékladnim diivodem je to, Ze pii uloZeni zvlastnich povinnosti dle ust. § 66 ZOK je jednatel
sankcionovan za prispéni k upadku porusenim svych povinnosti, zatimco v ptipadé ust. § 99 InsZ
jde defacto o sankci za nepodani insolven¢niho navrhu dle podminek uvedenych v insolven¢nim
zékoné, tj. jde zkratka o jiné skutkové podstaty. Proto nejde o poruseni zdsady ne bis idem,
nerozhoduje se o t¢ samé véci dvakrat, a to ani pfesto, Ze poruseni téchto povinnosti spojenych
s obéma skutkovymi podstaty znamend rovnéz poruseni péce fadného hospodare. Skutkové
podstaty, respektive predmétné povinnosti se navzajem neobsahuji. Jednatel je v téchto ptipadech
Htrestan® za odlisné situace, které mél zpuisobit, jak je detailné rozvedeno v ptedchozich ¢astech
této prace. V mnoha piipadech jist¢ dojde k naplnéni podminek pro vydani prospéchu, sankci dle
zaloby na doplnéni pasiv a soucasn¢ za pozdé€ podany insolvencni névrh. Za takové situace ovSem
jednatel musi naplnit v§echny skutkové podstaty, které jsou rizné. Ackoliv cil téchto institutl je
spole¢ny, a to vetsi mira uspokojeni vétitelovy pohledavky za spolecnosti, ob€ ustanoveni se lisi,
a to 1 presto, ze vznikem téchto odpovédnosti je shodné skutecnost, Ze jednatel porusil néjakou
svou povinnost. Muze tak dojit jak k soucasnému naplnéni vSech skutkovych podstat dle
uvadénych ustanoveni anebo pouze jedné z nich, i proto se nejedna o poruseni zasady ne bis in
idem. Odlisnost miizeme spatfovat i v tom, Ze zatimco v intencich ust. § 66 ZOK se jednatel snazi
nepiispét k upadku a cilem je tak hlavné udrzet spolecnost ekonomicky stabilni, v intencich
ust. § 99 InsZ jiz jde pfi plnéni jednatelovych povinnosti kromé zdjmu spolecnosti také o zajmy
vétiteld, tj. podanim v€asného insolvenc¢niho navrhu minimalizovat véfitelovy Skody.

Ackoliv Rada tento svlij uvedeny nézor vice nerozvadi, nejspiSe ho opird o podobnost
téchto ukladanych plnéni jednateli — véfitel je na jejich zakladé pfi vyvozeni odpoveédnosti
jednatele zkratka vice uspokojen. Ani s timto se ovSem nelze ztotoznit, protoze jednateli nebude
nikdy ulozeno vydavat ,,stejné plnéni, pokud bude dopliiovat majetkovou podstatu spolecnosti
dle ust. § 66 ZOK (ze které se uspokojuji vSichni véfitel¢) a soucasné nahrazovat jednotlivému
vetiteli Skodu dle ust. § 99 InsZ. Dlvod, pro¢ tomu tak jak, spatiuji v casovych souvislostech
pfislusnych fizeni a jejich charakteru. Ackoliv Jirmasek uvadi, ze fizeni dle ust. § 99 InsZ
nevytvofi spolu s incidencnim sporem dle ust. § 66 ZOK piekdzku véci zahdjené ani véci
rozhodnuté, a to protoZe se nejedna o véc s totoznym skutkovym zakladem?’” (¢imZ rovnéz uvadi,
ze zde nepujde o poruseni zasady ne bis in idem), casovym divodem, jez ma v této véci zasadni
vliv bude dle mého nazoru okamzik meritorniho rozhodnuti v téchto tfizenich. Jak bylo v této praci
popsano, rozhodnuti o zalobé dle ust. § 99 InsZ muze byt soudem vydano pouze za ptedpokladu,

kdy je znama piesna vySe Skody (véfitel je opravnén podat zalobu diive s uvedenim orientacni
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vyse). Pokud dojde k ulozeni povinnost jednateli dle ust. § 66 ZOK, zvétsi se majetkova podstata
spole¢nosti a véfitelova mira uspokojeni se mtize zménit. Pokud proto pobézi soucasné incidencni
spor dle ust. § 66 ZOK a tizeni o zalob¢ dle ust. § 99 InsZ, dle mého nazoru soud nebude moci o
zalob¢ dle ust. § 99 InsZ rozhodnout dfive, nez bude znam vysledek inciden¢niho sporu dle
ust. § 66 ZOK a mira uspokojeni véfitele dle konecné zpravy insolvencniho fizeni, protoze
doplnéni majetkové podstaty z tohoto inciden¢niho mize mit bezesporu vliv na pfesnou vysi
vetitelovy Skody za opozdéné podany insolvencni navrh jednatelem. Tento miij nazor se piitom
opirda o myslenku uvadénou v predchozich c¢astech této prace ohledné toho, ze rozhodnuti
insolven¢niho soudu ohledné incidenéniho sporu dle ust. § 66 ZOK by mélo padnout v okamziku,
kdy je skute¢n¢ findln€ stanovena vySe souhrnu dluhii a zaroven skutecné znama hodnota majetku
upadnuvsi spolecnosti (s ohledem na kone¢né zjisténi vySe pohleddvek a zpenézeni majetku
spole¢nosti), pficemz konecna zprava insolvencniho fizeni bude zohlediiovat praveé i1 vysledek
tohoto fizeni, aby nemusela byt vydavana jakasi dalsi kone¢na zprava, coz by procesné nedavalo
valny smysl. Dle mého ndzoru lze proto spiSe uvadét opak toho, co Rada uvadi pocatkem
v komentati kust. § 66 ZOK, tj. Ize uvadét spiSe, ze ndhrada Skody za opozdéné podany
insolven¢ni navrh navazuje na zvlastni povinnosti dle ust. § 66 ZOK, nikoliv naopak.

K opacné situaci by mohlo dojit pouze za vyjimecnych okolnosti, kdy dojde k rozhodnuti
o zalob¢ dle ust. § 99 InsZ jiz v prubehu insolvenc¢niho fizeni (naptiklad pokud bude nebude
v majetkové podstaté spolecnosti témert nic a presnd vyse skody tak bude znama dfive) a teprve
nasledné bude vedeno a rozhodnuto o ulozeni zvlastnich povinnosti dle ust. § 66 ZOK. Insolven¢ni
soud totiZ v takovém piipadé nemuiZe pii vydani rozhodnuti o vydani prospéchu nebo o Zalob¢ na
doplnéni pasiv zohlednit jiz vydané rozhodnuti o povinnosti jednatele uhradit Skodu jedinému
véfiteli mimo insolvencni fizeni — pfi vykonani sankci dle ust. § 66 ZOK totiz dochazi ke zvétSeni
majetkové podstaty, ze které jsou uspokojeni vSichni véftitelé. Tento ptipad bude ovSem dle mého
nazoru spiSe krajni. I pfi tomto teoretickém poruSeni zasady ne bis in idem, tj. kdy je véfitel na
zaklad¢ individualni Zaloby defacto uspokojen, nicméné jeho pohleddvka se v probihajicim
insolvenénim fizeni povazuje za neuspokojenou a véfitel je tak poté uspokojen i v disledku
tspéchu v incidenénim sporu dle ust. § 66 ZOK, se ovSem i s ohledem na Jirmaskdv vyklad®® a
na rizné charaktery fizeni a riizné skutkové podstaty neuplatni prekézka litispendence a piekazka
véci rozhodnuté.

S ohledem na vySe uvedené je také nutno déale doplnit, jakym zptsobem by mél postupovat
vétitel, pokud dojde k zah4jeni inciden¢niho sporu dle ust. § 66 ZOK za situace, kdy bude jednatel
soucasn¢ odpovedny (vétitel situaci takto posoudi) za nahradu Skody dle ust. § 99 InsZ. Jak bylo
uvedeno, véfitel mize v zalobé dle ust. § 99 InsZ uvést pouze orientaéni vysi Skody (k podédni

zaloby ho rovnéz motivuje proml€eci lhiita), pfi¢emz v navaznosti na vysledek inciden¢niho sporu
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dle ust. § 66 ZOK miize byt nédsledné jeho pohledavka uspokojena v mnohem vyssi mife a tim
padem muize dojit k tomu, ze soud zalobé¢ dle ust. § 99 InsZ castecné nebo i zcela nevyhovi anebo
zalobu sam véftitel vezme pod tihou okolnosti zpét. Pti castecném uspéchu ve véci by tak dle mého
nazoru mélo byt rozhodnuto o pfiznani plné nahrady nakladt fizeni véfiteli. Ust. § 142 odst. 2 OSR
toto ovSem umoziuje pouze pii neuspéchu v poméerné nepatrné ¢asti. Pfi zamitnuti Zaloby v celém
rozsahu nebo pii vzeti Zaloby zpét z uvedeného diivodu by dle mého nézoru vétiteli nemélo byt
uloZeno hradit jednateli ndklady fizeni, pokud bude Zaloba zamitnuta v celém rozsahu nebo vzata
zpét (na zakladg ust. § 150 nebo ust. § 145 odst. 2 OSR), soudasné nepovazuji za spravedlivé, aby
tyto néklady véfiteli hradil jednatel, ktery by takovou procesni situaci nezapficinil. Véfitel ovSem
za takovéto situace miize byt k podani zaloby s uvedenim alesponi orienta¢ni vyse Skody defacto
nucen kvuli béhu promlceci lhiity, a proto zadroven nevnimam jako spravedlivé, aby véfitel nesl
tihu zaplaceni soudniho poplatku (ktery mlize byt vyméfen i na pomérné vysokou ¢astku — dle
pozadované nahrady Skody), pokud bude z tohoto divodu zaloba zcela zamitnuta nebo Zalobu
vezme zpét. Rizeni dle ust. § 99 InsZ by proto dle mého nazoru mélo byt stejné jako incidenéni
spor dle ust. § 66 ZOK osvobozeno od soudniho poplatku, aby se této situaci predeslo, tj. aby
vetitel nebyl prilisné demotivovan od uplatiiovani svého naroku na nahrady skody u soudu.
Soub¢h ulozeni zvlastnich povinnosti dle ust. § 66 ZOK a nahrady Skody dle ust. § 99 InsZ
nepovazuji s ohledem na vyse uvedené za poruseni zdsady ne bis in idem. Témét vzdy bude pti
vedeni obou téchto fizeni nejdfive rozhodnuto o ulozeni zvlaStnich sankci dle ustanoveni
§ 66 ZOK a aZ nasledné¢ o nahrad¢ skody dle ust. § 99 InsZ. Vyjimku bude tvofit pouze krajni
situace, kdy bude o Zalobé dle ust. § 99 InsZ rozhodnuto jiz v prib¢hu insolvenéniho fizeni
(naptiklad pokud bude nebude v majetkové podstaté spolecnosti téméf nic a presna vyse Skody tak
bude znadma diive) a teprve nasledné bude vedeno a rozhodnuto o ulozeni zvlastnich povinnosti
dle ust. § 66 ZOK. Ani tehdy ovSem procesn¢ nedojde k vytvoreni piekazky litispendence nebo
piekazky véci rozhodnuté kvili odliSnym charaktertim fizeni (inciden¢ni spor oproti klasickému
civilnimu fizeni, plnéni do majetkové podstaty spolecnosti, ze které se uspokojuji vSichni véftitele,
oproti nahrad¢ Skody individudlnimu véfiteli) a rizné skutkové podstaty. Ulozeni sankce dle
ust. § 66 ZOK nevylucuje vétitelovo vymahani nahrady Skody dle ust. § 99 InsZ, dle mého nédzoru
by ovSem soucasnd zdkonna uprava méla byt doplnéna v oblasti ndhrady nakladi fizeni o zalobé
dle ust. § 99 InsZ. A to za situace, kdy v prabéhu fizeni dojde k doplnéni majetkové podstaty na
zaklad¢ inciden¢niho sporu dle ust. § 66 ZOK, ¢imz dojde k ovlivnéni uspéchu ve véci
(CasteCnému zamitnuti zaloby, zamitnuti Zaloby, zpétvzeti zaloby kvili témto okolnostem).
Zakonna uprava by tak v tomto ohledu méla obsahovat moZnost rozhodnout o ptfiznani plné
nahrady ndkladu fizeni vétiteli, a to nejen pouze pii pomérné nepatrném casteCném netspéchu ve

véci, a fizeni dle ust. § 99 InsZ by mélo byt osvobozeno od soudniho poplatku.
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Zavér

Tato prace si stanovila za cil zhodnotit, jak je z pohledu vétitele (potazmo rtiznych skupin
vetitelll) soucasnd pravni Uprava odpoveédnosti jednatele v rdmci vydani prospéchu a zaloby na
doplnéni pasiv dle ust. § 66 ZOK a dale ndhrady Skody za opozdéné podany insolvenéni navrh dle
ust. § 99 InsZ nastavena. Dal§im cilem bylo posouzeni, za jakych okolnosti se ma véfitel domahat
této odpovédnosti v souladu suvedenymi ustanovenimi. Dale proto bude na tyto otazky
odpovézeno nejprve v ramci vydani prospéchu a zaloby na doplnéni dle ust. § 66 ZOK a nasledné
v ramci nadhrady Skody za opozdéné podany insolvencni névrh dle ust. § 99 InsZ. Zavérem dojde
ke zhodnoceni vztahu odpovédnosti jednatele dle ust. § 66 ZOK a odpovédnosti jednatele dle
ust. § 99 InsZ a stanoveni, jaké dusledky ptipadny soubéh ptislusnych fizeni ptinasi pro véfitele.

Dle ust. § 66 ZOK je to insolvencni spravce (pfipadné insolvencni spravce z pokynu
vétitelského vyboru), kdo se domaha vydani prospéchu a ulozeni doplnéni majetkové podstaty na
zakladé¢ zaloby na doplnéni pasiv. Z pohledu vétitele je proto zasadni komplexni posouzeni aktivni
legitimace, pokud to neni pravé on, kdo je opravnén podat nadvrh. Soucasné nastaveni povazuji i
s ohledem na odlisné motivace riznych skupin vétiteld, kdy nejvétsi vyznam ma vyvozeni této
odpovédnosti pro véfitele nezajisténé, ktefi uplatiiuji svou pohledavku ptihlaskou, za spravedlivé,
a to sohledem na standardy odborné¢ péce insolvencniho spravce a véfitelského vyboru a
souvisejici narok véfitele vymahat ndhradu Skody praveé po nich. Za nedostatek pravni Gpravy
ovSem povazuji soucasné feSeni Uhrady zalohy pro podani navrhu pii nedostatku prostredka
v majetkové podstaté. Bezvyhradné spravedlivé a G¢inné feSeni thrady zalohy dle mého ndzoru
neexistuje, ale tento nedostatek mize zdkonodarce alespon castecné neutralizovat, pokud by
vétitelé, ktefi zalohu poskytli, méli moznost pozadovat jeji nahradu 1 v pfipadé€, kdy insolvencni
spravce v tomto sporu neuspéje.

V neposledni fad¢ je pfi posouzeni pravni Upravy jako celku nutné zminit také okolnost
zahdajeni insolvencniho fizeni na insolvencni navrh véfitele, pokud k podani insolven¢niho navrhu
nedoslo ze strany jednatele. V takové chvili je nutné, aby véftitel uhradil zalohy ve vysi 1 nékolika
desitek tisic korun, které se véfiteli také nemusi vitbec vratit. Sou¢asné miize naptiklad v ptipadé
naprosto nemajetné spolecnosti doplnéni majetkové podstaty kvili Gspéchu v incidenénim sporu
dle ust. § 66 ZOK piedstavovat alespont néjakou moznost, jak muaze vétitel zvysit uspokojeni své
pohledavky. Nicméné uhrazeni téchto zaloh, zejména v piipadech, kdy wvySe véfitelovy
pohledavky nebude dosahovat ani jejich vySe, dle mého ndzoru predstavuje velice silny
demotivacni prvek pravé k podani insolvenéniho navrhu. Tato okolnost proto celkové snizuje také

efektivitu ust. § 66 ZOK z pohledu véftitele.
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Dalsi posouzeni upravy tohoto ustanoveni je tizce navazano na druhy cil, tj. kdy navrh dle
ust. § 66 ZOK pii zahdjeném insolven¢nim fizeni podat, a to z pohledu insolven¢niho spravce
kvili popsané aktivni legitimaci. VySe moznych ulozenych sankci mtize byt pro uroven uspokojeni
vetitell skuteCn€ zasadni a pro podani navrhu predstavuje dostate¢nou motivaci. Ac¢koliv diikazni
bfemeno bude v fizeni tizit hlavné jednatele upadnuvsi spolecnosti, insolvenéni spravee musi pred
podanim ndvrhu v souladu s odbornou péc¢i posoudit, zda je hospodarné navrh podat ¢i nepodat,
tj. posoudit, zda tu jsou predpoklady pro vyvozeni odpovédnosti jednatele (piispél porusenim
svych povinnosti k tipadku spolecnosti). V ¢asti ,,poruSeni povinnosti“ pijde o posouzeni péce
radné¢ho hospodare a insolvenéni spravce se muze fidit letitou judikaturou, kterd tuto oblast
uptesnila a konkretizovala. Nicmén¢ ve spojeni s ,,prispél-li k upadku* jde stale o oblast bez
blizsiho vyjasnéni, pficemz pokud nepiijde o naprosto zjevné piipady (napt. zpronevera majetku
spole¢nosti, zkresleni ti€etnictvi), bude zapotiebi vytvoteni kazuistické judikatury v dalSich letech,
a to i pro stanoveni jakési hodnotové tabulky stanovujici jak intenzivni poruseni s piispénim
k upadku ma s ohledem na zasadu proporcionality vést v disledku k ulozeni sankce v odpovidajici
vysi. Ackoliv je uvedend Uprava a tato formulace sama o sob¢ pomérné neurcitd pro zavéry, zda
podat ¢i nepodat navrh, nejde ji dle mého nazoru blize upfesnit, protoze by vice omezila vétitele,
potazmo insolven¢niho spravce v UspéSnosti tohoto fizeni. Promléeni naroku nebude
insolvenéniho spravce ve vétSin€ piipadi zatéZovat, ovSem musi pocitat stim, ze pripadny
neuspéch v fizeni povede k jeSté vétSimu snizeni majetkové podstaty a uspokojeni zejména
nezajisténych véfitelll 1 pfesto, Ze zde neni povinnost hradit soudni poplatek. Pokud bude
jednatelem pravnicka osoba, navrh by m¢l byt sméfovan jak proti zastupci pravnické osoby, tak
proti samotné pravnické osob¢, v piipadé obecné mnohosti odpovédnych jednatelit by mél byt
navrh sméfovan proti kazdému z nich. Obecné by mé¢l insolvencni spravce podat navrh tehdy,
pokud posoudi jednatelovo poruseni povinnosti s pfispénim k upadku (tj. i vcetné pfi¢inné
souvislosti) jako natolik zédvazné, ze se jednateli nepodafi unést dikazni bfemeno (prokazani
neporuseni), a to s ptihlédnutim ke kalkulaci mozného navySeni majetkové podstaty (s ohledem
na maximalni vysi a zdsadu proporcionality) a rizika ztraty nakladi fizeni pfi neuspéchu, o které
se ponizi majetkova podstata.

Uprava nahrady $kody za opozdéné podany insolvenéni navrh dle ust. § 99 InsZ je z pohledu
véfitele nastavena spravné, poskytuje véfiteli dostateCnou ochranu pii pfisluSném poruSeni
povinnosti jednatele a 1ze uvést, Ze je nastavena také spravedlivé po procesni strance. Nelogickou
chybu v upravé ovSem predstavuje nastaveni aktivni legitimace pro podani zaloby, kdy jsou

opomijeni véfitelé s pohledavkami postavenymi na roven pohledavkam za majetkovou podstatou,

73



jez vznikly pfed podanim insolvencniho navrhu. Zakonna uprava by se méla v tomto ohledu
upravit.

Vetitel by se mél této ndhrady Skody domahat, pokud zejména dle informaci ziskanych
z insolvencniho rejstiiku dojde k zavéru, ze nesplnéni jednatelovy povinnosti v podobé nepodani
insolven¢niho navrhu dle zakonnych pravidel je skute¢nym diivodem vzniku véfitelovy skody,
a to v drtivé vétSing piipadi do tii let od podani insolven¢ni piihlasky, kdy nebude véfitelliv narok
promlcen, pricemz soucasné vyuzije toho ,,ustupku®, ze vysi své skody pouze orienta¢n¢ odhadne.
Soucasné lze véfiteli doporucit, aby rovnéz podal 1 navrh na pfedbézné opatfeni pro zajisSténi
jednatelova majetku, pokud k tomu budou okolnosti naklonény, k ¢emuz ovSem nejspise dojde jen
ve vyjimecnych pfipadech. Pokud bude jednatelem pravnickd osoba, véfitel by mél Zalobu
smétovat jak proti zastupci pravnické osoby, tak proti samotné pravnické osobé, v piipadé obecné
mnohosti odpovédnych jednatel by mél Zalobu smétfovat proti kazdému z nich. Ackoliv tiha
dikazniho bfemene bude v fizeni tizit pfevazné jednatele, vétitel musi fizeni pfedbézné vyhodnotit
tak, ze ve véci uspéje (jednatel mimo jiné neprokaze liberac¢ni diivody stanovené v ust. § 99 InsZ)
a teprve v tento moment muze zalobu podat, sou¢asné musi pocitat s rizikem ztrdty poméerné
vysokého soudniho poplatku a uloZzenim povinnosti uhradit dal$i ndklady tizeni.

UloZeni zvlastnich povinnosti dle ust. § 66 ZOK a nahrady $kody dle ust. § 99 InsZ se dle
mého nazoru nevylucuje, protoze jsou v prvni fad¢ ukladany na zékladé poruSeni odlisnych
jednatelovych povinnosti. Jde o rozdilné skutkové podstaty, a to i pfesto, Ze pfi poruseni povinnosti
spojenych s obéma ustanovenimi dochazi k poruseni péce fadného hospodare. Ulozeni sankce dle
ust. § 66 ZOK nevylucuje véfitelovo vymahani ndhrady Skody dle ust. § 99 InsZ. OdliSnost
muzeme spatfovat 1 v tom, ze zatimco v intencich ust. § 66 ZOK se jednatel snazi nepiispét
k upadku a cilem je tak hlavné udrzet spolecnost ekonomicky stabilni, v intencich ust. § 99 InsZ
Jiz jde pii plnéni jednatelovych povinnosti kromé zajmu spolecnosti také o zdjmy véfiteld, tj.
podanim vcéasného insolvencniho navrhu minimalizovat véfitelovy Skody.

I pii stanoveni odliSného ptedchoziho zavéru ovSem nepijde v intencich obou ustanoveni o
stejné plnéni, které by mélo byt jednateli ulozeno. Diivodem jsou Casové okolnosti obou fizeni.
Jednateli nebude téméf nikdy uloZeno vydavat ,,stejné plnéni*, pokud bude dopliiovat majetkovou
podstatu spolecnosti dle ust. § 66 ZOK (ze které se uspokojuji vSichni véfitelé) a soucasné
nahrazovat jednotlivému véfiteli Skodu dle ust. § 99 InsZ, a to kvili ¢asovému ramci okamziku
vydani meritorniho rozhodnuti v téchto fizenich. Rozhodnuti o Zalob¢ dle ust. § 99 InsZ muze byt
soudem vydano, pouze pokud je zndma piesna vyse Skody. K jejimu zjisténi pfi soucasném
vedeném inciden¢nim sporu dle ust. § 66 ZOK ovSem dojde pravé az po vydani meritorniho

rozhodnuti v inciden¢nim sporu, protoze ptipadné doplnéni majetkové podstaty mize mit vliv na
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piesnou vysi véfitelovy Skody za opozdéné podany insolvencni navrh jednatelem. Tento zavér
pfitom navazuje na dovozenou myslenku, kdy konecnd zprava insolven¢niho fizeni musi
zohlednovat i vysledek tohoto inciden¢niho sporu, aby nemusela byt vydavéna jakasi dalsi
konec¢na zprava, nebot’ opak procesné¢ neddva smysl. Rozhodnuti o zalob¢ dle ust. § 99 InsZ tak
fakticky pfi soubéhu Casoveé navazuje na rozhodnuti o incidencnim sporu dle ust. § 66 ZOK.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi by proto méla byt soucasnd zdkonna iprava doplnéna v intencich
fizeni dle ust. § 99 InsZ o moznost rozhodnout o ptfiznani plné nahrady nakladu tizeni véftiteli, a
to nejen pfi pomérné nepatrném casteCném neuspéchu ve véci (dle obecného nastaveni
v obCanském soudnim tadu). Moznost by smétovala k situaci, kdy dojde k ovlivnéni tspéchu ve
véci (CasteCnému zamitnuti zaloby, zamitnuti Zaloby ¢i pokud véfitel podé zpétvzeti zaloby) kvili
doplnéni majetkové podstaty na zaklad¢ incidenéniho sporu dle ust. § 66 zok. Doplnéni zdkonné
upravy by mélo vtomto ohledu smétovat rovnéz k osvobozeni fizeni dle ust. § 99 InsZ od

v

soudniho poplatku kvili spravedlivéjSimu nastaveni pro véfitele.
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Odpovédnost jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym v upadku z pohledu

véritele
Abstrakt

Tématem diplomové prace je moznost vétitele dosdhnout veétSi miry uspokojeni své
pohledavky za spole¢nosti s ru¢enim omezenym v upadku s ¢asovym uréenim po zahdjeni
insolven¢niho fizeni, a to prostfednictvim vyvozeni odpovédnosti jednatele v ramci institutu
vydani prospéchu a Zaloby na doplnéni pasiv dle ust. § 66 zakona o obchodnich korporacich a déle
nahrady Skody za opozdéné podany insolven¢ni navrh dle ust. § 99 insolven¢ni zédkona. Téma je
pomérné aktualni, v nedavné dobé byl novelizovan zdkon o obchodnich korporacich, ¢imz doslo
praveé k zavedeni zaloby na doplnéni pasiv a dale ke zméndm moznosti uloZeni povinnosti vydat
prospéch, a to vcetné nové procesni upravy. Uvadénd zména pfitom soucasné ovlivnila také
vétitelovu situaci, pokud zvazuje domahat se ndhrady Skody dle ust. § 99 insolven¢ni zdkona pfi
poruSeni jednatelovy povinnosti fadn€ podat insolvenéni ndvrh, a to kvili hmotnépravni ale 1
procesnépravni provazanosti v§ech uvadénych institutd.

Diplomova prace se proto zabyva zhodnocenim, jakym zpiisobem je pro véfitele (skupiny
vétitell) soucasna pravni Gprava odpovédnosti jednatele v intencich vydéani prospéchu, Zaloby na
doplnéni pasiv a nahrady Skody za opoZzdén€ podany insolvenéni navrh nastavena a v ¢em
spocivaji jeji nedostatky, ptipadné jak je vhodné nedostatky odstranit. Prace dale zkouma, za
jakych okolnosti je pro vétitele vyhodné doméhat se této odpoveédnosti jednatele, respektive kdy
by se ji m¢l domahat. V neposledni fad€ prace na zaklad¢ popisu a analyzy uvadénych institut
zkouma vztah mezi odpovédnosti jednatele dle ust. § 66 zdkona o obchodnich korporacich a
odpovédnosti jednatele dle ust. § 99 insolvencniho zakona a stanovuje, co tyto zavéry pro véfitele
v kone¢ném diisledku znamenayji.

Prace je za uvedenym ucelem c¢lenéna do Ctyf Casti, prvni ¢ast pojednava o zakladnich
vychodiscich — o spolecnosti s ru¢enim omezenym, funkci jednatele a dale o véfiteli a skupinach
vetitelti. Obsahem druhé ¢ésti je rozbor odpovédnosti jednatele dle ust. § 66 zakona o obchodnich
korporacich a tfeti ¢asti rozbor odpoveédnosti jednatele dle ust. § 99 insolven¢niho zakona, Ctvrta

cast obsahuje rozbor vztahu mezi t€mito instituty, a to vSe z pohledu véfitele.
Klicova slova: véiitel, insolvence, odpovédnost jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenym

v upadku
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Liability of an executive of a limited liability company in insolvency from the

perspective of a creditor

Abstract

The topic of the thesis is the possibility for a creditor to achieve a greater degree of satisfaction
of its claim against a limited liability company in insolvency with a temporal determination after
the commencement of insolvency proceedings, through the liability of the executive within the
institute of the issuance of the benefit and the action for supplementation of liabilities under the
provisions of Section 66 of the Commercial Corporations Act and compensation for damages for
a late filed insolvency petition under the provisions of Section 99 of the Insolvency Act. The topic
is quite recent, as the Companies Act has recently been amended, which has just led to the
introduction of the action to supplement liabilities and also to changes in the possibility of
imposing the obligation to issue a benefit, including new procedural regulations. At the same time,
this change has also affected the creditor's situation if it is considering claiming compensation for
damages under Section 99 of the Insolvency Act in the event of a breach of the executive's
obligation to properly file an insolvency petition, due to the substantive but also procedural
interdependence of all the mentioned institutes.

Therefore, the thesis deals with the assessment of how the current legal regulation of the
liability of the executive in terms of the issuance of the benefit, the action for supplementation of
liabilities and compensation for damages for a late filed insolvency petition is set up for creditors
(groups of creditors) and what its shortcomings are, or how it is appropriate to eliminate the
shortcomings. The thesis further examines under what circumstances it is advantageous for a
creditor to claim this liability of the executive, or when it should be claimed. Last but not least, the
thesis, based on the description and analysis of the mentioned institutes, examines the relationship
between the liability of the executive pursuant to Section 66 of the Commercial Corporations Act
and the liability of the executive pursuant to Section 99 of the Insolvency Act and determines what
these conclusions ultimately mean for creditors.

The thesis is divided into four parts for this purpose, the first part deals with the basic
background - the limited liability company, the function of the executive and the creditor and
creditor groups. The content of the second part is an analysis of the liability of the executive
according to the provisions of § 66 of the Commercial Corporations Act and the third part is an

analysis of the liability of the executive according to the provisions of § 99 of the Insolvency Act,
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the fourth part contains an analysis of the relationship between these institutes, all from the

perspective of the creditor.

Klic¢ova slova: creditor, insolvency, liability of an executive of a limited liability

company in insolvency
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