Oponentsky posudok na habilitacnu pracu PhDr. Bc. Tomase Svobody Ph.D. na tému:
Horizonty prekladu: k teorii pfekladu Jifiho Levého

Habilitand vstupuje do sucasného translatologického diskurzu nadc¢asovou témou revitalizacie
vedeckého odkazu J. Levého, ktory nielen viziondarsky prednaznacil mnohé paradigmatické zmeny vo
vyvoji odboru, ale predloZend prdca dokazuje, Ze aj nadalej disponuje velkym inSpirativnym
potencialom. Inovativny pristup T. Svobodu k spracovaniu zvolenej problematiky spociva v tom, ze si
na rozdiel od inych autorov pocetnych, a (nepochybne velmi hodnotnych) ,metapublikacii“ o diele J.
Levého zvolil novatorskd vyskumnu perspektivu. V nazve préce figuruje pojem , horizont” (v ivode na
s. 12 autor volbu nazvu aj zdévodriuje). Pohlad z horizontu mu tak Sirokospektralnou optikou umoznil
paralelne sledovat rézne verzie Uméni prekladu, vidiet dielo holistickejsSie, ¢im sa mu zaroven
plastickejSie vyjavili Levého myslienkové koncepty vyZadujice si dodatocnu konceptualizaciu,
explandciu, resp. explikaciu. Uvahy aanalyzy Levého diela habilitand vidy zasadzuje do SirSieho
kontextu, ¢i uz filozofickych smerov — primdrne ceského Strukturalizmu s akcentaciou jeho Specifik,
alebo vo vztahu k sucasnému translatologickému mysleniu s explicitnym poukazom na koncepty, v
ktorych Levy vyrazne predstihol svoju dobu.

Habilitaénd praca ma rozsah 192 stran, vratane vsetkych formalnych sucasti. Pocetny je
zoznam relevantnych bibliografickych zdrojov (10 stran), vratane odkazov na 12 vlastnych publikacii
autora k predmetnej téme. Pat uz uverejnenych studii v revidovanej a aktualizovanej podobe autor
integroval aj do predloZenej prace (prehlad s.14). Za pridanu hodnotu povazujem fakt, Ze sa habilitand
neuspokojil len s dostupnym pramennym materidlom, ale podarilo sa mu ziskat nepublikované zdroje
z pozostalosti J. Levého. Osobne mi to umoznilo po prvy krat vidiet aspori v obrazovej podobe (s.26)
rukopisnu verziu Uméni pfekladu uréenu pre nemecky preklad.

Koncepcne je praca logicky vystavana. Vyklad je presny, zrozumitelny a postupnost otvarania
tematickych okruhov logicka. Autor deli prdcu na sedem samostatnych, vnatorne Struktdrovanych
kapitol. Kazda kapitola v zavere obsahuje zhrnutie a zdver, v ktorom habilitand ¢asto naznacuje aj
moznosti dalSieho smerovania vyskumov.

Prva kapitola (s.16 -57) Studie k Uméni prekladu je zamerana na viacvrstvovy materialovy
vyskum réznych aspektov Levého najvyznamnejsieho diela. V Uvodnych c¢astiach dominuje
systematizacny aspekt. Zostavenie chronologického prehladu vsetkych 12 verzii Uméni prekladu,
vratane prehladu vydaniv cudzojazyénych mutaciach, ndvrh periodizacie genézy diela, nesporne patri
k zasluznym historiografickym pocinom. V nadvaznych subkapitoldch je taZiskovym analyticky aspekt.
Vhlad do Struktiry Levého diela habilitand reflektuje na pozadi ¢eského Strukturalizmu a vplyvu
Mukafovského koncepcie estetiky jazyka. Mapuje spOsob, akym sa Levy v priereze ¢asu so
Strukturalizmom vyrovnaval. Sleduje tendenciu od implicitnosti k vacsej explicitnosti v neskorsich
verziach Uméni prekladu. Plne sa stotoZnujem s dovodmi, ktoré autor na potvrdenie tejto tendencie
uvadza: prirodzenost Strukturalistického kontextu pre Levého a kulttirnopoliticku situéciu (ostrakizacia
Strukturalizmu v 50.rokoch vs. jeho rehabilitacia v 60. rokoch). V dobovych suvislostiach rozobera aj
prejavy integrovanych pristupov v Levého diele - interdisciplinaritu a intersemiotickost. V chronolégii
sleduje narastajucu mieru formalizdcie a neopomina ani otazku systémovosti. V intenciach ,laxného”
postoja Strukturalizmu ktvorbe terminov apojmov hodnoti Levého terminologicku difuziu.
Porovnanie obsahu konceptov cez optiku vybranych terminov v jednotlivych verziach diela habilitand
vhodne riesi aplikdciou metdd korpusovej lingvistiky. Napriek tomu, Ze i$lo ,,len” o0 sonddzny prieskum,
zavery analyz povaZujem za mimoriadne inSpirativne pre detailnejsi vyskum. Naznacuju totiz, Ze



v priereze ¢asu nedoslo v taZiskovych konceptoch k podstatnejsim obsahovym zmenam, a Ze, ako na s.
56, konstatuje autor ,,stéZzejni koncepty byly fundovany uz v L63. Za velmi prinosny povazujem aj exkurz
do jazyka a stylu Uméni prekladu.

V druhej kapitole (s.58 — 77) K Levého pojmum v teorii prekladu sa habilitand na zaklade analyzy
Styroch Levého pojmovych okruhov, ktoré sa javia ako sporné, pokusa najst podporné argumenty pre
svoje zavery. Pri dokazovani prvého okruhu, Ze Levého Uméni prekladu je exaktnou tedriou prekladu
aplne si zaslUzi aj atribat ,integralna“, chcem vyzdvihnlat prepracovanost argumentacnej bazy
habilitanda. Pozitivne hodnotim synkreticky prepojenu perspektivu hodnotiacieho subjektu zvnitra,
t.j. z pozicie samotného autora (postoj Levého k oznacovaniu svojho diela vo vyvojovom aspekte,
vlastnej obhajoby kritickych Hausenblasovych vyhrad a sekunddrne aj osobnostnych charakteristik
Levého) s explikativnou perspektivou zvonka (vplyv Mukafovkého, Hausenblasovo evidentné
nezohladnenie aktualnej verzie diela v Uvode k vydaniu z roku 1983 a pod.). V druhom okruhu, pri
otazke, ¢i sa vztahy medzi origindlom a prekladom v Levého chapani daju oznadit za idealistické,
habilitand relativizuje kategorické kritické postrehy J. Levého k idealistickym koncepcidm a hlada aj
potencidlne styéné plochy. V zavere kapitoly naznacuje, Ze pri véetkych snahach o exaktnost, sa v jeho
diele objavuju aj naznaky idealizmu. V kritikach ¢asto pertraktovany koncept ,realistického prekladu
a objektivnu difuznost pouzitia atribdtu ,realisticky” rieS$i habilitand poukazom na nutnost
diferencovat jeho pouZitie z hladiska vazby na objekt (metdda, recepcia, prekladatelska stratégia)
a uzsi jazykovy CiSirsi dobovy kontext. V otazke zastoja odborného prekladu v Levého diele habilitand
jednoznacne konstatuje, ze J. Levy sa touto problematikou zaoberal a jeho tedria je integralnou, hoci
proporcne je priorizovany umelecky preklad.

Tretia kapitola (s.78 - 83) Procesualita literdrniho prekladu je venovana podrobnejsej
interpretacii Levého modelu prekladatelského procesu. V tejto kapitole sa z mdjho pohladu
najexplicitnejsie prejavila zasluznost habilitanda o zviditelnenie a lahSiu operalizaciu Levého modelu
prekladovej komunikacie. Habilitand precizuje zjednodusené grafické zndzornie Levého dvojfazového
modelu komunikacie v Sirsom zmysle tak, aby zodpovedal verbalnemu popisu (trojélennost celého
komunikacného retazca). Vychadza pri tom nielen z Uméni prekladu, ale aj z materialov z pozostalosti
po J. Levém, kde, ako uvadza, sa nachddzaju aj komplexnejSie nacrty modelu. V naslednom kroku
roziiruje a doplfia model o subprocesy (jazykova materializacia, vnimanie koncepcie diela a ¢itatelska
konkretizacia), ktoré zatial figurovali len v Levého verbalnych popisoch prekladovej komunikacie. Ich
integraciou do formalizovaného grafického znazornenia sa tak potencidlnym uZivateflom na malej
ploche vizualizuje prekladatelska komunikacia v celej svojej komplexnosti.

Stvrtd kapitola (s.84-110) ma nazov Preklad jako rozhodovaci proces: rozpracovdni konceptu J.
Levého a aplikace tohoto pristupu na instituciondlini preklad. Z pragmatického hladiska povazujem tuto
kapitolu za najprinosnejSiu, pretoZe popri novatorstve ma aj bezprostredny aplikacny rozmer.
Priekopnicku pracu tu habilitand urobil prinajmenSom v dvoch smeroch: na zdklade selekcie
a usuvztaznenia konceptov rozhodovacieho procesu vytvoril systemizovany model 10 defini¢nych
distinkcii so spravidla binarne Struktirovanymi vyberovymi instrukciami; ide o prvy pokus aplikovat
model v takej podobe na vysoko normalizované institucionalne texty, v ktorych je rozhodovaci proces
inherentny, pretoZe preklad je riadeny inStrukciami (inStruktaznymi priru¢kami).

Piata kapitola (s.112 — 136) nesie nazov Model translatologické analyzy podle Jifiho Levého.
Z hladiska uchopenia problematiky tato kapitola organicky nadvazuje na predchadzajuce, v ktorych uz
habilitand preukazal schopnost detegovat postoje Levého ku konkrétnej téme rozptylené na rbznych
miestach textu, resp. ich nepriamo odvodit zo zdrojovych diel, nadvdzne poznatky systematizovat
a napokon formalizovat. K tymto ukonom v3ak habilitand nepristupuje mechanicky, ale nanajvys



tvorivo. Inak to nie je ani v otdzkach kritiky prekladu a translatologickej analyzy. O uvedené témy sa J.
Levy intenzivne zaujimal, ale ako spravne uvddza habilitand (s.112 et passim), nevytvoril model kritiky
prekladu ani model translatologickej analyzy, ktoru povaZzuje za metddu kritiky prekladu. Tieto biele
miesta sa habilitandovi podarilo vo velkej miere Uspesne zaplnit. Na zaklade rekonstrukcie Levého
poznamok zosumarizoval 10 zakladnych principov kritiky prekladu. Za mimoriadne invencény vsak
povazujem model translatologickej analyzy s integrovanim Levého rozhodovacieho procesu. Ide o
model spatnej rekonstrukcie cesty prekladatela jednotlivymi fdzami rozhodovacieho procesu.
Terminalny symbol (findlny vyber), ktory je v translatologickej analyze pri tvorbe prekladu zaviSenim
rozhodovacieho procesu, sa v aplikacii na kritiku prekladu stdva inicialnym regresivnym prvkom, od
ktorého sa odvija postup od konkrétneho ku vSeobecnému. Vo formalizovanej podobe je uvedeny na
s. 118. V tejto kapitole by som este chcela ocenit, Ze habilitandovi opat neuniklo, Ze reflektovanim
pragmatickych ¢i sociologickych aspektov v kritike prekladu Levy predstihol svoju dobu (s.114)

Cielom Siestej kapitoly(s.138-164) Hermeneutické cteni dél Jifiho Levého je na pozadi Specifik
Ceského Strukturalizmu zistit v Levého konceptoch prieniky, ale aj protichodné postoje so sucasnym
neohermeneutickym smerom v translatoldgii. Habilitand d6sledne sumarizuje pro aj contra argumenty
v primarnych zdrojoch, porovndva vnimanie Levého v kontexte hermeneutiky v zahranicnej,
predovsetkym v nemeckej translatolégii a v domacom prostredi. Prichadza k zaveru, Ze Levy sa uz
z Casového hladiska nemozZe oznacovat za neohermeneutika, ale nanajvys za signalizatora tohto pradu.

Zaverecna siedma kapitola (s.165-176) Barokologické bdaddni v déjindach Ceského prekladu mezi
lety 1945 a 2003 je vysledkom dlhodobého zaujmu habilitanda o tito problematiku. V tomto zmysle
predstavuje syntézu jeho doterajsSich publikacii k predmetnej téme a strucnd analyzu Styroch
publikacii, ktoré sa venovali dejindm starSieho ¢eského prekladu, vratane relativne rozsiahlej pasaze
v Levého diele Ceskd theorie prekladu. Kapitolu vnimam ako cenny prispevok do histérie prekladu
v obdobi baroka, oto viac, Ze prave vskumani starSich dejin prekladu ma ceska aj slovenska
translatoldgia esSte velké rezervy.

Celkovo hodnotim habilitacnd pracu PhDr. Bc. Tomase Svobody Ph.D. velmi pozitivne.
Habilitand jednoznaéne preukdzal vynikajicu orientdciu v téme, metodologicku vyzretost, schopnost
mysliet v pri¢innych suvislostiach, tvorivo reflektovat a inovativne dalej rozvijat koncepty zakladatela
Ceskej tedrie prekladu.

Odbornému a vedeckému charakteru habilitacnej prace zodpoveda formalna stranka. Je
pisana kultivovanym odbornym jazykom. Graficka prezentdcia vo forme pocetnych tabuliek a grafov je
funkénym doplnenim verbalneho textu. Citacie v texte, bohaty poznamkovy aparat a zoznam pouZitej
literatary je vypracovany velmi precizne a spiiia véetky platné citatné normy. Zaznamenala som len
jednu nepresnost: v texte, v podciarniku aj v bibliografii je nespravne uvedené meno ,Hochel “
(spravne = Hochel).

Otdzky do rozpravy:

1. Translatologicka analyza podla Levého modelu aplikovana na kritiku prekladu ma mimoriadne
zaujala. Chcem sa habilitanda spytat, ¢i ani s odstupom ¢asu od odovzdania prace sa mu ju
nepodarilo preverit v praxi. Ak nie, ma pozitivne skisenosti s inymi pristupmi v tejto oblasti?

2. Kritika prekladu sa zvycajne povaZzuje za spojovaci ¢lanok medzi tedriou a praxou. Ma
habilitand pocit, Ze suc¢asna kritika prekladu testuje poznatky z translatolégie a dava jej nové
impulzy?



Dovolim si eSte jednu podotazku, ktorda bezprostredne nesuvisi s témou, ale rada by som
poznala jeho nazor. V kontexte ostrych kritickych sidov J. Levého voci prekladom i
prekladatefom, habilitand na s. 47 konStatuje: , Pfikrost ¢i misty aZ nevybiravost negativni
kritiky patrné nebyla v rozporu s dobovym védeckym diskurzem (dnes, mame za to, je
tendence negativné kritizovat podstatné mensi)“. Co podla jeho nazoru spdsobilo v sti¢asnom
vedeckom diskurze znizend tendenciu k negativnej kritike? Da sa toto tvrdenie pausalizovat?
Na zaver pripajam este jednu ,vizionarsku“ otdzku: Ako vidi habilitand budicnost
translatologie atranslatoléogov v kontexte umelej inteligencie? Zodpoveda aktudlny
kompetenény profil prekladatela/timocnika poZiadavkam doby? Ktoré konkrétne zrucnosti by
vzhladom k stcasnej diverzite translaénych ¢innosti mali byt podla jeho nazoru posilnené aj vo
vyucbe?

Po zhodnoteni relevantnych charakteristik posudzovanej habilitanej prace moézem jednoznacne
konstatovat, Zze svojou nadStandardnou Urovriou spracovania tak po obsahovej ako aj formalnej
stranke splfia vietky kritéria na habilitaéné konanie. Na zéklade uvedenych skutoénosti odport¢am
v habilitatnom konani pokracovat a po Uspesnej obhajobe udelit PhDr. Bc. Tomasovi Svobodovi Ph.D.
vedecko-pedagogickd hodnost ,,docent” v odbore Translatologie.

Nitra, 29.6.2023 prof. PhDr. Daniela Miiglov4, CSc.



