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Predkladatel habilitaéniho spisu — Karel Cerny — Jje autorem fady textd, v nichZ se vénuje
problematice Blizkého Vychodu a patii v této problematice k fundovanym odborniktm.
Dokladem této skutecnosti jsou texty jako Svét politického isldmu: Politické probuzeni
Blizkého vychodu (2012), Nad Evropou piilmésic I.: Muslimové v Cesku a zdpadnich
spolecnostech (2015); spole¢né s Bietislavem Ture¢kem pak publikoval monografii Vyznam
kmenové spolecnosti v 21. stoleti (2015). Déle publikoval monografii Velkd blizkovychodni
nestabilita: Arabské jaro, porevolucni chaos a nerovnomérnd modernizace 1950—20]5
(2017) a zaroveti tato publikace vySla i anglicky Instability in the Middle East: Structural
Changes and Uneven Modernisation 1950-2015 (2017). Jen na tomto vyCtu monografii je
patrné, Ze se jednd o autora s dlouhodobym zajmem o danou lokalitu a problematiku.

Pocet monografii tak doklada, ze Karel Cerny mél z &eho vybirat pro volbu svého
habilita¢niho spisu. Autor si jako habilitaéni spis zvolil svou dalgi monografii Jezidové —
komunita na utéku, ktera je z roku 2016. Pfedkladan4 publikace je &lenéna do Ctyt zakladnich
blokl, plus zavér. Zakladni d&jovou linkou, propojujici vSechny kapitoly, je historie a osudy
komunity jezidt. Ctenéf je postupné uvadén do socio-historickych souvislosti, jez tuto
naboZenskou komunitu provézeji. Od p¥iblizeni geografického kontextu, pies problematiku
formovani vicecetnych identit. Jestlize d&jovou linku urduje historicky kontext, coZ s ohledem
na dlouhodobou orientaci autora na historickou sociologii je otekavatelné, druhou d&jovou
linkou publikace je dopad genocidy ze strany tzv. Islamského statu a spolecenskych dopadii
na tuto komunitu.

Téma migrace, ndboZenské identity, nésili, utlaku, tvof{ komplexné popisovanou sit’
vztaht, které autor vysvétluje. V tomto ohledu coby oponent textu podotykam, Ze neméam

pochyb o znalostech autora a jeho obeznamenosti s regionem. Samotna publikace se &te



dobfe. Avsak zéroven konstatuji, Ze se z mého pohledu jedné o neSt’astn€ zvoleny text pro
habilitaéni fizeni. V nasledujici ¢asti posudku zkusim vysvétlit pro€.

Vim, Ze neexistuje zadné pravidlo, které by stanovovalo kolik ¢asu od publikovani
monografie smi uplynout, aby mohla byt pfedkladéna. Sest let od tisku by tak nemélo byt na
piekazku, byt klicovy faktor (existence Islamského statu), kolem n&jz autor buduje linii
ptib&hu uz v té podobé, kterd urcuje d€j publikace, neexistuje. Ale kdyZ se autor rozhodl pro
tento text, a zaroveri se rozhodl habilitovat v oboru sociologie, pak mél vénovat ¢as ipravé
textu, ktery evidentné nebyl uréen akademickému publiku. Pro akademickou préci plati, ze
predkladany habilitaéni spis ma doloZit autorovu badatelskou kompetenci. Jinak feceno, Ze je
ptedloZeno badatelovo dosavadni ,,opus magnum®, které naplfiuje oborové standardy.

Co se ty&e volby tématu, je pozadavek naplnén. Karel Cerny dolozit vybérem tématu,
tedy zacilenim na ostrakizovanou naboZenskou mensinu, Ze umi odhalit skryté, pro vétSinu
.neviditelné* téma. Jim zkoumany jev neni opakované pfedmétem badatelského zajmu
v Seském prostiedi. Jde o téma, které nebylo konceptualné ¢i riznymi metodickymi ptistupy
opakované ,,prosivano*”. Potud je vSe v pofaddku. AvSak piedpokladané publikum textu nemélo
byt evidentné védecké. Text je primarné psan pro nevédeckou vetejnost. To je patrné zejména
v tom, Ze monografie postrada jasnou teoretickou koncepci, z nizZ by autor vychézel, a ke
které by vztahoval své poznatky. Autor sice letmo (v jedné vét€) odkazuje k socidlnimu
konstruktivismu, dale zmifiuje, Ze pracuje s obecnou teorii migrace a s pfedstavou tzv. push a
pull faktord. Ale nikde dale v textu ji nepfibliZzuje dané teorie, ani je nerozpracovava, aby
bylo jasné, o které konkrétni autory se opird a uz viibec se nikde v textu neobjevuje aplikace
teoretického pFistupu na ziskané poznatky. Vycet diivoda pro migraci, které jsou bodové
v zavéru predstaveny, neni recepci teoretickych koncepci aplikovanych na ziskana dat.

Nejinak je tomu i v pfipadé metodologie. Autor sice hovoii o komunika¢nich
partnerech, ale nikde se nedozvime (ani napf. formou pfiloh nebo v pozndmce pod €arou),
alespori elementarni informace typu jaka byla skladba komunikac¢nich partnert, vék, vzdélani,
zazemi, okolnosti aj., aby si mohl ¢tenar udé€lat bliz§i predstavu. Jisté zmateni ve mné pak
vyvolava konstatovani, Ze autor vedl rozhovory s uprchliky, ale i s jezidskymi akademiky, ¢i
politiky a ndboZenskymi pfedstaviteli. Pochopil jsem to tak, Ze to nebyli uprchlici, a ze
rozhovory s nimi tedy maji mit povahu triangulace dat. Nebo je to jinak? Usuzuji tak, jelikoz
autor tvrdi, Ze rozhovory piestal realizovat v momenté, kdy doSlo k tzv. nasyceni ,,témat™ (on
hovoti o teoretickém nasyceni), k ¢emuz nemohu nic konstatovat, jelikoZ to nikde v textu na
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odliSnych aktért z téze komunity (uprchlici vs. neuprchhlici aj.) nikde jako triangulace dat se
nevyskytuje.

Autor konstatuje, Ze realizoval vice jak tficet polostrukturovanych rozhovort, aviak
opét neni moZné dohledat jaky byl pomér rozhovorti s uprchliky a (ne)uprchliky z fad jezida.
Neni ani jasné kolik z t€ch rozhovort bylo realné vyuZito? V sociologickych textech je
zkrétka standardni, kdyZ autor uvede podrobny popis vyzkumného pole a aplikované metody
veetn€ postupu. ProC autor neuved! bliz8{ charakteristiky respondent(i formou n&jaké
sumarizace? Pfitom ve Etvrté kapitole se za¢nou objevovat jména, profese, konstatovani, Ze
doty¢ny respondente je pologramotny a uvadény jejich vyroky. (napf. s. 161 rolnik,
Sedesatilety Guri Ibrahim). Naopak v téchto ptipadech neni provedena 4dn4 anonymizace.
Pak nerozumim, pro¢ o respondentech nevime vice. U polostrukturovanych rozhovori neni
nikde pfibliZena struktura rozhovor a ani z odpovédi nelze vzdy odhadnout, na co se autor
ptal. Jesté k uvadéni citaci respondenti. Ne vzdy je v textu jasné, zda pouZité citace
respondenti jsou citacemi ze zprav OSN, nebo se jednd o ukézky jim realizovanych
rozhovorl. Na fad€ mist je to matouci.

Diraz na metodologicky postup neni v sociologii samotiéelny. Je to proto, aby
badatelskd komunita méla Sanci posoudit nejen postup, ale i vysledna zjiSténi a interpretace.
Nikde v textu naptiklad nevidim popis, jakou formu kédovéni rozhovord autor zvolil, ¢i zda
autor vedl terénni denik, kdyZ hovotf o terénnim vyzkumu. Jednalo se o etnograficky
vyzkum? Nekteré pasaze to implicitné naznacuji, ale opét, neni to jednozna¢né, tudiz si tim
nejsem jist. A pokud ano, a autor skute¢né vyuzil kromé rozhovort i participativni
pozorovani, proC potom autor nevyuzil napf. jiz zmifiovany terénni denik pro dovysvétleni
situaci, napf. v souvislosti se svou pozici ke zkoumané komunit&. Co mam na mysli, z textu je
patrné, na ¢i stran€ autor stoji. V sociologii existuje dlouhodobé tradice angaZovaného
pristupu ke zkoumanému socidlnimu jevu. Metaforicky fedeno jde o situaci, kdy se
vyzkumnik stava hlasem zkoumanych, zastancem utlagovanych. Ale pak je nezbytnou
soucasti textu pfedstaveni a zdlivodnéni zastdvané pozice autora, véetné reflexe této své
pozice a pfedstaveni nabyvéni kontur jejiho vzniku. Nic takového v textu Karla Cerného
nenalézam.

Celkove je publikace pievazné deskripci historie a geografické lokace vyskyti jezidd,
ktefi byli v novém tisicileti vystavéni represaliim Isldmského statu. Vlastni sociologické jadro
textu spatfuji v posledni kapitole a zavéru, ktery tedy vice neZ zévérem je souhrnem.

V posledni ¢tvrtin€ publikace habilitant , kupi* soubor citaci respondentt, co si mysli o svych
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interpretace v souvislosti s migraénimi politikami, strategiemi ¢i obecnou teorii migrace.
Souhrn diivodu, ktery je v bodové formé v zdvéru nenapliiuje po mém soudu to, co bych od
interpretace zvolenych vypovédi dotazovanych aktéri oekaval.

Velky potencidl pro sociologickou interpretaci naopak vidim v téch pasazich, které se
vénuji tématu, promény rodiny, genderovych pojeti a prav v prostiedi uprchlickych tabort a
zejména proméné role a sebeuvédomovani Zen, byt’ v disledku stra$né zkuSenosti se
sexualnim néasilim. Autor tak ale ¢ini jen sporadicky. Dal§im moZnym, sociologicky
vytézitelnym tématem bylo pro mne dotknuti se riznych vrstev mozné formujici se kolektivni
paméti v disledku prozitého traumatu. Ale neni jasné, jak o kolektivni paméti autor uvazuje,
respektive, jak ji konceptualizuje (napf. dle Jana Asssmanna?). Spi§ se zda Ze slouzi v jeho
vypovédich jako intuitivné uZivany termin.

Jak jsem jiZ konstatoval vySe. Pfedklddané namitky jsou namitkami vii¢i predkladané
publikaci, coby habilitanimu spisu z oblasti sociologie. Nezpochybiiuji znalosti a
kompetence autora nejen publikovat a psat védecké texty, ¢i obezndmenost s tématem, véetné
schopnosti psat pro neakademické publikum. Karel Cerny patii mezi vyznamné odborniky
v oblasti badani zaméfené na Blizky vychod. Ale volba piedkladané monografie coby
habilitaéniho spisu pro obor sociologie, byla, podle mne, chybnou volbou. Protoze v této
podobé nespliiuje prace standardy kladené na habilita¢ni spis. Domnivam se, Ze kdyby autor
spis pro potfeby habilitaéniho fizeni dopracoval, bylo by vSe bez problému. V t€ podobé¢,

v které byl spis pfedlozen podle mne nejsou nenapliieny standardy kladené na sociologicky
orientovany habilitaéni spis, jak tomu ze své zkuSenosti rozumim.

Problémy v publikace shledavam i po formadlni strance. Co se tyce predstaveni
jezidské komunity a naboZenskych ptedstav, je text postaven de facto na dvou autorech, které
Karel Cerny pievypravél Kubalka a Milose Mendela. V fadé odkazil je patrné, Ze jde o
parafrdze myslenek zminénych autorti. Karel Cerny na né f4dn& odkazuje, ale pouze odkazem
na rok publikace, jako by §lo o obecnou charakteristiku, nikoli ale na strany. S ohledem na

vy3e napsané, bohuzel, musim konstatovat, Ze habilita¢ni praci k dal§imu Fizeni

nedoporuduji.
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