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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zaméfuje na realizaci preventivniho programu na zakladni Skole
Na dvorecku. Cilem prace bylo zmapovat preventivni aktivity skoly, jejich realny dopad na
zaky a navrhnout zmény, které povedou k zvySeni efektivity realizace preventivniho
programu. Ve vyzkumu jsme se zaméfovali piedev$im na otazky tykajici se nastavené
preventivni strategie Skoly, metod, které Skola vyuziva pro jeji naplnéni a zptisobu, jak Skola
zjistuje realny dopad preventivnich aktivit na zéka. V teoretické Casti se zabyvame
zabezpetenim prevence rizikového chovani déti v Ceské republice. Popisujeme ¢leny a
funkci Skolniho poradenského pracovisté, typy rizikového chovani a nastifiujeme tuto
problematiku z hlediska ceské legislativy. Déle popisujeme vyznam a tvorbu preventivniho
programu Skoly, jeho cile a moznosti evaluace. Zvlastni kapitolu vénujeme klimatu Skoly.
Pro nas vyzkum jsme vybrali design kvalitativniho vyzkumu — akéni vyzkum, v rdmci
empirické Casti tedy popisujeme jeho charakter a funkci. Ke sbéru dat bylo vyuzito
pozorovani, polostrukturovanych rozhovorid, ohniskové skupiny a analyzy dokumenta.
Vramci vyzkumu dosSlo ke zjisténi, jak Skola podporuje efektivitu nastavené¢ho
preventivniho programu a byl sestaven plan kroki k jejimu zlepSeni. V planu jsou uvedené
konkrétni kroky pro jednotlivé participanty, ¢asovy harmonogram zmén a datum, kdy bude

provedeno dalsi Setfeni za ucelem zhodnoceni efektivity nové nastaveného planu.

KLiCOVA SLOVA
preventivni program Skoly, klima Skoly, klima tfidy, komunitni zadkladni Skola, metodik

prevence



ABSTRACT

This diploma thesis focuses on the implementation of a preventive program at Na dvorecku
elementary school. The goal of the work was to map the preventive activities of the school,
their real impact on the pupils and to propose changes that will lead to an increase in the
effectiveness of the implementation of the preventive program. In the research, we focused
primarily on questions related to the school's preventive strategy, the methods the school
uses to fulfill it, and the way the school determines the real impact of preventive activities
on the student. The theoretical part deals with the prevention of risky behaviour of children
in the Czech Republic. We describe the members and function of the school counseling
workplace, types of risky behavior and outline this issue in terms of Czech legislation. We
also describe the importance and creation of the school's preventive program, its goals and
evaluation options. We dedicate a special chapter to the school climate. For our research, we
chose the design of qualitative research — action research, so we describe its character and
function within the empirical part. Observation, semi-structured interviews, focus groups
and document analysis were used to collect data. As part of the research, it was discovered
how the school supports the effectiveness of the preventive program and a plan of steps to
improve it was drawn up. The plan includes specific steps for individual participants, a
timetable for changes and the date when the next investigation will be conducted to evaluate
the effectiveness of the newly set plan.

KEYWORDS

Prevention program of school, school climate, classroom climate, community elementary

school, methodist of prevention
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Uvod

Rizikové chovani 74kl prinasi dlouhodobé vyznamné problémy, které maji dopad nejen na
pedagogy a rodie, ale i na celou spolenost. Skola zastava zcela zasadni
a nezpochybnitelnou roli v systému prevence a feSeni rizikového chovani. O to vice tomu
tak je v pfipad¢ komunitnich skol, které uzce spolupracuji s rodinami a mistni komunitou
a mohou tak tadu faktort rizikového chovéani zaznamenat diive ¢i jit hloubé&ji v procesu

jejich feseni a odstranovani piekazek v tvorbé komunity a podpote dobrého klimatu skoly.

Téma této diplomové prace jsem vybirala s ohledem na svoji dosavadni pedagogickou praxi.
Mym zamérem bylo najit téma, které ji reflektuje a posune dal. Nejvice mne ovlivnila
zkusenost, kdy jsem byla t¥idni ucitelkou velmi specifické t¥idy. Zaci této tfidy byli na prvni
pohled nesouroda skupina. Byli zde zici s rliznorodymi vzd€lavacimi potifebami, Zaci
s ADHD, zaci mimoradné nadani a zdk s télesnym postizenim. Ttidu jsem vedla pét let
a v jejich pribehu bylo potieba zatazovat primarné preventivni programy téméf na vSechna
témata, snad jen krom¢ zavislosti na alkoholu a tabakovych vyrobcich. Kolegové a vedeni
Skoly mi byli v tomto ohledu velmi napomocni, pfesto jsem si Casto nebyla jistd, zda mé
preventivni plisobeni ma takovy efekt, jak by bylo potieba. Proto jsem se rozhodla podrobit
preventivni program této Skoly bliz§imu zkouméni a pokusit se najit jak jeho silné stranky,
tak 1 oblasti, které je tfeba vylepsit. Pro svlij vyzkum jsem zvolila design akéniho vyzkumu,
abych mohla s pfedem nastavenym odstupem vyhodnotit, zda mnou nastavend doporuceni
vedla k lepsim vysledklim Skoly v oblasti prevence, pfipadné s tymem Skoly nastavit dalsi

opattenti.

Skola, na které jsem vyzkum provadéla, je mala soukroméa komunitni $kola, jejiz podet zaki
nepiesahuje 80, a pravé maly pocet zakl velmi pfispiva k zaméru Skoly udrzet ve Skole
prijemné pracovni klima a podporovat dobré vztahy nejen mezi zéky, ale i mezi zéky a uciteli
a v neposledni fadé také vztahy mezi $kolou a zakonnymi zastupci zaki. Rekla bych, ze
tento zamér se Skole velmi dafi napliovat. K dobrému prostiedi pfispiva i fakt, Ze na Skole
je v ¢asovém horizontu dlouhodobé¢ stabilni tym pedagogt, jehoZz podpotfe vénuje vedeni
Skoly nemalou pozornost, a to pfedev§Sim formou supervizi, pravidelnych autoevaluaci

a metodického vedeni.



Svoji praci jsem rozdélila do jedendcti kapitol. V prvni kapitole popisuji, co znamena, kdyz
se Skola oznacuje Skolou komunitni. Ve druhé kapitole jsem se zameétila na mapovani
zajisténi prevence na zakladnich $kolach v Ceské republice a popsala jsem fungovani
Skolniho poradenského pracovisté. Ve treti kapitole vymezuji konkrétni typy rizikového
chovani a ve ¢tvrté kapitole popisuji, jak je prevence rizikového chovani zaki na zakladnich
Skolach nastavena v legislativé. Patou kapitolu vénuji piimo preventivnimu programu skoly,
coz je pro skolu zadsadni dokument, kterého se drzi pfi realizaci prevence a ktery je nastaven
vzdy na dobu jednoho roku. Popsala jsem proces jeho vzniku, cile a moznosti hodnoceni
jeho efektivity. Zvlastni podkapitolu jsem vénovala zpisobu tvorby jednotlivych tematicky
zaméfenych preventivnich programi. V Sesté kapitole se vénuji klimatu ve Skolnim
prostfedi, a to jak klimatu v jednotlivych tfidach, tak celkovému klimatu skoly. Kapitoly
sedm az dvanact se zam¢tuji na samotny vyzkum. V jejich ramci jsem nejdiive konkrétné
popsala akéni vyzkum jako takovy. Stale nepatii k nejbéznéjsim designim v pedagogickém
vyzkumu, proto jsem této kapitole vénovala vétsi pozornost. V kapitole osmé se veénuji
jednotlivym metodam, které jsem béhem vyzkumu vyuZzila k ziskdvani informaci. Cile
vyzkumu a samotné vyzkumné otdzky jsem umistila do kapitoly devaté a dale jsem vénovala
samostatnou kapitolu etickym aspektim vyzkumu. V kapitole jedenacté jsem popsala
zjisténi, ke kterym v pribéhu vyzkumu doslo, a v nasledné kapitole jsem vyzkumna zjisténi
porovnala s jiz realizovanymi vyzkumy na toto téma a nastavila plan pro zefektivnéni

preventivniho programu Skoly, ve které pisobim.

Vétim, Ze tato diplomova prace piinese cenné poznatky o prevenci rizikového chovani
v komunitnich $koldch vSem pedagogickym pracovnikim, ktefi se o toto téma zajimaji.
Evaluace stavajicitho systému prevence na ZS Na dvorecku a ndvrhy na jeho zlepSeni

a inovace budou moci byt vyuzity v praxi pedagogt a vedeni této skoly.



1 Komunitni $kola a jeji misto v ¢eském vzdélavacim systému

V této kapitole se vénujeme vymezeni pojmu komunitni skola. Lauermann (2010) vysvétluje
zakladni pojmy, které se ke komunitni skole vztahuji. Samotné slovo komunita vnima jako
uskupeni lidi, ktefi spole¢né sdili misto prace, nebo misto, ve kterém lidé bydli. Skoly
komunitniho typu mizeme charakterizovat dvéma zptsoby. Prvni zpiisob pojem komunita
uziva proto, ze kolem sebe sdruzuje lidi se spole¢nymi duchovnimi vazbami a hodnotami.
Témi muze byt spoleény ptivod, narodnostni pfislusnost, spole¢na vira nebo vyznavani
stejnych hodnot. Do této skupiny fadime zejména alternativni Skoly a Skoly s vyznamnym
podilem zaki ze socidlné znevyhodnéného prosttedi nebo minorit. Velka cast skol vSak
chape komunitu jako geografickou oblast, kde zaci, ktefi Skolu navstévuji, ziji (Rejchlikova,
2018). Z pohledu oznaceni Skoly piivlastkem komunitni je obvyklejsi, ze vyznam slova
komunita pracuje pravé s geografickou oblasti, a tedy lidmi Zijicimi v jejim okoli. Za
komunitni Skoly pojimame vSechny Skoly, do jejichZ prostoru a vzdélavaciho procesu
vstupuji kromé pedagogt i dalsi lidé zijici v blizkosti Skoly a svoji ¢innosti mohou pfispivat
k jejimu chodu, ptipadn¢ se zapojovat do jejiho vzdélavaciho procesu. Chapeme to tedy tak,
7e komunitni $kola zapojuje do procesu vzdélavani svou konkrétni komunitu (Subrtova,
2006). Prostory skoly jsou dale komunité k dispozici pro rizné kulturni akce a seminéfe.
Dochézi tim k propojovani mistnich obyvatel a rodict déti ze Skoly, coz muize velmi
piispivat ke kvalité Zivota v misté, kde se komunitni Skola nachéazi. Takovéa Skola je tedy
oteviena spolupraci s aktivnimi rodi¢i a nemé problém s nimi i s vefejnosti pravidelné
komunikovat sviij provoz a aktivity. Svym jednanim pfinasi Zaklim povédomi o tom, jak
smysluplnd a dualezita je spole¢na odpoveédnost za funkci celé komunity (Taylor, 2023).
Vyznamny pozitivni dopad, ktery takto oteviena skola na zivot rodici a déti ma, muze byt
v€asnd informovanost a s tim se poji 1 v€asné odhaleni a feSeni problematickych situaci, jak

ve vzdélavaci oblasti, tak i ve vychovné.

Koncepce oteviené Skoly je postavend na tom, ze pii spole¢né praci k sobé pfistupujeme
respektujicim zpisobem, v€asné a srozumitelné si predavame informace o cilech nasi prace
a ve stfedu naSeho z&jmu stoji kvalitni osobnostni rozvoj kazdého Zaka, ucitele, rodice
1 dalSich jedinc komunity (Weissova, 2008). Lorenzova (2017) poukazuje na to, ze pokud

dobry zdmér komunitu zaujme, miize byt nastrojem pro ujasnéni priorit, které¢ jednotlivi



participanti, pfipadn¢ komunita dohromady ma. V tomto ohledu upozorfiuje hlavné na
socialn¢ znevyhodnéné skupiny lidi. Za pfedpokladu, ze komunitni Skola je ve svém zakladu
nastavena pro inkluzivni prostiedi, miize tak napomoci opustit trvajici pocit, ze neni mozné
plné naplnit sociadlni zaclenéni do spolecnosti. Umoznénim vyuZzivani svého prostoru
ivodpolednich hodindch mize byt Skola nadpomocna v poskytovani zdravotni,
psychologické a socialni podpory jednotlivym ¢lentim komunity. Autorka tedy v existenci
komunitni Skoly vidi i dalsi cile, nez jen vzdélavani. Jako zdsadni uvadi vliv na kvalitu zivota
v dané lokalité a vznik komunitnich §kol vniméa jako vhodny nastroj pro reformu vzdélavani
poskytovaného Skolami. Cilem zmén by mélo byt piedevSim =zajisténi kvalitnéj$iho
zivotniho prostiedi pro lidi, kteti jsou ohrozeni konkrétnim rizikem specifikovanym danou
lokalitou, a zlepSeni $kolniho prospéchu tamnich zakl, a tim vyznamné rozsifeni jejich

moznosti v dal$im Zivoté.

Rozvoj komunitnich §kol v ceské republice nastal v devadesatych letech 20. stoleti.
Lorenzova (2017) ho davé do souvislosti se zahdjenim projektu Rozvoj komunitnich $kol
(New York) a jeho dalich odnozi v Madarsku, odkud se program §ifil nejen do Ceské
republiky, ale také na Slovensko, do zemi byvalé Jugoslavie a do Albénie. Jesté v roce 2013
vSak byly vefejnosti vidény jako alternativni typy Skol. Na rozdil od komunitnich Skol
situovanych v USA a ve Velké Britanii, komunitni $koly v Ceské republice nebyly
organiza¢né navazané na vladni organizace. Za jednoho z vyznamnych Sifiteld myslenky
komunitniho vzdé&lavani je v Ceské republice mozné povazovat Vika (2007) z obecné
prospésné spolecnosti Nova Skola, ktera - jak je uvedeno na jejich webovych strankéach - od
roku 1996 dostavad do povédomi laické i odborné vetejnosti problematiku inkluzivniho
vzdélavani. Ten ve své publikaci urené predevSim vedeni Skol seznamuje odbornou

vefejnost se zakladnimi determinantami zakladéni a chodu komunitnich skol.
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2 Zajisténi primarni prevence na ¢eské zakladni Skole

Jak se docteme v Narodni strategii primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na
obdobi 2019 2027 (2019)!, k vyznamnému ziskavani kompetenci uciteldi v tomto odvétvi
na §kolach v Ceské republice zadalo dochézet v 90. letech dvacatého stoleti. V té dobé se
prevence zamétovala predevSim na predchazeni konzumace rozlicnych latek, na kterych
muze vzniknout zavislost, a v roce 2005 vznikla kritéria, diky kterym je mozné méfit miru
uspésnosti programtl prevence zabyvajicich se zavislostmi na drogach. Postupné byla dana
kritéria pro méfeni miry GispéSnosti také pro programy primarni prevence i pro dalsi oblasti
zabyvajici se predchdzeni rizikovému chovani ve Skolach. Jak uvadi Miovsky et al. (2015a),
tato prevence zaméiujici se na oblast vzdélavani ve Skolach spadd do gesce Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy. To je jejim hlavnim organizatorem a koordinatorem. Autor
tak reaguje také na skutecnost, Ze Zaci travi ve skole nezanedbatelnou dobu béhem svého
vyrlstani a Skola tak miize mit na vznikajici osobnost zdka pozitivni vliv. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy zajistuje tvorbu klicovych koncep¢nich dokumentu,
sestavuje strategii, jak pracovat s prevenci v dalsim obdobi, a prevenci zajiStuje ze strany
persondlni a finan¢ni. V nasledujicich kapitolach se zaméfime na praktickou realizaci
primarni prevence na ¢eskych zékladnich Skolach z pohledu legislativy a také personalniho

zajisténi v prostiedi Skoly.
2.1 Skolni poradenské pracovité

S ohledem na zkuSenosti ucitelii se na zakladnich Skolach stale vice ukazuje, Ze v oblasti
poradenstvi je vhodné vénovat se nejen oblasti Zivotni drahy a péci o Zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, ale také pfedchazeni nezddouciho jednéani zakd, jejich GispéSnosti
ve Skole a podpofe jejich osobnostniho rozvoje. V neposledni fad¢ také praci se zaky, ktefi
vykazuji nadprimérné schopnosti. V ramci nabizeni poradenskych sluzeb je Zadouci
nabidnout sluzby také ucitelim (Slomek, Ira, 2006). Moznosti Skolniho poradenského
pracovisté se odviji od jeho persondlniho sloZeni. Konkrétni objem nabidky je vymezen
§ 7 vyhlasky 116/2011 Sb. (novela vyhlasky ¢. 72/2005 Sb.), ktery se zabyva zajisténim
téchto sluzeb na skolach (Knotova, 2014).

! dostupné zde: https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie_primarni_prevence 2019 27.pdf

11


https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie_primarni_prevence_2019_27.pdf

Povinnosti, které z tohoto legislativniho dokumentu vzdélavacim zafizenim vyplyvaji,
popisuje (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., 2005). Vedeni zatizeni provozuje konzulta¢ni sluzby pro
zaky v ramci vlastniho poradenského pracovisté pfimo v budové Skoly. Bézn¢ se sklada
z funkci $kolniho metodika prevence a vychovného poradce. Tito oba pak pribézné vedou
sdileni s pedagogy jednotlivych tfid a dalSimi pedagogickymi pracovniky. Nabizena péce je
dale poskytovana také Skolnim psychologem a Skolnim specialnim pedagogem. Poradenska
péce, kterou Skola nabizi je nastavena s ohledem na kapacitu skoly, tedy pocet zaka
a aktudlni pozadavky v jednotlivych oblastech v dané Skole. Patii mezi né nastavovani
podpirnych opatieni zaklim se specifickymi vzdélavacimi potiebami, jejich pozorovani
a evaluace. Dale se pracovnici takto specializovaného pracovist¢ zaméfuji na Skolni
uspésnost, poradenstvi v oblasti pracovni kariéry zaki, kdy predavaji zakim a rodicim
informace o dostatecnych moznostech vybéru budouciho povoldni zakd. Zamétuji se na
vzdélavani a zapojeni a odstranéni bariér ve vzdélavani u zakl, kteti pochéazi z rizného
kulturniho prostifedi nebo maji zhorSené podminky v domacim prostiedi. Zamétuji se na
podporu zaka, u kterych je identifikovano naddni a mimotadné nadani. Poradensti pracovnici
stabilné pracuji se zéky, ktefi pottebuji s podporou provést vyukovou casti
i s problematickym chovanim, a nastavuji s pedagogy vhodné postupy pro tvorbu
bezpecného tfidniho klimatu pro pfijimani jinakosti jedinct (Pekafova, 2010). V ptipadé
vyskytu problému u jednotlivych zakil nebo tiid zajist'uji vhodny brzky zasah. Systematicky
pracuji na tom, aby se ve Skole v co nejmensi mife objevovalo rizikové chovani. Pravidelné
evaluuyji realizované preventivni programy a davaji metodickou podporu pedagogim
v oblasti prevence. Jsou napomocni pii nastavovani sdileni mezi Skolou a zakonnymi
zastupci zakli a propojuji $kolu s jinymi pracoviiti, které nabizi nezbytné sluzby. Skola
sestavuje vlastni preventivni program ¢i strategii, ve které jasné popisuje aktivity ucitell
v oblasti prevence zaméfené na Skolni prospéch, Sikanu a ostatni typy rizikového chovani.
Skolni poradenské pracovisté s imyslem zajisténi vhodné podpory zakiim se specialnimi

vzdélavacimi potfebami predavaji informace a navazuji spolupraci s organy vefejné moci.

V minulosti se ukazovalo, ze v ptipadé, Ze Skola nemé ustanovené poradenské pracoviste,
jsou vychovni poradci a metodici prevence zahlceni poctem 1 §ifi problémi a stdva se, ze
k jejich feSeni nemaji ani odborné znalosti (Knotova, 2014). Pfitomnost Skolniho psychologa

na Skolach se u nas z pocatku setkavala s nediivérou i v fadach pedagogti. Nyni jiz vime, Ze
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jeho piitomnost na $kole je pro viechny zicastnéné velkym piinosem. Skolni psycholog
muze hrat vyznamnou roli nejen pii feSeni vychovnych a vyukovych situaci, ale také
v ptipad¢ feSeni komplikovanych situaci se zdkonnymi zastupci déti. Pozice Skolniho
psychologa neni jednoduchd, vyzaduje nejen expertni znalosti, ale také diagnostické,
poradenské a vychovné schopnosti. Svoji nenahraditelnou roli mize ve Skolach zastat
1 Skolni specialni pedagog. Svoji pomoc nabizi nejen pedagogim, ale také asistentim
pedagoga. Jeho role je také poskytnout své odborné sluzby zakim s postizenim nebo jinym
znevyhodnénim a jejich zdkonnym zastupciim. Kooperuje komunikaci §koly a poradenskych
zafizeni, organy socialné pravni ochrany déti a dalSimi pracovniky pomahajicich profesi.
Podili se také na tvorb¢ Skolnich vzdélavacich programii a individudlnich vzdélavacich plani

(Jedlicka et al., 2018).

V dalsich kapitolach se podrobnéji zamétime na popis standardnich ¢innosti, které spadaji
do naplné prace jednotlivych profesi zastoupenych na Skolnim poradenském pracovisti.
Cilem této kapitoly je podat komplexni a uceleny obraz o ¢innosti a dileZzitosti Skolniho

poradenského pracovisté v kontextu prevence rizikového chovani zaku.

2.1.1 Vychovny poradce

Vychovny poradce poskytuje poradenské sluzby na zdkladnich i stfednich Skolach. V dne$ni
Skole zastava stale pfedevsim pozici pedagoga. Je potieba, aby to byl ucitel, ktery ma respekt
u kolegti, zakt i jejich zakonnych zastupci. Zvysuje tim Sanci na obhajeni riznych zmén na
urovni celé skoly, ptipadné efektivniho feSeni problémii. Na danou pozici je mozné jmenovat
jakéhokoliv pedagoga ze Skoly. Podminkou je dosaZeni kvalifikace dané vyhlaskou
¢. 317/2005 Sb. Je mozné absolvovat kurz v ramci celoZivotniho studia na vysokych $kolach

v minimalni délce 250 béznych 45minutovych blokii (Knotova, 2014).

Vychovny poradce zédkladni Skoly je v rdmci svého podplirného plsobeni zaméfen na
poradenstvi ohledné pracovni kariéry zaki a v té souvislosti se s nimi zabyva zodpovédnym
rozhodnutim ohledné ndvazného studia na stfedni Skole. Dél4 hromadna Setfeni 1 Setfeni
s jednotlivci ohledné volby povolani, komunikuje se zakonnymi zéastupci zaka. S zaky pitimo

navitévuje krajské poboc¢ky Utadu prace na jejich pracovistich nebo pieda zakiim a jejich
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zakonnym zastupcim zpravu o mozném samostatném navStiveni téchto pobocek.
Poradenské sluzby smétuje také na zéky cizince s ohledem na jejich specidlni vzdélavaci
potieby. Dalsi oblast, kterou se vychovny poradce zabyva, je vyhledavani a provéfovani
zaku, u kterych je vzhledem k jejich rozvoji a vzdélavani tieba dbat vétsiho zajmu. Navrhuje
postup, jak u téchto zakii zabezpecit a napomdhat tvorbé a evaluaci planu pedagogické
podpory uréenému zaktim s podplirnym opatfenim 1. stupné. Dale uskutecnuje pocatecni
a dalsi diagnostiky jak pro zaky se specidlnimi vzd€lavacimi potiebami, tak pro zaky
mimotadné nadané a komunikuje v jejich zdjmu se skolskymi poradenskymi pracovisti. Do
svého okruhu z4jmu zatazuje 1 zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Zabyva se
moznostmi jejich posunu a fidi nastavena opatieni u danych zaki. Ohledné volby budouciho

zaméstnani pracuje 1 se zaky uvedenymi v § 16 odst. 9 Skolského zdkona.

Pomaha pedagogickym pracovnikiim Skoly ujasnit si postup v konkrétnich piipadech.
Ptedev§im v moZnostech ohledné budouciho pracovniho uplatnéni Zzaki, pomaha jak
s vytvafenim a evaluaci planu pedagogické podpory, tak se samotnou realizaci konkrétnich
opatieni. Spolupracuje s uciteli na tvorbé a nasledném hodnoceni individualnich
vzdelavacich plant, je ucitelim metodickou oporou pfi praci se zaky s nadprimérnymi
dovednostmi. Nabizi ucitelim novinky v oblasti mozné pedagogické diagnostiky. Je
nositelem aktudlnich dat tykajicich se pracovniho uplatnéni zdkd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami. Zaky a jejich zakonné zastupce sméfuje na dalsi alternativy, kde
mohou v tomto ohledu ziskat Zadouci instrukce a péci. S ohledem na zakon o ochrané
osobnich udajli pracuje s informacemi a odbornymi zpravami o Zacich v poradenské péci

(75/2005 Sb., 2005).

Ve vyhlédsce je naplii prace vychovného poradce popsana velmi obecné. Je proto na misté
pfesné stanovit samotnou pracovni napli daného vychovného poradce s ohledem na velikost
Skoly a tim mnoZstvi Zaki. Je vhodné se opirat také o to, kdo v§echno se ve Skole podili na
poskytovani poradenskych sluzeb a jakym zptisobem mezi poradenskymi pracovniky

probiha spoluprace (Knotova, 2014).

2.1.2 Metodik prevence
Pozice metodika prevence se na ¢eskych Skolach objevila po roce 1995 a od té doby v jejim

ramci do§lo k mnoha zménam (P¥ibylova & Kachlik in Cervenka et al., 2015). Néplni této
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pozice byla nejdiive vyhradné prevence zaméefena na drogovou scénu, diive se oznacoval
jako protidrogovy preventista. Bézné tuto pozici provozoval zaroven se svou jiz vyse
zminény vychovny poradce. Metodik prevence svou praci zamétfuje na predchéazeni
veSkerému rizikovému chovani zakd az v novém tisicileti (Martanova, 2007). Dnes se
specializuje hlavné na problematiku prvotni prevence nezddouciho jednani déti jiz od
matefské Skoly. Shodné s pozici vychovného poradce je mozné na tuto pozici dosadit
kteréhokoliv pedagogického pracovnika Skoly. Povinnosti je dosahnout kvalifikace popsané
vyhlaskou ¢.317/2005 Sb. (2005), o dalsim vzd€lavani pedagogickych pracovnik,
akreditacni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikll. Kdo zastava tuto pozici,
nema snizenou vyucovaci povinnost, ma vsak pravo na ohodnoceni v rdmci specializa¢ni

prace (Knotova, 2014).

Skolni metodik prevence v ramci své metodické a koordinaéni &innosti participuje pfi
vytvafeni minimalniho preventivniho programu Skoly, fidi ho a evaluuje. Organizuje
provedeni Skolnich aktivit, které se zabyvaji pfedchazenim rizikového chovéni zaki.
Metodicky vede ucitele v oblasti prevence rizikového chovani a stard se o co nejvetsi
vzdelanost a informovanost uciteli v tomto tématu. Pracuje se zaky, ktefi maji problémy
s pfizplsobenim se socialni skupin€ nebo rizikové chovani, které ohrozuje jejich vysledky
ve vzdélavani. Planuje zacleniovani zaki z rozdilného kulturniho prostfedi (jedna se hlavné
o pfedchéazeni projeviim xenofobie a rasismu) (Zapletalova, 2011). Kooperuje s rozli¢nymi
pracovisti angazovanymi v tomto odvétvi specializujici se na pfedchazeni projeviim
nezadouciho chovani. Ve chvili bezprostifedni pfitomnosti takového chovani obvykle dale
komunikuje s dostupnym tfadem, ktery se na konkrétni situaci specializuje. S ohledem na
zakon o ochran¢ osobnich Udaji uchovava znalecké posudky a informace o zacich
v poradenské péci. Udaje vztahujici se ke svému ptisobeni uchovava v pisemné podobé. Do
jeho kompetenci spada také informovani a instruktdz ucitelt o moznostech predchazeni
rizikovému chovani u 74k, doporuc€eni kvalitnich preventivnich programt a zplsobt jejich
aplikace v ramci vyu€ovani. Pro Skolu sestavuje seznam organizaci, které se tématem
zabyvaji, zahrnuje statni i nestatni subjekty. VSechny zic¢astnéné strany (zdkonné zastupce,
pedagogy Skoly a poradenské pracoviste) saturuje piehledem probehlych preventivnich
programu. Uchovavé doklady o programech na $kole probéhlych pro potieby vyhodnoceni.

V ramci naplné€ své prace také pracuje s zaky, u kterych se projevuje rizikového chovani,
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a shani péci vhodného poradenského pracovisté. S pedagogy komunikuje, pokud pojme
podezieni na aktualni vznik rizikového chovani zaki nebo celych tfid. Podporuje zaky
v ptijeti zakl se specifickymi poruchami chovani ve Skole a fidi preventivni a poradenské
aktivity pro tyto zaky (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., 2005). Stejné jako u vychovného poradce
by popis ¢innosti mél byt pouze pomocnikem pii sestavovani jeho pracovni naplné.
NejzasadnéjSim utkolem metodika prevence je sestaveni preventivniho programu Skoly
a koordinace jeho plnéni. Na samotném provedeni programu se podileji vSichni pedagogicti

pracovnici (Knotova, 2014).

2.1.3 Skolni psycholog

Zajem o Skolni psychologii u nds i ve svété mizeme zaznamenat jiz na pocatku 20. stoleti.
Az po roce 1989 se vSak objevila snaha, aby se psychologické sluzby jesté vice dostaly do
Skol. A to nejen k détem a jejich rodictim, ale 1 k ucitelim a k vedeni Skol. Ve strategickém
dokumentu ceského Skolstvi, tzv. Strategii 2030+ (Fry¢ et al., 2020), je Skolni psycholog
postaven do role odbornika, ktery mimo jiné poméha Skolam vyrovnat se s rychlymi
spoleCenskymi zménami. Vzhledem k tomu, ze jednim ze zdkladnich piliia tohoto
dokumentu je rovny pfistup ke vzdélavani, tedy inkluzivni pfistup, je pfitomnost Skolniho
psychologa ve §kolach velmi prospésna. Zde vsak cilem Skolniho psychologa primarné neni
diagnostika zakt, ale predev§im odborna pomoc Skole, jak se rozvijet a stavat se dobrou
Skolou, aby Z4ci meli moznost se ucit v bezpe¢ném a podnétném prostiedi (Spilkova, 2020).
Za hlavni vyhody puisobeni Skolnich psychologi na Skolach je tedy vnimano bliZsi spojeni
se systémem, Skolnim Zivotem a kontinudlni prace se Zaky s nesndzemi. Do skute¢né naplné
prace Skolniho psychologa se samoziejmé promitd typ Skoly a jeji individualita (Knotova,
2014). Skolni psycholog spolu s dal§imi pracovniky $kolniho poradenského pracovisté
ustanovuje napln vychovné-vzdelavacich sluzeb, také tedy programu primarni prevence.
Vede sdileni mezi vedoucimi pracovniky skoly a uciteli, Zaky a jejich zdkonnymi zastupci.
V ramci vySetfeni a typovani zaki se s uciteli ucastni zapisu do 1. ro¢niku. Zamétuje se na
zaky se specifickymi poruchami uceni. Stanovuje vyukové a vychovné problémy Zzaki
a pracuje s zaky mimotfadné nadanymi. Pomaha ucitelim méfit socidlni klima ve tfid¢. Stara
se 0 zaky se specialnimi vzdé&lavacimi potfebami (Lazarova, 2008). Zakam, kteii maji

identifikované podpirné opatfeni prvniho stupn¢, pomaha s vytvorenim planu pedagogické
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podpory. U zaki s podplirnym opatfenim druhého az patého stupné pomaha s vytvoienim
individualniho vzdélavaciho planu. Svoji pozornost sméiuje na zaky s komplikacemi
v osobni roving, podili se na feSeni situace i s pomoci uciteli a zdkonnych zastupcti. Pomoci
konkrétnich zasahli u zakt se jim snazi pomahat tak, aby mohli ve Skole zazit uspéch.
Doprovazi zaky na cesté k jejich optimalnimu nastaveni jejich profesni zivotni drahy
s ohledem na jejich kompetence a metoddm vyuky u tdchto zakd (Sed’ova et al., 2016).
Zabyva se fizenim preventivni prace se tfidou, zajiStovanim preventivnich programu
apod. Nabizi setkdni a poradu zakonnym zastupciim zaki ohledné vzdé€lavacich
i vychovnych problémt zakl. V ramci Skoly podporuje respektujici klima (Kubickova,
Felcmanova, 2021). Pracuje na odstrafiovani prekazek ve vzdélavani u zaku, kteti jsou ve
vzdélavani neuspésni. Metodicky vede ucitele pii praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi
pottebami, je aktivni pii zdpisu do prvniho ro¢niku zdkladniho vzdélavani, nabizi konzultace
ucitelim a fidi poradenské sluzby poskytované Skolou i mimoskolnimi poradenskymi
pracovisti. Ucastni se $kolnich porad. Pfipravuje besedy a osvétu uréenou zakonnym

zastupctim zaka (Vyhlaska €. 72/2005 Sb., 2005).

2.1.4 Specialni pedagog

Ceské skoly se v souladu s inkluzivnim vzdé&lavanim snazi vytvofit idealni podminky pro
uceni pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v ramci matetskych, zékladnich
a sttednich Skol hlavniho vzdélavaciho proudu a vytvafeji i vhodné podminky pro
vzdelavani zakl se zdravotnim postiZzenim. Specidlni pedagog se tedy z vyluéného plisobeni
na specidlnich Skolach a zdravotnickych zafizenich dostal do postaveni odbornika
pracujiciho ve Skolskych poradenskych zatizenich a také ¢lena tymu Skolniho poradenského
pracovisté (Kubickova, Felcmanova, 2021). Ze zavérti odbornych shromazdéni a vysledki
Setfeni v rdmci vyzkumnych projektl je ziejmé, Ze instituce, které maji ve svém tymu
funkéniho specidlniho pedagoga, maji u verejnosti jméno tzv. ptatelské Skoly (Kost'alova,

2005).

Stejn¢ jako Skolni psycholog spolu s jinymi participanty tymu Skolniho poradenského
pracovisté¢ sestavuje program vychovné-vzdelavacich sluzeb, soucasné také program
zamétfeny na prevenci a vede sdileni se vSemi ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu,

rodi¢e nevyjimaje. Stejné jako vySe zminény Skolni psycholog se v ndvaznosti na aktualni
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situaci ve Skole t€astni zapisu do prvniho ro¢niku zékladniho vzdélavani. Vyhledava zaky
se specialnimi vzdélavacimi potiebami (nebo takové, u kterych se vznik takovych potieb
muze predpokladat) a vybira pro né idealni, podnétny, intervencni program, piipadné je
zatadi do specialné pedagogické péce. U zdka urci smér, na ktery je tieba se zaméfit,
a nastavi plan pedagogické podpory a jeho konkrétni specifika. Posoudi miru specialnich
vzdélavacich potieb zaka, vede evidenci udaju o zékovi, véetné souboru informaci o rodinné
situaci, pro Skolni zasahy, které mohou dale navazovat (Michalik et al., 2012). Provadi
specialné pedagogické a etopedické posouzeni v piipadé vychovnych problému a nastavuje
vhodné zasahy jak v pribéhu vyufovani, tak i mimo Skolu. Pomaha pfi sestavovani
a provedeni planti pedagogické podpory. Pro naplnéni podpiirnych opatieni zaméfenych na
zaky, u kterych vidi mozné riziko budoucich specialné vzdélavacich potieb, s Zaky pracuje
samostatné i ve skupinach. Pomocna opatieni v pritbéhu vzdélavani vyhodnocuje a upravuje
(Slomek, Ira, 2006). Zakim ve své péci shani kompenzaéni pomicky a dal§i materialy.
S nastavenim opatieni pomaha ucitelim i jejich zdkonnym zastupctim v rdmci schtizek. Své
postupy v ptipadé potieby citlivé sdili a upravuje na zakladé¢ porady s navaznymi
poradenskymi zatizenimi. Pracuje na ptipravé vhodného prostfedi pro vzdélavani zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, metodicky vede uclitele a je jim ndpomocen pii
nastavovani vhodného pfistupu k vyuce (Kucharska, Mrazkova, 2014). Své postupy sdili
s tymem Skolniho poradenského pracovisté a s dalSimi Skolskymi poradenskymi zatfizenimi.
Se snahou zlepsit péci o Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je soucasti tymu, ktery
sestavuje $kolni vzdélavaci program, individualni plany a plany pedagogické podpory. Ridi
a metodicky vede asistenty pedagoga, ktefi ve Skole odborné ptlisobi, a pfinasi vzdélavaci

osvétu zejména zdkonnym zastupciim a laické vetejnosti (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., 2005).
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3 Prevence rizikového chovani

,Skola je zrcadlem situace ve spolecnosti. Cim vice spoleenskych potieb déti, uditeld
arodicl dokéze uspokojit, tim vice se daii mezi zaky §ifit pozitivni atmosféru vedouci
1 k lepSim Skolnim vysledkiim, tim vétsi je autorita schopného profesiondlniho vychovatele
mezi rodic¢i. Ucitel je teoreticky po rodinnych pfisluSnicich jednim z prvnich ptikladi pro
déti, které se s jeho chovanim neziidka identifikuji. Na uciteli v prvnich ro¢nicich je odvisly
pozd¢jsi vztah ke Skole a ke vzdélani viibec. Tato odpoveédnost je velmi zavazujici a ucitelé

,elementaristé‘ by s touto naro¢nou roli méli byt pIné€ identifikovani.* (Jedlicka, 2015)

Citat Jana Jedlicky (2015) vystizn¢ shrnuje klicovou roli Skoly v prevenci rizikového
chovani. Skola by neméla byt izolovanym ostrovem, ale méla by odrazet dynamiku
a problémy celé spolecnosti. Schopnost Skoly uspokojovat potieby zaktl, ucitell, ale také
rodicu je zakladnim kamenem pro budovani pozitivni atmosféry a ptedchazeni rizikovému
chovani. U¢itelé v prvnich ro¢nicich zékladnich kol nesou obzvlast’ velkou zodpovédnost,

protoze tvori zékladni vztah zakl ke Skole a vzdélani.

V této kapitole se budeme zabyvat vymezenim typt rizikového chovani, se kterymi se
muzeme setkat na prvnim stupni zakladniho vzdélavani. Jak uvadi Bartik a Miovsky (2010),
rozliSujeme v soucasné dob¢ devét zakladnich typi rizikového chovani. Souvisi to s tim, Ze
jsou nejvice rozsifené a nebezpecné. S meénici se dobou se méni i rizikové typy chovéani, je
tedy pravdépodobné, Ze tento stav nebude neménny. Obecné bychom mohli fict, ze jako
rizikové chovani miZzeme oznacit takoveé, kdy zdk svym chovanim ohrozuje sebe nebo jiné
osoby, a to jak po fyzické strance, tak po psychické, spolecenské ¢i materidlni (Jedlicka,

2015).

3.1 Typy rizikového chovani

Zaskolactvi, tedy neucast Zdka ve vyuovani, se stava prestupkem, pokud neni fadné
omluvena. Predpokladem je, Ze Zak se Skolni dochazky nelcastni cilené. Obvykle se poji
s dalSimi typy rizikového chovani. Sobotkova (2014) upozoriiuje, ze se problémové jednani,
za které zéaskolactvi povazujeme, muze jednoduse pieklenout do chovani socialné

patologického, pozdéji 1 delikventniho.
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Bartik a Miovsky (2010) formuluji dalsi kategorii rizikového chovani, a to Sikanu a extrémni
projevy agrese. Do této kategorie zafazuji vSechny projevy agresivniho chovani namifeného
proti druhé osobé¢, proti sob¢ nebo proti vécem. Z tohoto uhlu pohledu miizeme tedy Sikanu
chépat jako jednu z mnoha podob extrémné¢ agresivniho chovani. Pfi vymezovani samotného
pojmu Sikana uvadi JanoSova et al. (2016) tii zékladni kritéria. Jako prvni zmifiuje zdmérné
agresivni jednani vici druhému, jako druhé jeho opakovani a jako tfeti nerovnovahu sil mezi

aktéry.

Dals8im z typt rizikového chovani jsou mezi odborniky zmifiované rizikové sporty a rizikové
chovani v dopravé. Podle Bartika a Miovského (2010) miizeme obecné fict, Ze jde o takové
rizikové chovéni, kdy zék schvalné vystavuje sebe nebo druhé velmi vysokému riziku
ohrozeni zivota. Jedlicka (2015) je fadi do ¢tyt skupin. Jako prvni oznacuje skupinu jedinci,
kteti vyhledavaji neptfiméiené napéti a dobrodruzstvi. Jako druhou skupinu oznacuje jedince,
ktefi podvédomé 1 védomé vyhleddvaji mimotadné zkuSenosti a viemy. Do tieti skupiny fadi
jedince, ktefi maji nutkavou potiebu porusovat pravni a mordlni normy. Ve ¢tvrté skupiné

vidi jedince, ktefi touto formou celi nudé.

Dale hovofime o rasismu a xenofobii. V pfipad€ rasismu jde o vyjadfeni odporu vici
rozdilnému vzhledu jedinct (barva pleti, oblicejové rysy) a v ptipad€ xenofobie o nedivéru
k cizincim v obecné roving (Prazské centrum primarni prevence, b.r.). V obou ptipadech jde

podle Bartika a Miovského (2010) o schvalovani odmitani minorit a rozliSnosti.

Svou roli zde hraji i sekty a jejich negativni pisobeni. Sektou vymezujeme spolecenstvi lidi,
jez spojuje charismatickd osobnost a ktefi nemaji pozitivni postoj ke spolecnosti a statu.
Bartik a Miovsky (2010) fikaji, ze diky tomu v priab&hu ¢asu nastava odlouceni dané skupiny
od socialniho Zivota majority, ovladani a dalsi krajni situace v oblasti osobniho Zivota jejich
¢lenid. Vychéazime tedy z predpokladu, Ze prevence je v tomto piipade postavena na podpoie

dusevniho zdravi, socidlniho postaveni a je tfeba se zam¢fit 1 na ekonomickou stranku véci.

DalSim z typl je sexudlni rizikové chovani, kdy za sexualni rizikové chovani obvykle
povazujeme chovani, které¢ obsahuje takové sexudlni aktivity, které mohou znamenat pro
jedince rizika ve zdravotni, socialni ¢i jiné oblasti (Bartik, Miovsky, 2010). Za sexualni

rizikové chovani tedy povazujeme piedCasny zacatek sexudlniho Zivota, promiskuitni
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chovani, prostitucni chovani, nechranény styk s ndhodnymi osobami, rizikové, nasilné ¢i
krvavé sexualni praktiky a nepfiméfené projevy sexuality (napiiklad masturbace na
vefejnosti). Diky technologiim se do této oblasti dostaly nové trendy, a to hlavné
zvetejnovani intimnich fotografii na internetu, sexting (DobeSova et al., 2023), zvySené
sledovani pornografie a zasilani erotického obsahu dalSim osobam, které s tim nesouhlasi

(Prazské centrum primarni prevence, b.r.).

Zavislostni chovani, jak se do¢teme na webovych strankach Prazského centra primarni
prevence, je dalsi typ rizikového chovani. Zavislostni chovani je charakteristické
nepiekonatelnou touhou uzit latku, upfednostnit hrani (at’ uz jde o gambling nebo
o pocitacové hry) pred jinym jednénim, které¢ho si jedinec diiv vazil. Pii zavislosti na
psychoaktivnich latkéach jedinec zaziva velkou touhu latku uzit a ma potiz jeji uzivani udrzet
pod kontrolou (Husek, 1996). Postupné potiebuje latky uzivat vic, latku uziva i1 pies
prikazné informace o jeji Skodlivosti. V neposledni fad¢ zaziva potéSeni jen pii uzivani
drogy. Gambling se vyznacuje pfedevsim tim, ze jedinec nedokdZe odolat hte, tedy napéti,
které v ném hra vyvolava, nedokdze utlumit ni¢im jinym nez hrou. Zavislostni chovani na
pocitacovych hrach mizeme charakterizovat neschopnosti regulovat Cas strdveny na
pocitaci, nedodrzovani nastavenych limitd a s tim spojené konflikty se zdkonnymi zastupci,
urcity trans stav béhem hry samotné. Bartik a Miovsky (2010) vidi velmi dobré vysledky
prevence zavislostniho chovéani v programech zamétfenych na nacvik aktivniho posilovani
odmitavého postoje k navykové latce. Mlizeme tedy predpokladat, ze podobnou uspésnost

budou mit tyto programy i u dalSich typi zavislostniho chovani.

Sobotkova (2014) piSe o spektru poruch piijmu potravy, kdy poruchy piijmu potravy vnima
jako nejzasadnéjsi rizikové chovani, pokud jde o télesné zdravi. Nejcastéji se setkdvame
s mentalni anorexii a bulimii. Poruchy pfijmu potravy mohou byt spojeny s dal§imi typy
rizikového chovanti, jako je sebeposkozovani, sebevrazednost a navykové latky. V tom vidi
autorka velké nebezpeci. S Miovskym et al. (2015b) se shoduje, Ze toto rizikové chovani
vychézi z problematického vztahu jedincli sama k sobé&. Jako vhodna prevence se zda byt

1 spravny Zivotni styl a Zivotosprava jiz od détstvi.

Nakonec je tfeba zminit okruh poruch a problému spojenych se syndromem tyraného,

zanedbavaného a zneuZivaného ditéte — dnes znamého pod ndzvem syndrom CAN. Ptiznaky
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tohoto syndromu jsou spojené predev$im s umyslnym ublizovanim ditéti jeho blizkymi,
nejcastéji zadkonnymi zastupci (HanuSova, 2006). Miovsky et al. (2015b) mezi projevy fadi
predevsim rizné deprivacni projevy, vychovné a adaptacni problémy. Dité se syndromem
CAN také miize trpét riznymi zdravotnimi a psychickymi problémy. Podle Jedlicky et al.
(2018) je potieba brat v potaz i to, ze do tohoto okruhu patii i takové déti, jejichz zakladni
péce neni uspokojiva bez pfimého zaméru. Jde podle néj o tyrani pasivniho charakteru.
Rodice, ktefi se tohoto dopousti, mohou byt uzivateli drog, zcela se neidentifikuji se svou
rodicovskou roli, jejich Zivotni potfeby nejsou v souladu s potfebami ditéte nebo jsou pro
roli rodi¢e nezrali. Jejich vztahovani k ditéti, které nevyjadiuje dostateCny zajem, ¢i ptimo

lhostejnost, je pro dit€ traumatizujici (Lukacovi¢, Masaryk, 2021).
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4 Primarni prevence v legislativé

V této kapitole se vénujeme dokumentiim, které upravuji oblast prevence ve Skolstvi. Jako
legislativni dokumenty uvadime zdkony, které se ve svém znéni vénuji oblasti Skolstvi
a upravuji jeho vztah k prevenci. Ve strategickych dokumentech uvadime dlouhodoby zamér
statu v oblasti prevence, v kurikularnich dokumentech se zabyvame dlouhodobym zamérem
Skoly sméfovanym na predchédzeni rizikovému chovani a v podkapitole ostatni dokumenty
uvadime dal$i mozné zpusoby prace a navrhy, které vydava Ministerstvo skolstvi, mladeze

a télovychovy.
4.1 Legislativni dokumenty

Zakon ¢. 561/2004 Sb. (2004), o ptedSkolnim, zédkladnim, stfednim, vy$Sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist piedkladd okolnosti, za
jakych muaze ve vzdélavacich zatizenich samotna vyuka zaka probihat. Vymezuje prava
a zavazky vsech zacastnénych jedincii béhem procesu a zabyva se tim, jakou maji funkci
organy statni spravy a Skolni samospravy. V rdmci obecnych ustanoveni jasné organizuje,
co jsou to zédsady a cile vyukového procesu, vyukové programy, rdmcové vzdélavaci
programy, $kolni vzdélavaci programy, vzdélavaci program pro vyssi odborné vzdélavani,
vzdélavaci soustavu, Skoly a Skolskd zafizeni a jejich postaveni po pravni strance,
dlouhodobé zdméry a vyro¢ni zpravy, hodnoceni Skol a Skolskych zafizeni, vymezuje
vyucovaci jazyk a ustanovuje vzdélavani zaki s odliSnym matefskym jazykem, vymezuje
pfistup k vyucovani ndboZenstvi, popisuje, jak se zakon stavi k podpote vzdélavani zakh se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, a vymezuje aktivitu Skolského poradenského
pracoviste (Skalkova, 2017). Popisuje individuélni vzdélavaci plan a zabyva se vzdélavanim
cizinci a zakd, ktefi dlouhodobé Ziji mimo Ceskou republiku. Jasné stanovuje prava
a povinnosti vSech participantd na Skolnim Zivoté a ustanovuje organizaci samotného
vzdélavani. Tim mame na mysli rozsah Skolniho roku, formy vzdélavani, vymezeni
vyuc€ovaci hodiny, ucebnic a dalSich Skolnich potieb, dokumentaci, kterou si Skoly vedou,
zajisténi bezpecnosti pfi vyucovani a Skolni fad. Dale vymezuje vychovna opatfeni, pfistup
Skoly k politickym strandm a reklam¢ a také spolupraci Skoly a Skolskych zatizeni. Dél se

deli podle stupné vzdélavani. V castech Skolského zakona, které se vénuji zédkladnimu
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vzdelavani, se v ¢asti Hlava I doCteme, jak se zakon stavi k plnéni Skolni dochdzky, moznosti
odkladu skolni dochazky, jaké moznosti vzdélavani ma zék v ptipad¢ dlouhodobého pobytu
v zahranici, za jakych okolnosti je mozné plnit povinnou skolni dochazku v zahrani¢ni skole,
ptipadné jaké jiné moznosti plnéni Skolni dochazky zak ma (Strakové, Simonova, 2015). Dal
zakon vymezuje individudlni vzdélavani zaka ¢i vzdélavani zakl s hlubokym mentalnim
postizenim. Hlava II Skolského zdkona se vénuje samotnému zdkladnimu vzdélavani.
Vymezuje jeho cile, stupné a organizaci. Dal se zabyva ptipravnymi tiidami a vzdélavanim
zaka se stfedné tézkym a tézkym mentalnim postizenim, se soubéznymi vadami a autismem
a také ptipravnym stupném zdkladni Skoly specialni. V dalSich ¢astech je vymezen prabch

zakladniho vzdélavani, hodnoceni vysledkl zaka a ukonceni zékladniho vzdélavani.

Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont (2005),
stanovuje podminky a pozadavky pro profesni pusobeni pedagogickych pracovnik,
zahrnujici jejich odborné vzdélavani a systém profesniho rozvoje. Také popisuje moznosti
zmény od standardni pracovni doby a stanovuje specifickd pravidla pro dohodu o délce
zaméstnaneckého poméru v této oblasti. Pedagogického pracovnika zdkon popisuje jako
zameéstnance Skoly zapsané do rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni a v zatizenich socidlnich

sluzeb.

4.2 Strategické dokumenty

Problematika primarni prevence nezadoucich jevli v chovani zakl je zasazena do
strategického dokumentu Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti
a mladeZe na obdobi 2019 — 2027 (2019), dale jen Narodni strategie, ktery je k dispozici na
strankach Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy?. Skola je podle ministerstva zasadni
prostiedi, ve kterém je mozné pracovat na ptedchdzeni rizikového chovani zaki (vzhledem
k jejich fyzickému a psychickému zdravi), pfedev§im vzhledem k tomu, kolik ¢asu v ni Zaci
travi. MSMT si je védomo, Ze §kola nenahrazuje vychovnou roli rodiny, ale mtze byt
napomocna v situacich, kdy rodinné mechanismy z rtiznych diivodi selhavaji. Skolni vék

hraje pfi utvafeni osobnosti zasadni roli, preventivni aktivity v tomto obdobi jsou tedy daleko

2 dostupné zde: https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie_primarni_prevence 2019 27.pdf
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G&inn&jsi nez v obdobi dospélosti. V prvopocatku se v Ceské republice primarni prevence
rizikového chovani zamétovala hlavné na predchazeni drogovym zavislostem. Kritéria,
ktera vymezuji kvalitu preventivnich programt, byla vydana v roce 2005. Pro dalsi okruhy
rizikového chovani byla kritéria schvalena MSMT v roce 2013. Klinika adiktologie
1. 1ékatské fakulty méla zasadni postaveni v procesu uspotfddani primdrni prevence
uskuteénénim projekt VYNSPI 1.> a VYNSPI I1.4, které mély za cil vhodné klasifikovat
zdokonalovani se uciteld v priabehu celé pracovni kariéry v tématu vcasnych vychovnych
zasahl vztahujicich se k pfipadnému chovani zaka, které by mohlo mit negativni dopad na
kvalitu jejich zivota a konkretizovat moznosti uskutecnovani podplirnych opatieni na

zakladnich Skolach se zamérem mu predejit.

Prvotni ochranu pted vznikem nezaddouciho chovani podle tohoto dokumentu (Narodni
strategie, 2019) chapeme jako ,jakykoli typ vychovnych, vzdeélavacich, zdravotnich,
socidlnich ¢i jinych intervenci smérujicich k predchazeni vyskytu rizikového chovani nebo

pomahajicich resit jeho diisledky “ (Miovsky et al., 2015a).

Podle Blinky (2015) ji mizeme rozdélit na specifickou a nespecifickou. Do specifické
primarni prevence fadime programy zabyvajici se uritym druhem rizikového chovani. Do
nespecifické fadime veskeré jednani, diky kterému se dafi eliminovat rizikové chovani,
hlavné upeviiovani spravného ptistupu ke zplsobu zivota vedenim k uzitecnému vyuziti
mimoSkolniho €asu a osobnostnim rozvojem. Strategie primarni prevence je klicovym
prvkem ve snaze eliminovat zpisob chovéni, které je specifikované jako rizikové,
a napomahat k dosazeni vhodného zplsobu Zivota. Jeji uspéSnost je zalozena na né€kolika
zakladnich principech. Efektivni priméarni prevence vyzaduje spolupraci mezi rtiznymi
subjekty vcetné vladnich instituci, nevladnich organizaci, Skol, rodin a komunit (Narodni
strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019 — 2027,

2019). Partnerstvi a spolecny pfistup zajiSt'uji synergicky efekt a podporuji Sirokou podporu

3 vystupy projektu jsou k dispozici zde: https://www.adiktologie.cz/tvorba-systemu-modularniho-vzdelavani-

v-oblasti-prevence-socialne-patologickych-jevu-pro-pedagogicke-a-poradenske-pracovniky-skol-a-
skolskych-zarizeni-na-celostatni-urovni-vynspi-1

4 vystupy projektu jsou k dispozici zde: https://www.adiktologie.cz/implementace-a-evaluace-minimalniho-
preventivniho-programu-systemovych-nastroju-ve-vzdelavani-a-vytvoreni-sberneho-systemu-v-oblasti-

prevence-rizikoveho-chovani-pro-pracovniky-skol-a-skolskych-zarizen
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a angazovanost ve spolecnosti. Primdrni prevence neni pouze o feSeni symptomatickych
projevi, ale zabyva se 1 kofeny problémt a faktory, které k nim vedou. Komplexni pfistup
zahrnuje analyzu socialniho prostiedi, kultury a strukturalnich faktorti ovliviiujicich rizikové
chovani. Usp&$na primarni prevence vyzaduje dlouhodoby a systematicky piistup.
Dlouhodobé plisobeni a systematické planovani vedou k efektivnimu vyuziti zdrojt a udrzuji
efekt intervenci po delsi dobu. Zékladem pro rozhodovani v oblasti primarni prevence je
pouziti ovéfenych dat a pravidelné hodnoceni ucinnosti zavedenych opatieni. Tim lze 1épe
pochopit, co funguje a co ne, a pfizplsobit strategii podle aktudlnich potfeb. Zajisténi
dostatecnych finan¢nich prosttedki a spravedlivé rozdéleni zdroji jsou kli€ové pro
uspésnost primarni prevence (Miovsky et al., 2015a). Racionalni financovani umoznuje
garantovat kvalitu poskytovanych sluzeb a jejich dostupnost pro vSechny relevantni skupiny
obyvatelstva. Strategie primarni prevence by méla byt cilend a adekvatné ptizpisobena
potfebam a charakteristikdm cilové skupiny. To zahrnuje také vhodnou formu komunikace
a intervenci, které oslovuji a angazuji jednotlivce a komunity. Prevence je nejucinnéjsi, kdyz
zaCina v ranych fazich Zivota jedince (Polinek, 2015). VEasny zacatek preventivnich aktivit
umoznuje identifikovat a fesit potencidlni rizikové faktory jesté pied jejich prohloubenim.
Strategie primarni prevence by méla byt zalozena na pozitivnim pfistupu, ktery posiluje

zdravé chovani a podporuje rozvoj osobnosti a schopnosti k feseni problémiti.

Cilem primarni prevence je nejen informovat, ale také ovliviilovat postoje a chovani jedinct
a skupin smérem k zdravejSimu Zivotnimu stylu a rozhodovani. Tyto principy strategie
primarni prevence jsou zakladnimi pilifi v boji proti rizikovému chovani a podporuji celkové
zdravi a pohodu jednotliveil i spolecnosti jako celku. Jejich komplexni a sou€asné flexibilni
aplikace je klicova pro dosaZeni dlouhodobych a udrzitelnych vysledka. Cilem strategie je
také v co nejveEtsi mife eliminovat miru rizikového chovani a zasadit se o to, aby se rizikové
chovani mezi zaky objevovalo co nejméné. V ramci strategie bylo vytyCeno nésledujicich
Sest hlavnich pilifG politiky priméarni prevence (Narodni strategie primdrni prevence

rizikového chovani déti a mladeze na obdobi 2019 — 2027, 2019).

Systém je prvnim pilifem v zavislosti na cilové skupiné a mife jejiho ohrozeni. Setkdvame
se se tfemi typy specifické primdrni prevence. VSeobecnd primarni prevence, kterd ve svém

zaméteni dba pouze na veék ucastnikld nebo zvlastnosti konkrétni skupiny (socialni a jiné
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faktory). Selektivni primarni prevence, jejiz cilovou skupinou jsou zéci, u kterych je na miste
obava ze vzniku nékterého z typu rizikového chovani (napiiklad jde o déti, jejichz rodice
sami vykazuji formy rizikového chovani, zaky se zhorSenym prospéchem apod.). Prevence
v tomto piipadé neni zaméfena na jednotlivce, ale vychéazi z jeho ptisluSnosti k rizikové
skupiné. A indikovand primarni prevence, ktera se jiz zamétuje na zéka jako jednotlivce,
u kterého je zvySend pravdépodobnost rizikového chovani nebo se jiz vyskytuje. Po
zhodnoceni jeho stavu je zak vybran do konkrétni skupiny s cilem minimalizace rizikového
chovani a v co nejveétsi mife snizeni nasledkl vazajicich se k danému rizikové chovani

(Pavlas Martanova, 2014).

Koordinace, jejimz smyslem je propojeni jednotlivych ucastnikli orientujicich se na
prevenci. Soub&zné je v procesu na dvou trovnich. Horizontalni, kde MSMT fidi propojeni
jednani Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva vnitra (konkrétn¢ s Republikovym vyborem
pro prevenci kriminality), Utadu vlady (konkrétné s Utadem vlady pro koordinaci
protidrogové politiky) a Ministerstva dopravy. Na vertikdlni Girovni participanti spole¢né
pracuji v ramci kraje a dil¢ich obci. MSMT na tomto misté ¥idi propojeni krajskych
Skolskych koordinatori prevence’, metodikli prevence v pedagogicko-psychologickych

poradnach a skolnich metodikii prevence.

Legislativa je pilitem, ve kterém se jedna o prehled zakont, které oSettuji odvétvi primarni
prevence rizikového chovani v Ceské republice. Ta je vSak v Seské legislativé osetiena jen
z&sti. MSMT (2024) nas na svych strankich odkazuje na platnou legislativu. Zakon
¢.561/2004 Sb. (2004) ptikazuje Skoldm a Skolskym zafizenim vytvofeni takovych
okolnosti pro Zaky, kdy se mohou zdravé vyvijet a tim zabrafovat vzniku nezadouciho
jednani. Zasadni v tomto zakon¢ je vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ve znéni pozdéjSich predpist
(2005). K jeji aktualizaci doslo béhem roku 2016 a konkretizuje postaveni, dovednosti,
pravomoc a nezbytné zavazky skoly, skolnich metodiki prevence a metodikti prevence
v pedagogicko-psychologickych poradnach v této oblasti. Dale vyhlaska €. 27/2016 Sb.,

o vzdélavani déti, zakh a studentl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a déti, zaka

5 seznam koordinatort je k dispozici zde: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/kskp-akskp
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a studentll mimotradné€ nadanych (2016), a vyhlaska ¢. 74/2005 Sb., o zajmovém vzdélavani

(2005).

Zakon €. 563/2004 Sb. (2005), o pedagogickych pracovnicich a 0 zméné nekterych zakoni,
ve znéni pozdéjsich predpist urcuje roli metodika prevence v pedagogicko-psychologické
poradné. Ve vyhldsce ¢. 317/2005 Sb., o dalsSim vzdélavani pedagogickych pracovnik,
akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikii, ve znéni pozd¢jsich
predpist (2005), uréuje nezbytnou kvalifikaci potfebnou pro praci na pozici Skolniho
metodika prevence. Nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé vyucovaci,
ptimé vychovné, pfimé specialné pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické ¢innosti
pedagogickych pracovnikl, ve znéni pozd¢jsich predpisti (2005). Zakon €. 109/2002 Sb.,
o zafizenich ustavni vychovy, ochranné vychovy a zatizenich preventivné vychovné péce,
ve znéni pozdéjsich ptedpisit (2002). Zakon ¢&. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pred
Skodlivymi uc€inky navykovych latek (2017). Tento zdkon vymezuje pohled na konzumaci
alkoholu a vyrobkl obsahujicich tabdk ve vnéjSich 1 vnitinich prostorach Skol a Skolskych
zatizeni. V § 18 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 65/20017 Sb. je vyty€eno, za jakych podminek je
mozné vstoupit do Skoly. Vstupu je mozné zamezit, pokud je doty¢ny jedinec pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky, ptipadné situace vykazuje zndmky toho, ze by mohl dany
jedinec byt rizikem pro zdravi dal§ich osob nebo majetku Skoly. Je zde také urceno, Ze
pedagogicky pracovnik neni kompetentni k provedeni zkousky na ptitomnost alkoholu ¢i

jiné navykové latky u zaku.

V oblasti vzdélavani se strategie zabyva evaluaci a dal§im planem vzdélavani pedagogickych
pracovnikl. Ze strategie vychazi, Ze jen tietina Skolnich metodikti prevence absolvovala
potiebné studium ke své praxi®. Dalsi vzdélavani v problematice primarni prevence je
stézejni v hodnoté jejiho provedeni na Skole. Soucasné vzdélavani v oblasti primdrni
prevence je riznorodé, coz miiZze byt, spolecné s pietizenim pedagogl, divod toho, Ze
probihajici priméarni prevence na Skoldch neni natolik plodnd, jak bychom ocekavali.
Ptrednostné se tedy strategie zaméfuje na sjednoceni a vyssi trovenn vzdelavani Skolnich

metodikli prevence, krajskych Skolskych koordinatori prevence a metodikd prevence

6 viz mnapf. vysledky vyzkumu JSNS dostupné zde: https:/www.jsns.cz/nove/projekty/medialni-

vzdelavani/vyzkumy/metodici_prevence_final.pdf
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v pedagogicko-psychologickych poradnach. Pravidelné vzdélavani pocita i s prohloubenim
védomosti a schopnosti tfidnich ucitell a feditelti Skol. V neposledni fad¢ je cilem strategie
zatadit téma primarni prevence do pregradudlni vyuky na pedagogickych fakultach, funkéni

vyuky pro feditele §kol a §kolskych zatizeni a inspektorti Ceské skolni inspekce.

V oblasti finan¢niho zajisténi se ve strategii uvadi, ze realizace hodnotné primarni prevence
je zavisla na dostateCnych financnich zdrojich. Moznych zdroji uvadi nékolik. Podili se
MSMT, které dotaénim zptisobem &astedné zajistuje specifickou i nespecifickou primarni
prevenci. Dale je tato sféra finan¢né¢ saturovana hlavné ze strany Ministerstva vnitra,
Ministerstva zdravotnictvi a z Rady vlady pro koordinaci protidrogové politiky.
K financovani je také mozné vyuzit strukturlni fondy EU, na zakladé kterych MSMT
vydalo vyzvu Sablony II., kde je mozné ziskat penize na financovéani $kolnich asistentd,

psychologti nebo specialnich pedagogt.

Evaluace (monitoring, hodnoceni a vyzkum) je podle strategie postavena na ovéfeném
vyzkumu, ne na subjektivnim ndzoru jednotlivce ¢i skupiny. V ramci evaluace je tieba se
zaméfit na konkrétni dopady programu a vyhodnotit, nakolik splnily ocekévani. Zasadni je
tedy pracovat s daty o vyskytu rizikového chovéni a provadéné prevenci, hodnotit zménu
chovani respondentii na zédkladé probéhlych preventivnich programi, hodnotit efektivitu
programtim i vzhledem k jejich finan¢ni naro¢nosti (Miovsky et al., 2015a). Evaluované by
mély byt vSechny preventivni programy, které se uskuteéni ve Skolnim prostedi a jsou
financovany z vetejnych prostredkl. Ze strategie vyplyva, ze efektivni preventivni program
je takovy, ktery je komplexni a zahrnuje rtizné strategie, je na danou skupinu zaméfeny
dlouhodobé¢, systematicky provazuje programy s ohledem na v€k zaki, je zatazeny do
procesu vzdélavani jiz od ptedSkolniho véku, vyuZiva malych pracovnich skupin, je veden
zazitkovou formou pfizplisobenou véku Zakd, ma dostatecné informace o cilové skupiné,
predklada ucastnikiim piiklady dobré praxe, vyuziva ,,KAB*“ model’, tedy posiluje zaky
vjejich zdravém postoji k rizikovému chovani, pro ucCastniky je program piehledny
a ohraniceny, jasné oznacuje rizikové chovani jako ,,nenormdlni“, program probiha
v podptimém a bezpeéném prostiedi. V Ceské republice je mozné si zazadat o posouzeni

kvality programu certifikacnim tymem, ktery po mistnim Setfeni a projednéni s Vyborem

7 (knowledge, attitudes, behaviour = znalosti, postoje, dovednosti)
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pro ud€lovani certifikati vydd nebo nevydéd certifikdt o naplnéni standardi kvality

programu®.

Jednotlivé &asti strategie jsou presndji zaneseny do akéniho planu Nérodni strategie’, ten

vzdy po tfech letech projde evaluaci a nastavi se ak¢ni plan na dalsi tfi roky.

4.3 Kurikularni dokumenty

»Skolni preventivni program je dlouhodobym preventivnim programem pro Skoly a Skolska
zafizeni a je soucasti Skolniho vzdé€lavaciho programu, ktery vychéazi z ptisluSného
ramcového vzdelavaciho programu, popt. prilohou dosud platnych osnov a u¢ebnich plana.*

(Miovsky et al., 2015a)

Miovsky (2015a) se svym kolektivem autorit ve své publikaci uvadi, Ze Skolni preventivni
strategie své zameéry déli na ,kratkodobé, stiednédobé a dlouhodobé™ a pro jejich
dosazeni je nezbytné premyslet nad tim, Ze Skola sama ma jen velmi ohrani¢ené moznosti
z hlediska casu, ndkladl, které mlze na prevenci vyclenit, i po¢tu zaméstnanct, ktefi se
prevenci mohou zabyvat. Pro co nejvetsi vytéZzeni Skolni preventivni strategie je tedy vhodné
dobte promyslet dosah jednotlivych preventivnich programi a podle toho je zaclenit do
vyucovani. Cile zaroven musi byt nastaveny tak, aby jich bylo mozné ve stavajici situaci
dosahnout, a aby jejich dosah byl co nejvétsi a mél co nejdelsiho trvani. Skolni preventivni
program ¢i strategie je podkladem pro tvorbu dil¢iho Skolniho preventivniho programu.
Efektivni Skolni preventivni strategie je komplexni a dlouhodoby proces, ktery vyzaduje
spolupraci vSech relevantnich aktért. Klicové je jasné definovat cile, pouzivat védecky
podloZzené programy a intervence, investovat do vzdélavani pedagogli a pribézné

monitorovat a evaluovat vysledky strategie (2019).

8 vice informaci k dispozici zde: https:/archiv-nuv.npi.cz/t/pracoviste-pro-certifikace/certifikace-co-to-je-

certifikace.html

? aktualni akéni plan je k dispozici zde: https://www.msmt.cz/file/60591/
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4.4 Ostatni dokumenty

Na internetovych strankdch Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy najdeme

metodické pokyny a v nich dal§i navodna feSeni a navrhy k tématu primarni prevence.

Smyslem metodického pokynu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy k problematice
Sikany ve Skolach a Skolskych zafizenich (2016) je prohloubeni znalosti v oblasti
problematiky Sikany pedagogy a vedenim Skoly. Postup k takovym preventivnim kroktim,
které takového jednani u zaki eliminuji, a navodné postupné kroky, které mtize Skola udélat

nasledné po zjisténi, ze se tento typ nezddouciho jednani mezi zaky vyskytuje.

Metodické doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u déti, zakt a studentli ve
Skoléch a Skolskych zatizenich ¢.j. 21291/2010-28 (2010) objasiiuje a sjednocuje odborné
nazvoslovi dané problematiky a uvadi ji do Skolniho vzdélavaciho programu a $kolniho
fadu. Jsou v ném obsazené informace o jednotlivych fragmentech systému, ktery se zabyva
pfedchdzenim nezadoucich jeva v chovani z4kd, a jasné rozdéleni aktivit, jez maji ucitelé
v této oblasti na starosti. Popisuje Skolni preventivni program a nabizi $kolam vhodné kroky

vyuzitelné v pripad€, ze se na skole vyskytuje néktery typ rizikového chovani.

Zasady ptistupu k détem, zZaklim, studentiim s PAS v rdmci vzdélavaciho procesu (2019) je
navrh praktického postupu, ktery charakterizuje specifika jednani Zzak( s poruchou
autistického spektra a popisuje normy pii praci s takovymi zaky. Popisuje potifebnou
spolupraci Skoly se zakonnymi zastupci zéka s poruchou autistického spektra a dava Skolam
k dispozici rizné postupy, diky kterym mohou pfedchazet problematickym situacim se Zaky
s poruchou autistického spektra. Soucasti doporuceni je také nastaveni bezpe¢nostnich
pravidel, v€etné krizového planu, ktery je potfeba mit vypracovany v piipad¢, Ze u nékterého
zaka dlouhodobé predpokladame, Zze mize vzniknout situace, kterd muze ohrozit zdravi
nékterého z jinych zakl. Zaroven v doporuceni najdeme seznam organizaci, které se

zabyvaji péci o zaky s poruchou autistického spektra.

Metodické doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy k prevenci a postihu
zaSkoléactvi a omlouvani zaka z vyucovani (2024) ma za cil podrobnéji podpofit prevenci
zaSkolactvi na zakladnich Skoldch av piipravnych tfidach. Konkretizuje, za jakych

podminek muze byt zak z vyu€ovani uvolnén a jakym zptisobem ma byt omluven. Nastavuje
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postup, ktery maji Skoly dodrzovat v ptipadé, ze ma zdk vysoky pocet omluvenych
1 neomluvenych hodin v pribéhu kazdého ctvrtleti Skolniho roku. Vyse zminény dokument

je aktualné ptepracovanou verzi z roku 2002.
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5 Preventivni program ¢eské zakladni Skoly

~Minimalni preventivni program je konkrétnim dokumentem skoly zamérenym na vychovu
zaki ke zdravému zivotnimu stylu, na jejich osobnostni a socidlni rozvoj a rozvoj jejich

socialné komunikacnich dovednosti.” (Miovsky et al., 2015a)

Podle ndvodného Metodického pokynu ministra Skolstvi, mladeze a télovychovy k prevenci

socialné patologickych jeva u déti a mladeze, ¢.j. 14 514/2000-51 (2001), je preventivni

program hlavnim prostiedkem Skoly pro vykonavani v¢asnych aktivit. Je to systematicky
poskladany uceleny dokument, ktery obsahuje jednotlivé planované preventivni aktivity na
dobu jednoho roku a odpovédnou osobou za néj je v rdmci Skoly metodik prevence. Plnéni
minimélniho programu prevence je pro $koly povinné a jeho kontrolu provadi Ceska §kolni
inspekce (Zatloukal, 2023).V ramci plnéni minimalniho preventivniho programu je Skola
zodpoveédna za smysluplné vzdélavani Skolnich metodikii prevence a dalSich pedagogii. Pti
feSeni problematickych situaci je vhodné, aby byli pedagogicti pracovnici seznameni
s metodikou preventivnich opatieni. Skola by se méla zabyvat nejen tim, jak preventivni
aktivity smysluplné zatadi do vyucovani, ale také se zamétovat na to, jak Zaci travi svij
volny Cas. Do preventivnich a osvétovych aktivit je tieba zahrnout i rodice a laickou
vetejnost. Standardné by Skola méla pozorovat, jak se situace ve Skole vyviji, aby bylo
mozné rizikové Zaky ¢i skupiny Z4kl v€as zaznamenat a zvolit vhodnou preventivni aktivitu.
Miovsky et al. (2015a) dodava, Ze minimalni preventivni program je Skolou pravidelné
v pribéhu roku evaluovan a pisemné zavérecna evaluace jeho efektivity je pfidand k vyro¢ni

zpraveé o ¢innosti Skoly.

5.1 Participanti tvorby preventivniho programu

V publikaci Navrh doporucené struktury minimdlniho preventivniho programu prevence
rizikového chovani pro zakladni Skoly je uvedeno, Ze neni mozné vytvofit modelovy
minimalni preventivni program, ale jako vhodnéjsi se nabizi nabidnout Skoldm defini¢ni
ramec minimalniho preventivniho programu (Miovsky, 2012). Rozumime tomu tak, Ze autor
ve své publikaci nabizi teoretickd vychodiska tohoto dokumentu. VySe zminéna publikace

tedy popisuje kompetence 74k v oblasti prevence v urcitych vékovych obdobich podle RVP
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ZV. Jejim cilem bylo ponechat jednotlivym skoldm volnou ruku v prib&éhu procesu, kterym
se k nim déti dostanou. Je potfeba, aby Skola sméfovala ke sjednocenému vystupu dle RVP
ZV, ale zaroven méla moznost minimalni preventivni program sestavit sob¢ na miru podle
svych moznosti persondlnich, financnich, ale také materidlnich a technickych. Pred
zacatkem procesu vytvareni minimalniho preventivniho programu je tedy potieba, aby byly

dobie vytyCené cile a jasn¢ definované cilové skupiny (viz tabulka 1).

Tabulka 1

Oizka: Odpovitd:
Co cheeme? Stanoveni cild pro piislutné obdobi
Proc? Ldinvadnéni naieho zaméru
Kde jsme ted? Reakce na hednoceni pfeddhoziho obdabi

Co nabizime - kdo?

Skolni metodik prevence, vychowny poradce,
titdni ufitel a jednotlivi uditelé ve wiuce

Ca nabizime - s kym?

Skolmi psycholog, organizace zabyvajici se
primérni prevenc £ volnodasowimi aktivitami

Cao nabizime - kormu?

Konkréni cllowé skupiny pro jednotlivé
presentivil programy

Jak mabizime?

Techniky a metody price dle preventivich programd

Ky nabizime?

Casovy harmonagram programi a akel

Kde nabizime®

Wi Ekole, v mimoikalnim prostfed]

Za kolik?

Finandni rozpodet programu,

pifip. zapojeni do dotatnihe fzeni

Pribéiné whodnocend jednotlivich akd a Sinnastl,
zéwtrednd zprava a hodnoeceni MPP

Jak to dopadio? Evaluace
programu (viz kapitola 2.6)

Co dal* Stanoveni clld pro daldi obdabi = co cheeme

(Miovsky, 2012)

Celkovou odpovédnost za hladky prubéh vzniku a uvedeni programu prevence nese vzdy
feditel skoly. Samotnou tvorbu preventivniho programu zastit'uje a vede metodik prevence.
Pokud vzniknou jakékoliv nejasnosti, je vhodné, aby problém sdilel s metodikem prevence
spadové pedagogicko-psychologické poradny. Participanty vzniku jsou vSichni ¢lenové
tymu Skolniho poradenského pracovisté. Podle zastoupeni na dané Skole to je Skolni

psycholog, specialni pedagog a vychovny poradce. Je na misté, aby do procesu byli zapojeni
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i vSichni pedagogové dané Skoly. Jejich pfima prace s détmi preventivni témata podle
platného SVP integruje do vyuky. Skolni metodik prevence by se mél orientovat v platné
legislativé a aktudlni verze podstatnych dokumenti uchovavat ve své agend¢ (Miovsky,
2012). Jedna se o dokumentaci zabyvajici se nalezitostmi realizace prevence, dokumenty
uvadéjici zdméry primarni prevence celostatni, krajské i obecni, dolozit moznost dle potieby
nahlédnout do legislativy, ktera vymezuje specializované proskoleni aktéra k provedeni
programi primarni prevence, dlouhodobou strategii Skoly, platny tad sSkoly, krizovy plan
skoly'?, ktery vymezuje platny domluveny postup pfi potvrzeném rizikovém chovani zaka

a dokument, ktery stanovuje sankce za ptipadné poruseni Skolniho fadu zaky.

5.2 Cile preventivniho programu

MSMT nabizi $kolam k dispozici manual pro tvorbu $kolniho preventivniho programu
(Klesnilova et al., 2010). Ve tfetim kroku se vénuje cilim. Z dokumentu vyplyva, ze
dlouhodobé cile uvedené v programu prevence jsou podrobnéji definovany ve Skolni
preventivni strategii a zabyvaji se vSemi oblastmi rizikového chovani. Zasadni casti
preventivniho programu jsou cile kratkodobé, které¢ na dlouhodobé cile navazuji. Podle
dokumentu, ktery MSMT dava $kolam k dispozici, je poteba si nejdfive ujasnit, co je pro
Skolu na pfednim misté, a podle toho sestavit cile, podle zaméri planovat jednotliva
pusobeni. Jako vhodny nastroj vedouci k ujisténi, Zze naplanovany program bude naplnitelny,
se nabizi §kole vyuzit model SMART!'. Manual MSMT je uZiteénym nastrojem pro $koly,
které cht&ji vytvorit a implementovat efektivni preventivni program. Treti krok tvorby

programu se vénuje stanoveni cild, které je dulezité rozliSit na dlouhodobé a kratkodobé.

10 Priklad krizového planu Skoly je dostupny zde: https://zsvyhledy.cz/wp-
content/uploads/2016/08/Krizov%C3%BD-pl%C3%A 1n-%C5%A 1koly.pdf

" Metoda SMART je zkratka, ktera slouzi k formulaci efektivnich cilii. Pismena zkratky piedstavuji jednotlivé
charakteristiky, které by mél dobry cil spliiovat: S - Specificky (Specific): Cil by mél byt konkrétni a jasné
definovany. Co piesné chcete dosahnout? M - Mé&fitelny (Measurable): Cil by mél byt méfitelny. Jak poznate,
ze jste cile dosahli? Muzete k tomu vyuzit cisla, procenta, nebo jiné ukazatele. A - Dostupny
(Attainable/Achievable): Cil by mél byt dosazitelny, ale zaroven by vas mél i trochu ,,vyzyvat®. Mél by byt
realisticky vzhledem k vasim zdrojim a moznostem. R - Relevantni (Relevant): Cil by mél byt relevantni
k vasim celkovym cilim a prioritim. M&l by davat smysl v $ir§im kontextu. T - Casové ohranieny (Time-
bound): Cil by mél mit jasné stanoveny termin dosazeni. Do kdy chcete cile dosahnout? Moznym autorem
metody SMART je Peter Drucker, ale neni to jednozna¢né dohledatelné.

35


https://zsvyhledy.cz/wp-content/uploads/2016/08/Krizov%C3%BD-pl%C3%A1n-%C5%A1koly.pdf
https://zsvyhledy.cz/wp-content/uploads/2016/08/Krizov%C3%BD-pl%C3%A1n-%C5%A1koly.pdf

Manudl doporucuje pro formulaci kratkodobych cilt vyuzit model SMART, ktery poméaha

zajistit, aby cile byly specifické, méfitelné, dostupné, relevantni a ¢asové ohranicené.

Podle Prazského centra primarni prevence (Klesnilova et al., 2010) je potfeba u jednotlivych
cili hledat ptiklady toho, zda byl zdmér Gspésny, z toho mize Skola vychazet pti hodnoceni
naplnénosti cil. VSe je potieba mit podlozené nasbiranymi daty, nejen odhadem. Miovsky
(2012) je ptesvédCen, Zze pouhé zhodnoceni jako , ,détem se program moc libil, byly
spokojené, tedy cile byly naplneny ““ poukazuje na to, Ze nejen nebylo dosazeno kvalitniho
pozorovani a hodnoceni programu, ale je mozné jeho celkové nepochopeni problému. Podle
Nespora et al. (1999) muze byt cilem napiiklad snizeni poctu neomluvenych hodin
u problémovych déti, nebo zvyseni procenta rizikovych zaku, ktefi se zapojuji do bezpecné
volnoc¢asové aktivity v podnétném prostiedi. Na tomto postupu se shoduje i Miovsky (2012),
ktery uvadi, ze ptili§ obecné cile (naptiklad ,, skola bez drog a nasili“ nebo ,, nulovy vyskyt
rizikového chovani ‘) nemaji pro Skolu pfili§ efektivni vyznam a jejich realizace je vice nez
sporna. Piiklani se tedy k tomu, aby Skoly byly pfi definovani kratkodobych cili realistické

a na zéklad¢ priorit stanovily realistické kratkodobé cile.

5.3 Evaluace preventivniho programu

V této kapitole se zabyvame evaluaci preventivniho programu. Jak se do¢teme na strankach
MSMT v dokumentu Manual pro tvorbu minimalniho preventivniho programu (Klesnilova
et al.,, 2010) konecné zhodnoceni vysledkii by mélo byt nedilnou soucasti minimalniho
preventivniho programu kazdé skoly. Skola ho viak nemusi vyuZit pouze jako evaluaci pravé
realizovaného programu, ale také jako jeden z dulezitych vychozich bodu pii planovani

konkrétnich primarné preventivnich aktivit na dalsi rok.

Z formuléfe nabizeného vySe zminénym manualem vychazi, Ze na tuto oblast je z pohledu
evaluace tieba nahliZet ze dvou thli pohledu. Na jedné stran€ hodnotime kvalitu prob&hlych
programu, na druhé strang jejich pocet. Z kvalitativniho hlediska posuzujeme, jak se diky
preventivnimu programu podafilo dosdhnout vyty€enych cili. To pomize Skole se
rozhodnout, zda budou v tomto programu pokracovat i v dalSim skolnim roce, zda program

navazuje na cile pro dalsi skolni rok a na program Skolni preventivni strategie. Na stran¢
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druhé se zamétujeme na kvantitu, tedy hodnoceni poctu aktivit, které na Skole v pribéhu
Skolniho roku probéhly, a poc¢tu zakt z jednotlivych cilovych skupin, ktefi se jich zicastnili.
Pro potieby evaluace je vhodné se zaméfit nejen na zéky, ale také na pedagogy a rodice. I od
nich ziskavame diilezité informace pro planovani minimalniho preventivniho programu pro
dalsi roky (Novakova, 2016). Evaluace v idedlnim ptipad€ probihéd v soucinnosti s tfidnimi
uciteli a vedenim, kdy je cilem zjistit, zda G¢innost zrealizovanych preventivnich programu
souhlasi s nasi hypotézou dosazeni jejich cilii, co stalo v cesté hladké realizaci preventivnich
programil, zda se dafi v€as odhalovat mozna rizika, zda zptsob intervenci piinesl ocekévané
vysledky, ptipadné¢ zda neni vysledkem realizace programu vznik nezadouciho chovani.
V tomto ohledu je podle Miovského et al. (2015a) velmi dilezité se opirat o konkrétni data,
nikoliv o dojmy. Autofi zdUraziuji, Ze nestaci, aby se u cilové skupiny ov¢ftila znalost
problematiky, ale aby byli jednotlivei 1 skupiny schopni ziskané znalosti a dovednosti
uplatnit v redlném zivote. Evaluaci je mozné provadét riznymi zptsoby. Jednotlivé metody
evaluace jsou prizpusobené tomu, jak dale planujeme s vysledky nalozit. Formativni
evaluace ndm pomahd zjistit silné a slabé stranky preventivniho programu a najit cestu
k jejich odstranéni ¢i podpote (Miovsky, 2012). Jejim cilem je vZdy vylepSeni programu.
V ramci normativni evaluace porovnavame preventivni program s jinym jiz existujicim
primarnim programem a existujicimi standardy. Vysledkem evaluace tedy mize byt jeho
zruSeni, nebo omezeni finanéni podpory. Autor déale rozdéluje zplisoby hodnoceni na ty,
jejichz cilem je hodnotit jednotlivé ¢asti preventivniho programu, a ty, které hodnoti

probéhly preventivni program podle pouZitého typu vyzkumného planu.

Nejprve se zaméefime na evaluaci jednotlivych ¢asti preventivniho programu. Pfi evaluaci
zpracovani piipravy, tedy posouzeni, jakou ma piiprava Uroven, nds zajima, nakolik je
program pfichystany pied jeho samotnym provedenim. Jak jsou zpracované podklady,
nakolik jeho autor pracoval s finan¢ni a materialni strankou, jestli ma pritvodce ¢innostmi
dostatecnou kvalifikaci a jak bude mozné v ramci programu reagovat na necekané udalosti,
které mohou jeho béh narusit. Pfi evaluaci procesu je pro nas diileZité samotné provedeni
preventivniho programu vzhledem k pfedchazejicimu zpracovani ptipravy. Zohlediiujeme
1 to, zda na sebe probihajici ¢asti programu plynule a logicky nasedaji. Vyhodnoceni mize
prob&éhnout mistnim Setfenim, eventudlné je pro nds stéZejni pohled aktérti programu

prevence a zaku, ktefi byli jeho soucasti. Ve fazi vyhodnoceni vysledku hodnotime, jaky
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dopad mél preventivni program na cilovou skupinu, kterou jsme si urcili v ptipravné fazi.
Pro zjisténi relevantnich vysledki je vhodné kombinovat kvalitativni 1 kvantitativni

vyzkumné metody (Miovsky et al., 2015a).

Pro evaluace z hlediska pouzitého typu vyzkumného planu Miovsky et al. (2015a) popisuje
tf1 zpisoby posouzeni programu z hlediska uzitého vyzkumného planu. Experimentalni, kdy
posuzujeme okolnosti pied a po experimentu u kolektivu, ktery preventivnim programem
prosel, se skupinou, ktera programem neprosla. Kvaziexperimentalni, ktery probiha stejné
jako experimentdlni, jen kontrolni kolektiv je vybiran za jasn€¢ danych kritérii.
A neexperimentalni, pfi kterém provéetujici kolektiv neni soucasti zavérecného hodnoceni.
Nespor et al. (1999) ve své praci, ktera je dil¢im tkolem grantového projektu MSMT
Vychova ke zdravi na zakladnich Skolach s dirazem na prevenci problémi zptisobenych
navykovymi latkami'2, rozdéluje hodnoceni preventivnich programi na ty, kdy zjistujeme
kratkodoby efekt, a ty, kdy zjiStujeme efekt dlouhodoby. V piipadé¢ programi, kdy
zjistujeme kratkodoby efekt, se podle né& program hodnoti bezprosttedné po jeho
probéhnuti, ale prestoze pro hodnotitele miize naznacovat vysledky, neni dobré se na n¢
spoléhat. Pokud se program jevi jako funk¢ni, je dobré myslet na to, Ze pokud nebude mit
dalsi podpirné programy, jeho vysledky nevydrzi dlouho. Pokud efekt nevySel jako
pozitivni, nemusi byt problém v tom, Ze by byl program neefektivni, ale mozna jen malo
intenzivni. Vyznamné vEét§i hodnotu maji podle Nespora (1999) data, ze kterych mizeme
vycist dlouhodoby efekt preventivniho programu. Data k vyhodnoceni se sbiraji napt. po ptl

roce nebo 1 déle a Casto je obtizné je ziskat.

Pti evaluaci preventivnich programti miizeme narazit na prekazky. Ne vSechny realizované
programy primarni prevence je mozné efektivné zhodnotit. Podle Miovského a jeho
kolektivu autort (2015a) to miize byt zpiisobeno néckolika faktory. Jako jeden
z nejvyznamnéjsich faktort uvadi situace, kdy program neobsahuje konkrétni méftitelné cile,
pfipadné nema dostatecné vydefinovanou cilovou skupinu, nebo nedostatecné
konkretizovanou samotnou intervenci. Jako takové rozumime programy, jejichz cile jsou
nerealné. Jako pfiklad miZeme uvést program, jehoz cilem je zabranit v kontaktu

s alkoholem u 100 % zaki. Jako dalsi pfekazku k provedeni evaluace uvadi situaci, kdy neni

12 vice informaci o projektu je k dispozici zde: https:/starfos.tacr.cz/cs/projekty/RS97096
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uréené, co je kvalitni a co ne, neboli nejsou urcena kritéria kvality. V takovém piipad¢ se
tézko hodnoti, zda byly u preventivniho programu dodrzeny pozadavky. Pokud ne, tak zda
to bylo z diivodu zapomenuti, nebo zamérného vynechani nekterych casti. Prekdzkou mtize
byt i ten, kdo program uskuteciiuje, pokud nespolupracuje s hodnotitelem. Dalsi piekazkou
v realizaci preventivniho programu muize byt také financni stranka véci. Dilezitou
piekazkou byva nespravné vybrana cilova skupina. Miovsky et al. (2015a) tika, ze: ,, pokud
napriklad budou Zaci 5. trid zakladnich skol pri edukacnich preventivnich programech
informovani o tom, Ze konopné drogy jsou stejné nebezpecné jako napriklad heroin a Ze
Jjejich konzumace muze snadno zpusobit smrt, pak v momente, kdy se dostanou do veku 15—
16 let, muze dojit k nebezpecnému paradoxu. V tomto véku vice nez tretina z nich konopné
drogy vyzkousi a témér petina je zacne s urcitou pravidelnosti uzivat. Jejich zkuSenost se
bude zasadné rozchazet s informaci, kterou ziskali od autority. “ Je tedy mozné, ze pozdé&jsi
podobné sdéleni ze strany aktéra, ktery intervenci povede (ucitel, rodi¢) budou podcenovat.
Pti nevhodné zvolené cilové skupiné se tedy dobfe minénd intervence muze stat i pfimo

navodnou.

Nespor et al. (1999) jako mozné riziko znehodnoceni vysledkti evaluace uvadi, ze pokud
vyuzijeme vedlejsi tfidu jako kontrolni skupinu, je mozné, Ze se Zaci mimo vyucovani
o programu povidaji a tim pozitivné ovlivni 1 kontrolni skupinu. I jeji vybér musi byt
promysleny. Pokud jako kontrolni skupinu vyuZijeme Zéky, ktefi se programu nechtéli
zucCastnit, miizeme predpokladat, ze jejich motivace ke spolupraci nebude pfilis velka, a to
muze vysledky ovlivnit. Déale uvadi jiz vySe zminénou nedostate¢nou intenzitu programu,
coz miZze zpusobit Skola, pokud se snaZi preventivni programy omezit na casove
1 organiza¢né (a tim 1 finan¢n&) méné narocné, ¢imz jejich efektivitu vyznamné snizi. Jako
problematické také vidi to, kdyz Zak pti svém hodnoceni preventivniho programu neuvadi
pravdivé informace. Roli v tom mizou hrat sympatie k realizatorovi programu, nebo jeho

samotny projev a zpusob, jak naptiklad poklada zakim otazky.
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5.4 Tvorba programu primarni prevence rizikového chovani na ¢eskych

skolach

5.4.1 Zasady vybraného programu primarni prevence

Kalina (c2003) uvadi zasady dobfe vytvoreného preventivniho programu. Jedna se
o standardy, které¢ bychom me¢li aplikovat a vyzadovat u vSech realizovanych programu
primarni prevence ve Skole. At uz se jedna o programy, které tvoii a realizuje skola sama,
nebo programy, na jejichz realizaci participuje externi organizace. Jsou zaméfené na
programy pro prevenci uzivani navykovych latek, ale zaroven jsou dostate¢né obecné a je
mozné je vyuzit i v dalSich oblastech rizikového chovani. Kalina (c2003) téZ uvadi vhodné

a nevhodné ptistupy v primdrni prevenci ve skolach, jak ukazuje tabulka ¢. 2.

Tabulka 2

Tab. 1: Vhodné a nevhodné pfistupy v primdrni prevenci

Vhodny pfistup Nevhodny pfistup

Podpora sebedivéry, aktivity a hodnotnych zajml | Odstrasovani, trivialni ,Prosté fekni ne"

Kontinualni proces Jednorazové akce

Zaméfeni na zménu postoji a chovani Zaméfeni pouze na poznatky

Zivé (interakéni) uteni Pfednaskova forma

Vyuzivani smérodatnych vzord, pokud mozno Neosobnost, formalismus, vyuZivani ex-userl nebo ak-
z blizkého okoli tualnich uZivateld, stavéni na ,hvézdach”

Otevfena, hodnotné moderovana diskuse Potlacovani nebo ,bezbfehost" diskuse

Zapojeni do Zivota mistni komunity Vedeni ,shora” a mimo mistni kontext

Realizaci navrhuji a fidi kvalifikovani interdiscipli- | Amatérismus realizatord, nahodny vybér tzkych speci-
narni odbornici v PP alist (Iékafi, policisté) neskolenych v PP

Zdroj: Kalina, 2000 (téZ s vyuZitim NeSpora, 1998)

(Kalina, 2000, téz s vyuzitim NeSpora, 1998)

w7 oW

Programy primarni prevence by mély byt sméfovany na co nejmladsi zdky a mély by byt
jejich veéku uzpiisobeny. U Zakd mladsiho Skolniho véku, kdy se programy z velké Casti
zaméfuji na obecnou ochranu zdravi, se v€asnym programem zvysuje Sance, Ze pokud jesté
s néjakou navykovou latkou (pfipadné€ jinym typem rizikového chovani) nepfisli zaci do
styku, nasledkem dobrého preventivniho programu se jejich sezndmeni posune na co
nejzaz§i dobu. U dospivajicich jsou jiZz programy konkrétni, zaméfené i na bezpecny zplsob

rizikového chovani. Program by mél byt soustavny a dlouhodoby. Jednorazové prednasky
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a podobné aktivity se ukazuji v dlouhodobém méftitku jako méné efektivni (Klinika
adiktologie). Pokud se zaky pravideln¢ a promyslené pracujeme na prevenci rizikového
chovani, umoznuje nam to daleko rychleji reagovat na potfeby dané skupiny. Obecné plati,
ze nejvetsi efekt program ma, pokud se s prevenci zacne s predstihem dvou az tii let pied
prvnim setkanim s danym rizikovym chovanim. Pro co nejlepsi vysledek preventivniho
programu je dobré, aby zaci s realizatorem méli navazany divérny vztah. Je tedy vhodné;jsi
programy organizovat pro co nejmensi uzavienou skupinu zakt. Idealné¢ do 30 ucastniki.
Cim je pro zaky program zajimavéjsi (napf. je interaktivni), tim se jevi jako efektivngjsi.
Pokud je skupina béhem programu aktivni a ne jen pasivné naslouchd, program si diky
zajimavym formam prozije, tim vice informaci si Zaci zapamatuji. Lze tedy fici, Ze pokud
program neni pfili§ staticky, ale je vyuzivano rtznych aktivizacnich forem, jako je
dramatizace, diskuze a rGzné dal$i pohybové aktivity, ma velky ptfedpoklad, Ze jeho efekt
bude velky. Na konci jednotlivych aktivit by méla byt zatazena reflexe. V priibéhu realizace

programu je velmi zadouci vyuziti jiz zminéného ,,KAB* modelu.

Smyslem a ukolem preventivnich programt neni jen pienos informaci, ale také zkvalitnéni
nazorll a postoji zakl a jejich pfenos do samotného chovani zakd. Pokud u skupiny
pozorujeme, zZe je vice odolnd vii¢i riiznym typim rizikového chovéni, Ze zaci zvladaji fesit
problémy pfiméfenym zpiisobem k jejich v€ku, ze dokazi pracovat s vlastnimi emocemi,
jsou asertivni, chapou disledky svého jednani, pak miZeme piedpokladat, Zze dany
preventivni program byl kvalitni a efektivni. Pfi vytvafeni programu je nutné brat v potaz
realitu dané Skoly a lokality. Do ptipravy je vhodné zapojit jak pedagogy, tak i1 rodice déti,
abychom znali potieby a moZnosti konkrétni skupiny. Do programu je vhodné zaradit ptiklad
dobré praxe, se kterym se mohou Zaci jednoduse ztotoZnit. Program musi byt do urcité miry
flexibilni. Je nutné se pfedem seznamit s tim, kterymi programy jiz skupina proSla,
a reagovat na aktudlni situaci ve skupiné€. Odbornici, ktefi program realizuji, musi mit urcité
predpoklady, napf. minimalni dosazené vzdélani, a byt v oblastech rizikového chovani
nazorové pevni, byt schopni sebereflexe a dokazat mysSlenku Zakim zprostfedkovat

(Aujezka, Sirackova, 2012).
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Pavlas Martanova (2012) uvadi, Ze preventivni programy by mély mit explicitni zaméteni
na urcitou formu rizikového chovani. U konkrétniho programu je potieba definovat jeho
potifebnou Casovou dotaci, prostory, které jsou pro n¢j vhodné, a pred jeho zahajenim
podrobné vymezit veskeré podminky k jeho provedeni. Tedy uvést pevné stanoveny plan,
kvalitni teoretické zpracovani, musi byt evaluovany a musi byt zjevna nasledna smysluplna
navaznost na dalsi programy. V neposledni fadé musi byt jasn¢ definovana cilova skupina
zaka, pro kterou je pfipravovany, aby napliioval a zrcadlil jeji potieby. Pokud tedy budeme
s zaky pracovat na nadcviku odmitani navykovych latek, je zde jasna navaznost na prevenci
jejich uzivani. Bez casového ohranieni se tézko planuje névaznost jednotlivych
preventivnich programu. Pfi pfipravé programu realizator potfebuje znat vek, pohlavi
a vzdélani zaka, aby naptiklad mohl zhodnotit, pro jaké maximalni mnozstvi zaka a hlavné
jaké zaky je program vhodny. Déle je podle Pavlas Martanové (2012) zasadni, aby byl
program piipraven a realizovan takovym zplisobem, aby souznél se specifiky daného
uskupeni zakd, byl jimi dosazitelny a bral ohled na jejich zékladni prava. Je nutné, aby byl
program dostate¢né¢ zajiStén personalné a finan¢né¢. Piedem je potfeba mit domluvené, kdo
zajisti ktery materidl potfebny k programu a méla by byt vymezena ndvaznost na minimalni

preventivni program Skoly. Zasadnim okamzikem je také nasledna evaluace.

5.4.2 Cilové skupiny programii primarni prevence

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze preventivni program se zaméfuje na predem jasné
danou cilovou skupinu, aby dostdl co mozné nejvétsi efektivity. Pavlas Martanova (2012)
pfiblizuje ve své publikaci kategoriza¢ni uspofadani. Zameétuje se na tii zékladni kritéria,
ato vE€k, narocnost a instituci. S ohledem na vék uvadi ve svém rozdéleni vyvojovée-
psychologické faze Zivota zdka, Skolni systém a vékové hranice, kdy Zaci dosahuji pravni
odpovédnosti. Jednotlivé faze déli na predskolni veék (3—6 let), mladsi Skolni vék (612 let),
star$i Skolni v€k (12-15 let), mlddez (15-18 let), mladi dospéli (18-26 let) a dospéla
populace (nad 26 let).

Kritérium naro€nosti specifikuje, nakolik je cilovéa skupina jiz zatizena danym rizikovym
chovanim z hlediska zdravotniho a socialniho. Pokud pracujeme s nezasazenou populaci,
muzeme pocitat s tim, Ze se u této skupiny rizikové chovani prokazateln¢ neobjevilo,

pfipadné se objevuje velmi ojedin€le. Zasazenou populaci madme na mysli skupinu, kde se
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rizikové chovani objevuje pravidelné¢ a casto. Mize se jednat o rekreacni chovani
1 zavislostni chovani. Pokud mluvime o zdravotni zatézi, jsou rodiny tcastniki zasazeny
zkuSenosti s néjakym druhem psychického onemocnéni nebo se zdravotnimi potizemi
spojenymi s traumatem vzniklym nasledkem vazného poranéni a jeho naslednymi stavy ¢i
jinym dlouhodobym onemocnénim. Skupina, kde se rodiny potykaji s problematikou
spolecenského zaclenéni, nizkym rodinnym rozpoctem v duasledku nezaméstnanosti,
pfipadné nevhodnymi piedpoklady pro Zivot. Faktory, které situaci zaki neusnadnuji, ale
nenavazuji na n¢ ptimo disledky rizikového chovani, nam specifikuji skupinu, kde se vedle
zakt mohou pohybovat rodinni pfislusnici, ktefi vykazuji zndmky rizikového chovani, jsou
narusené¢ rodinné vazby a zak nema vhodné vychovné zazemi. Komplikujici faktory
vztahujici se k rizikovému chovani ndm vymezuji skupinu, kde se objevuji zmény k hor§imu
v souvislosti se socialni situaci, zdravim apod. déti v navaznosti na rizikové chovani
jedince. Tato kritéria ndm pomohou v planovani samotného typu prevence. Pro prvni
jmenovanou skupinu je vhodna v§eobecna primarni prevence. Pro dalsi skupiny se jevi jako
lepsi feSeni realizace selektivni prevence a v ptipadé zaka s jiz rizikovym chovanim ve velké

mife je vhodna indikovana prevence.

Dalsi znak, na ktery se zamé&fuje, jsou okolnosti, ve kterych jedinci Ziji a pohybuji se a kde
je preventivni program planovany. Mizeme je rozd¢lit na déti z matefskych, zaky ze
zakladnich a stfednich Skol, studenty vysokych Skol, déti a mladistvé v pobytovych
vychovnych zatizenich, mladé lidi do 26 let bez zamé&stnani a pracovniky v oblastech, kde

je zvySené riziko z riznych dtvodi.
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6 Klima ve Skolnim prostiedi

»Klima je ve védeckém pojeti chapano jako psychosocialni fenomén, jenz se vytvari odrazem
objektivni reality (prostredi) v subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni subjektii, které

v daném prostredi pusobi.© (Prucha, 2020)

Citat Jana Priichy zduraziuje, ze klima je komplexni fenomén, ktery je formovan interakci
mezi objektivnimi faktory prostfedi a subjektivnim vnimanim lidi. Toto chapani je dilezité
pro efektivni praci s klimatem v raznych prostfedich, jako jsou Skoly nebo komunity. Podle
Prtchy (2020) je dnes jiz prokazané, Ze ucebni klima, ve kterém se zaci kazdy den uci, ma
nemaly vliv na jejich vysledky ve vzdélavani. V minulych tficeti letech se tedy vyzkumnici
zacali vice zabyvat komunikaci a vzédjemnymi vztahy mezi zdky a uciteli a definovdnim
ucebniho prosttedi a u¢ebniho klimatu, které je v kazdé t¥id€ jedinecné (Grecmanova, 2004).
Pokud méame na mysli prosttedi, ve kterém zaci travi velkou ¢ast svého ¢asu, nemizeme se
omezit jen na prostiedi tiidy a ucitelt, kteti zaka pfimo vyucuji, ale musime se na véc divat
z pohledu klimatu celé skoly. Kazda skola ma sva jista specifika, podle kterych se i rodice
mohou rozhodovat, zda tam pftihlési své dité, nebo ne (Svobodova, 2020). Jiz v Sedesatych
letech dvacatého stoleti pedagogové a pedagogicti psychologové zastavali ndzor, Ze jednim
z vyznamnych faktort, které maji vliv na vysledky zak, je pravé klima Skoly (Langmeier,
Krej¢itova, 1998). V té dob& vSak neméli zddny nastroj pro jeho méteni. Dnes se klima méti
pomoci dotaznikl, které jsou kromé zakd a pedagogli sméfované také na rodice. Podle
Grecmanové et al. (2012) diky skutecnostem ziskanym praveé od té€chto tfi stran mizeme

ziskat uceleny pohled na to, jak je Skola vnimana komplexné.

6.1 Klima Skoly

Capek (2010) nabizi definici $kolniho klimatu. Uvadi, Ze mnoho autorii vidi pod timto
terminem odli§né véci a je potieba se dohodnout, co mdme na mysli, kdyZ o tomto hovotime.
Pro ucely své prace tedy jasn€ zformuloval svoji osobni definici, ktera je platna i pro tuto
praci. Capek tedy #ika, ze klima $koly je ,, souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni
ucastniku vzdelavani v dané skole, které se tyka vsech aspektu vzdélavani. Patri do ného
jejich vzajemna komunikace a socialni vztahy, stejné tak jejich vnimani prostredi, proZitky

a emoce a dalsi socialni a psychické procesy, které déje v této Skole vyvolavaji. “ Autor
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vychazi z toho, ze nas§im umyslem je soustiedit se pfedev§im na zaky a ucditele. Prave oni se
na utvaieni a udrzovani klimatu Skoly podili. Konkrétni materialni a dalsi dispozice Skoly
a podminky pro uceni podle néj nejsou zcela zdsadni. Zasadni pro nas je, jak je to, co se ve
Skole odehrava, vnimdno vSemi ucastniky. Zaroveil ale upozornuje, ze Zaci a vyucujici
nejsou jedini, kdo se podili na utvaieni §kolniho klimatu (Capek, 2010). Dopad na né maji
jisté 1 dalsi skupiny zaméstnancii skoly, jako pracovnici spravy skoly, lidé zabyvajici se
odpoledni zdjmovou ¢innosti ve Skole, pracovnici udrzby a samoziejmé také rodice zak.
Klima Skoly mohou vSichni velmi pozitivné ovliviiovat predev§im vzajemnou uctou
a respektem k sobé navzdjem a ke svym rolim v daném systému. Naopak negativné mohou
jednotlivi tcastnici klima Skoly ovlivnit naruSenim principid Skoly, jako je napftiklad
neadekvatni vztah uciteld s détmi, prebirani rodi€ovské role uciteli ¢i jejich nerespektovani

role feditele.

Jak jiz bylo feceno vyse, kazda Skola je v tomto ohledu jedine¢nd, piesto podle Grecmanové
(2018) je mozné jednotlivé Skoly rozdélit podle jejich typu klimatu. Jako jeden z typi uvadi
autorka autoritativni klima $koly. Skoly, na kterych tento typ klimatu nachazime, se
vyznacuji spiSe horSimi vztahy mezi zédky a uciteli. Ucitelé na této Skole nejsou piilis
tolerantni a Zaci jsou ke svym ucitelim spiSe nedivéiivi. Na zaky na této skole je vyvijen
velky tlak na vykon, bez moznosti vyjadfeni svého ndzoru. Ani mezi zaky nevidime pftili$
pevné vazby. Navzdjem se vnimaji jako konkurence a celkovy jejich pocit ze Skolniho
prostiedi je plny obav (Skoda et al.,, 2022). Naproti tomu demokraticky typ $koly se
vyznacuje velkou toleranci zaku uciteli. Ucitelé na takové Skole svoje Zaky podporuji,
respektuji jejich individudlni potieby, snazi se byt Zadkiim ndpomocni a Zaci k nim citi
divéru. Neznamena to ale, Ze by Zaci byli ke svym uciteltim nekriticti. Vzajemné vazby mezi
7aky jsou velmi pevné a vielé vztahy vidime i v ramci pedagogického sboru. Zaci diky
oteviené komunikaci s uciteli rozumi svym praviim i povinnostem a jsou do Skolni prace
spise motivovani. Zaci, ktefi prosli $kolou demokratického typu klimatu, byvaji ve svém
povolani odolnéjsi viici tlaku a stresu (Jiraskova, 2004). Posledni typ Skoly, ktery autorka
uvadi, je Skola, ve které vidime liberalni klima. Tuto Skolu bychom mohli charakterizovat
velmi $patnymi vztahy mezi zdky a uciteli, ale nadprimérmné dobrymi vztahy zakt mezi
sebou. Zaci ze $koly nemaji obavy, ale neobjevuje se u nich zadna vnitini motivace. Ugitelé

nejsou do vyukového procesu piili§ zapojeni a mezi nimi a fediteli jsou naruSené vazby.
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Skoly tedy podle svého typu klimatu mohou Zakiim pozitivné nebo negativné ovlivnit jejich
Skolni zivot. Dobré klima $koly nejenze je vhodné pro dalsi rozvoj zaka, ale velmi pozitivné
ovlivituje irodice a pedagogy, ktefi jsou sami vice motivovani do prace (Grecmanova,

2018).

6.2 Klima tridy

Capek (2010) uvadi, ze klima ve tiidé se nevytvaii pouze béhem samotného vyucovaciho
procesu, ale také o prestavkach, na spoleénych vyjezdech a spolecenskych akcich Skoly
a tfidy. Dale poukazuje na to, ze ackoli se o tfidnim klimatu dnes jiz pomérné ¢asto mluvi
a pise, opét stojime pied problémem, co to je, jak jej definujeme. Pro ujasnéni pojmi vyuziva
pfimér z meteorologie, kdy klima oznacuje dlouhodoby stav pocasi. Upozoriiuje na rozdil
s atmosférou, kterd je v tfidnim prostiedi zavisla na momentalni situaci a je kratkodoba
a klima v dlouhodobém hledisku neovlivni. Autor je piesvédceny, ze ackoli maji na tfidni
klima vliv vS8ichni zacastnéni, velmi vyznamna je role ucitele, ktery by se m¢l snazit
o vytvoteni pozitivniho, podporujiciho klimatu, kterého mize dosahnout, kdyZz se bude drzet
nasledujicich zasad. Jako prvni uvadi podporu, kterou v tomto smyslu chapeme tak, ze pokud
se zék citi byt podporovan nejen ucitelem, ale také spoluzaky, jeho motivace vzroste
anaopak nebude frustrovany z chyb. Déale uvadi zifejmy systém, ve kterém se vSichni
zucastnéni dobfe orientuji a jsou s nim srozumeéni. Za ucelem jeho udrzeni musi ucitel dostat
pfedem domluvenému, aby méli Zaci jasn€ hmatatelné hranice v oblasti nastavenych
pravidel. Jako dalsi dilezity bod autor vidi nabidku pro vSechny zaky aktivné se zapojit do
vyucovaciho procesu, stanovovat vyzvy, ptat se a byt zac¢lenén do rozhodovaciho procesu.
74k musi znat cil vyucovaciho procesu a jeho smysl a byt veden k odpovédnosti za své
vzdélani. Popularizaci jednotlivych predméti se mize uclitel dobrat zajmu zaki
o vzdélavani. Zaroven ucitel musi dat Zakovi jasné najevo, Ze o néj a jeho praci jevi zajem.
Ucitel dava zaktim najevo, Ze jsou schopni uspét a dal posouvat své hranice. Ucitel musi byt
nestranny a umét dat tfidé dostatecnou zpétnou vazbu z dobie odvedené prace. Ucitel ve
ttid€ zajisti takové prostiedi, aby se v ni zaci citili bezpe¢né. Pfipadné znat moznosti, jak
fesit rizné stresujici situace. Prostedi, ve kterém se zaci uci, by melo byt Cisté, piijemné,
komfortni. Na zdklad¢ téchto zasad se autor domniva, ze ucitel by se mél ve své praci nejvice

zaméfit na ty dil¢i ¢asti utvarejici klima ve tfidé€, které mize sdm nejvic ovlivnit. Pfredev§im
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by to mély byt metody a dals$i moznosti a zptsoby vzdélavani, zpisob jednani s zaky, zplisob,
jakym se ucitel stavi k hodnoceni a k vychovnému ptsobeni na zaky, vztahy mezi zaky,

zaclenovani zakt do procesu uceni a vzdélavani a v neposledni fad¢ samotné prostiedi tfidy.

Priicha (2020) je presvédéeny, ze ackoli v Ceské republice méfeni klimatu tiid bylo jiz
nekolikrat uskutecnéno, neni mozné s jistotou urcit, jaké je typické klima ve tiidach v nasi
zemi. M¢éteni podle néj zatim neprobéhlo v takovém poctu, aby bylo mozné jejich vysledky
zobecnit a charakterizovat tak Ceské tiidy. Kazdé méfeni také vyuziva jiny typ dotazniku
a zaméfuje se na jiné parametry, vysledky tedy neni mozné srovnavat. Z dosavadnich
vyzkumu nevyplyva, jak vysledek ovliviiuje pocet zakii v jednotlivych tfidach, genderové
vyvazeni tfid ¢i pfedméty, které jsou ve tfidach vyucovany. Ze zahrani¢nich vyzkumi podle
Prichy (2020) vychazi, ze pokud jsou ve tfid¢ ve vétsi mife zastoupeny divky, vysledek
poukazuje na pozitivnéjsi klima. Autor také poukazuje na to, ze vyznamnym faktorem pro
tfidni klima je pedagog, ktery ve tfid¢ plisobi. V piipade, ze se ve tiid¢ stiidaji ucitelé na
ruzné predméty, je pravdépodobné, ze klima bude v jednotlivych predmétech rizné. Na
prvnim stupni zakladni Skoly se do této situace nedostavame tak Casto, jako ve vysSich
ro¢nicich. V tom piipad¢ se jiz nezaméfujeme na tfidni klima, ale na klima vyuky, které
souvisi s pojetim vyuky jednotlivych ugiteldi. Zaci tuto skuteénost velmi vnimaji
a jednotlivym ucitelim ptizpisobuji svoji ucebni aktivitu. Je zfejmé, Ze pokud ucitel o zaky
a jejich ucebni vysledky nejevi zajem, pravdépodobné se psychosocialni klima ve vyuce
bude zhorSovat. S touto skutecnosti se zhorSi i motivace zékd, jejich ucebni vysledky

a chovani.
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7 Akéni vyzkum

Chrastka (2016) rozd¢€luje pedagogicky vyzkum na kvantitativné zalozeny a kvalitativné
zalozeny vyzkum. Kvantitativni vyzkum je podle néj postaveny na pozitivismu, respektive
novopozitivismu, kdy vyzkumnici vychazi z jednotlivych ovéfitelnych faktt, ajde tedy
o vyzkum, ktery definuje jako ,,Zamérnou a systematickou cinnost, pri které se empirickymi
metodami zkoumaji (overuji, verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi
jevy.“ (Chréaska, 2016). V takovém vyzkumu nejprve stanovime problém, formulujeme
hypotézu, poté testujeme hypotézu a nakonec dojdeme k zavéru a ten prezentujeme.
Kvantitativné zalozené vyzkumy jsou naproti tomu postavené na fenomenologii, kterd
vychazi z toho, ze kazdy jedinec reaguje a jedna jedinecné, a tedy mulize existovat vice realit.
Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu, ktery dany jev popisuje a vysvétluje, kvalitativni
vyzkum je postaveny na porozuméni danému jevu a zamétfuje se na men$i zkoumanou

skupinu, kterd ma svoji jedinecnost.

Pro ugely naseho vyzkumu jsem zvolila kvalitativni piistup. Svaiicek (2007) o ném ¥ik4, ze
se jedna o ,, proces zkoumdni jevit a problémii v autentickém prostiedi s cilem ziskat
komplexni obraz téchto dvou jevii zaloZeny na hlubokych datech a specifickém vztahu mezi
badatelem a ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika provadejiciho kvalitativni vyzkum
Jje za pomoci celé rady postupit a metod rozkryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, pouzivaji
a vytvareji socialni realitu. “ Vzhledem k Gzkému sepjeti vyzkumnika a zkoumaného terénu
jsem se rozhodla pro akéni vyzkum ptredevsim proto, Ze mym hlavnim cilem je zlepsit situaci

v praxi (Janik, 2003).

7.1 Charakteristika akéniho vyzkumu

Richterova et al. (2020) ve své publikaci uvadi, Ze prvni, kdo pfiSel s terminem akcni
vyzkum, byl Kurt Lewin v roce 1946, ktery popisoval sviij vyzkum skupinové dynamiky
v profesnich organizacich a komunitnich centrech. Jako velmi dilezité uvadi, Ze je tieba
vnimat chapani situace, jeji problematiku a navrZené feSeni problému kazdého jednotlivce

zvlast. Lewin podle autorky pracoval s predpokladem, Ze rozumét chovani jedinci miiZzeme,
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pouze pokud jsme seznameni s celou situaci a jejim kontextem. Akéni vyzkum lze tedy

povazovat za vyzkum jednani.

Akeéni vyzkum muizeme podle piistupu rozliSit na pozitivisticky, interpretativni a kriticky.
Pozitivisticky akéni vyzkum predpokladd, ze vyslednd zjiSténi budou zafaditelnd jak do
praxe, tak i do teorie. Jeho vysledna data tedy musi byt mozné ¢astecné zobecnit. Vyzkum
obvykle stoji na konkrétni teorii a je jasn¢ dano, kdo z ucastniki je v roli experta a kdo v roli
Gi¢astnika vyzkumu. Ugastnici jsou ti, ktefi naplanovany vyzkum predlozeny experty uvadi
do praxe. V teoretické rovin¢ je obvyklé, ze pozitivisticky pfistup je nejpodrobnéji
pfipraveny. Interpretativni piistup vidi jako hlavni svlij smér komunikaci a socidlni
interakci. Znalosti, které je mozné aplikovat vSeobecné, nepovazuje za pruchodné a ve
vyzkumu zohledniuje historické, spoleCenské nebo lokdlni souvislosti. V pedagogickém
vyzkumu je Castéji vyuzivany a jako experty uvazuje vSechny ucastniky vyzkumu, a to
pfedevsim diky jejich orientaci v konkrétni mistni problematice. Pro ptipravu akéniho planu
pouziva piedevSim analyzu diskuzi provedenych fokusnimi skupinami. Interpretativni
ptistup predpoklada, ze vSichni ucastnici vyzkumu jsou diky svému zainteresovani do
problematiky velkym pfinosem pro feSeni problému. Vystupy z takového akéniho vyzkumu
oceni tedy ptredevSim jeho Ucastnici a pro $ir§i odbornou vetejnost nemaji velkou vahu.
O tento ptistup se tedy v naSem vyzkumu budeme opirat pfedev§im. Kriticky piistup v
akénim vyzkumu vyuZzivd ve svém provedeni prvky pozitivistického i interpretativniho
piistupu. Vyzkumnici vyuZivajici tento pfistup se snazi do svého vyzkumu vnést politickou
rovinu a zménu pienést na celou spolecnost. V pedagogice se obvykle zamétuje na moznost
stejného vzdelani pro vSechny. Pro vyzkumniky je klicova ideologie, ktera byva zamétena

na emancipaci a rovna prava ve spolec¢nosti.

Nezvalova (2003) pise, Ze ak¢éni vyzkum ve Skole je postaveny na samotné pedagogické
praxi a vede ucitele k hlubSimu chépani vlastni prace a ukazuje jim mozné zmény, které
mohou aplikovat ve svych tfidach ¢i na své Skole. Chape akéni vyzkum jako jednu
z moznosti, jak kvalitné reflektovat pedagogickeé situace, a poméaha ucitelim nachazet dalsi
cesty ke zkvalitnéni své pedagogické praxe. Akéni vyzkum mimo jiné ulitelim dava
moznost, jak svoji vlastni zkuSenost reflektovat s dalSimi kolegy a pomoci ndvaznych kroka

sméfovat ke zlepSeni kvality celé¢ Skoly. Na rozdil od akademického vyzkumu, ktery se
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odehrava na akademické pudé akademickymi vyzkumniky, je akéni vyzkum realizovan
pedagogy v ramci jejich vlastni praxe na jejich Skole. Jeho vystupy jsou tedy subjektivni
amaji vyznam piedev§im pro danou Skolu ¢i konkrétni pedagogy. Jednd se o cyklické
zkoumani jevu, které vede na zdklad¢ jeho hodnoceni k naplanovani dal§ich moznosti jak
postupovat. Zakladni otazky, které si pti akénim vyzkumu pedagogové kladou, jsou podle
Nezvalové (2003) predevsim: ,,Co delam? Co to znamena? Jak to delam? Jak to mohu délat
jinak? Co Zaci skutecné delaji? Co se uci? Jak je to dulezité? Co se ucim? Co ted’ zamyslim
delat?* Z toho tedy podle autorky vychazi, Ze akéni vyzkum se nezabyva pouze
zkvalitnénim préace uclitele a jeho profese, ale také zkvalitnénim Skoly jako mista pro
vzdélavani zakt. Je vhodné, aby se do ak¢énich vyzkumt ptidavali i feditelé skol. Mohou byt
samotnymi aktéry, pozorovateli nebo by minimaln€ méli akéni vyzkumy na své Skole
aktivné podporovat. Podle Janika (2003) akéni vyzkum zapocne ve chvili, kdy si pedagog
uvédomi, ze ve tfid¢€ néco neni v poradku, a ve své dalsi praci se zaméfi na to, zda je to jen
jeho pohled na véc, nebo je to realita. Richterova et al. (2020) dale uvadi tfi typy
pedagogického vyzkumu. Autoevaluaéni akéni vyzkum chépe jako vyzkum, pomoci kterého
pedagog evaluuje a profesionalizuje své vlastni vyucovani. Klasicky akéni vyzkum, ktery
nejvice charakterizuje nasi praci, se zaméfuje na zménu v chodu Skoly podpotfenou
potfebami a zkuSenostmi celého pedagogického sboru. Tradi¢ni pedagogicky vyzkum

vysvétluje jako vyzkum probihajici v prostiedi Skoly, ale vedeny akademiky.

7.2 Cile akéniho vyzkumu

Janik (2003) popisuje akéni vyzkum jako plan ucitele, jehoZ cilem je reflexe a nasledna
zména vlastniho vyucovani. V pribéhu vyzkumu ziskavéa informace a poznatky za ucelem
zjistit odpovédi na své konkrétni otazky, které vyplyvaji z jeho vlastnich potieb, a béhem
samotného vyzkumu je mozné, Ze se pietvoii, nebo ptimo zméni. Vyzkumnikem je v tomto
ptipad¢ tedy sam ucitel, ktery diky vysledkiim své vyzkumné ¢innosti miZe ihned ménit své

konani.

Nezvalova (2003) uvadi, ze cilem ak¢niho vyzkumu je ptedevsim zvyseni schopnosti ucitele

profesiondln¢ plsobit na zaky, podpofit ho ve vlastni motivaci k prohlubovani znalosti
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v oboru. Cilem vs$ak neni jen schopny, uvédomély ucitel, ktery se snazi o kvalitni vyuku, ze
které¢ budou zaci vychazet s co nejlepSimi znalostmi, ale také jim vytvofené teoretické

poznatky, se kterymi se muze podélit s dalSimi kolegy.

7.3 Popis kontextu akéniho vyzkumu

Zakladni $kola Na dvoregku sidli v Cernosicich v budové Komunitniho centra Jeden strom
z.0. a navstévuji ji déti prvniho stupné. Jedna se o soukromou skolu venkovského typu. V
kazdé tfidé je maximalng 16 déti a kazdy den je ve t¥id& pfitomny asistent pedagoga. Skola
se prezentuje tak, Ze je podporovatelem inkluzivniho vzdélavani. Ve tfidich dohromady
vede vychovu i vzdélani vsech zakl bez ohledu na jejich predpoklady a handicapy. Svou
¢innosti, aktivitou a zivotem se $kola snazi podporovat komunitni Zivot ve své oblasti. Tedy
hlavn& v Cernosicich a blizkém okoli. Stala se navazujici na systém piedskolniho vzdélavani
k trvale udrZitelnému rozvoji organizace Jeden strom z.0., kterd je mimo jiné i jejim
ziizovatelem. Za zcela zésadni Skola povazuje dobré vztahy s rodic¢i svych zakd. V ramci
realizace projekti ma Skola moznost vysvétlovat rodicim i vefejnosti vlastni strategie a
zajmy. Rodice maji moznost se zapojit do vychovné vzdélavaciho procesu formou ukazek
ze své praxe, Ucasti na vyletech a dal§ich spoleénych aktivitach $koly. Skola je rodi¢tim
voln¢ oteviena po celou dobu svych oteviracich hodin, maji moznost domluvy konzultaci s
vyu€ujicim. Komunikace mezi vyucujicimi a rodi¢i probihd nejen osobné, ale 1 v
pravidelnych tydennich mailovych zpravach, kde se rodice dozvi, co v tydnu Z4ci délali a co
je Geka v dal§im tydnu, a v pfispévcich na webu 8koly. Pedagogiéti pracovnici ZS Na
dvorecku souzni s Etickym kodexem pedagoga organizace Jeden strom. Zakladem je
respektujici pfistup k individualité jednotlivych 74kl, zaméfeni se na jeho specifické
vzdélavaci potieby, vedou Zaky k objevovani sama sebe 1 sou¢asného svéta, ve kterém Ziji.
Kromé pedagogti a asistentil patii k dalSim pracovnikiim $koly specidlni pedagog, metodik
prevence, metodik asistentt, lektofi Skolni druZiny a lektofi volnocasovych aktivit. Vyuka
probiha od pondéli do patku od 8:45 do 14:00 ve tiech vyukovych blocich denné, mezi
kterymi maji déti piestavku urcenou pro volnou hru dlouhou 45 minut. VyuZivat mohou

dvir, kde maji k dispozici hry, venkovni vybavenou dilnu, piskovisté¢ a klidovou zénu.
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O dviir se zaci spolecné staraji, vytvaii zde zdhony pro péstovani bylin i sezoénni zeleniny.
K vyuce v terénu skola vyuziva rozlehly pozemek u feky Berounky, kde ma vlastni zazemi,

prilehlé lesy a nabizené vzdé€lavaci a kulturni programy v dojezdové vzdalenosti.

7.4 Faze akéniho vyzkumu

Podle aktivity zapojenych ucastniki Nezvalova (2003) rozlisuje tfi typy akéniho vyzkumu.
Pro-aktivni vyzkum zacind akci, po které vyzkumnik, nejcastéji ucitel, teprve sbira potiebné
informace a nésledn¢ je podrobuje zkoumani. U¢itel tedy nejprve zavede novou metodu,
béhem prace shromazd’uje potiebné informace od okoli, které na zménu reaguje, a nakonec
ziskana data evaluuje. Na zdkladé evaluace pfichazi s dalsi Upravou novych metod. Pribch
reaktivniho akéniho vyzkumu naproti tomu za¢ina shromazdénim potfebnych dat, na zakladé¢
kterych dojde ke zmén¢ pedagogického pristupu. Poté se zaznamenava reakce zaki a dalSich
ucastnikli procesu a na jejich zakladé vymezeni novych otdzek a moznosti dal§ich zmén.
Posledni typ akéniho vyzkumu autorka popisuje jako kooperativni. Pro takovy vyzkum musi
mit vyzkumnik schopnost socialniho citéni, dal$im ucastnikim vyjadfovat dostatecny
respekt, aby bylo mozné pomoci konstruktivni kritiky a otevieni se §irsi vetejnosti Skoly

nachazet vhodna feSeni problému.

Richterova et al. (2020) vnima specifika akéniho vyzkumu v jeho pravidelném opakovani
jednotlivych &asti, které jsou ,.identifikace potizi, probléemii ¢i potieba zmény - sbér dat,
Jjejich analyza a interpretace - navrh akcniho planu zmén a inovaci - jeho realizace, evaluace

a modifikace. “ A jejich posloupnost se mtize podle potieby vyzkumnika ménit.
Pro potteby nasi prace jsem urcila tuto posloupnost jednotlivych fazi.
Faze 1: Planovani

V prvni fazi jsem se seznamila s kontextem tématu. Ve sttedu mého z4jmu je analyza
preventivniho programu ZS Na dvore&ku a jeji ptipadné zefektivnéni. Podle Richterové et
al. (2020) je v této fazi zasadni dobte urcit smér naseho zajmu a dostatecné ho zuzit, aby
bylo mozné v ramci vyzkumu dojit k relevantnim vysledkim. Jak autorka doporucuje,

vybrany vyzkumny problém je vhodné zacilit na redlnou situaci v praxi ucitele. Vyzkumnik
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by m¢l byt v tématu sdm zainteresovan natolik, aby pro néj vysledky vyzkumu byly pottebné
pro jeho vlastni praxi. Samotné téma by mélo mit takovou vahu, aby se dalo ptredpokladat,
ze pomoci vysledkii zkoumani bude mozné udélat pozitivni zménu. Dulezitd ¢ast iivodni
rozvahy je uvazovani o Case, které nam zkoumani zabere, aby bylo mozné nadale pokracovat
1 ve své pedagogické praxi. Je dobré pred zahajenim vyzkumu reflektovat vlastni dovednosti
a dosavadni zkuSenosti s vyzkumem a na jejich zaklad¢ naplanovat vyzkum tak, aby byl
vyzkumnik schopen vyzkum provést. Dalsi ¢ést, kterou je tfeba vzit v potaz, je finan¢ni
rozvaha vyzkumu a nase moznosti. Velmi dulezitou ¢ast planovani vyzkumu je také eticka
rozvaha o problematice, kterou se chystdme zkoumat. Musime si byt jisti, ze nami
naplanovany vyzkum nebude pro zadného ucastnika zatézujici a nebude v jeho prubéhu
nikomu ubliZeno. Je vhodné, aby si vyzkumnik uvédomil vyzkumny problém, ktery by rad

pozitivné ovlivnil.

V ramci 1. faze je potifeba, aby se vyzkumnik dostatecné sezndmil s problematikou
vyzkumného problému v teoretické roving, tedy nastudoval dostatecné mnozstvi literatury,

pripadné se seznamil s vysledky predchazejiciho vyzkumu.

Po dostate¢ném seznameni s tématem muze vyzkumnik pfistoupit k rozvoji vyzkumného
planu. V této fazi vyzkumu si formuluje vyzkumné otazky a upfesni si, pomoci jakych metod

bude dochazet ke sbéru dat a volbé vyzkumného designu.
Faze 2: Akce

V této fazi se vyzkumnik zaméfuje na zpisob, jakym bude shromazd’'ovat data pro vyzkum.
V akénim vyzkumu sbér dat provadime pozorovanim aktudlné bézicitho procesu
a vyuzivanych metod. Richterova et al. (2020) doporucuje data peclivé zaznamendvat
pomoci nahravek nebo podrobnych pisemnych zapisti. DalSim vhodnym zplsobem jsou
rozhovory s participanty vyzkumu a také analyza jiz existujicich dokumentt. Pokud se
ukaze, ze spolu informace z jednotlivych zdroji nekoresponduji, je potieba sbér dat
prohloubit. Punch (2008) dopliuje, Ze v piipadé pouziti denikil a zapist je potieba dat
pfedem jednotlivym participantim vyzkumu jasné a jednotné instrukce o zplisobu
zaznamenavani popisované udalosti. V piipadé pozorovani je vhodné upftesnit, zda bylo

realizovano skryté, nebo s védomim pozorovanych.
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Déle v tomto kroku dochazi k analyze dat. Pokud se vyzkum profiluje kvantitativng,
k analyze dat dochazi po shromazdéni vsech relevantnich informaci. Pokud se vyzkum,
kterym se vyzkumnik zabyva, profiluje kvalitativng, je podle Richterové et al. (2020) vhodné
po sbéru dat analyzovat, podle potieby shromazdit dopliiujici informace a opét analyzovat.
Punch (2008) se shoduje, ze je mozné, ze se vyzkumnik v tomto kroku bude muset obratit

na zkusené¢jSiho vyzkumnika pro pomoc s analyzou.
Féze 3: Rozvoj planu akce

Poté, co vyzkumnik projde fazi analyzovani dat, ptfipravi podle Richterové et al. (2020) ak¢ni
plan pro zaclenéni vyslednych dat do praxe. Jakmile je ak¢ni plan realizovan, je nutné nadale
situaci monitorovat a hodnotit jeho efektivitu. V planu by mélo byt jasné vymezeno, co jsou
vysledky dosavadniho pozorovani a jaky dal$i postup bude nasledovat v navaznosti na
vyzkumné otazky. Je vhodné konkretizovat, kdo a jakym zpisobem bude participovat na
dal$im pokracovani akéniho planu v jeho dalSich cyklech, a ¢asovou pfedstavu realizace

planu.
Faze 4: Reflexe (sdileni a komunikace vysledk, celkova reflexe procesu)

Krokem, ktery nemize byt v ramci realizace akéniho planu opomenut, je sdileni toho, co
jsme se naucili a zjistili s dal§imi pedagogy Skoly. Konecna zjiSténi mohou pedagogickému
sboru pomoci nahliZet na svoji dosavadni praxi z jiné perspektivy a byt podnétem k dalSimu
hledani novych postupii k feSeni dané problematiky. Reflexe je zafazena na konec kazdého
z cykli akéniho vyzkumu, aby bylo pro pedagogy mozné kriticky hodnotit svoji praci a bylo

mozné na jejim zaklad€ uvazovat dalsi cyklus akéniho vyzkumu.
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8 Metody ziskavani a shromazd’ovani dat

Pro ucely naseho vyzkumu jsem vyuzila né€kolik metod sbéru dat. Smyslem vyuziti vice
zpusobu ziskavani dat bylo, abychom si byli jisti, Ze ndmi ziskané informace jsou co mozna

nejvic objektivni a popisuji skutecnou realitu zkoumané skoly.
8.1 Rozhovor

Svati¢ek a Sedova (2007) povazuji rozhovor za velmi &astou metodu sbéru dat ve
vyzkumech, které jsou kvalitativné zaméieny. Takzvany hloubkovy rozhovor, ktery se pro
tento ucel vyzkumu vyuziva, probiha tak, ze vyzkumnik poklada oteviené otazky jednomu
ucastnikovi. Hloubkové rozhovory jsem vedla ptfedevsim proto, abych ziskala jiny pohled
na véc od dalSich Gc€astnikd vyzkumu. Jako jednotlivce jsem rozhovoru podrobila feditelku
Skoly, kterd soucasné zastava funkci specialniho pedagoga, zastupkyni Skoly, kterd soucasné
zastava funkci specidlniho pedagoga a v minulosti byla na této Skole metodikem prevence,
metodickou prevence, ktera je na této pozici prvnim rokem a v tomto Skolnim roce také
zapocala potfebné dvouleté studium k této pozici, a metodiCkou asistentl, ktera se oblasti
prevence zabyvala v minulém roce, kdy tehdej$i metodicka prevence nebyla na Skole
z rodinnych diivodil na plny uvazek a bylo vhodné se o napli prace podélit s nékym, kdo se
ve Skole objevoval kazdy den a v problematice prevence se velmi dobie orientoval
v teoretické rovin€. Rozhovory, které probéhly, byly polostrukturované a probihaly na piadé
Skoly. Pro rozhovor jsem vzdy zajistila tfidu, kde jsme neméli byt nikym ruSeni. Vzhledem
k tomu, Ze Skola je oteviend, obcasné jsme byli vyruSeni vstupem zéka ¢i rodice do tfidy.
Pted rozhovory jsem se na respondenty obratila s otazkou, zda by bylo mozné mit v jeho
prubéhu vypnuty telefon, coz vSichni Ucastnici z rodinnych 1 pracovnich divoda odmitli.

Priimérné délka rozhovoru byla 45 minut.

Na uvod rozhovoru jsem pozadala o souhlas s vyhotoveni audiozaznamu, ktery jsem dostala
od vSech respondentii. Rozhovor samotny uvedly otdzky tykajici se osoby respondenta.
Hlavni otdzky rozhovoru jsem vytvoftila na zakladé¢ vyhotovenych vyzkumnych otazek. Na
hlavni otdzky jsem casto navazovala dalS§imi otdzkami, které konkrétné&ji vysvétlovaly
odpovéd’ respondenta, nebo na jeho odpoveéd reagovaly. V zavéru rozhovoru probehlo

pode€kovani a moznost respondenta vyjadiit se k tématu z thlu pohledu, ktery mnou dané
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otazky nenabizely, a jemu se zdé dilezité, aby zaznél. Ukézku ptepisu rozhovoru uvadim

v ptiloze €. 2.

Tabulka 3

Respondent | Pohlavi | Vék | Pozice Praxe

R1 zena 52 | Reditel, specialni 31 let ve Skolstvi, 10 let jako
pedagog specialni pedagog

R2 Zena 36 | Zastupce feditele, 15 let ve Skolstvi, 10 let jako
specialni pedagog specialni pedagog

R3 Zena 27 | Pedagog (AJ), metodik | 4 roky ve Skolstvi, 1 rok
prevence metodik prevence

R4 zena 44 | Asistent pedagoga, 8 let ve Skolstvi, 2 roky
metodik asistentu metodik asistentu

8.2 Skupinovy rozhovor / ohniskové skupiny

Jako dal$i nastroj ke sbéru dat jsem vyuzila skupinovy rozhovor a ohniskovou skupinu.
V obou piipadech se jednalo o tiidni uéitelky ZS Na dvoretku. Podle Miovského (2006)
chapu pod pojmem skupinovy rozhovor strukturovany rozhovor s alesponl tremi
respondenty. V nasem piipad¢ se jednalo o 4 tfidni ucitelky zkoumané Skoly. Pribéh
rozhovoru je totozny jako u hloubkového rozhovoru a tento postup byl dodrzen. Nasledné
po skupinovém rozhovoru byla realizovana vyzkumnd metoda ohniskova skupina. Pti
pfipravé na ohniskovou skupinu jsem vychdzela z Miovského (2006). Na rozdil od
skupinového rozhovoru jsem v tomto ptipadé podporovala interakce mezi jednotlivymi
ucastniky. Sama jsem byla v roli moderatora skupiny. Téma jsem urcila na zakladé
vyzkumnych otazek a ¢leny jsem vybrala na zakladé vybraného tématu. Z divodu své
nedostate¢né praxe pii vedeni diskuzi jsem se rozhodla pro strukturovanou ohniskovou
skupinu, kterou sice Miovsky (2006) popisuje jako nejvice tématicky omezenou, ale pro miij

vyzkum vyhodnou v ptehlednosti ziskanych dat.

Pro realizaci skupinového rozhovoru i ohniskové skupiny jsme se sesli ve tfidé skoly, kde
jsme nebyli nikym rusSeni, a zvolila jsem rozesazeni do kruhu. Z obou setkéani byl na zakladé

souhlasu od vSech ucastnikil pofizen audiozdznam. V ptipad€ ohniskové skupiny jsem
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v uvodu vSem piedstavila t¢éma diskuze a pravidla ohniskové skupiny, kterymi se budeme
fidit. Miovsky (2006) povazuje predstaveni pravidel a jejich vyzadovani v pribéhu diskuze
za zasadni pro udrzeni dobré atmosféry. V pravidlech uvadi, ze je dulezit¢ dodrzet, aby vzdy
mluvil jen jeden a neprobihaly zddné tiché hovory mezi dal$imi ucastniky, vSichni
respondenti se podili na diskuzi a vSichni na stejné urovni, kazdému je umoznéno fict sviij
nazor a kazdy ma moznost se k ndzoru druhého vhodnym zplisobem vyjadrit. Neni piipustné
zadné odsuzovani nazoru druhého. Vsichni respondenti maji moznost se nevyjadiit k otazce,
ktera je jim nepiijemna, ptipadné ukoncit svoji odpovéd’ ve chvili, kdy uznd za vhodné.
V piipad¢ potieby miize ucastnik ze skupiny odejit a z4dné informace fecené béhem
ohniskové skupiny se neptedavaji dal§im lidem mimo skupinu, zdznam slouzi pouze k ucelu
vyzkumu. Jednotlivi respondenti jsou k sob¢ slusni a jednaji spolu respektujicim zptsobem.
Kazdy z ucastnikii dostal k dispozici papir a tuzku pro zaznamenavani ptipadnych poznamek
pro piipad, Ze se nedostane hned ke slovu. Jako motivacni ¢ast jsem vyuzila citace ze
Skolniho preventivniho programu. Na zavér ohniskové skupiny probéhlo pod€kovani

ucastniklim z mé strany a kratka reflexe priibéhu skupiny ze strany jednotlivych ucastnik.

Tabulka 4

Respondent | Pohlavi | Vék | Pozice Praxe

R5 Zena 43 | Tfidni ucitel 8 let ve Skolstvi, 5 let na pozici tfidniho
ucitele

R6 Zena 37 | TFidni ucitel 8 let na pozici tfidniho ucitele

R7 Zena 41 Tridni uditel 11 let ve Skolstvi, 8 let na pozici
tfidniho ucitele

R8 Zena 31 | Tfidni ucitel 3 roky ve Skolstvi, 2 roky na pozici

roénik tfidniho uditele

57



8.3 Pozorovani

Pro ucely své prace jsem vyuzila metodu pozorovani predevsim v prvni fazi vyzkumu, tedy
ve tazi, kdy dochazelo k mapovani terénu a ujasiovani vyzkumnych otazek. Dale pribézne
behem celého vyzkumu diky mé denni pfitomnosti ve Skole jako zaméstnance. Probihalo
tedy od zati 2023 do unora 2024. V nejvétsi mife jsem realizovala za¢astnéné pozorovani.
To je podle Svafitka (2007) zakladnim typem pozorovani. Je provadéno dlouhodobé
a systematicky odrazi realitu Skoly. V tomto ptipad¢ je pozorovatel zaroven ucastnikem
jednotlivych aktivit, které v daném terénu probihaji. Tim, ze m¢ zaci Skoly dobfe znaji, moje
pfitomnost nijak nezasahovala a neovliviiovala probihajici aktivity. To podporovalo
moznosti, které podle Svaiicka a Sed’ové (2007) z(&astnéné pozorovani ma. Tim myslime
predevsim popisné zaznamenani situaci a jejiho déje tak, aby bylo mozné si situaci podle
popisu dostateéné predstavit a chdpat ji. Déale diky zafastnénému pozorovani je pro
vyzkumnika mozné chapat cely ptipad souhrnné a také je pro vyzkumnika mozné na piipad
zkoumani nahlizet konkrétn¢, a nejen v teoretické rovin€. Jako velka vyhoda zac¢astnéného
pozorovani se jevi moznost pro vyzkumnika zaznamenat i bézné situace, které respondenti
béhem rozhovorl ¢asto nezminuji, protoze jsou pro né natolik béZzné, Ze nevnimaji jejich
dilezitost a hodnotu pro vyzkum. Dale ma vyzkumnik moZnost si na zkoumany jev vytvofit
vlastni ndzor. Zucastnéné¢ pozorovani tedy bylo pro na§ vyzkum zdsadni vzhledem
k vybranému designu akéni vyzkum a byla jsem pifimym ucastnikem realizace a prab&hu
jednotlivych aktivit. Pozorovani probihalo strukturovang, tedy jak uvadi Svaficek a Sed’'ova
(2007), mé&lo za ucel najit odpovédi na pfedem urceny jev. K tomuto ucelu jsem vyuzivala
pozorovaci archy. Ukéazku uvadim v pfiloze ¢. 3. Pozorovani jsem provadéla béhem
preventivnich aktivit, o ptfestavkach, na pedagogickych raddch a na poradach tfidnich

uciteld.
8.4 Analyza dokumentu

Pro obsahovou analyzu jsem vyuzila dostupné dokumenty Skoly, které maji souvislost
s prevenci rizikového chovani. Napt. $kolni vzd&lavaci program ZS Na dvorecku, $kolni
preventivni strategii a preventivni program skoly, které jsou dostupné na strankach skoly ¢i

po domluvé s vedenim Skoly. Do analyzy jsem zahrnula i dokumenty, které vytvaii béhem
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procesu samotni ucitelé a zaci. Napft. vysvédceni, zakovské knizky a pracovni portfolia zaki.
Analyzované dokumenty jsou pfehledné shrnuty v tabulce €. 3. Podle Miovského (2006) je
obsahova analyza rozbor textu za ucelem pojmenovat jeho cile a vyznam. Obvykle se tato
metoda kombinuje s dalsimi metodami, jako naptiklad zGc¢astnéné pozorovani, rozhovory,
¢i ohniskové skupiny, jako je tomu i v nasem piipad¢. Miovsky (2006) pripomind, ze
vyzkumnik ma v pfipad¢ této metody velky vliv na proces zpracovani a rozboru dat. S touto
informaci jsem po celou dobu vyzkumu védomé pracovala, aby moji vlastni zkuSenosti

s preventivnimi aktivitami na Skole nebyla zkreslena vyzkumna zjisténi.

Tabulka 5
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9 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Podle Svaiicka a Sedové (2007) je stanoveni cili zasadnim momentem na pocatku
vyzkumu. Cile se vztahuji k procesu zkoumani, které dany jev prozkoumava, snazi se ho
srozumitelné popsat a chapat ho. V nasem ptipad¢, kdy se jedna o ak¢éni vyzkum, je cilem
také dat zpetnou vazbu a najit moznosti zlepSeni ¢i jinych feseni. Cilem vyzkumu je provést
analyzu realizace preventivniho programu ZS Na dvoretku a nalézt moznosti vedouci ke
zlepSeni praxe. Svafitek a Sedova (2007) uvadi cile vyzkumu ve tfech rovinach.
Intelektudlni cil napomaha rozvoji odbornych znalosti v daném tématu, prakticky cil je
zaméfeny na vyuziti vysledki vyzkumu v praxi a persondlni cil se zaméfuje na to, jakou
dalezitost maji vysledky vyzkumu pro samotného vyzkumnika. Je vhodné, aby se

vyzkumnik béhem vyzkumu snazil dosahnout vSech vyse fe¢enych cila.

Intelektualnim cilem mé prace je ukazat, jak funguje proces prevence rizikového chovani

v komunitni zakladni Skole.

Praktickym cilem je reflexe stavajici praxe v oblasti prevence na ZS Na dvorecku a navrZeni

zmén vedoucich k jejimu zlepSeni.

Persondlni cil je v mém piipad¢ ptinos do praxe této konkrétni Skoly, na které pracuji jako

tfidni ucitelka.

Punch (2008) ve své publikaci uvadi, Ze kvalitni formulace vyzkumnych otazek nam velmi
pomaha v ujasnéni si dat, ktera potfebujeme béhem vyzkumu ziskat. Pokud se dostaneme do
faze, Ze nevime, kudy se mame ve vyzkumu posunout dal, je mozné, Ze bude potieba vice

specifikovat vyzkumné otazky.
Pro tento vyzkum byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky.

HVO 1: Jaké vychovné-vzdélavaci strategie podporuji proces realizace preventivniho

programu ZS Na dvorecku?
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Dale byly formulovany nasledujici dil¢i vyzkumné otazky.

DVO 1: Jak se odrazi dosazené vzdélani pedagogt a ¢lenti poradenského pracovisté ZS Na
dvorecku na jejich pfistupu k primarni prevenci?

DVO 2: Jaké jsou moznosti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli a pracovnikii
poradenského pracovisté zakladni Skoly Na Dvorecku v oblasti primarni prevence a jak
probiha?

DVO 3: Jak se vyviji rizikové chovéani na zékladni Skole Na Dvorecku?

DVO 4: Jak probiha realizace preventivniho programu na ZS Na dvoreku?

DVO 5: Jakym zpisobem Skola pfistupuje k vyhodnocovani efektivity preventivniho
programu?

DVOG6: S jakymi bariérami se Skola potyka pii napliovani cilii preventivniho programu?

DVOI: Jak se odraZi dosaZené vzdélani pedagogii a ¢lenii poradenského pracovisté ZS

Na dvorecku na jejich pristupu k primarni prevenci?

V ramci této otazky jsem zjistovala, jaké vzdélani a pedagogické zkuSenosti maji
participanti vychovné-vzdélavaciho procesu na zkoumané Skole. Zajimala mé& doba, po
kterou se pohybuji ve Skolstvi, jak dlouho pracuji na této Skole a jak dlouho zastavaji svou
nynéjsi pozici a jak vnimaji pojem primarni prevence. Zamérem této otazky bylo zjistit, jaké
maji respondenti zkusSenosti s pfimou pedagogickou ¢innosti, jejiz soucasti je prace s détmi
ohroZenymi rizikovym chovanim, pfipadné s pozici, ve které se nyni realizuji, jak ze své
pozice vnimaji primarni prevenci rizikového chovéni na zékladni Skole a jak vnimaji dopady

svého plisobeni v oblasti prevence.

Tazatelské otazky (TO), které jsem vyuZila:

TO1: Jaké je vase vzdélani?

TO2: Jak dlouh4 je vaSe praxe ve Skolstvi?

TO3: Jak dlouho pracujete v ZS Na dvoreéku a na jakych pozicich?

TO4: Co pro vas znamend primarni prevence?
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DVO2 Jaké jsou moZnosti dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki a pracovniki
poradenského pracovisté zakladni Skoly Na Dvorefku v oblasti primarni prevence

a jak probiha?

Zde bylo nasim zdmérem zjistit, zda respondenti prosli v minulosti vzdélavanim, které se
zabyvalo otazkou pfedchazeni rizikového chovani u déti. DalSim tématem této otazky bylo
zmapovat prehled respondentli o dalSim mozném vzdé€lavani v této oblasti a popsat jejich

moznosti, motivaci a vztah Skoly k dal§imu vzdé€lavani pedagogt.

Tazatelské otazky:

TOS5: Mate za sebou néjaké specializované kurzy v oblasti prevence, které pro vas byly
inspirativni a ze kterych Cerpate?

TOG6: Jaké mate moznosti zvySeni profesni zptisobilosti v oblasti prevence?

TO7: Jak se Skola z pozice zaméstnavatele podili na zvySeni vasi profesni zpusobilosti
v oblasti prevence?

TO8: Jaké formy dalsiho vzdélavani vyuzivate?

DVO3: Jak se vyviji rizikové chovani na zakladni Skole Na Dvorecku?

V této otazce bylo cilem zmapovat typy rizikového chovani, které se na dané zakladni skole
objevuji a v jaké intenzité, ve kterém veéku se obvykle projevuji prvni ptiznaky rizikového
chovani déti, pocet ptipadl rizikového chovani, které se primérné objevi na Skole béhem

jednoho 8kolniho roku, a zmény, které v této oblasti respondenti reflektuji.

Tazatelské otazky:

TO9: Jaké formy rizikového chovani se objevuji na vasi Skole?

TO10: Kolik ptipad rizikového chovani se objevi ve vasi §kole v priibéhu jednoho Skolniho
roku?

TO11: Méni se mezirocn¢ pocet piipadii rizikového chovani u déti?

TO12: Kdy pozorujete prvni projevy rizikového chovani u déti (v jakém rocniku)?

TO13: O jaky typ rizikového chovani jde?
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DVO4: Jak probiha realizace preventivniho programu na ZS Na dvore¢ku?

Zde jsme mapovali samotnou realizaci a nastaveni Skolniho preventivniho programu.
Zamg¢tili jsme se na zjisténi cilti Skolni preventivni strategie a metody, kterych skola vyuziva
pro jejich dosazeni. Oblasti naSeho zdjmu se staly také konkrétni programy prevence, které
Skola realizuje bud’ sama, nebo v ramci spoluprace s externimi organizacemi. Dale jsme se
zam¢ftili na to, jak Skola pracuje s klimatem Skoly a jednotlivych tiid a jak postupuje

v ptipadé€ zjisteéni, ze se néktery z typl nezddouciho jednani zaka na Skole jiz vyskytuje.

Tazatelské otazky:

TO14: Jaké jsou hlavni cile vasi §kolni preventivni strategie?

TO15: Jaké metody a strategie vyuzivate pro naplnéni cilti?

TO16: Kolik preventivnich programii realizujete béhem jednoho Skolniho roku?

TO17: Na ktera témata nejcastéji vyuZzivate externi organizace realizujici programy primarni
prevence?

TO18: Jaké metody a strategie vyuzivate pro podporu dobrého klima ve skole a ve tifidach?

DVOS: Jakym zpiisobem $kola pristupuje k vyhodnocovani efektivity preventivniho

programu?

V tomto bodé bylo cilem zmapovat oblast evaluace probihajici prevence. V otdzkéach jsme
se zam¢&fili na zmapovani frekvence a zplisobu evaluace efektivity nastaveného Skolniho
programu prevence. Dale na to, jakym zpusobem Skola vyhodnocuje, zda probehlé
preventivni programy maji na déti ptedpokladany dopad a jak jsou preventivni aktivity na

Skole organizované.

Tazatelské otazky:

TO19: Jak casto a jakym zpiisobem vyhodnocujete efektivitu vyuzivanych strategii/metod?
TO20: Jak Casto a jakym zpisobem vyhodnocujete efektivitu realizovanym preventivnich
programi?

TO21: Jaké nastroje vyuZzivate pro vyhodnocovani dobrého klimatu ve skole a jak casto?

TO22: Jaké nastroje vyuzivate pro vyhodnocovani dobrého klimatu ve ttidach a jak casto?
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TO23: Je podle vas tato evaluace dostacujici?

DVOG6: S jakymi bariérami se Skola potyka pri napliiovani cili preventivniho

programu?

Cilem této otazky bylo zjistit, jestli se Skola v prubéhu realizace preventivniho programu
dostava do situace, kdy neni mozné dosahnout cilli programu v ocekavané mire, a jakym
zpisobem s témito bariérami zachazi. Jak z pohledu na pfenastaveni vlastniho procesu

prevence, tak z pohledu vnéjsich aspektt.

Tazatelské otazky:

TO24: S jakymi bariérami se pfi naplnovani cilii preventivniho programu setkavate?

TO25: Jak postupujete pii feSeni konkrétni bariéry?

TO26: Jakym zplsobem probihd komunikace se zdkonnymi zastupci déti vzhledem
k planovanym preventivnim aktivitam?

TO27: Stava se, ze déti na konkrétni program cilené neptijdou?
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10 Etické aspekty vyzkumu

Jak uvadi Punch (2008) ve své publikaci, vyzkumnik je zodpovédny za dodrzeni etického
aspektu vyzkumu po celou dobu jeho pribéhu z pohledu vsech jeho ucastniki. Jeho tkolem
je zajistit bezahonnost vyzkumu a tctu ke vSem participantim. Autor vyzkumu pisSe svoji

autorskou praci, cizi myslenky nevydava za své a vysledky jeho prace jsou objektivni.

V otazce etiky v ramci mého vyzkumu jsem vychézela z navrhu etického kodexu
prezentovaného Priichou a Svaiickem (2009). Autofi jsou piesvédéeni, Ze je potieba se na
vyzkum divat ze dvou uhli pohledu etiky. Jako prvni mluvi o etice v rdmci pfipravy

a realizace vyzkumu, za druh¢ uvadi eticky aspekt publikacni ¢innosti.

Pii realizaci vyzkumu jsem dbala na to, aby bylo ke vSem ucastnikiim pfistupovano
s respektem, a vSechny jsem vcas a srozumitelné informovala o cili vyzkumu, kterého se
stali soucasti, i o tom, jak bude vyzkum probihat. Od vSech respondenti jsem ziskala
informovany souhlas s probihajicim vyzkumem, jehoZ soucasti je i informace, Ze vysledky
vyzkumu budou interpretované v mé diplomové praci. Formulaf informovaného souhlasu
uvadim v ptiloze ¢. 1. Vzhledem k povaze vyzkumu, kdy predpokladam, ze se objevi oblast,
pro kterou budu hledat vychodisko v podobé névrhu lepsiho feseni, informovala jsem
ucastniky 1 0 moznych dopadech vyzkumu a jejich pravu kdykoliv z vyzkumu odejit. BEhem
vyzkumu jsem védomé pracovala s anonymitou ziskanych informaci a zachovanim
autorskych prav. V etickych aspektech v ramci publikaéni ¢innosti je podle mého dulezité
pracovat pravdivé s vysledky vyzkumu a zajistit, aby se vysledky studie dostaly k rukam
tém, kteii z nich mohou mit uzitek, coz je v mém piipadé ZS Na dvoretku. V pritbéhu
vyzkumu jsem pracovala s mnoha zdroji a jen ty uvadim jako prameny své prace, ctim jejich

mySlenku a fadné je cituji.
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11 Vysledky vyzkumu

.My viastné preventivni programy Zijeme. “

Michaela Mikulenkova, tiidni u¢itelka ZS Na dvoretku

11.1 Poradenské pracovisté

Vyznam vzdélani ¢leni Skolniho poradenského pracovisté

Vzdélani pracovnikii poradenského pracovisté je ve tfech pfipadech vysokoskolské. R1 ma
vystudovany obor Specialni pedagogika, v minulosti Gspésné ukoncila dva terapeutické
vycviky a v dobé svého plisobeni jako adiktolog v organizaci Dropin prosla ,, riiznyma
kurzama primarni prevence, ale spis na tu oblast sekunddrni prevence a terapie, “ (R1). R2
je také vystudovanad speciadlni pedagozka a ,vySkoleny lektor primarni a selektivni
prevence, “ (R2). R3 prosla vysokoskolskym studiem ukoncenym bakaléiskou zkouskou na
Pedagogické fakulté v Praze zamétenym na vyuku anglického a francouzského jazyka a na
Filosofické fakulté v Praze ziskala magistersky titul v oboru Socidlni pedagogika. R4
vystudovala Vyssi odbornou Skolu socialné pravni obor Socidlni prace. Respondentky 1, 2
a 3 zkuSenosti i1 jako pedagogové. R4 pracuje po celou dobu své praxe jako asistentka.
Prvnich Sest let ptisobila jako osobni asistentka holCicky s fyzickym handicapem, posledni
dva roky ptisobi jako asistent pedagoga a vede metodickou podporu pro dalsi asistenty
pedagoga na Skole. V minulém roce se vyznamné podilela na tvorbé€ preventivniho programu
a piebirala n€které kompetence tehdejSiho metodika prevence. Kromé feditelky Skoly
vSichni svoji pedagogickou drdhu zacali praveé na této Skole. Kde jsou bud’ od jejiho zaloZeni,
nebo je prildkal pfistup a nastaveni organizace vzhledem ke vztahu k détem. R1 na Skole
zastava nékolik zésadnich pozic. Je zakladatelkou a teditelkou Komunitniho centra Jeden
strom z.1., které je zfizovatelem ZS Na dvorecku. Je feditelkou ZS Na dvorecku, kde piisobi
také jako specialni pedagog. Zaroven zastava funkci tfidniho pedagoga na 2. stupni
Komunitni $koly Jeden strom, ktery je navazny na ZS Na dvoretku. R2 puisobila na $kole
jako tfidni pedagog 1. stupné od jejiho zalozeni. V soucasné dobé& zastava pozici zastupce
feditele a specialniho pedagoga. R3 vyuduje na ZS Na dvorecku anglicky jazyk a IVT
azaroven je na pozici metodika prevence. V tomto Skolnim roce zapocala povinné

kvalifika¢ni studium na tuto pozici a agendu metodika prevence vede s podporou
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respondentli R1, R2 a R4. Délka jejich praxe je od 4 do 31 let, jsou tedy mezi nimi jak velmi
zkuseni pedagogové, tak ti, ktefi jsou na pocatku své pracovni kariéry. Tento nepomér byl
znat 1 v odpovédich na otazku vztahu k primarni prevenci. R3, ktera se v praxi pohybuje
nejkratsi dobu ze vSech respondentli a v soucasné dobé si dopliiuje potiebnou kvalifikaci pro
pozici metodik prevence, se k prevenci stavéla vice technicky na zdkladé doporuceni
predkladanych v ramci jejiho studia. V odpovédich specialnich pedagozek byla ziejma velka
zainteresovanost v tématu, které Skola celym svym nastavenim velmi podporuje, a primarni
prevenci vnimaji jako béznou soucast prace s détmi, v ramci které podle R1 ,, Pripravujeme
deti na to, aby samy sebe byly schopné chranit pred nezadoucimi spolecenskymi jevy, “ (R1).
Primarni prevenci shodné vnimaji jako nedilnou soucast vychovné-vzdélavaciho procesu
a se stejnou mérou vnimaji, ze je dillezité pomoci preventivnich aktivit provazet déti v uceni

se vztahovani k ostatnim a také sam k sob¢. ,, ...celkovy pristup k sobé a k ostatnim, *“ (R4).

Dopady dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii na realizaci primarni prevence
Z odpovédi vSech respondentil vyplyva, ze dalsi vzdélavani je pro né¢ samoziejmou soucasti
jejich profese. Ke vzdélavani se stavi velmi motivovang, citi vlastni potfebu prohlubovat své
znalosti s ohledem na ménici se zivotni styl zakti. Vyuzivaji predevSim jednorazové
seminafe a literaturu. Dlouhodobé&j$im vzdélavanim prochdzi v soucasné dobé pouze R3,
ktera studuje povinné dvouleté studium pro kvalifikaci metodika prevence od organizace
Ztetel a aktudlné je jako stazistka v organizaci Prev-centrum v Praze. R1 v rdmci své
nckolikaleté praxe jako adiktolog v organizaci Dropin prosla preventistickym vzdélavanim
zaméfenym prevazné na zavislostni chovani na navykovych latkach. Vzhledem ke svym
dosavadnim zkuSenostem a postupnému predavani agendy metodika prevence R1: ,,jd jsem
ted' ve fazi, ze mé lakaji uz jenom takovy ty novinky. Ted’ pro mé bylo zajimavy prave to téma
netolismu a kyberprostoru a ted se zacindm zajimat o umélou inteligenci, tak tohle mé ted’
ldaka, protoze tady si myslim, Ze ty znalosti nemdm, jaky bych méla mit,* (R1). Jako dalsi
moznosti vzdélavani respondentky nejcastéji uvadély jednordzové seminafe zamétené na
konkrétni typ rizikového chovani zakl a dvouleté studium vedouci ke kvalifikaci na pozici
metodik prevence. ,, Neni to o jednom kurzu, v této oblasti je potieba mit trvalé kontinudlni
vzdelavani, abych se tomu mohla vénovat,“ (R4). Vedeni Skoly respondenty podporuje
v dal$im vzdé€lavani i v oblasti prevence. ,, Mam financni prispévek a organizace organizuje

kurzy pro zameéstnance, “ (R4). K vlastnimu vzdé€lavani nejcastéji vyuzivaji pravé skolou
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nabizené semindfe, pti jejichz vybéru se vedeni Skoly snazi vyjit vstiic poptavce od
zaméstnancl. Kazdy rok zaméstnanci sestavuji plan sebevzdélavani, ktery spolecné evaluuji

a predavaji si inspiraci na zajimavé publikace a seminafe v ramci pedagogickych porad.

Rizikové chovani v ¢ase

Jako nejcastéjsi formu rizikového chovani, které se na Skole objevuje, respondenti uvadéli
ruzné formy Sikany, ohrozeni déti v kyberprostoru a zavislostni chovani na technologiich.
,, ...netolismem a kybersikanou a takovyma vécma. Ale nemyslim si, Ze by byly ohrozeny
u nas tady, ale ze jsou ohrozené vnéjsim prostorem, “ (R1). Z vypovédi R1 je patrné, ze se
vyrazn€ zvysilo procento déti, které vykazuji zndmky duSevni nerovnovahy, kterd miize
vyustit v zkosti, sebepoSkozovani ¢i pokusy o sebevrazdu. Do souvislosti si to dava
s obdobim restrikci z divodu Sifeni covidového onemocnéni a velké izolace, do které se déti
dostaly. ,, ...Ze jako matika bez ndzornosti se v online prostoru ucit neda a pokud si maly deti
na to nemiizou sahnout, tak najednou dojde k vypadku a kdyz se pak po dvou letech pordadné
do ty matiky oprem, tak oni dostanou ndlepku dyskalkulie, ale kdyz tu ndlepku dostane dite
v paté trideé na prahu puberty, tak uz to v ném miize vyvolat néjakou psychickou nerovnovahu,
miuze se citit blbe, a tim se miize spustit retézec dalsiho problematickyho chovani,“ (R1).
Rizikové chovani, které se ve Skole neobjevuje tak Casto, ale pfesto pravidelné, je sexudlni
rizikové chovani v ramci experimentl u mladSich déti a v ramci pohybu na sitich u starSich
déti. V urcité mife se ve Skole objevuje také zaSkolactvi a rizikové chovani spojené se
zdravou vyzivou, kdy déti konzumuji energetické napoje. V pribéhu jednoho roku se na
Skole tesi primérné 4 ptipady vyrazného rizikového chovani, kdy je potieba do procesu
feSeni zapojit zakonné zastupce, piipadné dalsi organizaci, ktera se touto problematikou
zabyva. ,, ...Ze kdyby byla néjaka krizova situace, tak miizu zavolat do jakyhokoliv centra*
(R3). Respondentky se vSak shoduji, Ze do feSeni nezadouciho jednani déti zapojuji rodice
preventivné a velmi Casto, ne vzdy jde jiz o rizikové chovani. ,, Ale myslim, ze my mame
hodné posunutou hranici. Ze jdeme hodné po tom, Ze to jako odchytivame hodné brzo, aby
se z toho problém nestal, a vénujeme tomu pozornost, takze to resim casto,“ (R1). Pocet
piipadi rizikového chovani se na Skole neménti .,...Ze kdyz ma nékdo pocit, Ze vzrista, tak
je to proto, Ze mame vic ndstroji a vic si toho vsSimame, takze nevzriista, je to porad stabilni,
(R3). Rizikové chovani v oblasti nevhodného vztahovani se ke spoluzakiim nebo sexualni

rizikové chovéni se podle respondentii objevuje uz od Skolkového véku. 1 dalsi druhy
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nezadouciho chovani se podle vypovédi mohou objevit u velmi malych déti, ale obvykle se
vyraznéji projevuji od 3. ro¢niku zakladni skoly. ,, ...#i tretdci, tak muze tam vznikat nejaky
zarod Sikany, ostrakismus, je tam ten zacatek a nesmi tam vzniknout to jadro, “ (R3). R2 je
presvédcend, ze nékteré druhy rizikového chovani, které se diive objevovaly vyhradné na 2.

stupni zakladni Skoly, je dnes mozné sledovat i na 1. stupni.

Preventivni program a jeho realizace

V této Casti bylo zdmérem popsat samotnou realizaci preventivniho programu skoly. Podle
respondentek je hlavnim cilem Skolni preventivni strategie pfipravit déti na zivot v dneSni
spolecnosti. Své preventivni aktivity tedy sméfuji k tomu, aby se déti vhodné umély
vztahovat nejen k ostatnim, ale také k sob&. V popftedi stoji schopnost komunikace se svym
okolim a naucit déti orientovat se v situacich, do kterych se mohou v pribéhu zivota dostat,
aby si umély vyhodnotit, zda je pro né dana situace nebo jednani bezpecné. Cilem strategie
je tedy dostate¢né déti podpofit a zpevnit pro chvili, kdy se dostanou do kontaktu s n€kterym
typem rizikového jednani ve svém okoli. ,,je hrozné diilezity mit zvédomény, ze my jim
nezabranime v téch experimentech, pro mé je duleZity jim odsouvat ty experimenty do véku,
kdy budou mit schopnost jim odolat, pripadné, tém nasledkiim. A kdy budou mit vétsi nahled
na to, co se s nima déje,” (R1). Pro naplnéni cili preventivniho programu je podle
respondentl zasadni, aby ve Skole i v jednotlivych tfidach bylo vytvofené vhodné pracovni
klima. Podle R4 je budovani vztahti mezi détmi nejzasadnéjsi a nejucinné;jsi strategii. ,, 4 na
tom urcité nejvetsi podil maji tridni ucitelé, kteri nejvic s detmi neustale mluvi, “ (R2). Pro
budovani dobrého klimatu ve Skole je podle respondentti dulezité, aby se déti dobie znaly
1 napfi¢ ro¢niky. Propojovéni tfid tedy velmi podporuji a mnohokrat ro¢né vytvareji
podminky, aby se déti mohly navzdjem poznat. Pravidelné spolecné celd Skola vyrazi na
adaptacni pobyt v zafi a na Skolu v ptirod€ na konci Skolniho roku. Na téchto vyjezdech jsou
aktivity sméfované pravé na propojovani tfidnich kolektivli a poznavani se navzijem
a hledani vlastnich hranic a moznosti. ,, TakZe zpeviiovat je, davat jim mozZnost zazivat jiny
zdteézovy situace zabavnou formou, ve kterych si odnesou ten silnej prozitek, kterej jim pak
nahradi ten rychlej proZitek ty zavislosti,“ (R1). V prubéhu roku Skola pravidelné planuje
spolecné projektové dny, kdy opét dochazi k propojovani déti. Na nekteré projektové dny
navazuje 1 odpoledne s rodici, pfi kterém se v rdmci slavnosti nebo brigdd mohou propojit

irodiCe a dalsi rodinni pfislusnici. Dalsi funkéni metodou, kterou vyuzivaji, je spoleny
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komunitni kruh, ktery probiha kazdé pond¢€li. V rdmci néj se vSechny déti spole¢né sejdou
v kruhu, pfivitaji se v novém tydnu a maji prostor pro sdileni. ,,Pro dobre fungujici
komunitni kruh se musi umét ty deti jako vytrénovat, aby védely tu kulturu a potom jako
tak to prosté nebude fungovat,” (R1). Pro kazdou tfidu jsou kazdorocné v preventivnim
programu naplanované 2 preventivni programy. Nekteré jsou vedené externi organizaci.
Téma téchto programl se odviji od veéku déti. ,, Sexualni, citovou a emocni vychovu,
bezpecny pohyb na ulici, prvni pomoc a kybersikana. A uvniti- si nejcastéji delame dopravni
bezpecnost, citovou vazbu a emocni vychovu délaji ucitelé v ramci celého roku, medialni

vychovu a zavislostni chovani, “ (R2).

Efektivita preventivniho programu

Z odpovédi respondentti vychazi, ze ve Skole bézi velmi intenzivni komunikace mezi uciteli
a poradenskymi pracovniky. Kazdy mésic probiha na Skole porada, v ramci které probchne
vyhodnoceni uplynulého mésice. V ramci tohoto vyhodnoceni maji v§ichni moznost vyjadrit
se k aktivitam, které délali, metodam, které vyuzili, a popsat jejich usp€s$nost, okomentovat
posun piipadné konkrétni dlouhodobéjsi situace a informovat kolegy o situaci nové vzniklé.
Stejnym zplisobem probihaji jednou za dva mésice porady asistentl. ,, V' ramci porad po
probéhnutém programu si rekneme, jaké to bylo, ale nemdme na to zZdadny dlouhodoby
nastroj, kterym bychom to mérili, “ (R4). ,, Jakmile zjistime, Ze néjakd metoda selhdva, tak se
zeptame ostatnich, jakou s tim maji zkuSenost a potom treba kdyz zjistime, Ze nékdo to déla
uplné jinak, tak hledame dalsi informace o tom, tak myslim, ze skrze tohle. Kdyz zjistime, Ze
néjaka metoda selhava, “ (R3). Stejné tak na poradach nejcastéji probihd vyhodnocovani
efektivity probehlych preventivnich programi. ,, ...se snazim tam byt, kdyz vedou program
externisti, abych védéla, jaky ten program byl, protoze malokdy ty firmy davaji zpétnou
vazbu, takze ja se snazZim ziskat tu zpétnou vazbu, treba na porade, kdyz si délame néjaky
shrnuti mésice, tak se na to ptam, nebo se ptam hned po tom, kdyz jsem u toho primo nebyla, “
(R3). Podle R3 je vhodnym nastrojem SWOT analyza, kterou v rdmci tymu obcasné
realizuji. Podle R1 se vyhodnocovani probéhlych programi probihda v zavéru roku
v navaznosti na nastavovani preventivniho programu na dal$i rok. Bezprostfedné po
programu v ramci porady bézi komunikace o pfimych dopadech programu na tfidu, ale tato

evaluace nemd jasnou strukturu a jasné dana kritéria, podle kterych pedagog efektivitu
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vyhodnocuje. ,, Mdm i néjakou zpétnou vazbu. Tak spis na vzajemné komunikaci deti mezi
sebou, “ (R4). ,, Treba kdyz byl program prvni pomoci, tak mi prisio, ze se o tom potom hodné
bavily, “ (R2). Respondenti se shoduji, Ze jednim z jejich hlavnich cila je dobré klima ve
Skole. Zasadni jsou podle jejich vypovédi dobré vztahy nejen mezi détmi mezi sebou a détmi
a dospélymi ve Skole, ale také mezi zaméstnanci vzajemné. Pro jeho podporu provadi
zameéstnanci pravidelné vyhodnoceni v ramci autoevaluace, kterou vedeni Skoly vyhodnoti,
a s kazdym zaméstnancem se dvakrat rocné nad jeho autoevaluaci setka k 30 minutovému
rozhovoru. Autoevaluace zahrnuje komplexni vztahy zaméstnance napfi¢ jeho pracovni
naplni. Dale se vSichni jednou za dva mésice setkaji na spolecné supervizi, kterd slouzi mimo
jiné také k ¢isténi vztahi mezi zaméstnanci Skoly. V piipad¢ potteby je mozné si zazadat
o supervizi individualni. Zda dobré klima panuje ve tidach, je podle respondentil v gesci
ttidnich uciteld. Pokud na zéklad¢ jejich pozorovani vyhodnoti, ze ve tfidé dochazi
k nezddoucim jevim, probéhne sociometrie, kterou spolecné s poradenskym pracovistém
uskute¢ni a vyhodnoti. Nasledné nastavi dalsi postup. Podle respondentti jde o jediny nastroj
evaluace, ktery Skola v tomto ohledu vyuziva. ,, Nemame, je to na pedagogovi, ktery si to
vyhodnoti na zdklade rozhovori s détmi a pozorovani, pak to vztahuje ke své autoevaluaci,
kterou pak vyhodnoti se svym nadrizenym. To pak muze byt nastroj,” (R4). Rl je
presvédcend, ze vhodné nastroje pro evaluaci jsou a bylo by jisté vhodné je ve Skole zavést
a podpofit tak fungovani celé koncepce Skoly. ,, pordd je co zlepsovat a urcité by se dala
vymyslet veci, ale ja taky néjak potiebuju vedet, Ze ucitelé muzou fungovat jako lidi a ze
miizu vndset do Skoly spoustu dalsich nastrojii, ale bude to jenom zahlcovat ty lidi,“ (R1).
R4 podotyka, Ze pozorovani, ktera Skola vyuziva pro evaluaci nejcastéji, mohou byt
zkreslend kompetencemi jednotlivych zaméstnanct. ,, Mozna, Ze ne, protoze pozorovani,
ktera delame, tak bez konkrétniho ndstroje toho nemusi kazdy z nas byt schopny, nemusi k

tomu mit svoje vlastni nastroje a zdroje, takze koncepcné si myslim, Ze to nestaci,““ (R4).
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Bariéry

Jako nejcastéjsi bariéru v napliovani cil preventivniho programu respondenti uvadeli
finan¢ni zdroje. ,, Me by se libilo, délat strasné velky mnozZstvi programu, ktery bych treba
ani nenazyvala primarni prevenci, ale programy na podporu tymovy dynamiky trid, ale stoji
to v§echno strasnejch penéz, “ (R1). Dal§im divodem, na ktery nardzi, je ¢as. U n¢kterych
konkrétnich programti nebo aktivit vnimaji respondenti shodné¢ i1 rodice zaki. Podle R2 je
s rodi¢i potieba vic komunikovat pfedevsim v piipadé programi zaméfenych na sexualni
vychovu a obcCasné¢ neptitomnost ditéte na vyjezdnich akcich, které shodné respondenti
povazuji za velmi dobry néstroj pro propojovani déti a podporu klimatu ve skole. Rodice se
podle respondenti se Skolou ob¢asn¢ neshodnou na mite zatéze, které zaky skola vystavuje.
R1 zminuje, Ze se setkdva s rodici, kteti potiebuji mit velkou kontrolu nad tim, jak je s détmi
nckteré¢ téma komunikované, a potykaji se s nediivérou v lektory programu. R1 a R3 se
shoduji, ze vhodnym feSenim je v€asna informovanost rodi¢ii o planovaném programu. ,,Jd
se neptam rodicut proc, ale snazim se jim vysvetlovat jak. Délam to obracené, snazim se
predjimat, protoze ty déti znam a ty rodiny znam. Uz jako kdyz napisu do planu mésice ,ceka
nas tohle... , tak uz se mi rozsviti kontrolka, aha, tak vim presné, kdo se mé zepta, tak rovnou
tam do toho textu viozim: probiha to takovym a takovym zpuisobem, pokud chcete blizsi
informace, posilam vam kontakt na lektora, treba. Nebo si od té spolecnosti, kterd to pro nas
déla, jako to déla treba Konsent, néjaky sylabus k programu, ten nasdilim rodiciim, by meli
predstavu o tom, jak to bude probihat, “ (R1). R3 dopliuje, ze konkrétné u tématu sexualni
vychovy muze hrat roli nejistota zdka v tématu a je tedy vhodné déti na program piedem
dostate¢né ptipravit a ptiblizit jim samotny prubéh programu a vytvofit pro dité¢ dostate¢né
bezpecné prostiedi. ,, Ale pak se to rFesilo a podruhé prisel. Nejhorsi na tom je, Ze se tam
seslo vic véci. On to rodicu nerekl, rodice si neprecetli mail, ze to bude, takze kdyz si diteé
stezovalo, ze ho boli hlava, tak ho nechali doma,* (R3). R4 uvadi, ze moZnou bariérou
v naplilovani cild je 1 nedostate¢na strukturovanost evaluace souvisejici 1 s vnitinimi zdroji
jednotlivych zamé&stnanch. ,, Potrebovali bychom tomu dat koncepci a 7ad, protoze se to ted’

meéni a vytvari a plus nam chybi kontrolni mechanismy a nastroje evaluace, “ (R4).
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11.2 Tridni pedagogové

Vyznam vzdélani ¢leni Skolniho poradenského pracovisté

Vzdélani tfidnich pedagogt skoly je ve vSech zkoumanych ptipadech vysokoskolské. RS
vystudovala obor Aplikovana biologie a ve Skolstvi se pohybuje 8 let. Zpocatku jako asistent
pedagoga, poslednich pét let na pozici tfidniho ucitele. Od zacatku své pedagogické praxe
je zamé&stnancem ZS Na dvoretku. R6 absolvovala obor Socialni pedagogika a jako tiidni
uditelka pracuje 8 let, z toho 5 let pracuje jako tfidni ugitel ZS Na dvoretku. R5 a R6
v soucasné dobé ukoncuji studium na Pedagogické fakult¢ Univerzity Karlovy studijni obor
Utitelstvi pro 1 stupeii ZS. R7 vystudovala obor Specialni pedagogika a vychovatelstvi. Ve
Skolstvi se pohybuje 11 let a na pozici tfidniho uditele ptisobi 8. rokem. Z toho 4. rokem na
ZS Na dvoretku. R8 ziskala magistersky titul v oboru Aplikovana kartografie
a geoinformatika a proSla programem pro zac¢inajici ucitele Zauc¢Se do Vyuky. Po celou dobu
své pedagogické praxe je zaméstnancem ZS Na dvorecku, kde druhym rokem piisobi jako
tiidni ucitelka. Z odpovédi respondentek vychazi, ze primarni prevenci vnimaji shodné jako
nastroj pro predchazeni nezadouciho chovani zakl, které je mize v riiznych zivotnich
situacich ohrozit a zaroven slouzi k vytvofeni vhodného Skolniho a tfidniho klimatu pro
uspéSné vedeny vychovné-vzdélavaci proces. ,, Zabranit problémiim nez se objevi, tzn.
realizace aktivit vedoucich k prevenci spolecensky patologickych jevii, podpora zdravého
vyvoje a uceni jednotlivce, podpora zdravého klimatu tridy a skoly, ““ (R8). Celkové shrnula
ptistup ucitelll k preventivnim aktivitam R6: ,, My viastné preventivni programy zijeme. Je
to nastavenim organizace, kterd se snazi k detem néjak pristupovat, nejak je vést a vsichni,
kdo tady pracujeme, tak s tim souznime a ten pristup k détem mame takovy, abychom se
k nim vztahovali a véas komentovali situace, které probihaji, aby to predeslo néjakym

problémiim, takze ty programy Zijeme. *

Dopady dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki na realizaci primarni prevence
V oblasti prevence se respondentky Gcastni riiznych seminait zaméfenych na konkrétni typy
rizikového chovani. Zmifuji pfedevsim celodenni seminai Sexualita u déti vedeny Evou
Novakovou, ktery byl podle jejich slov velmi pfinosny a dostaly mimo jiné také doporuceni
na nejrizngjsi publikace k tématu, které mohou s détmi nebo pro své dalsi sebevzdélavani

vyuzit. Déle byly Skolou vyslané spolecné na celodenni seminaf Klima tfidy vedeny
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Robertem Capkem. R6 zminila seminafe od Eduall, které jsou piinosné a zaroven nejsou
prili§ financné zatézujici. R7 dopliuje jako zdroj preventivnich opatieni 1 Skoleni BOZP.
V piipadé potieby je podle respondentek mozné zazadat vedeni o konkrétn¢ tématicky
zaméfeny seminaf a Skola ho v rdmci ji pofadanych seminaiti pro zaméstnance zrealizuje.
R8 zminuje jako diilezity zdroj informaci sdileni s kolegy. R7 se smichem dodava: ,,Nuti nas
se vzdelavat dal. “ Je tedy zifejmé, Ze Skola se snazi své zaméestnance motivovat k dalsimu
vzdélavani. ,,Jojo, je nam v to velmi napomocna, financné nas podporuje, “ (R6). Kazdy
z pedagogického sboru skoly ma moznost se tedy zicCastnit Skolou pofadanych semindit
a béhem Skolniho roku si nechat proplatit dalsi vzdélavaci materialy do vyse 5000 K.
., Miizeme si koupit literaturu, kurzy a v tomto ohledu i vzhledem v mému volnému casu mé
finance nelimituji, “ (R5). Respondentky se shoduji, Ze nejcastéji vyuzivaji webinafe pro
jejich snadnou dostupnost a knihy zaméfené na konkrétni podplirné aktivity pro tvorbu
dobrého klimatu ve tiid€. ,, Pro rychlou inspiraci v pripade, zZe se ve tiide neco déje, mam

knihu Hry proti agresi, “ (R7).

Rizikové chovani v ¢ase

Respondentky se shoduji, ze nejcastéjsi forma rizikového chovéani na $kole je nevhodné
vztahovani se k ostatnim, tedy riizné formy Sikany, a R8 jesté pfidava, Ze chovani n¢kterych
déti k okoli jevi prvky agresivity. KyberSikana se podle nich na Skole objevuje velmi ziidka,
ale také s ni jiz maji zkuSenost. R5, R7 a R8 dalsi velké ohroZeni déti vidi v ramci jejich
pohybu na internetu a prace s technologiemi. ,, travi nerizeny cas na sitich, rodice casto
nedokdzou dohlidnout, co vSechno tam déti vidi, co vsechno tam délaji, “ (R7). Naproti tomu
RS5 je ptesvédcend, zZe toto rizikové chovani se ve Skole neobjevuje v pfili§ velké mite. ,, Co
se tyka technologii, tak mam pocit, kdyz srovnavam déti z jinych skol, tak Ze tomu nase deti
nepodléhaji tolik. Ze by o prestivce byly ve stresu, Ze nemaji mobil, “ (R5). R8 vidi u zakd
velké riziko také s ohledem na zdravé stravovani, zanedbavani Skolnich povinnosti,
sebeposkozovani a zaskolactvi. ,, Rizikové chovani kazdy tyden nebo minimalné kazdé dva
tydny, “ (R8). Dodava, Ze jde vSak o dlouhodoby problém tykajici se jednoho zaka. Podobné
k tomu pfiistupuji i dalsi respondentky. Pocet rizikového chovani, které fesi, je podle nich
pramérné pet za mesic. Zaroven se shoduji, ze prevence je pro né¢ velmi zasadni bod v ramci
celého vychovné vzdélavaciho procesu a piipady, které fesi, maji Castéji nakroceno

k rizikovému chovani, nez Ze by jim uz byly. Meziro¢né se podle R5, R7 a R8 pocet piipadl
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rizikového chovani u déti neméni, ale R6 podotyka: ,, Zdalezi na tom, jak se nam tady sejdou
deti a jak potom ovliviiuji to svoje okoli.* Prvni projevy rizikového chovani, predevSim
nevhodné vztahovani se k détem a sexualni experimenty, zasazuji shodné¢ do obdobi

ptedskolniho vzdélavani.

Preventivni program a jeho realizace

K cilim preventivnich aktivit, které na Skole probihaji, pfistupuji respondentky spise
intuitivné. Na zakladé etického kodexu, ktery ma Skola sestaveny, a na zakladé kli¢ovych
kompetenci vymezenych v ramci Skolniho vzdé¢lavaciho programu. ,,...minimalizovat
problém a predejit mu drive, nez se objevi, zdravy a spokojeny zZdk — ale k Zadnému
dokumentu o cilech preventivniho programu nemam pristup, ““ (R8). Podle R7 je pro Zaky
velmi dulezité, aby zvladali funkéni komunikaci se svym okolim a ,,i schopnost nebat se
vystoupit ze zony normality, “ (R7). Jako zcela zasadni uvadi shodn¢ vSechny respondentky
pribézné rozhovory s détmi, spole¢né sdileni v tfidnim kruhu, kdy se zabyvaji vlastnimi
emocemi i emocemi jinych, na zakladé¢ pozorovani déti oteviraji témata, kterd tfidou
rezonuji. ,, Nebo kdyz tieba oni mluvi o tom, jak se tieba citili. Ze to neni o tom, Ze to Fikam
ja, ale kdyz se mezi nimi najde nékdo, kdo se necitil komfortné, a rekne to, tak to ma uplné
Jjinou vahu, “ (R7). Za velmi ndpomocnou strategii povazuji pribézné propojovani tfidnich
kolektivi, takze se 1 nejmladsi déti znaji s nejstarS§imi. RS uvadi, ze sama zadné preventivni
programy cilené¢ nevymysli, ale pokud ve tfid¢ vyvstane potieba oteviit n¢jaké téma, podle
svych moZznosti na né¢j zareaguje. , fak to néjakou formou resime. At uz diskuzi, nebo
vytvarnou technikou, pres kterou se dostavame do diskuze, nebo emocnimi kartami, nebo
néjakou podporou spoluprace, néjaké hezké vzkazy sobé, tak to jako delame, ale zameérné Ze
bych si rekla: Ted v dubnu udélam tohle, tak to ne, “ (R6). Nakonec se ale shoduje s RS,
ktera podotyka, Ze v rdmci spole¢nych projektovych dni, které slouzi k propojovani déti, ale
také Casto k otevieni nékterého z témat prevence, si preventivni program piipravuji ucitelky
samy. Dale respondentky zminuji, Ze pro n€ktera témata nebo situace je vhodné&jsi vstup
externi organizace. Téch se kazdy rok podle jejich vypovédi na Skole odehraje 5-6.
Nejcastéji jsou tematicky zaméfené na sexudlni vychovu, na bezpecny pohyb na ulici od
méstské policie, podporu socidlnich dovednosti, bezpecny pohyb na internetu a zdravi
a zivotni styl. Star$i ro¢niky podle respondentek navstévuji také Divadlo Forum v Minoru,

které je zaméfené na Sikanu. Za vhodnou metodu, kterou mohou pfispét k udrzeni dobrého
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klimatu ve Skole, povazuji respondentky také spolecné adaptacni pobyty a skoly v pfirodé,
kde je vice prostoru a Casu zaméfit se na nékteré preventivni téma a op&t propojovani déti.
R7 povazuje za velmi u¢innou metodu uceni déti vnimat své okoli, cemuz se déti uci v ramei

programu Original play.

Efektivita preventivniho programu

I k evaluaci jednotlivych metod pfistupuji respondentky shodné spiSe intuitivné. Vzhledem
k velikosti Skoly a pravidelnym poraddm maji ptfedstavu, co se v které tfidé odehrava,
a mohou tedy posuzovat posuny, které se v rdmci kolektivu d&ji, a tim vyhodnotit, zda je
nastavend metoda vyhovujici. Priibézné se zamétuji na svoji tftidu a mapuji vztahy a chovani
déti. ,, Ted’ se nam vratil po trech mésicich do tridy chlapec, tak jsem vidéla, jak ho to hodilo
o tri mésice zpdatky oproti ostatnim détem. Chybély mu ty prodiskutované hodiny, kdy jsme
se bavili, co si mize dovolit Fikat, co si nemiize dovolit Fikat, jakym zpiisobem reagovat, tak
na tomto pripadu je to dobre videt, “ (R7). Nastroj, ktery v ptipad¢€ nejistoty, jak se situace
ve tfidé vyviji, vyuZivaji sociometrii. Podle situace si ji vyhodnoti samy, nebo k celému
procesu piizvou R1 nebo R2. Pfipadné vyuziji podle potieby za timto ucelem i externi
organizaci. ,,a Proxima, tak ta mela zmapovat, jak to v té tride je, jak se tam komunikuje. To
s nami byla jesté holcicka adoptovana z Afriky, ktera méla mnohé SVP, o které jsme nevedeli,
jak v tom kolektivu je, nebo neni ukotvena, ale vystup byl, zZe trida dobre komunikuje, Ze
dokaze dobre 7esit neprijemnou situaci. Potvrdilo mi moje pocity, Ze klima ve tride je
zdravé,“ (R7). Dale R7 poukazuje na zavérecné slovni hodnoceni déti. ,, Letos mi prisio
zajimaveé si precist, co jsem psala détem v minulych letech a kam se posunuly. Kam jsem se
posunula ja, “ (R7). R6 hodnoti tspéSnost svého preventivniho pisobeni i na zakladé toho,
jak se déti v rliznych situacich vyjadiuji. ,, Minimdlné deéti pouzivaji slova, kterd k nim
vysilame, kdyz treba hodnoti néjaké situace,“ (R6). RS poukazuje i na to, ze v piipadé
navstévy lektorovaného tematického programu dostava casto od lektorti zpétnou vazbu, ze
na rozdil od jinych §kol spolu déti hezky spolupracuji a béhem programu adekvatné reaguji.
Evaluace preventivnich programil podle respondentek probiha bezprostiedné po programu
na nejblizsi poradé tfidnich uciteld nebo na pedagogické radé celého sboru, a v radmci ni
mohou sdélit metodikovi prevence své preference ohledné programu pro budouci rok.
,kvyhodnoceni dochazi, kdyz sdilime to, jak dand aktivita probéhla, jak na ni deti

reagovaly, kdyz sdilime zkuSenosti z minulych let s kolegy - prijde mi, Ze to resime, kdyz se
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aktivita planuje nebo je moznost néco objednat, “ (R8). Jestli realizované programy naplnily
jejich ocekavani a ve Skole se dafi udrzet dobré klima, mohou podle svych slov respondentky
vyhodnotit v rdmci autoevaluace, kterou vypracovavaji dvakrat do roka a ve které se
zabyvaji tim, jak vnimaji vztahy mezi sebou v pedagogickém sboru, vztahy s détmi, vztahy
s rodi¢i 1 svlj vztah ke Skole a ke své osob¢ ucitele. Nasleduje schiizka s R1, kde spolu
mohou ve vymezeném Case své poznatky probrat a v pfipad¢ nesouladu hledat feSeni. Jako
dobry nastroj evaluace vnimaji vSechny respondentky také pravidelnd supervizni setkani
celého tymu. Shodné povazuji probihajici evaluaci za dostacujici. R8 ale podotyka, ze

v probihajici evaluaci ji chybi vétsi organizovanost.

Bariéry

Bariér, které respondentky vnimaji pfi napliiovani cilti preventivniho programu, je n¢kolik.
Shodn¢ uvadi financni bariéru. I kdyz zaroven opét shodné doplnuji, ze je na tom v tomto
ohledu skola nyni mnohem 1épe nez dfiv a dalsi vyvoj jeSté ocekavaji. R7 je presvédCena,
ze své vysledky by jisté ptineslo, kdyby se tfida mohla napojit na externi organizaci v delSim
¢asovém horizontu, nez je jedno az dvé¢ setkani nad tématem. Dale nardzi na to, Ze néktefi
rodi¢e ve snaze ochranit dité projevuji nedivéru skole a dit€¢ na konkrétni program nebo
vyjezdni akci neposlou. ,, TFeba mi odpovidaji, Ze to byl jediny termin, kdy mohli jet na
dovolenou, ale u nékterych deéti je to treba poctvrté v rade, takze myslim, zZe k tomu maji
treba néjaké divody, o kterych nechtéji mluvit,“ (R7). R6 povazuje za bariéru ¢asovou
dotaci, kterou mize preventivnim aktivitam vénovat. To potvrzuje R7: ,, Nekdy mam pocit,
Ze jsem vic vychovatel nez ucitel. “ RS poukazuje také na to, Ze se neciti byt dostatecne
kompetentni k vytvareni preventivnich programi a ocenila by strukturovanéjsi vedeni v této
oblasti ze strany odbornika. Tuto mySlenku potvrzuje i R6: ,, Mé chybi povédomi o tom, co
bych méla ve kterém rocniku zaradit, takze moje viastni nestrukturovanost
a neinformovanost. “ Potfebu konkrétniho manualu a strukturovaného vedeni metodikem
prevence potvrzuje i R8. Respondentky se shoduji, Ze se mohou pro radu obratit na
kteréhokoliv ¢lena poradenského pracovisté. Obvykle spole¢né nastavi plan, kterym bude
tfida prochdzet do vyfeSeni situace. Informace o pldnovanych preventivnich aktivitach
dostavaji rodi¢e mailem s dostateCnym piedstihem pro piipad nejasnosti a otazek. ,,Ja
myslim, Ze je to strach v rodine, ja myslim, Ze od nas ta komunikace jde, aby rodice meli

informaci, co se bude dit, ale je to asi opravdu néjaky blok a strach z rodiny, “ (RS).
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V ptipadé potieby se mohou na pracovniky poradenského pracovisté obratit i pro podporu
pii schiizce s rodici. ,, Nekdy maji rodice tendenci nas (ucitele) zastrasovat, nebo jako na nas

vic startovat a vytykat nam, “ (R7)

11.3 Shrnuti empirické ¢asti

Na zaklad¢ Setfeni bylo zjisténo, ze vékové rozpéti pracovnikli poradenského pracoviste
a predevsim délka jejich dosavadni praxe mé vliv na jejich nahled na realizaci prevence na
1. stupni zékladni Skoly. ZkuSen€jsi respondenti za zasadni povazuji vztahy mezi détmi
ajejich schopnost dostatecné opeCovat a zpevnit sebe samé, kdezto méné zkuSeni
respondenti se ve svych odpovédich vyjadiuji vice s ohledem na komplexni ptistup ke vSem
formam rizikového chovéni. Ttidni ucitelé se v ndhledu na prevenci shoduji s pracovniky
poradenského pracovisté, tedy zamétuji se primarné na klima Skoly, klima jednotlivych tiid
a pracuji s premisou, ze pokud budou vztahy ve tfidach a vztahy mezi nimi a zdky na
dostate¢n¢ dobré urovni, bude predavani dalSich informaci ohledné prevence rizikového
chovani efektivnéjsi. Dale z vyzkumu vyplyva, ze vSichni osloveni respondenti jsou velmi
motivovani k dal§imu vzdélavani v oblasti prevence a jsou k nému dostate¢né podporovani
ze strany zameéstnavatele. Nabizenych vzdélavacich aktivit vyuzivaji a aktivné vyhledavaji
dal$i. Vzhledem k ¢asové vytiZenosti nejcastéji vyuZzivaji jednordzovych semindit a knih,
méné¢ pak dlouhodobéjsiho studia. Pritomnost rizikového chovani u zakl na Skole si
uvédomuji, pravidelné je monitoruji a shoduji se na tom, Ze nejcastéji se objevuje ve forme
Sikany, zavislostniho chovani na technologiich a s tim spojeného nebezpecného pohybu na
internetu a duSevni nerovnovahy zaki. Mén¢ Casto se objevuje chovani ohrozujici zdravi
zakl vzhledem ke zdravé vyziveé a zasSkolactvi, vilbec se na Skole neobjevuje zavislostni
chovani na navykovych latkach Pocet pripadu rizikového chovani se na Skole meziro¢né
neméni a jeho pocatek je zfeymy uz v pfedSkolnim véku. Cilem realizace preventivniho
programu je pro respondenty pfedevs§im ochrana déti pted ptipadnym rizikovym chovanim,
ptipadné jeho odsunuti do doby, kdy budou Zaci schopni sami vyhodnotit jeho dopady
abudou natolik posileni, aby se vi¢i nezadoucim vlivim dokéazali vymezit. Jako
nejucinngjsi strategii respondenti uvadéji vytvoreni bezpecného prostredi pro déti, které je

postavené na vzajemné divéie, podporuji hlavné metodu propojovani déti napii¢ rocniky
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v ramci spole¢nych aktivit, vyjezdnich akci a spole¢ného sdileni a posileni mékkych
dovednosti u déti. Do preventivnich aktivit pravidelné zatrazuji lektorské programy nabizené
organizacemi, které se primarni prevenci zabyvaji. Efektivitu probihajicich aktivit
preventivniho programu spole¢né podle potieby vyhodnocuji na pravidelnych meésicnich
pedagogickych radach, tydennich poradach tfidnich ucitelt a pracovnici poradenského
pracovisté jednou rocné evaluuji preventivni program a podle vysledki nastavuji program
na dalsi rok. Ackoliv nemaji ucitelé v ruce konkrétni nastroj urceny pro evaluaci, shoduji se
v tom, zZe je dostacujici. Bariéry, se kterymi se realizatofi i organizatoii programu setkavaji,
se Casto vazi na finan¢ni zdroje, ale z vypovédi je patrné, ze se situace zlepsuje. V ptipadé,
ze se bariérou stane komunikace s rodici, jednotlivi participanti konkrétni situace aktivné
s rodinou komunikuji a snazi se situaci vyfesit v z4jmu ditéte. V ptipadé potfeby maji ucitelé
moznost vyuzit pomoci od jednotlivych pracovnikli poradenského pracovisté. Mohou je
pozadat o pomoc s naplanovanim dal$iho postupu nebo o pfimé zapojeni do komunikace
v ramci osobni schiizky s rodi¢i. Jako nejvétsi bariéra, se kterou se ucitelé setkavaji, je
nedostate¢na metodicka podpora pro realizaci samotného programu prevence, ve kterém se
neorientuji a nejsou si jisti, kdy a které preventivni aktivity zafadit do vychovné-
vzdélavaciho procesu, aby si byli jisti, ze kontinudln¢ zvySuji urovenn schopnosti zaki
vymezit se piipadnym negativnim vlivim. V nasledujici kapitole tedy porovnavame
vysledky s dalSimi vyzkumy zabyvajicimi se tématem realizace prevence na zékladni Skole

a navrhujeme mozné feSeni.
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12 Diskuse

Cilem vyzkumného $etfeni bylo zmapovat vychovné vzdélavaci proces na ZS Na dvorecku
a popsat skutecnosti, které by mohly zefektivnit jeho dal$i pribéh. Vyzkum probéhl
v prosttedi Skoly a probihal od zafi do tnora Skolniho roku 2023/2024. V zafi prob&hla
analyza dostupnych dokumenti fixovanych na papife a seznameni respondentd
s probihajicim Setfenim. V prubéhu ledna a unora probéhly rozhovory s respondenty. Po
celou dobu vyzkumu probihalo pozorovani. Vzhledem k tomu, ze jsem na Skole zaméstnana
jako tiidni ucitelka 1. ro¢niku, moje ptitomnost ve Skole v rdmci preventivnich aktivit nebyla

pro zaky novinkou a pozorovani tim tedy nebylo nijak ovlivnéno.

Jednou ze skute¢nosti, kterd z vyzkumu vyplynula, je velmi pozitivni vztah k svému dal§imu
sebevzdélavani vSech respondenti vyzkumu a jejich potieba dal§iho vzdélavani vzhledem
k dopliiovani informaci, které se v ¢ase méni. Vzhledem ke svym ¢asovym moznostem si
vyhledavaji spiSe jednorazové vyukové seminafe, pripadné vyuzivaji literaturu. Vedeni
Skoly si je podle zjisténi védomé, ze dalsi vzdélavani pracovnikii Skoly je pro jeji béh zcela
zasadni, a proto své zaméstnance podporuje realizaci vzdélavacich seminarit ve Skole
a finan¢nim piispévkem. V tomto se shodujeme se zjisténim Prochazky (2010.), ktery ve
svém vyzkumu dosel ke zjisténi, ze dalsi vzdélavani pedagogu, ktefi se vénuji prevenci, je
dalezité pro aktualizaci jejich ziskanych informaci o tématu béhem studia na vysoké skole,

které se diky jejich pfipadné delsi praxi mohly vyrazné zménit.

Dal$im vyzkumnym zjisténim je fakt, ze na ZS Na dvorecku se rizikové chovani projevuje
nejcastéji formou Sikany, zavislostniho chovéani na technologiich a z toho plynouciho
castého nevhodného jednani na internetu a stale Castéji se projevujici dusevni nerovnovéhy
deéti. Pocet teSenych ptipadl rizikového chovani se podle zjisténi na Skole meziro¢né
nemeéni. S rizikovym chovanim se podle vypovédi mizeme setkat jiz v predskolnim véku.
Plyne z toho dilezité zjisténi, ze preventivni aktivity je vhodné zatazovat do vychovné-
vzdélavaciho procesu co nejdiive, aby bylo mozné podchytit ptipadné zarodky rizikového
chovéani a neprojevily se v plné mife. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi doporucuje také Aujezka
a Siri¢kova (2012) Kurz efektivniho rodicovstvi krok za krokem, jehoZ zdmérem je mimo
jiné podpofit rodice v respektujicim pristupu k vychove bez zatéze z piivodni rodiny, posileni

sebedlivéry vSech ucastnikli vychovného procesu, upevnéni rodici v pozitivni formé
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komunikace smérem k ditéti, formovani hranic ve vychové a hledani feSeni ptipadnych

konfliktnich situaci.

Dalsi vyzkumné zjisténi je, Ze jako nejefektivnéjsi strategii pro zamezeni rizikového chovani
zakl na skole a v mozném pulisobeni ucitelll na jejich chovani v dalSim zivoté Skola vidi
udrzovani dobrého klimatu ve Skole i v jednotlivych tfidach. Ke stejnym zavéram dosla ve
svém vyzkumu i Kryslova (2011) a Smutny (2017). Skola pravidelné oslovuje externi
organizace, které se zabyvaji tvorbou a realizaci preventivnich programt. Z vyzkumu
vyplynulo, Ze Skola ke spolupréci najima realizatory programu s tématy rizikového chovani,
které se na Skole objevuji, tedy pfedev§im programy zamétujici se na tymovou spolupréci,
kohezi, bezpe¢ny pohyb na internetu a zavislostni chovéni na technologiich, bezpecny pohyb
na ulici, zdravi a prvni pomoc a sexudlni vychovu. Programy, které se zamétuji na prevenci
uzivani navykovych latek a rasismus, se i podle vyzkumu Prochazky (2010) sméfuji spise

na druhy stupeni zakladni skoly.

Béhem vyzkumu jsme dosli ke zjisténi, ze evaluace preventivnich aktivit na Skole pravidelné
probiha, je vSak postavend na ryze subjektivnim pohledu respondentek, které se programii
ucastni nebo nasledné provadi pozorovani zmeény chovani zakl, coz miize byt diky vlastnimu
uhlu pohledu zkreslujici. V tomto ohledu se shoduje ve svém vyzkumu i Kozakova (2016),
ktera ve shrnuti svého vyzkumu uvadi, ze pro presné vysledky evaluace preventivnich
programt je potieba mit jednotny systém hodnoceni. Z vyzkumu ptesto vychazi, ze vétSina
respondentek hodnoti stavajici evaluaci jako dostate€nou. R8 vSak piesto poukazuje na to,
ze je malo systematickd, a R1 se obava, Ze by koncepcni zavedeni systému evaluace fixované
na papife jesté vice zahltilo jiz tak vytizené pedagogy. Dale bylo pii vyzkumu zjisténo, ze
jako 0€innd metoda pro evaluaci klimatu Skoly je tymova supervize, jejiz piinos pro

pedagogicky tym Skoly potvrzuje ve svém vyzkumu Smutny (2017).

Jako uskali béziciho systému prevence na ZS Na dvoretku z vyzkumu vysla nedostateéné
strukturovana metodika pro pedagogy, o kterou by se v prubéhu procesu mohli opfit, dale
finan¢ni a ¢asova bariéra. Smutny (2017) a Prochazka (2010) se shoduji ve zjisténi, Ze je
vhodné vétsi zapojeni metodika prevence do samotné realizace preventivniho programu, kdy
realizace prevence stoji z velké ¢asti na tfidnim uciteli a vétsi zapojeni metodika prevence

do organizace prevence mize pomoci tuto ¢asteCné ¢asovou bariéru snizit.
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V névaznosti na vyzkumné zjisténi, ze pedagogové Skoly se zcela neorientuji v dlouhodobém
planu preventivnich aktivit Skoly, nastavujeme plan, ktery by jejich kompetence v tomto
ohledu mohl pozitivn€¢ ovlivnit. S ohledem na vySe zminénd zjisténi, kdy respondenti vidi
cestu ve zpevilovani zakli pomoci prohlubovani jejich schopnosti v mékkych dovednostech,
a shodnym zjisténim ve vyzkumu Smutného (2017), vyuzijeme jako podporu metodiku
nabizenou organizaci Schola Empirica — Skills builder, ktera je naplanovana velmi podrobné
a strukturované na celou dobu povinné Skolni dochazky. Metodika je propracovana k velmi
intuitivnimu vyuziti pedagogy a obsahuje konkrétni kroky a aktivity. Soucasti jsou
zaznamové archy, diky kterym mohou proces uceni evaluovat pedagogové i zaci. Prace
s timto materidlem pedagogy v rdmci ptiprav zatizi minimalné. Podle tirovné znalosti zak
je mozné se do programu zapojit kdykoliv. Metodika je k dispozici zdarma, finan¢ni zatizeni
se tedy v tomto piipadé nestane bariérou. Predkladam tedy kroky, které skola od piistiho

roku nastavi, a nasledné dojde k opétovnému prezkoumani problému.

Jednotlivé kroky podporujici efektivitu preventivniho programu skoly jsem rozdélila podle

ukoll pro respondenty.

Metodik prevence — v ptipravném tydnu pted zacatkem Skolniho roku provede metodickou
podporu pro tfidni pedagogy, kde ptfedstavi planovany harmonogram preventivnich aktivit
pro jednotlivé ro¢niky. Domluvi spole¢né s pedagogy data projektovych dnti, béhem kterych
se bude Skola vénovat preventivnim aktivitdm, a urci jejich tematické zaméfeni. Spolecné
s pedagogy urci téma preventivnich aktivit, kterym se budou vénovat na adaptacnim pobytu
a Skole v pfirodé€. Pokud jiz bude domluveny termin s externi organizaci, preda pedagogiim
informace o konkrétnim datu a sylabus preventivniho programu. Piipadné zmény a pottebné
dalsi informace bude s pedagogy jednotlivé komunikovat v prib¢hu roku podle potieby a to
vzdy také pisemnou formou. Zvefejni preventivni strategii Skoly a aktualni preventivni
program na internetovych strankach Skoly, aby byly tyto dva dokumenty kdykoliv dostupné
jak pro potieby pedagogti, tak pro potieby rodict, kteti o konkrétni informace projevi zajem.
Ptipravi pro pedagogy metodiku pro rozvoj mékkych dovednosti Skills builder nabizenou
organizaci Schola Empirica v papirové podobé a v piipravném tydnu s jednotlivymi

pedagogy vybere 1-2 me¢kké dovednosti, na které je vhodné, aby se Zaci v daném ro¢niku
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zaméfili. V potaz bude brat vék zak a jejich dosavadni zkuSenosti s rozvojem jednotlivych
mékkych dovednosti. Toto doporuceni potvrzuje i Prochazka (2010), ktery na zéklad¢ svého
vyzkumu upozoriiuje, Ze pii nastavovani programu pro tfidu je nutné brat ohled na jejich
dosavadni zkuSenosti s danym tématem a na to, co dana tida v tématu potiebuje. Jinak neni

mozné dosahnout ocekavané efektivity realizované aktivity.

Ttidni pedagogové — v piipravném tydnu se sezndmi s casovym harmonogramem aktualniho
preventivniho programu a na za¢atku Skolniho roku informuji rodice o nastaveném programu
prevence na spolec¢nych tiidnich schiizkach. Pfedlozi jim ¢asovy harmonogram jednotlivych
aktivit a ro¢ni plan rozesSlou rodi¢lim emailem. V jednotlivych tfidach se budou pravidelné
vénovat rozvoji mekkych dovednosti podle metodiky Skills builder. ProtoZe tuto metodiku
budou ucitelé¢ vyuzivat na Skole prvnim rokem, je pravdépodobné, ze budou narazet na
bariéry, jako ¢asova dotace a seznamovani se s praci s metodikou. Podle doporuceni ze
Skoleni, kterym prosla R1, vybere si kazdy pedagog pro praci se svoji tfidou 1-2 mékkeé
dovednosti, na které se v prvnim roce zaméfi. Vybrani zastupci Skoly se zapoji do rocniho
Skoleni od organizace Schola Empirica a jednou mésicné budou ziskané informace

zprostiedkovavat svym kolegim na poradé tfidnich ucitelti.

Reditelka $koly — na zakladé finanénich moznosti §koly vysle 1-3 pedagogy, ktefi se zapoji
do ro¢niho programu podpory nabizeného organizaci Schola Empirica k metodice Skills

builder.

Realizace navrhovanych feSeni prob&hne ve Skolnim roce 2024/2025. Piedpokladany termin

evaluace nastaveného planu je ¢erven 2025.
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Zavér

Prevence rizikového chovani zakti na vSech stupnich naseho Skolského systému ma své
nezastupitelné misto. Samotna realizace preventivniho programu se v§ak muze na riznych
Skolach lisit. Dtivodii muze byt mnoho, ale jako zasadni moment vidim piistup a motivaci
uciteli k tomuto tématu. Cilem této prace bylo zmapovat a popsat prub¢h realizace
preventivniho programu na malé soukromé Skole, kterd preventivnim aktivitdm vénuje
velkou pozornost, a zajem celého tymu Skoly na jeho co nejvétsi efektivité je velky. Jako
pedagog dané Skoly jsem, stejné¢ jako dalsi, presvédcend, ze dobry zplisob vedeni prevence
na zakladni Skole mlize mit velky vliv na kvalitu dal§iho Zivota zakii i na samotny probihajici
vychovné-vzdélavaci proces. Vhodné pracovni klima, tedy utvoteni takového prostiedi pro
zaky, ve kterém se mohou citit bezpecné, nemusi mit strach z chyby, znaji dal$i zaky
a ucitele, se kterymi se kazdy den potkdvaji, vidi kolem sebe ucitele, ktefi jim jdou svym
jednédnim piikladem, mohou vstupovat do rozhodovaciho procesu a jsou soucasti
komunikace mezi ucitelem a rodi¢em, dava ditéti moznost beze strachu zkouset nové véci,
posouvat vlastni hranice a kriticky nahlizet na jevy, se kterymi se v bézZném Zzivoté setkava.
Motivaci k vybéru tohoto tématu a zplisobu zpracovani tedy bylo kriticky reflektovat praci,
kterou na Skole v tomto ohledu d€lame, a najit moznosti jejiho zlepSeni. Po ukonceni
vyzkumu jsem zjistila, Ze preventivni program Skoly sice na prvni pohled dobte funguje
a zakim nabizi mnoho moznosti osobniho rlstu, ale pfesto se pii jeho realizaci objevuji
momenty, ve kterych hlavné pedagogové Skoly tadpou a maji potiebu konkrétni struktury
a vétSitho metodického vedeni ze strany odbornika na tuto oblast, kterym je metodik
prevence. Na zavér jsem tedy vytvofila plan, ktery bude, po dohod¢ s vedenim Skoly
a dalSimi participanty procesu, spustén na zacatku Skolniho roku 2024/2025. Do planu jsem
zapracovala ukoly pro jednotlivé participanty, ve kterych jsem konkretizovala jejich roli
v procesu prevence, a jeho vyhodnoceni je napldnované na kvéten 2025, kdy probéhne dalsi

Setfeni a podle potieby bude upraven pro dalsi pokracovani.
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Priloha €.1 — Formulaf pro informovany souhlas

Informovany souhlas s poskytnutim rozhovoru a jeho naslednym
vyuzitim pro ucely diplomové prace Prevence rizikového chovani zaki

v komunitni ZS Na dvorecku

Podpisem vyjadtuji souhlas s nésledujicimi body: Byl/a jsem informovana o ucelu
rozhovoru, kterym je sbér dat pro potieby vyzkumu diplomové prace Barbory Krocakové
s nazvem Prevence rizikového chovani zaki v komunitni ZS Na dvoredku. Bylo mi sdéleno,
jaky bude mit rozhovor priubéh. Jsem sezndmen/a s pravem odmitnout odpovéd’ na jakoukoli
otazku. Souhlasim s nahravanim nésledujiciho rozhovoru a jeho naslednym zpracovanim.
Zvukovy zdznam rozhovoru nebude poskytnut tietim strandm a po prepsani bude vymazan.
Transkripce bude ptistupna pouze komisi u obhajoby diplomové prace, jinak nikomu, az na
¢asti citované v textu prace, ktery bude volné ptistupny online. Byl/a jsem obeznamen/a
s tim, jak bude s rozhovory nakladdno a jakym zpiisobem bude zajiSténa anonymita i po
skonceni rozhovorti, kterd znemozni identifikaci mé osoby. Nikde nebude uvedeno mé
jméno ¢i jiné osobni udaje, diky kterym bych mohl/a byt identifikovan/a. Davam své svoleni
k tomu, aby vyzkumnice pouzila rozhovor pro potieby své diplomové prace, a nékteré Casti
v ni miZe citovat, zvukovd nahravka a transkripce rozhovoru vSak bude po ukonceni

vyzkumu smazana.

Datum:

Podpis respondenta:
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Priloha 2 — Ukazka prepisu ¢asti rozhovoru s reditelkou Skoly

T: Jaké mate vzdelani?

R: Specialni pedagog, jsem etoped.

T: Jak dlouho pracujete ve Skolstvi?

R: 31 let.

T: Jak dlouho pracujete v ZS Na dvorecku, jaké pozice a jak dlouho zde zastavate?

R: Od jejiho zalozeni, tedy 10 let. Spec pedagog od zacatku, Jsem reditelka, jsem i zakladatel
zFizovatele a ucim na druhém stupni.

T: Jak chapete pojem ,,primarni prevence*?

R: Primarni prevence, i kdyz tohle spojeni moc nepouzivam. Vnimam to jako néjakou
ochranu déti pred néjakymi nezadoucimi jevy v jejich zivoté nebo jejich budoucim Zivoté.
Pripravujeme deéti na to, aby sami sebe byli schopné chranit pred nezZadoucimi
spolecenskymi jevy.

T: Jaké formy prevence vyuZzivate na vasi Skole?

R: Tak snazZime se zavadet primarni prevenci. Mame $vp, jehozZ soucasti je i néjaka jako
nastaveni ve formé wellbeingu ve skole, tak to délaji tridni ucitelé s téema detma, potom mame
program prim. prevence, na jehoz kazdorocni formé se podili metodik prevence, specialni
pedagog, tridni ucitelé, metodik asistentii pedagoga a sbirame podnéty od tiidnich ucitelii o
tom, co si mysli, Ze by bylo vhodné vnaset do trid a na zaklade toho pripravime plan
prevence.

T: Mate moznost ze své pozice ovlivnit efektivitu primarni prevence na ZS?

R: To si rozhodné myslim, Ze jo. Jednak i tim Ze jsem sama v oblasti prevence pracovala
jako adiktolog, takze minimdlné z hlediska navykovych latek mam hlubsi vhled do toho,
a tim, Ze sama se jako ucitel ve Skole pohybuji a jsme mala skola a jsem v kontaktu s tFidnima
ucitelama, tak urcité mam moznost to ovlivnit.

T: Vidite v ramci vasi kazdodenni ¢innosti vysledky vasi prace?

R: Ja si myslim, Ze jo, minimalné v oblasti wellbeinku a rozvoji néjakyho osobnostniho
rozvoje deti vidim, zZe tahneme za jeden provaz a Ze to jako dobre funguje.

T: Jakeé jsou nejcastéjsi formy rizikového chovani na vasi Skole?

R: Ty jo, to se hodné promeénuje za posledni roky, ja mam v posledni dobé, nebo to je to,

cemu v posledni dobé celim, tak je néjaké dusevni zdravi u deti, tim mam pocit, Ze jsou déti
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nejvic ohrozeny, potom u starsich deti samoziejmé vnimam ohrozZeni v kyberprostoru a
u tech nejstarsich potom néjaké navykové latky, ale to si myslim, Ze je ted’ jako v pozadi.
Myslim, Ze nase déti jsou nejvic ohrozeny néjakym netolismem a kybersikanou a takovyma
vecma. Ale nemyslim si, ze by byly ohrozeny u nas tady, ale Ze jsou ohrozené vnéjsim
prostorem.

T: Kolik ptipada rizikového chovani feSite jakozto Skolni specidlni pedagog v pribéhu
jednoho skolniho roku?

R: Tak pro mé je otazkou, co vSechno stréime do kategorie rizikovyho chovani. Pokud za
rizikovy chovani povazuju treba nevhodny vztahovani se ke spoluzakiim, i kdyz to neni jeste
na urovni Sikany, tak to mam pocit, Ze resim kazdy tyden. Tento tyden zrovna resim rizikové
chovani u jednoho chlapce, ktery nemd spec. vzdélavaci potreby, ktery mi do mailu, kdyz
jsem mu rekla: ,, Posli mi video, tak abych ho mohla videét, mds ho zaheslovany. * tak mi
poslal vSechny pristupové udaje ke svemu uctu. Takze to je tieba jako zase takova pecka do
hlavy, zZe nikdy ta prevence nekonci. Takze okamZzité jsem davala zpravu uciteli IT, okamZzité
Jjsem davala zpravu uciteliim druhého stupné, okamZzité kontaktovala tatinka, velmi mile jsem
chlapci do mailu odpovédéla, ze na druhé strané mailu opravdu nemusim byt ja. Takze tohle

Jsou takové drobnosti, které podle mé resime kazdy tyden, néco podobného.

24

R: Ty jo, ja si myslim, zZe kazdy mésic néco resime. Ted zase Fesim na druhém stupni, kde je
velké podezreni na dusevni ohrozeni, to je dité, které bude zamedikované, méla jsem ted
schiizku s maminkou. Minuly tyden jsme vesili tady (1. stupen) jiny dvé deti, takze ja si
myslim, Ze tak, aby to probihalo na uirovni schiizek s rodici, tak je to treba 2—3 krat do mésice.
Ale myslim, Ze my mdame hodné posunutou hranici. Ze jdeme hodné po tom, Ze to jako
odchytavame hodné brzo, aby se z toho problém nestal, a vénujeme tomu pozornost, takze to
resim casto. V poslednich mésicich hodné.

T: Vzriistaji kazdoroéné piipady rizikového chovani u déti? (Cim si to vysvétlujete?)

R: Hele, ja si ..kdyz bych se bavila o ruznejch oblastech patologickejch jevii, tak u vétsiny
reknu, Ze ne. Co opravdu masivné nariistad je psychicka nepohoda déti, tam to teda vnimam.
Treba to, co ted zazivam na druhém stupni, kdy opravdu mame déti, kde byly pokusy o

sebevrazdu v minulosti, sebepoSkozovani i na prvnim stupni a jsou to deéti, které k nam
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prichazi z vetsich skol. A my jako sanujeme ten stav, jsme v kontaktu s terapeuty déti a je to
o uzky, az skoro terapeuticky spoluprdci s tou rodinou, tak to teda s tim jsem se v minulosti
nikdy nesetkala v takové mire.

T: Z ¢eho myslite, Ze to prameni?

R: Nevim, jestli je to néjaky diisledek postcovidove doby, nevim, jestli je to diisledek néjakych
spolecenskych zmén a tlaku ve spolecnosti, nevim. Ja si to davam néjak do souvislosti s
covidem. Mam pocit, Ze urcita generace déti zazila néjakou velkou masivni uzkost aZ na
urovni traumatu, uprimné i ja si vzpominam, jak jsme reagovali na ty prvni viny covidovy,
tak néjak mam pocit, ze jsme si mysleli, to, ze to détem vysvétlime, co se kolem nds déje, zZe
staci, ale ze tam néjaky traumata z ty doby ziistavaj a i mira ty izolace a i z nasi strany
nutnost vlastné bejt v kontaktu pres ten online prostor, Ze to mohlo zvysit ty jako uzkosti u
deti. Taky narusta velky procento déti s postcovidovy doby, kdy treba se nam najednou zacali
objevovat dyskalkulici, a ja si myslim, Ze je to tim, Ze jako matika bez ndzornosti se v online
prostoru ucit neda a pokud si maly deéti na to nemiizou sahnout, tak najednou dojde k
vypadku a kdyz se pak po dvou letech poradné do ty matiky oprem, tak oni dostanou ndlepku
dyskalkulie, ale kdyz tu ndlepku dostane dité v paté tride na prahu puberty, tak uz to v ném
muze vyvolat néjakou psychickou nerovnovahu, miize se citit blbé a tim se miize spustit
Fetézec dalsiho problematickyho chovani. TakzZe to jsou néjaky jako moje hypotézy. Také
spolecenské zmeny, velky tlak na déti, je obdobi zdrazovani, spousta deti se dostava do
néjakych nejistot, ztrdci stabilitu, miize se to odrdzet na detech. Mam takovy pocit, Ze se to

objevuje vic ted' v té dobé od covidu.

98



Priloha ¢.3 — Ukazka vyplnéného pozorovaciho archu

Pozorovaci

arch ¢. 4

Téma preventivniho programu

Medialni vychova - Reklama

Pocet zaki 12
Ro¢nik 1.-3.
Casova dotace 4 vyucovaci hodiny

Cil programu

74k bude védét, e ne vie, co je ukazovano
v reklamé, je pravdivé, uvédomi si, jak
muze prvni dojem klamat, kriticky
nahlédne na informace predkladané
reklamou, chape pojem ,,prvni dojem*.

Cas Pritbéh programu \ Poznamky

8:45 Spole¢né ptivitdni v kruhu, ranni basnicka, Nékteré déti se dosud neznaly jménem, se
seznamovaci hra pro pfipomenuti jmen (Jmenuji se zajmem poslouchaly nova jména.

Bara, nejradéji mam vanilkovou zmrzlinu.)
9:00 Rozhovor s zaky nad reklamou na ponozky Dedoles. | VétSina zaki se aktivné zapojuje, na otazky
Piehrani reklamy na interaktivni tabuli. odpovidaji podle o¢ekavani ucitele (zname
- Co se v reklam¢ odehrava? Jaké dalsi jiné reklamy, vime, Ze v nich neni vse
reklamy znéte? doopravdy — kie¢ci nenosi ponozky).
- Je v nich vse tak, jak je to doopravdy?
- Proc¢ reklama netika pravdu?
- Komu se stalo, ze koupil néco podle
reklamy a vypadalo to jinak?

9:15 Ucitelka rozdé¢lila zaky do Ctvefic a rozdala karticky Nejaktivnéjsi je Ctvetice tiet'dk, také se jim
s reklamnimi efekty (nafocené jidlo). ,,Vyberete nejvice daii spravné rozhodnout. Mladsi déti
fotky, které myslite, ze byly upravené pro tcel rozhoduji hlavné podle vlastni predstavy, co
reklamy.* by jidlo mélo obsahovat (pokud je na obrazku

salat, nevyberou ji jako reklamni, protoZze ho

9:25 Ucitelka promita fotky na tabuli a spole¢né nemaji rady).
argumentuji, jak se ktera Ctvefice rozhodla a proc.

Déti pracuji kazdé na svém listu, ale ve

9:45 Zaci dostanou pracovni list s predtidténou ¢tvericich se vzdy domluvily na stejném
obrazovkou, jejich tkolem je nakreslit reklamu na vyrobku.
$kolni pomtcku + slogan.

Déti véené popisuji, co je podle nich dobré,

9:50 Zaci poloZi své plakatky na lavici a obchazi ostatni co by udélaly jinak.
lavice, prohlizi prace ostatnich.

10:05 Zhodnoceni v kruhu, jak se komu povedlo nakreslit
zajimavou, lakavou reklamu, vymyslet zajimavy
slogan.

V prubéhu vymysleni ucitelka prochazi mezi

10:15 Zadani — vymyslete ve ¢tveficich reklamni spot, ktery | skupinami a radi jim, jak jejich nékdy velmi
nasledné nato¢ime na vami vybranou kolni nerealné navrhy upravit tak, aby bylo mozné
pomucku. je nato€it v ramci dne$niho vyucovani.
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11:00

11:35

11:40

11:55

12:05

12:15

12:15-13:00

13:00-14:00

VyhléSeni ptestavky na svacinu, béhem které zaci
maji za ukol dovymyslet spot a nacvicit ho.

Nataceni spotl — jedna skupina vzdy pod vedenim
ucitelky piedvede spot, ostatni sleduji, ucitelka
nataci.

Promitnuti spotti na interaktivni tabuli.

Ucitelka promita na tabuli optické klamy. Vysvétluje,
¢im je dany klam zptisobeny.

Ucitelka promita na tabuli obrazek Jana Amose
Komenského. ,,Stejné jako ndm obrazky piipadaly
jinak, nez ve skute¢nosti byly, mohou nam i nekteti
lidé ptipadat jini, neZ jaci jsou. Vite, co je to prvni
dojem?*

Ucitelka cte text, ve kterém Komensky popisuje, jak
kvili pomluvam jinych o mnoho pfisel. Komensky:
,.Nevet vemu, co slysis.

Ucitelka promita na tabuli fotky (dité s atopickym
ekzémem a dit¢ s Downovym syndromem). Poté
vypravi piibéh déti.
- Kdyz jste slyseli jejich ptibéh, co si o nich
myslite ted’? Zmeénil se vas prvni dojem?

Rozlouceni a odchod na obéd.

Obéed a prestavka

Cela skola se sejde v jedné ucebné a zaci
z jednotlivych dilen prezentuji, co se béhem
dopoledne dozvédéli a co vytvotili.

D¢éti zacinaji svacit a nasledné se vraci

k praci. U¢itelka je k dispozici pro
konzultace. Kdyz si mysli, Ze maji vse
pripraveno, vétSina déti vyrazi na zbytek
prestavky na skolni dvir.

Nataceni kazdého spotu se vzdy opakovalo
nékolikrat, déti z dalsich skupin navrhovaly
upravy. Vsichni byli aktivitou zaujati, aktivné
i pozorovali a vnaseli vlastni navrhy dal§im
skupinam. Hlavné nejstarsi tiet’aci se
zapojovali celou dobu.

Mezi skupinkami a spoty je vidét velky rozdil
v kvalité provedeni i napadu. Déti jsou piesto
zaujaté po celou dobu a davaji si najevo, Ze se
jim prace jiné skupinky libi. Sméji se,
tleskaji.

Déti se trochu rozjizdi, ve tfid¢ je hluk, ale
vSechny déti vypadaji, ze je téma zajima
a vétsina odpovida na otazky.

Tak polovina déti se hlasi k odpovedi
a s ucitelkou davaji dohromady, co je to prvni
dojem.

Na détech je vidét, Ze je pro né tato otazka
tézka. Ucitelku tlaci ¢as a diskuzi, ktera se
rozviji, musi ukoncit kvili odchodu na obéd.

Déti spolecné obédvaji ve tfidé, kde byly celé
dopoledne. Béhem obéda, kdy vSechny sedi,
probiha ziva diskuze na nedokoncené téma,
do které se zapojuje i ucitelka. Déti vypravi
vlastni ptibéhy, ulitelka dopliluje situacemi,
do kterych by se mohly dostat, pokud by
nekdo dal na prvni dojem. Po obéd¢ vétsina
déti zGstava ve tfide€ a spolecné vyhledavaji
dalsi optické klamy a promitaji si je na tabuli.
Ucitelka zustava ve tiidé spis jako némy
pozorovatel, zapojuje se, pokud ji déti oslovi.

Kluci z 3. tfidy dokazali vécné vystihnout
dopoledni program. Bylo vidét, ze je zaujaly
vSechny tfi ¢asti programu (nataceni spotu,
optické klamy, prvni dojem) a ze v jejich
ptipadé doslo k pochopeni myslenky prvniho
dojmu. Mladsi déti v této oblasti vypadaly
nejisté, nedokazaly formulovat mys$lenku, ale
na konkrétnim piikladu ji dokazaly ukazat.
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