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1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazZeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9

k cilim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 9

prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfreném rozsahu a na trovni, 9

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 9
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 10
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki préce je relevantni, jsou 9
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 9

naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 10
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otazky k o Vysvétlete, jak jste pracovala s objektivitou pri zucastnéném pozorovani deni ve
obhajobé skupiné (pri receptivni, ¢i vytvarné casti).
e Popiste, jaky dalsi namét byste volila, aby podobné jako Stromy korespondoval
s artefilefickymi cili.

PozndmKky | Text BP svédci o silném vztahu a poctivém pristupu autorky jak vytvarnému tvoreni, tak

k detské skupine. V teoretické casti autorka sice vystihla podstatu dotcenych kapitol
velice strucné, ale v prakticke Ccasti prokazuje velice dobrou orientaci napr.
v terminologii artefiletiky. Ocenuji systematickou prdaci na empirické casti: od tvorby
programu, pres zpracovani popisu realizace, az nasledné na to navazujici zaznam
vystupii, véetné detské reflexe.

Celkové hodnoceni Prdce spliiuje podminky kladené na zdvéreéné prdce v daném oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 13.4.2024  Zdenka Hankova


https://is.cuni.cz/studium/kdojekdo/index.php?id=a1147f3ee0976eef593715d4140afdff&tid=12&do=detail&si=703906&fap=dipl_uc&x_do=main&x_doo=detail&x_did=258881
https://is.cuni.cz/studium/predmety/redir.php?id=186fae04705f7f04b945fbc85bbd67f0&tid=1&redir=sezn_ucit&kod=03058

