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Nazev diplomové prace:

Vliv trupové stabilizace na rychlost odhodu u vicebojafa

Cil prace:

Cilem prace je zjistit, zda je mozné zvysit odhodovou rychlost u vicebojaft pomoci cviceni zamérenych na zlepseni trupové stabilizace.

1. Rozsah:

poéet stran prace / textu 90/66

pocet literarnich pramen - éeskych / cizojazyénych 41/24

ostatni tabulky obrazky grafy prilohy
23 5 14 5

2. Formalni zpracovani prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici

vybér a definice tématu, originalita X

stupen splnéni cile prace X

logicka stavba prace a vyvazenost kapitol X

urovern prace s literaturou véetné citacni normy X

uprava prace (text, grafy, obrazky, tabulky) X

stylisticka uroven textu X

3. Kritéria hodnoceni teoretické ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici

analyza a interpretace resersni prace X

V teoreticka Cdsti bych ocekdvala detailnéjsi a predevsim vzhledem k hodim konkrétnéjsi popis retézeni funkci, které jsou zdkladem pro
predpoklad vlivu stabilizacni funkce na vykon sportovce.

aplikace vysledki reserse pro navaznost k experimentalni ¢asti I X | |

Davody k vybéru cviku autorka uvddi aZ v diskuzi.

stupen hodnoceni

4. Kritéria hodnoceni experimentalni ¢asti prace: vyborné velmi dobre vyhovujici nevyhovujici
hypotézy - relevance a kvalita jejich definovani X
vyzkumny soubor - adekvatnost vybéru I X | | |
metodika — pouZité metody hodnoceni a jejich kvalita I I X | I
Pro cviceni HSSP vybrala autorka cviky, které se podobaly samotnému testovdni, coZ nepovaZzuji za idedini.
vysledky — prezentace a interpretace I X | | |
statistické zpracovani a analyza dat I X | | |
Oceniuji velmi kvalitni a dikladné statistické zpracovdni vysledki prace.
diskuse - interpretace vysledk ve vztahu k sou¢asnym poznatkiim I | X | |
V diskuzi neni patrny kriticky ndhled na danou problematiku. Nejsou ani zminény limity prdce.
zavér - Uroven zhodnoceni prace I | X | |
5. VyuZitelnost vysledku prace v praxi: I podprimérnd | primérna | nadpramérnd I

6. Slovni komenta¥, pfipominky, otazky k zodpovézeni pfi obhajobé prace:

Diplomantka si zvolila ndrocnéjsi téma, které zvlddla vsak velmi dobre uchopit. Teoretickd ¢dst je pojata velmi Siroce, postraddm vsak hlubsi
ndhled do tématu. Prdce obsahuje nékteré faktické chyby Ci nepresnosti, napr. v popisu cviku ¢. 1: "Zapreme dlané do podloZky a pomalu

rozcviceni ovlivnit vykon sportovce pri méreni? 2.Proc je nestabilita v dolni ¢dsti trupu pfi testovdni stabilizacnich schopnosti hodnocena jako



provddeéni zadaného cviceni, ve kterém jde o kvalitu provedeni? Mohlo vysledky ovlivnit to, Ze experimentdini skupina "trénovala" i samotny
odhod, i kdyZ v jinych polohdch neZ ve stoji?

7. Prohlaseni oponenta prace:

IProhIa§uji, Ze po prostudovani celé prace jsem shledal(a), Ze v praci jsou odkazované zdroje radné citovany anebo parafrazovany.

ane———5-

8. Doporuceni prace k obhajobé: ano , ne
whraded

9. Navrzeny klasifika¢ni stupen: | vyborné - velmi dobre (dle obhajoby)
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