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1. UVOD

U zrodu této prace stal mlj objev konceptualni tvorby Jochena Gerze, na kterou mé
upozornil jeden berlinsky pfitel. Zaujala me predevsim jeho originalni feSeni paméatniki, a
kdyz jsem si pak o nich zjiStovala vice, narazila jsem vice méné ndhodou na podnétné
eseje Jamese E. Younga o vztazich soucasnych pomnikl k politice paméti. Dalsi shodou
nahod se pak identickd problematika probirala v ramci seminafe o uméni a politice prof.
Vojtécha Lahody. Ukézalo se, Ze v naSem prostfedi se novéjsimi pomnikovymi causami
témeét nikdo teoreticky nezabyval — ¢imz se mi naskytla pfilezitost vyplnit stavajici
mezeru. Na seminafi probéhla navic fada podnétnych diskuzi o zésazich statu do
umeéleckych procesii a mife politicnosti rtiznych uméleckych odvétvi. Pomniky jakoZzto
ktizovatky umeéni ve vefejném prostoru a politické paméti z nich vysly jako Zanr nejvice
podléhajici politickym vliviim.

Rozhodla jsem se zaméfit pravé na toto napéti mezi jejich uméleckou a politicko-
historickou slozkou, nebot pomniky by mély byt schopné reagovat jak na dobové
pozadavky uméni, tak vSeobecné historie. Ve srovnani s Veronikou MaliSovou, ktera jako
studentka olomoucké univerzity také psala o nasich porevolu¢nich pomnicich, jsem pro
pouzila pojmy pamatnik a pamét’ jako poukaz na to, Ze mi pajde vice o teoretické otazky
spojené¢ s pomniky (resp. pamatniky) nez o zmapovani a klasifikaci nasi soucasné
pomnikové produkce. Kladu proto relativné velky dlraz na prvni, obecné teoretickou cast
své prace, v niz jsem se pokusila systematicky shrnout poznatky zahrani¢niho badani na
tomto poli. Ve vétSiné pripadi se odvolavam na némecké autory a to hlavné ze dvou
divodi. Pfedn¢ jsem v Némecku delSi dobu pobyvala, ¢imz mi byl usnadnén pfistup
k tamni odborné literatufe. Zarovenn — a to budu zdlraznovat pribézné — patii Némecko
k zemim s nejrozvinutéjsi pomnikovou produkci v Evropé (a mozné i ve svété), spojenou
s neméné rozvinutym teoretickym diskursem.

Mnozstvi témat, kterymi se zahranicni pomnikové teorie zabyva, jsem po Uvodnim
zhodnoceni literatury rozfadila do péti navzajem se dopliujicich okruhit — podkapitol.
V prvni z nich se pokousim definovat pojem pomnik na zdklad€ funkci a charakteristik
tradi¢nich pomnikd. V druhé zkouméam fenomén kulturni (historické) paméti na pozadi
teorii M. Halbwachse a J. Assmanna a ukotveni pomnikii ve vefejné vzpominkové kultufe.
Ve tfeti podkapitole zachycuji ve strucnosti historické promény pomnikovych forem a ve

ctvrté predstavuji blize ty nejrozsifenéj$i. Na zavér teoretické Casti rozebirdm aktudlni



tendence v procesu vzniku pomnikli a zb&ézné se vénuji také kritice tradi€nich pomnikd,
ktera nedédvno vyustila v novou uméleckou formu vzpominky — protipomnik.

V druhé ¢asti diplomové prace zamétené jiz konkrétné na Ceské prostiedi, jsem se
védomé snazila vyhnout uvadéni informaci o co nejvétsSim mnozstvi nasich pamatniki.
Premyslela jsem, jak zhodnotit a déle rozvinout pfedchozi teoretickou bazi. Nakonec jsem
se rozhodla radikéln¢ omezit zkoumany ,,vzorek™ pamatnikli ve prospéch vétsi hloubky.
Mezi zndméjSimi causami jsem hledala ty, na nichZ bych mohla demonstrovat nékteré
stézejni aspekty pomnikové problematiky. Nakonec jsem vybrala tii a zpracovala je
formou ptipadovych studii, v jejichZ rdmci se soustfedim zejména na vné&jsi (spolecensko-
historicko-politické) okolnosti jejich vzniku a déle na jejich potencidl uchovat historickou
pamét’ — oboji ve vztahu k jejich vytvarnému pojeti. Z uméleckych aspekth mé zajimalo
nejvice téma pomniku jakozto specifické umélecké zakazky: Cim se lisi od ostatnich typt
uméleckych zakazek? Do jaké miry ji umélci podfizuji svilj vytvarny projev? Jaké
postaveni zaujimaji pomnikové navrhy v kontextu tvorby danych autor?

Predkladanda prace samoziejm¢ nepoddva vycCerpavajici vyklad pomnikové
problematiky a mnoho témat nechava otevienych pro dalsi badani. Uvedu jeden ptiklad za
vSechny: ProtoZze jsem se rozhodla analyzovat umélecké formy pomnikd primarné
z hlediska toho, jak napliuji pamétni funkci, nezbyl uz mi dostatek prostoru na to, abych je
uvedla v hlubsi souvislost se sou¢asnymi dénim v oblasti vytvarného uméni. (Pfitom by se
ale spocivat hlavné v predstaveni témat, kterd spomniky souviseji, a poskytnuti

potiebného teoretického zékladu pro jejich dal§i mozny rozbor.

2. TEORETICKA CAST

2.1. Zhodnoceni literatury a dosavadniho stavu badani

Uz jen letmy pohled na pfiloZeny seznam pouzité literatury napovi, Ze byt je téma této
diplomové prace vazano specificky na Ceské prostredi, neobeslo se jeho zpracovani bez
konfrontace s vysledky zahrani¢niho badani. To plati zejména pro prvni ¢ast, vénovanou
teoretickym aspektliim pomnikové tvorby. V naSem prostiedi totiz dosud nebyly vytvofeny
podminky pro etablovani dostate¢né ,,pomnikové literatury”. Ani masové odstranovani

pomnikdl po padu komunismu v roce 1989, ani vypisovani novych pomnikovych soutézi
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V tisku a dalSich médiich byvaji zvefejfiovany nanejvys reakce ¢i kritiky na nckteré
prestizn&j§i pomnikové realizace. Casto se ale zaméfuji jen na jeden konkrétni problém
(napt. nevhodné umisténi, piedpojaté rozhodnuti pomnikové komise atd.) a postradaji
napojeni na hlubsi a souvislejsi teoreticky diskurs. Mezi pomnikové causy, které si ziskaly
vétsi pozornost médii a vedly ¢astecné k seridzné&j$imu zamysleni nad budoucnosti tohoto
zénru, patii vedle RiiZového tanku Davida Cerného a soutdZe na umisténi sochy 7.G.M.
v Praze také mlad$i Pamdmik obétem komunismu od Olbrama Zoubka.' Historici
architektury Zdendk Luke§ a Rostislav Svacha plati v této oblasti za autority, které
se pomnikovym recenzim a kritikim vénuji pribézn&® a zohlediji v nich nejvice
souvislosti. Z monografickych studii o jednotlivych pomnicich bych pak rdda vyzdvihla
Glanciv text o Pamdtniku obétem $o’a v Pinkasové synagoze,” ktery je velmi kvalitni
ptipadovou studii tohoto ,,mista paméti*.*

Od samého pocatku mé ale téma pomnikl zajimalo hlavné proto, Ze nabizi i pfesahy do
oblasti politologie, sociologie a kulturni antropologie. Povazovala jsem za dilezité
prozkoumat také vztah pomnikt a pamatniki k t€émto spoleCenskovédnim disciplinam, ale
zde uz jsem nenasla oporu v Cesky psané odborné literatuie. Bylo mi znamo, Ze Némecko
se na rozdil od nds mnohem intenzivnéji vyrovnava se svou nacistickou a totalitni
minulosti a tato snaha mé vliv na rtizné oblasti vefejného zivota. Vyustila nejen v novou
vlnu budovani pomnikt, ale také ve vydavani souvisejici odborné literatury, ktera nahlizi
pomniky jako opémé body kolektivni paméti naroda (a potaZmo 1 narodni identity).
VétsSina némecky piSicich autor proto pomniky zkoumaé pravé z hlediska sociologického
nebo historicky-politologického.” Do této kategorie spadaji pedevsim prace o ,,politice
paméti od Petera Reichela, ktery v zasadé dokumentuje vyvoj némecké vzpominkové
kultury vcetné jejich vnéjSich projevli, a dale souborna publikace vydanad Michaelem

Jeismannem a Reinhartem Koselleckem o véale¢nych pomnicich a politickém vyuziti kultu

: Napt. Prohlageni VSUP k razovému tanku, in: Ateliér IV, &. 11, 1991, 1; Vybor sdruZeni teoretiki a kritika
vytvarného uméni: Stanovisko k rizovému tanku, in: ibidem, 2; Zden¢k LUKES: Pomnikovani II, aneb jak
to bylo s TGM, in: Kriticka pfiloha Revolver Revue sv. 17, 2000, 30 — 37; Pamatnik obétem komunismu, in:
Stavba XIV, &. 1, 2007, 17-21; Jana MACHALICKA: Knizak vytahl do boje proti socham, in: Lidové noviny
X1V, 2003 (18.2.), 1 ad.

% Napft. Zdengk LUKES: Dvoiak. Dalsi pomnikové trauma, in: Architekt XLVI, &. 6, 2000, 83; Idem:
Pomnikovani - 1. ¢ast, in: Kriticka pfiloha Revolver Revue sv. 3, 1995, 23 — 25; Idem: Pomnikovani - 2. ¢ast,
in: Kritické piiloha Revolver Revue sv. 4, 1996, 42 — 43; Rostislav SVACHA: Bez patosu in: Stavba VIII,
¢.2,2001,26-27 ad.

* Toma§ GLANC: Stopy jmen mrtvych, in: Kriticka piiloha Revolver Revue sv. 14, 1999, 37-46.

* Preklad terminu lieux de mémoire uzivaného Pierrem Norou ve stejnojmenné stati. Viz NORA 1989.

> MENKOVIC 1996, VASAK 2004.



padlych vojaki.® Zmény pojmu pomnik a jeho sou¢asny vyvoj mapuje nejlépe nékolik
sbornikt, které diky mmozstvi kratiich piispévk pokryvaji §iroké spektrum otazek.’
Diilezité poznatky z dané oblasti p¥inasi také monografie Christopha Heinricha.® Ve vyse
zminénych sbornicich je také vénovan nejvEtsi prostor kunsthistorickym aspektim
pomniki: Flaggeho publikace uvadi pomnik do kontextu uméni ve vetfejném prostoru
v 80. letech, Dierstv sbornik zase zkouma umélecké navrhy na pomniky z hlediska jejich
vztahu ke kategorii vé¢ného a monumentéalniho. Jako neméné podnétné se ukazaly také
polemické spisy k nedavno probéhlym sporim o dva celonémecky vyznamné — a proto
kontroverzni — pomnikové projekty. Konkrétné médm na mysli ztvarnéni Centralniho
pamdtniku SRN obétem valky a despotismu (Neue Wache) a Pamatniku Zidiim
zavrazdénym v Evropé za 2. svétové vdlky, oba v Berlind.” Jejich vznik byl spojen
s mimotadné zivymi vyménami nazorti mezi védci, politiky 1 obCany, které pomohly do
znaéné miry formulovat problémy soucasné pomnikové praxe. Pfihlédla jsem zaroven i ke
star§Sim pracim o historii a genealogii némeckych pomnikl. Nejvice m¢ zajimala jejich
systematickd vystavba a vymezeni pojmu pomnik, ale ziskala jsem diky nim také zakladni
predstavu o historickych pomnikovych forméach."

Jedinou ¢eskou publikaci nabizejici relativné uceleny piehled o vyvoji nasi pomnikové
krajiny az do nedavné doby piedstavuji Pomniky a zapomniky od Zdeiikka Hojdy a Jana
Pokorného.'" Jako jedni zmaéla Geskych autori se vuvodu zabyvaji také vykladem
samotného pojmu pomnik a tdzi se na jeho funkce a charakteristiky. K latce ale pfistupuji
pfevazné z pozice historikll a ostatni hlediska — napt. kunsthistorickd nebo sociologicka —
ponechavaji vice méné stranou. SpiSe populdrné-nauc¢ného razeni je dvojice knih o
prazskych pomnicich a sochach od manzeli Hrubeovych.'? Jejich ptinos spo&iva hlavné
v tom, ze upozoriiuji 1 na nckteré méné¢ zndmé pomnikové realizace (napt. Pamdtnik
obétem prvni svetove valky v Kr€i nebo Pamatnik neznamych deti 1939-1945 pied hlavnim

pricelim kostela Panny Marie Vitézné) — postradaji ovSem jakoukoli syntetickou ¢ast.

S REICHEL 1995; JEISMANN / KOSELLECK 1994.

7 Nejvice jsem &erpala z MAI / SCHMIRBER 1989; HEMKEN 1996; DIERS 1993; FLAGGE 1991.

$ HEINRICH 1993.

? Neue Gesellschaft fiir Bildende Kiinste Berlin-Kreuzberg (ed.): Der Wettbewerb fiir das Denkmal fiir die
ermordeten Juden Europas - eine Streitschrift, Berlin 1995; Michael JEISMANN (ed.): Mahnmal Mitte. Eine
Kontroverse, Kéln 1999.

10 Napft. Hans-Ernst MITTIG / Volker PLAGEMANN (ed.): Denkmaler im 19. Jahrhundert: Deutung und
Kritik, Miinchen 1972; Helmut SCHARF: Kleine Kunstgeschichte des deutschen Denkmals, Darmstadt 1984
ad.

"' HOJDA / POKORNY 1996.

"> HRUBES / HRUBESOV A 2002; Idem 2003.



Zdanlive stejné téma jako ja si pro svou diplomovou praci zroku 2002 zvolila
Veronika Mali$ova, formulovala je vSak o néco obecnéji: Pomniky v Ceské republice po
roce 1989." Vychazela z obsahlého souboru realizaci, ktery pak systematizovala na
zéklad¢ hledani ptibuznosti v jejich namétech a vytvarném feSeni. Jeji prace mi poskytla
cenné mnozstvi informaci a odkazli na ¢lanky a dil¢i studie k jednotlivym pomnikim a
dovedla mé kmySlence uZzSiho propojeni teoretické c¢asti s konkrétnimi ptiklady
pomnikovych realizaci. Zjednodusen¢ by se dalo fici, Ze zatimco MaliSova se teorii
pomnikii zabyva az druhotné s cilem poukézat na propast mezi ¢eskymi a zahrani¢nimi
realizacemi co do jejich ideové-teoretické néapln€, byla pro mé teoretickd stranka
pomnikového Zanru prvofada, a mnou vybrané piipadové studie by mély slouzit zejména
k ilustraci jednotlivych fazi a aspektl vzniku pomniku — pficemZ jsem se rozhodla
z praktickych divodi zlstat u Ceskych piikladi.

Ke zpracovéani pfipadovych studii jsem méla k dispozici nékolik riznych druhi
materiald. Vychdzela jsem jednak ze zaddni a podminek soutéZze (nebo zakazky) na
jednotlivé pamatniky a jednak z ndzorti samotnych autort, kteti mi vysli vstiic, kdyz jsem
je pozadala o kratsi rozhovor. Poslednim (ale zato velmi podstatnym) zdrojem informaci o
danych pamatnicich a jejich fungovani ve vefejném prostoru byly ¢lanky v odborném tisku
(Architekt, Ateliér, Stavba a Umeéni) a bézné také ¢lanky v denicich a tydenicich (napt. MF
Dnes, Lidové noviny, Vecernik Praha nebo Reflex). Jejich vyhledavani mi velmi usnadnil
predmétovy katalog prazského UMPRUM muzea a pfedmétové fazeny archiv vysttizkl
v oddéleni pragensii Méstské knihovny v Praze. O roznovském pomniku a procesu jeho
vzniku vy$la navic monografie (vedle Vaclava Fialy do ni pfispéli i Véra Jiroutova a Ales

Zanta) doprovozena dokumentarnimi fotografiemi Bohdana Holomicka.

2.2. Vymezeni pojmu pomnik prostiednictvim jeho
charakteristik a funkci

Vinou nedostate¢né teoretické reflexe pomnikové problematiky v nasem prostiedi je
jeji a sni souvisejici terminologie velmi mnohozna¢na. Hlavni tskali presnéjsiho
vymezeni pojmu pomnik spociva vtom, ze sice existuji jeho nejriznéjsi rozbory a
klasifikace, ale prakticky Zadné obecné platné definice. Nejvice autort se vSak odvolava na
H. E. Mittiga,'* ktery povazuje za pomnik kazdé ,,na vefejnosti postavené a k dlouhému

trvani urcené autonomni umélecké dilo, které ma upominat na jednotlivé osobnosti nebo

B MALISOVA 2002.
' Napi. VASAK 2004; MENKOVIC 1998; HOJDA / POKORNY 1996 ad.



uddlosti a z této upominky odvozovat a historicky zdivodnovat ponauceni nebo vyzvu pro
spolecnost.“" Vychazi pfitom z predpokladu, e pomnik nelze definovat prostiednictvim
objektu samotného, nybrz jen na zéklad¢ jeho funkce na vetejnosti.

Z jeho definice vyplyvaji tii tradi¢ni charakteristiky pomnika'®. Jsou jimi

~ trvalost, které byva zpravidla dosazeno trvanlivymi materialy (mramor, bronz)'’.
Pomniky aspirujici na vé¢nost vSak dokazi zprosttedkovat jen statickou interpretaci
minulosti a tim zabranuji komunikativhimu dialogu. Nelze je proto vyuzit pro
diskurzivni stfety v ramci hodnoceni historie.'®

- umisténi ve vefejném prostoru, které¢ zajistuje Sirokou oblast spolecenského
pusobeni pomnikd. Diky nému piedstavuji idedlni médium pro zprosttedkovani
politickych obsaht.

- zobecnujici symbolika, umoziujici zjednodusené znazornéni a uchovani
minulosti. Pomniky neptestavaji byt symbolické dokonce ani tehdy, kdyz vyuZivaji
realistickych prvki, jako napft. portrétni busty. Osobnost, na kterou maji upominat,
v nich totiz neni fyzicky p¥itomna, dokonce ani formou ostatki."”

Cesky vyraz ,,pomnik“ vznikl obdobné jako némecky Denkmal odvozenim od slovesa

oznadujiciho proces mysleni & vzpominani (Sesky zast. ,,pomnout, némecky denken)™.

19

V nejobecnéjsi roviné se tedy jedna o jakysi ,,pamétni znak* nebo ,,znameni“, plnici

primarng funkce vzpominani, upominani a uctivani.’’ Od ostatnich ,,vzpominkovych
médii“** (vystav, filmi, internetu nebo pamétnich dnii) odlisuje pomniky jednak jejich
materidlni podstata a jednak skutecnost, Ze jejich politicko-historicky zalozend vypovéd’

byva rozsifena o esteticky rozmér. Pfedstavuji organickou formu propojeni umeéni a

" MITTIG / PLAGEMANN (pozn. 10) 6.

' Srov. MENKOVIC 1998.

' Bohuzel se &asem prokazalo, ze fyzicka trvanlivost pomnik nezaru¢uje automaticky pretrvani politickych
obsahil a idejich, které jsou v nich zpfitomnény.

'8 Jochen SPIELMANN: Stein des Anstosses oder Schlussstein der Auseinandersetzung? in: MAI /
SCHMIRBER 1989, 110-114, zde 113.

"% Re& symbolil je viak uZ ze své samotné podstaty (dané kulturn&-socialni podmin&nosti) vystavena
zna¢nému riziku ztraty srozumitelnosti (,,desifrovatelnosti*) pro $irsi vrstvy vefejnosti.

Viz MENKOVIC 1998, 14.

20 Némecky pojem Denkmal je vSak problematictéjsi a mnohovrstevnatéjsi, protoze oznacuje jak pomnik, tak
pamatku. O jeho klasifikaci se zaslouzil na pfelomu 19. a 20. stoleti Alois Riegl. Ve svém stézejnim dile

o pamatkové péci Das moderne Denkmalkultus d€li pamatky na chténé (zamyslené), jejichz poslanim je
uchovat ¢i vyvolat vzpominku, a nechténé (nezamyslené), které ji mohou vyvolat, ale jen skrze své stafi,
které z nich ¢ini ,,svédky ¢asu®. Prvni zminéna kategorii pamatek odpovida soucasné definici pomnikda
(upominaji ucelné na uréitou dobu), druha obecné&jsi definici pamatky uzivané v kontextu pamatkové péce
(tzv. historické pamatky z ur¢ité doby, které nabyvaji pamétniho vyznamu aZz v prub&hu let). Viz Alois
RIEGL: Moderni pamatkova péce, Ivo HLOBIL / Ivan KRUIS (ed.), Praha 2003.

1V néméiné Zeichen der Erinnerung. Viz Michael S. CULLEN: Wo liegt Hitler? Offentliches Erinnern und
kollektives Vergessen als Stolperstein der Kultur, Berlin 1999, 9.

* srov. VASAK 2004, 190.
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politiky, pficemz u nékterych realizaci prevlada slozka politickd a u jinych zase umélecka.
Tradi¢né vSak bohuzel plati, ze ¢im je pomnik vyznamnéjsi z hlediska politického, tim

mén¢ s sebou piindsi vytvarnych inovaci a kvalit.

2.2.1. Politicko-historicka dimenze

Rakouskd odbornice na politickou vzpominkovou kulturu Biljana Menkovic zastava
spolu s dal$imi kulturnimi historiky tezi, Ze pomniky slouzi v prvni fad¢ ke ,zviditelnéni
politické moci ve verejném prostoru*> Symbolizuji politicko-historické stfety uvnitt uréité
spole¢nosti a tim navenek vizualn& komunikuji jeji politickou kulturu.** V zasad& byvaji
pomniky zfizovany vladnouci vrstvou nebo skupinami ji loajalnimi a reprezentuji oficidlni
statni ideologii. ,,Kdyz vznikaji jiné, opozicni pomniky, je to ve spolecnosti s autoritativni,
nebo dokonce totalitni moci priznakem slabosti rezimu [..].*° Pravé autoritativni a
totalitni reZimy vyuZivaji v nejvétsi mife pomniky jako néstroje ,,symbolické politiky*.*®
Jejich predstavitelé si dobfe uvédomuji didakticky potencidl uméni a jeho vyznam pro
Sifeni statni propagandy, a proto se jej snazi monopolizovat pomoci cenzury a dalSich
omezujicich mechanisml. V téchto nedemokratickych podminkach je pomnik jako
umélecky zanr vzhledem ke svym charakteristikdm (trvalost, vefejnost, symboli¢nost)
pfedurcen k tomu, aby se stal diillezitym prostfedkem ritudlni inscenace moci a zaroven jeji
legitimace. Za nazory piiklad , veéleni totalitniho ducha do hmoty**’ lze povazovat
monumentalni sovétské skulptury 30. let, typické svymi patetickymi gesty a
naturalistickymi detaily. Vzdavaji hold velkému socialistickému vidci Stalinovi, 1 kdyz
mohou byt oficidlné vénovany nékomu zcela jinému: doklada to vitézny navrh na pomnik
ukrajinskému basnikovi Tarasu Sev&enkovi zpocatku 30. let 20. stoleti od sochate
Manisera. Mezi postavami, které ukrajinského narodniho hrdinu obklopuji, nejsou totiz jen
protagonisté jeho epost, nybrz 1 délnice, kolchoznik a rudoarméjec. Jejich pfitomnost
napovida, kterému ,,stvofiteli se ve skute¢nosti skupina postav klani. ..

Pon¢kud odlisné postaveni maji pomniky v demokratickych statech. Vzhledem k tomu,
ze v pluralitni demokratické spole¢nosti nedisponuji mnohdy ani nejvyssi politické autority

dostate¢nym vlivem na to, aby mohly beze zbytku prosadit své mocenské zajmy, mohou

> MENKOVIC 1998, 1; dale srov. VASAK 2004, TABOR 1994 ad.

** Srov. Joachim GILLER / Hubert MADER / Christina SEIDL: Wo sind sie geblieben...? Kriegerdenkmiler
und Gefallenenehrung in Osterreich, Wien 1992, 192.

> HOJDA / POKORNY 1996, 18.

% REICHEL 1995, 33.

" Igor GOLOMASCHTOK: Fiihrer, Helden und Mirtyrer. Das Wesen der Kunst im Totalitarismus, in:
TABOR 1994, 36-55.

28 Srov. Hubertus GASSNER: Sowjetische Denkmaler im Aufbau, DIERS 1993, 153-178, zde 176-177.
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vznik ,,demokratickych® pomnikd provéazet zdlouhavé pie jak o jejich historickou
vypovéd, tak o uméleckou formu. Monumentalita a autoritativni narok na jednoznacnou
interpretaci minulosti by u nich mél ustoupit ve prospéch anticipacni, interpretacni a
informaéni funkce.” Popfeni monumentality a vyrazn& konceptualni pojeti charakterizuje
napf. ,,efemérni* pomnik Christiana Boltanskiho v Berlin¢. Touto instalaci s nazvem 7The
Missing House upozornil vefejnost na zanik najemniho ¢inzovniho domu ve ¢tvrti Mitte,
vybombardovaného na konci druhé svétové valky. Ne nahodou v ném zilo mnoho rodin
zidovského ptivodu. Desky s pfijmenimi vSech najemniki, jejich povolanimi a dobou
jejich ngjemniho poméru pfipevnil Boltanski ve vySi plivodnich poschodi na zdi
zachovanych okolnich domil. Druhéd ¢ast projektu spocivala ve shromdzdéni archivnich
udajii o tragicky zahynuvsich rodinach. (Tento kol neprovadél umélec sam, nybrz jim
povéril dva studenty.) Nalezené dokumenty jako napt. pisemné zdznamy, vyslechové
protokoly, plidorysy bytl nebo fotografie rodin v jejich bytech pak Boltanski vystavil pod
nazvem Muzeum ve sklenénych vitrindch v aredlu jedné berlinské zahrady. Ob¢ casti
projektu zachycuji velmi civilnim, nepatetickym zptisobem, jak ndhle mulze byt
., Skutecnost zivota redukovana na pamétni znameni: kdyz se dim zritil, zbyla jen jména

rve 30
v adresari.

[1] Christian Boltanski: The Missing House, 1990, Berlin (Némecko),

GroBhamburger Straf3e

¥ Srov. Andreas HUYSSEN: Denkmal und Erinnerung im Zeitalter der Postmoderne,
in: YOUNG 1994, 9-17.
3% Hans DICKEL: Installationen als ephemere Form von Kunst, in: DIERS 1993, 223-239.
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Svym vetejné-spoleCenskym plisobenim se pomniky vyznamné podili na formovani a
uchovéavani kolektivni paméti spole¢nosti.”’ Uvedené piiklady oviem napovidaji, Ze obraz
minulosti zprostiedkovany pomniky neni objektivni. Nejde v ném totiz o historickou
,pravdu‘ (tedy o to, co se skute¢né stalo, nebo o to, jaci hrdinové opravdu byli), jako spiSe
o politické poselstvi do budoucna v radmci pfedavani kolektivni paméti. Peter Reichel proto
vystizng nazyva pomniky ,svédky dvojiho historického casu“,* nebot vypovidaji
pravdivéji o dobé, v niz vznikly, nez o dobé, k niZ se obsahové vztahuji. Z tohoto divodu
predstavuje zkoumani pomnikii relevantnéjsi pfinos pro politickou védu nez pro historii.
Pti zkoumani politickych funkci pomniku v dob€ jeho vzniku si badatelé kladou nejcastéji
nasledujici otazky:

- Kdo nechal pomnik vztycit a proc?

- Kdo byli tito iniciatofi a jaké predstavy, zajmy a cile je konkrétné k jejich ¢inu

motivovaly?

- Na co jsou budouci generace upominany, jaké poselstvi jim mé byt ptedano?

- Jaké prostiedky (tj. slova, symboly a umélecké ztvarnéni) jsou pro piredani

poselstvi zvoleny? A jaké misto? Prog?>

2.2.2. Cesta ke vzniku pomniku

Pti zodpovidani a vyhodnocovani vySe uvedenych otdzek musi badatelé zohlednit, Ze
pomnik neni pouhym statickym hmotnym objektem, ale jeho nedilnou soucast tvoii také
diskuze predchézejici jeho vzniku, déale proces jeho realizace a nasledna recepce vetejnosti.
PredevSim v demokratickych zemich vznikaji od 80. let pomniky jako produkt
kompromisu. ,, Skrze soutézni Fizeni, verejné diskuze, obcanska sdruzeni atd. vstupuji do
procesu predstavy dalsich skupin. [...] Poté, co padne zasadni rozhodnuti pro pomnik,
vedou se nasledné dohady o nabizenych interpretacich minulosti. Podle toho, jak iniciator
vnima napriklad 8. kvéten 1945, jestli jako den kapitulace nebo jako den osvobozeni, bude
koncipovian pomnik. “** Tyto dohady vrcholi vyb&rem napisu, ktery ma slouzit k tomu, aby
pomnik své poselstvi o minulosti komunikoval co nejjednoznacnéji a nejsrozumitelnéji.
Spielmann deli pomnikové texty do Ctyi hlavnich skupin, a sice na ,,vécné informace o

historickem deéni (tradovani, zamlcovani, prekrucovani), interpretace minulosti a udileni

3! Kolektivni paméti jakozto spole&ensko-antropologicko-historickému fenoménu je v této praci vénovana
jedna z nasledujicich kapitol, a proto je na tomto misté zminéna jen okrajove.

> REICHEL 1995, 49.

33 Ernst-August ROLOFF: Erinnern-Trauern-Verdringen? Gedanken iiber Gedenken und Denkméler in
Braunschweig (=Kleine Schriften 33), Braunschweig 19982, 11.

3 SPIELMANN (pozn. 18) 111.
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vWznamu smrti, nabidky identifikace pro pozorovatele a apel na pozorovatele > 19. stoleti
objevilo pro pomnikové nédpisy kouzlo citatll, cerpanych jak z Bible, tak z textt klasickych
basnikl a prozaikii, nékdy také z lidovych pisni. Ve 20. stoleti jejich obliba klesé na tkor
veécenéjSich formulaci (napt. apelu povalecnych pamatnika Nikdy vice!), ale neznamena to,
ze by od nich bylo zcela upusténo. Jednim z neddvnych dokladd uziti citatu je Pliestikiv
Pamatnik obétem kolektivizace zemedeélstvi, pro ktery byl zvolen citat z basné J. V. Sladka.
Véle¢né pomniky a nékteré soudobé pamatniky doplituje Casto vycet jmen padlych nebo
obéti, navazujici na tradici pamétnich desek kucténi mrtvych vojdki z doby
napoleonskych valek, umistovanych tehdy jesté do sakralniho prostoru kosteli. Casem se
tato praxe prenesla na vSechny valecné pomniky a existuje nékolik modernich realizaci
tohoto druhu, které se tématicky omezily jen na jmenny seznam obéti (napt. Pamdtnik
obétem soa v Pinkasov€é synagoze v Praze nebo Vietnam Veterans Memorial ve
Washingtonu).*

DalSimi ¢astymi zdroji nedorozumeéni a sporii v rdmci procesu vzniku pomniku byvaji
jeho umisténi a forma. Zadné misto neni neutralni a vzdy se vyznamné spolupodili na
vypovédni schopnosti pomniku. Aleida Assmann pfi¢itd mistim opfedenym paméti
(nazyvé je Geddchtnisorte, doslova ,,pamétni mista“) magickou silu podobnou té, jakou
oplyvala v minulosti svatd mista, kter¢é méla lidem zprostfedkovat kontakt s bohy. Od
pamétnich mist pry podobné ocekavame, ze nam zprostiedkuji spojeni s ,,velkymi duchy
minulosti“.>” Mira autenticity piedstavuje viak jen jeden z mnoha faktort ovliviujicich
vybér mista pro pomnik. Neméné dulezity je pak urbanisticky kontext. N&ékdy prevazi
pozadavek na autentické umisténi, nékdy na ptehledné urbanistické vazby — optimalné by
mély byt tyto dva faktory ve vzajemné rovnovaze. Pfirozené proto existuji rozdily mezi
pomniky vzniklymi bez ohledu na jejich pozd¢jsSi umisténi (tzv. drop-in sculptures) a
pomniky vytvofenymi jiz pro pfedem urceny prostor (site-specific works).

Nakolik komplikované a beznad&né mulze byt dodate¢né osazovani prvné
jmenovanych pomnikid, dokladd neddvna causa z ¢eského prostfedi: hledani mista pro
sochu TGM. Maketa prezidentovy stojici podobizny od Vincence Makovského nejdiive

putovala po riznych prazskych lokalitdch, aby se vyzkousel potencionalni u¢inek pomniku

* Ibidem, 112.

3% Srov. VASAK 2004, 114-123; Helmut HERGER: Kriegestotengedenken in Hildesheim. Geschichte,
Funktionen und Formen (=Quellen und Dokumentationen zur Stadtgeschichte Hildesheims, sv. 17),
Hildesheim 2006, 142-149.

37 Aleida ASSMANN: Erinnerungsorte und Gedéchtnislandschaften, in: Hanno LOEWY / Bernhard
MOLTMANN (ed.): Erlebnis-Gedachtnis-Sinn. Authentische und konstruierte Erinnerung, Frankfurt am
Main/ New York 1996, 13-29, zde 25.
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v riznych prostorovych souvislostech. ,,Nekolik hlasii ,z lidu ‘ pry doporucovalo lokalitu na
Klarove. Rada Zastupitelstva hlavniho mesta Prahy vypsala v roce 1998 soutez, kde ale
Klarov nebyl jedinym doporucenym mistem. K dalsim navrhovanym lokalitam prislusely
Emauzy, diive uvazovany Ujezd, Masarykovo ndbrezi u Ndrodniho divadla, Palachovo
namesti, Snemovni ulice a Prasny most. Aredl Prazského hradu byl z uvah vyloucen,

“ 3 Nakonec bylo (zcela

protoze se k nému zaporné vyjadrila Sprava Prazského hradu.
v rozporu s vysledkem pivodné vypsané soutéze, kterou vyhral Piikryliv navrh situujici
sochu do Snémovni ulice) rozhodnuto pro roh Salmovského (Schwarzenberského) palace —
a zaménu Makovského sochy za zvétseninu Spanielova sadrového modelu. Podle mnohych
odbornikli jde o velmi nestastné propojeni: HradCanské namésti sice odpovida
Masarykovu vyznamu lépe nez Snémovni ulice, nicméné autor realizace Jifi Rathousky se
nedovedl zcela presvédCivé a origindlné vypotfadat s komplikovanymi prostorovymi
vlastnostmi mista, v némz se stykaji dvé odlisné vySkové urovné. Jim navrzené kruhové
shody (navic kritizované pro svou neorigindlnost a zjevnou inspiraci ple¢nikovskou
architekturou) nevyrovnavaji tento rozdil dostate¢né¢ a socha tak piirozené¢ dominuje
nameésti pouze pi1 pohledu z Nerudovy ulice, zatimco z ostatnich smérit vyvoldva mirné
nahnuti postavy dojem shrbenosti.*

Zasaddm umistovani pomnikli se jiz v 19. stoleti teoreticky vénoval rakousky
urbanista, architekt a malif Camillo Sitte v praci nazvané Stavba mést podle uméleckych
zdsad.*® Piestoze jeho postichy a doporuceni plati vice ménd univerzalng, soudasna
pomnikova praxe se na né jiz pfili§ neohlizi. Vysledkem jsou ,,nefunkéni* pomniky a
nevhodné vyuZzitd méstskd prostranstvi. Sitte varuje napf. pied umistovanim soch ¢i
pomnikti do stfedu rozlehlych namésti nebo na spojnice dopravnich tepen, protoze zde
nemohou vyniknout tolik jako v komornéjSim, sevienéjSim prostoru. A pokud chce pomnik
opravdu dominovat velkym naméstim, musi byt vyrazn€ naddimenzovan (v zajmu
zachovani proporci), coz vylucuje jakoukoliv snahu o jemnéjsi umélecké zpracovani.

Co se formalni podoby pomniku tyce, panuje tradicn€ nesoulad mezi ,,uméleckou a

“1 v 19. stoleti prevladal pozadavek na

,obecnou‘ predstavou o pomnikovém hrdinovi.
historickou vérnost ztvarnéni, a tak tehdy pomnikové komise feSily mimo jiné problém

rasy Zizkova koné nebo délky Husovych vousii. Z dnesniho pohledu jsou to malichernosti.

¥ MALISOVA 2002, 28.

%% Ibidem 30; dale srov. Rostislav SVACHA: Masarykuv pomnik v Praze, in: Architekt XLIV, ¢. 25-26,
1998, 29-30; Zdenék LUKES: Pomnikovani I, aneb jak to bylo s TGM, in: Kriticka piiloha Revolver Revue
sv. 17,2000, 30-37; Umisténi pomniku TGM (soutéZz), in: Architekt XLIV, ¢. 25-26, 1998, 25-28.

* Viz Camillo SITTE: Stavba mé&st podle uméleckych zasad, Praha 1995, 23-26 / 36-40.

* HOJDA / POKORNY 1996, 17.
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Pomnikovy zanr prosel po svém rozkvetu na prelomu 19. a 20. stoleti mnohaletou krizi a
spekulovalo se dokonce i1 0 jeho zaniku. To donutilo umélce, kteti véfili, ze pomnik ma
jesteé co fici, hledat pro n¢j novou, aktualni vytvarnou formu. O jejich uspéSich (i
neuspeSich) bude jeste teC v zavéreCné kapitole teoretické cCasti, prozatim postaci
konstatovat, ze diskuze o formalni strance pomniku jsou dnes asi pal¢ivejsi nez kdy diive a
propast mezi umeélci, ktefi tihnou k originalité a experimentu, a vefejnosti upfednostiujici
tradi¢ni formy, je stale velmi citelna.

Dostane-li se pomnikovy navrh i pfes popsana uskali do stadia realizace, prochézi
dal§imi proménami v jejim pribchu, Casto na natlak inicidtori nebo vefejného minéni. Po
dokonceni pomniku nasleduje jeho slavnostni odhaleni, jez ,[...] ddva prilezitost
k oteviené i skryté manifestaci politickych postojii pri proslovech; zurnalisté se mohou
zabyvat pocitanim ucastniku slavnosti a podle toho usuzovat na momentdlni popularitu
nejen toho, k jehoz pocté byl pomnik vztycen, nybrz i téch, kteri se jim zastituji. U pomnikii
se konaji manifestace, smeruji knim privody, kladou se vénce, proti pomnikium se
demonstruje. Pomniky jsou proto také symbolickymi a skutecnymi epicentry viivu, ktery je
urcita komunita, v mnohondrodnim prostiedi napriklad prislusnici jednoho z etnik,
schopna na daném teritoriu prosadit. “**

Pti odhaleni je vefejnost poprvé sezndmena s interpretaci udalosti, kterou mé pomnik
pfipominat. Zda ji pfijme nebo ne, leZi jiZ mimo dosah vlivu iniciator. Nemohou ovlivnit
ani to, jak bude pomnik dale vniman. Aby mohl plnit svou spolecenskou funkci, musi se
stat predmétem tzv. ,ritudlni recepce®. K jejim formam se fadi napf. pravidelné pamétni
ceremonialy a pokladani véncli. Vefejnost miZze na pomnik ovSem reagovat i negativné, a
sice prostfednictvim ,,neritualni recepce®. Ta spociva vétsinou v jeho fyzickém napadeni —
muze byt poCmdran, ponicen, pozménén (napf. odstranénim nebo pieformulovanim
doprovodného népisu) nebo dokonce strzen ¢i premistén. Ve vSech ptipadech se jedna o
symbolické komentéie vetejnosti k jeho obsahu. Pomniky ale ¢asto také padaji za obét’
zapomnéni, absenci vefejné pozornosti. Nejsou vniméany bud vibec nebo uz jen jako
umélecké artefakty zbavené puivodniho obsahu a funkce.* K této situaci se vaze jiz
klasicky citat Roberta Musila, namifeny v prvni fad¢ proti ,,inflacnim* pomnikiim 19. a
pocatku 20. stoleti: ,, Na pomnicich je totiz nejndpadnéjsi, Ze je nevidime. Stavéji se

nepochybné proto, aby je vsichni videli, dokonce aby budily pozornost, ale zdroven jsou

*“Ibidem 18.
# K vefejné recepci pomnikil viz SPIELMANN (pozn. 18) 112.

16



nécim proti pozornosti impregnovany, a ta po nich poslusné stéka jako kapky vody po
olejovém poviaku a ani na okamzik se to nezastavi.“*

Musilova kritika a ji podobné Casem piinutily umélce hledat nové tviréi cesty a
postupy ve ztvarnovani pomnikt, pti¢emz vSak vzdy respektovali jejich ,,zdkladni vzorec*
formulovany nejnovéji Christophem Heinrichem s poukazem na Sol LeWittovu Black
Form — Dedicated to the Missing Jews (realizovanou pii piilezitosti sympozia
Skulpturprojekte Miinster 1987 na miinsterském Schlossplatzu). Heinrichliv vzorec zni:

’ ’ v ror 7 b . . v .
., Misto + znameni + vénovani = pomnik.“* Pro svou jasnost a srozumitelnost predstavuje

také ideélni zéklad pro dal$i uvahy o pomnicich v rdmci této prace.

2.3. Vztah pomnika k paméti

., Pamét neni jen obrazek, ktery postupné bledne, a kdyz jej chceme ozivit, tak jej
musime co nejvernéji obtahnout cerstvou barvou. DulezZita cast paméti je stara zed, kterd
jednoho dne zacina padat, a tak ji podepreme nékolika novymi kameny. Mnohé z nasich
osobnich a historickych vzpominek jsou mnohokrat rekonstruovanou zdi, ktera mozna dnes
obsahuje vic novych nez starych kamenii. Pamét' se obnovuje tim, jak si lidé vypravéji, jak
interpretuji minulost. Pamatujeme si proto i véci, které se nikdy nestaly. Verime, Ze
minulost byvala lepsi nez pritomnost, Ze zemreli tyrani byvali vlastné docela lidsti. Pameét
neni obraz minulosti, ale jeji interpretace. Kazdeé dva tri roky pamét slabne a pri jeji
rekonstrukci zavadime nové a nové vrstvy interpretaci. “*°

Vyse citovand charakteristika paméti od Vaclava Cilka shrnuje stru¢né a pregnantné
poznatky dosavadnich v&deckych studii o kolektivni a kulturni paméti.*” Metafora paméti
jakozto pozvolna se rozpadajici zdi, pribézné doplnované novym stavebnim materidlem,
vystihuje skute¢nost pfedevs§im v tom sméru, Ze vysledkem dialektiky paméti a zapomnéni
uz neni fakticka, nybrZ upominand minulost, na jejiz invenci se navic podili mechanismy

. 4 . y1s s T . v 7
rekonstrukce a interpretace.”® Tyto mechanismy neovlada sam jedinec, ani za né sam

* Cit. in: HOJDA / POKORNY 1996, 9.

“ HEINRICH 1993, 24.

* Vaclav CILEK: Pamét a protipamét, in: iHNed, http:/ihned.cz/c4-10041240-16139120-000000 d-pamet-
a-protipamet, vyhledano 16.9.2008.

" Konkrétng 1ze uvést Das kollektive Geddichtnis francouzského sociologa Maurice Halbwachse
(HALBWACHS 1967) a Das kulturelle Geddchtnis némeckého kulturniho antropologa Jana Assmanna
(ASSMANN 1992). Obéma z nich bude jesté vénovana zminka na strankach této kapitoly.

* Metaforice paméti je vénovana celd monograficka studie od Aleidy Assmann. Autorka v ni upozoriiuje na
zdvojeny vyznam pojmu paméti v zadpadni kultufe, citelné pfedevs§im v anglickém jazyce: ,,memory” mize
totiz znamenat jak pamét, tak vzpominku. Tyto dva poly od sebe nejde beze zbytku oddélit. Assmann
nicméné vykladad pamét jako virtudlni schopnost ¢i organicky substrat a vzpominku jako aktualni proces
vstépovani si do paméti a vyvolavani urcitych obsahd. Fungovani paméti pak vysvétluje na dvou tradi¢nich

17



nezodpovida. Francouzsky sociolog Maurice Halbwachs dokéazal uz ve 20. letech minulého
stoleti, ze pamét stejné jako mechanismy sni spojené vykazuji silnou spoleenskou

podminénost.*’

2.3.1. Pamét vs. historicka véda

Také historickd véda postupuje pii vytvafeni obrazu minulosti selektivné. Jejim
prvotnim materidlem ovSem nejsou samotné historické udalosti, nybrz vzpominky na né,
ulozené v kolektivni paméti. Z nich si vybird ty, které plisobi déjinotvorné z pohledu
ptitomnosti.”® Francouzsky historik Pierre Nora proti sobé stavi historii a pamét’ jako dva
protipoly, které si navzdjem konkuruji. Pamét je podle n&j ,.,emociondlné zabarvena a
magickd*“, historie naopak systematickd, vyZadujici intelektualni operace, analyticky
postup a kritickou argumentaci. Proto zlstdva vici paméti podeziivavd a snazi se ji
potlagit™ - a dle Nory velmi asp&$ng: ,,spoletenstvi paméti,“ v némz jests prevladal pocit
kontinuity s minulosti, pry (alespont v soucasné evropské kultuie) zcela nahradilo pojeti
historie ve smyslu historického zkoumani. ,,Jevem, ktery s sebou tato zména prinadsi, “ pise
ve své diplomové praci Veronika MaliSova, ,,je podle Pierra Nory ,materializace paméti .
Skladujeme a archivujeme vse, co se namane, vse, co bychom si nékdy mohli potrebovat
pripomenout. Zadnd epocha se nevyznacovala tak ochotnym vytvarenim archivii jako ta
nase. Nora vymezuje pamét nejdrive jako archiv a dale pamét jako povinnost: prechod od
paméti k historii totiz ulozil kazdé skupiné povinnost znovu vymezit svou totoznost novym
oZivenim své vlastni historie. Byt Zidem dnes znamend hlavné ,pamatovat si*, Ze jim jsem.
[...] Minulost uz nepresahuje plynule do pritomnosti. Ztratili jsme jistotu, Ze vime, komu a
Cemu vdécime za to, Ze jsme tim, ¢im jsme. Nejde jiz o retrospektivni kontinuitu, ale o
osvétleni diskontinuity.

Nora zdivodiiuje néastup historického mysleni a zvySené potiteby archivace minulosti
odumiranim kolektivni paméti. Snaha historie o umélé, materidlni uchovani informaci je
podle néj vedend strachem ze spoleCenské amnézie. Historie ale nemiize (a ani o to

neusiluje) uchovat vSe a navic v pivodnich souvislostech. Proto ,,rekonstruuje” pouze

prostorovych metafordich paméti — chramu slavy/knihovny a voskové tabulky/palimpsestu — a na dvou
¢asovych metaforach procitnuti a probuzeni. Viz Aleida ASSMANN: Zur Metaphorik der Erinnerung, in:
Ditrich HARTH (ed.): Mnemosyne. Formen und Funktionen der kulturellen Erinnerung, Frankfurt am Main
1991, 13-35.

4 peter BURKE: Geschichte als soziales Gedichtnis, in: HEMKEN 1996, 92-112, 93.

%0 Burke specifikoval hlavni kritéria, podle kterych historikové ,,vytvaii d&jiny*. Podle n&j pii tom rozhoduje
zejména jejich piislusnost k ur€ité socialni skupin€ a v ni prevladajici optika, v disledku které kladou diraz
bud’ na udalosti nebo na struktury, na velké osobnosti nebo na prosty lid. Ibidem, 94.

*!'srov. NORA 1989, cit. in: VASAK 2004, 26.

> MALISOVA 2002, 79-80.
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vybrané Useky paméti - zdi, jejimiz stavebnimi kameny jsou vzpominky na minulost —
nékteré¢ plvodni, jiné vyménéné. Tato dvoji rekonstrukce vede k proméné obrazu
minulosti: historie nezachycuje probchlé udalosti autenticky (tedy tak, jak se odehraly),

Vybér a uspotfadani jeho jednotlivych slozek se tidi potfebami ptfitomnosti, o kterych
rozhoduje nejvlivnéjsi socidlni skupina. Z toho vyplyva, Ze minulost jediného uzemi bude
zachycena v tolika obrazech, kolik se na ném vystiida vladct nebo rezima. Kdyz se totiz
dobyvatel¢ zmocni nového tzemi (napf. Span€l$ti conquistadoti Latinské Ameriky),
ziskavaji spolu s nim i prdvo napsat ,,znovu* jeho d&jiny — ovSem ze svého pohledu a
v duchu svych tradic.

Pro uplnost zbyva doplnit, Ze jest¢ v prvni polovin€ 20. stoleti se vztah historie a
paméti jevil mnohem méné problematicky, nebot se nepocitalo s vybérovymi a
interpretacnimi mechanismy (at’ uzZ védomymi nebo nevédomymi), které na né plsobi.
Peter Burke cituje nckteré star$i metafory, podle kterych je historie jednou ,,Zivotem

V-u53 b . v, . 54
paméti“,” jindy zase ,, knihou paméti*’

V obou pfipadech mé pisemné zaznamenavat
vefejné udalosti, tradované do té doby jen Ustni lidovou slovesnosti, aby neupadly
v zapomnéni a dal§i generace z nich mohly Cerpat ponauceni. Teprve v 60. letech zacala
historickd véda vice zohlediovat proménlivost a pruznost kolektivni paméti, kterou vnima
jako d&jinny fenomén, a patra daslednéji po tom, kym a jak je utvaiena, ptipadné jak se
méni jeji obsah v zéavislosti na mistnich, ¢asovych a spolecenskych podminkach. Pokud
sni pracuje jako s historickym pramenem, pak jen po dikladném piezkoumani jeji
spolehlivosti na zakladé tradi¢ni historické kritiky dokumentt.”” Burke se v této souvislosti
odvolava na varovani sinologa Stephena Owena: ,, Pfi ¢teni memodrii snadno zapomindme,
e necteme v paméti samé, nybrz prijimame jeji proménu skrze pismo. “>°

(Faktem vSak zlistava, Ze prestoze si historie déla narok na objektivni pravdu, nemiize
ji nikdy dosahnout. V soucasné dobé se vedou mezi historiky vypjaté diskuze o tom, zda jit
cestou ,,velkych® nebo ,,malych* dé€jin. Napt. odsun Némct se bude jevit jinak z hlediska
statu a jinak z pohledu teplického feznika... Na ¢i strané hledat pravdu? MoZn4a na obou.

Soucasné balancovani na okraji obou d¢jin je pokusem o to, zachytit minulost co mozna

nejobjektivnéji a nerezignovat na lidsky pohled. Historicka pamét’ ma byt odpovédi na

>3 CICERO: De oratore 2.36, cit. in: BURKE (pozn. 49) 92.

> BURKE (pozn. 49) 92. Tato metafora pochazi ptivodné od Danta a Shakespeara.

>> Srov. ibidem 95.

56 Stephen OWEN: Remembrances, Cambridge (Mass.) 1986, 114, cit. in: ibidem 96-97.
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syntézu malych a velkych d&jin, nebot’ reflektuje velké déjiny a jemné je deformuje

pohledem néroda — spolecenstvi, tedy nejen omezené socialni skupiny.)

2.3.2. Teorie kolektivni a kulturni paméti

Maurice Halbwachs byl prvnim teoretikem, ktery se podrobnéji zabyval vlivem
socialnich procesii na lidskou pamét’ a predstavil koncept ,,kolektivni paméti“. Ve svych
uvahach vychazi od jedince. ,,Individudlni pamét™ je podle néj tvofena vzpominkami na to,
co tento jedinec ve svém zivoté fyzicky prozil. Presto je jeji podoba silné podminéna

b[19

procesem socializace, béhem kterého se rozviji a upeviiuje.”’ , Kolektivni pamét™ si lze
pfedstavit jako mozaiku riznych individualnich vzpominek a paméti sdilenych urcitou
socialni skupinou.®® (Co skupina, to jina kolektivni pamét’.) Jedinec se na ni podili vzdy
z pozice Clena této skupiny, a proto si dokdze uchovat i neosobni vzpominky, jsou-li
dualezité z kolektivniho hlediska. Kontinuita kolektivni paméti je zajiSténa prostfednictvim
tradic, zvyklosti a ptfib¢ht, které se preddvaji z generace na generaci napf. uvnitf rodiny,
nabozenské komunity nebo stejné spolecenské tfidy. Kolektivni pamét’ je pro danou
socialni skupinu zaroven kli¢em k jeji identité.

Némecky kulturni antropolog Jan Assmann navazuje myslenkové v nékterych ohledech
na Halbwachse, ale jeho — z dneSniho pohledu jiz pon¢kud zastaralou — teorii vyznamné
transformuje a pfekonava tim, Ze v ramci kolektivni paméti rozliSuje navic mezi paméti

ree
1

,komunikativni® a ,,kulturni®. Prvni z nich je vlastn¢ obdobou Halbwachsovy kolektivni
(socialni) paméti, ale Assmann ji oznacuje adjektivem komunikativni, aby zdtraznil jeji
vazbu na ideovou vyménu uvnitf dané socialni skupiny. Odehrava se jen v uz§im ¢asovém
horizontu, je soudasti kazdodenniho Zivota a vychazi z osobnich zkugenosti jedinci.>
Kulturni pamét naopak charakterizuje dlouhodobost, trvalost a institucionalizovany
charakter. Zaklada se na tradicich a udalostech, kterym je pfipisovana kvalita ,,fixnich
bodli* — navzajem propojenych podle skutecnych i imagindrnich struktur, vytvarejicich
nadiazenou sit, podle niz se mize pamét orientovat.” , Pod pojmem kulturni paméti

rozumime zasobu znovu a znovu vyuzZivanych texti, obrazii a ritudlu, viastni kazdeé

spolecnosti a kazdé epose. Péci o ni upeviuje spolecnost svou predstavu o sobé a

37 Srov. VASAK 2004, 20.

38 Srov. HALBWACHS 1967, 34-35.

%% Srov. ASSMANN 1992; shrnuti VASAK 2004, 20-29.
% Srov. FIBICH 1989, 18.
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“6I K zajisténi reprodukee kulturni identity jsou nezbytné specifické

zprostiedkovava ji dal.
formy komunikace — jen diky nim se muze kulturni uvédoméni a védéni Sifit mezi
jednotlivymi ¢leny spolecnosti. Assmann o nich pise jako o a) ,kulturnim utvaieni‘
(kulturelle Formung), knémuz ftadi knihy, obrazy, filmy a vystavy, a jako o b)
»institucionalizované komunikaci® (instituzionalisierte Kommunikation), pod niz rozumi
Skolni vyuku, oslavné a pamétni dny, pokladani véncti apod. Pomniky jako takové spadaji
do prvni kategorie, zatimco pokladani véncu, které se u nich pravidelné odehrava, je
formou institucionalizované komunikace.®” Nema-li zaniknout, vyzaduje kulturni pamét
(jakozto slozka kolektivni paméti) instituce typu archivii a knihoven a dalsi ,,vefejné
mnemotechnické pomiicky*, ®* k nimz patti vedle nazvi ulic a budov hlavné pomniky.
Anglista a judaista James E. Young se postavil skepticky jak vii¢i konceptu kolektivni,
tak 1 kulturni paméti a postavil proti nim ideu ,,sebrané paméti (collected memory).
,, Pamet urcité spolecnosti je tak mozné interpretovat jako kompaktni sbirku mnoha, casto
navzdjem protichiidnych paméti.“** Young mél padny divod do té doby platné teorie
zpochybnit. Uvédomil si totiz, Ze individualni stanoviska a pocity, pfevladajici v dnesni
pluralitni spolecnosti, prakticky vylucuji Sanci na spolecny konsenzus ohledné vykladu
minulosti. Také pomniky jsou vlivem tohoto individualismu vnimény kazdym

pozorovatelem trochu jinak.

2.3.3. Postaveni pomniku ve verejné vzpominkové kulture

Kolektivni pfipomindni si minulosti nachazi podle Biljany Menkovic a Alexandry
Vasak svlj vnéj$i projev ve ,vefejné vzpominkové kultuie (Jffentliche
Erinnerungskultur),  jejimiz  nositeli ~ jsou  tzv. »pamétni  spoleCenstva“
(Erinnerungsgemeinschaften)®. Peter Reichel rozpracoval vtomto duchu koncept
vzpominkové kultury jako vysledku spolupiisobeni kulturni a komunikativni paméti.®®
Operuje se ¢tyfmi zakladnimi slozkami vzpominkové kultury: emocionalitou, autenticitou,
pravdou a spravedlnosti. U kazdé z nich definuje, jakymi médii se podili na formovani a
pfedavani kulturni paméti, a specifikuje 1 za jakym ucelem. Na emociondlni roviné se

odehrava upevnovani identity a integrace, a sice potradanim politickych slavnosti,

51 Jan ASSMANN: Kollektives Gedéchtnis und kulturelle Identitit, in: idem: Kultur und Gedichtnis,
Frankfurt/M. 1988, 15, cit. in: SPIELMANN (pozn. 18) 110.

52 Ibidem.

% VASAK 2004, 24.

64 James E. YOUNG: Formen des Erinnerns. Gedenkstitten des Holocaust, Wien 1997, 17,

cit. in: FIBICH 1998, 18.

5 Obg se odvolavaji na ASSMANN 1992, 30.

5 REICHEL 1995, 359, cit. in: VASAK 2004, 24.
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ustanovovanim pamétnich dni apod.” Mohou pripominat tragické udalosti a ob&ti stejnd
jako vitézstvi ¢i osvobozeni. Nejvyssi miru autenticity obsahuji pamétni mista jako ruiny,
byvalé koncentracni tdbory, muzea nebo pomniky. Stejnou kvalitu vykazuji ale 1 historické
dokumenty typu memodart a dopist, nebo obrazova média — malby, fotografie a filmy.
Slouzi predevS§im potfebam reprezentace a predstavivosti. Pravda by méla byt
soustfed’ovana pfedev§im v poznatcich historické védy, kterd by ji méla také vykladat na
zéklad¢ dochované dokumentace a ustni tradice. Posledni ze Ctyf slozek vzpominkové
kultury podle Reichela, spravedlnost, je prosazovana prostfednictvim trestd, amnestie nebo
odskodnéni. Je nezbytna k tomu, aby bylo dosazeno rehabilitace a legitimace.®®
Vzpominkové kultura je stejné jako kolektivni pamét’ statné institucionalizovana, tj.
utvarend a ovliviiovana politickymi ¢initeli za ucelem posileni ¢i upevnéni narodni identity
a prosazeni jejich mocenskych naroki. Jako kifiZzovatky paméti a historie jsou pomniky
podle této teorie zhmotnénim vzpominkové kultury ve vefejném prostoru.”” Piedstavuji
ony jiz jednou zminéné ,,fixni body* nezbytné pro tradovani kolektivni (resp. kulturni)
paméti. Ze své podstaty nic neanalyzuji a nemusi ani zprostfedkovavat zadna fakta — podle
Pierra Nory jde o znameni, ktera odkazuji pouze sama na sebe, aby svou piitomnosti
zabranila zapomnéni.”® Ide4lné by proto méla byt srozumitelna bez daliiho komentaie a
zdivodnéni. Na rozdil od muzei a dokumentaénich center piisobi umélecky ztvarnéné

71

pomniky v prvni fad€ jako ,,nositelé a zprostiedkovatelé urcité ndalady* , " nebot’ svou

vypoveéd sméfuji vice na city nez na rozum.

2.4. Exkurz do historie pomniku

Nasledujici podkapitola by méla zprostiedkovat urcity zakladni ptehled o postaveni
pomniki v riznych dobach a naznacit, jaké formy byly obvykle vyuZivany pro riizné typy

pomnikdi.

2.4.1. Promény pomniku od starovéku do 19. stoleti

Idea pomniku pochazi jiz z dob starovékého Egypta a klasické antiky. V Egypté¢ mély

prvni pomniky sepulchralni charakter — mrtvi skrze né¢ zanechavali poselstvi Zivym. Podle

57 Burke hovoii v této souvislosti o ,kolektivnich vzpominkovych ritudlech® a jako piiklady uvadi
Rememberance Day v Anglii, Memorial Day v USA nebo 14. ¢ervenec ve Francii. BURKE (pozn. 49) 97.
58 Ibidem, 24-25.

% Srov. MENKOVIC 1998, 10; VASAK 2004, 13.

0 Srov. VASAK 2004, 26-27.

"' FIBICH 1998, 20.
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Georga Sesselena je smrt metafyzikou kazdého pamétniho znameni, fungujiciho hned
v nékolika rovinach: jako reprezentace, vzpominka, projekce. ,, Ukazuje, co mimo
naboZenstvi presahuje smrt a zdroven zhmotiuje a ukazuje to, co pretrvavd.“’
Staroegyptské pomniky jsou navic jedine¢né svym ptisné geometrickym pojetim. Pohiebni
komory faraént se zakomponovéavaly do monumentélnich jehlanovitych pyramid, v jejichz
blizkosti se vztyCovaly stejné geometricky jednoduché obelisky.

Antika si své panovniky pfipominala prostfednictvim mauzolei (napt. Hadridnovo
mauzoleum). Vedle nich stavéla také pomniky k oslavé vitéznych bitev a tazeni, kterym
davala podobu vitéznych obloukl a sloupl (napt. Konstantiniiv oblouk nebo Trajaniiv
sloup). [2] Ve starovékém Rimé vznikly dokonce uz i prvni panovnické jezdecké pomniky
(napft. jezdecka socha Marca Aurelia na fimském Kapitolu). [3] VSechny zminéné typy a
formy starovekych pomniki nasly v pribéhu déjin nova uplatnéni.

Kiestansky stiedovék pomniky ,,v pravém slova smyslu“ neznal — a zpétné se neni
¢emu divit. Prakticky vSechny sféry vefejného Zivota tehdy ovladala cirkev a celd
sttedovéka kultura vychazela z hluboké zboznosti. Smysl pomnikl je ovSem striktné
profanni — namisto k transcedenci se vztahuji k historickému védomi spole¢nosti. Musime
je proto dusledné odliSovat od kultovnich zobrazeni a cirkevnich zakazek. Bambersky
jezdec ani Michelangeliv Mojzi§ nepatii mezi pomniky.” Tato teorie nevylutuje, e by
svétcim nemohl byt vztyCen pomnik (skutecnost nabizi nespocet piiklad, od sochy
Johanky z Arcu v Louvru az po knizete Vaclava na Vaclavském nameésti v Praze) — ale
naboZensky obsah ustupuje radikalné do pozadi na tikor dé€jinné-profanniho.

Z pochopitelnych diivodi mohlo tedy k dal§imu vyznamnégj$imu rozvoji pomnikového
zénru dojit az v renesanci, ruku v ruce se znovuobjevenim a docenénim kulturniho odkazu
antiky. Oblibu si ziskal zejména jezdecky pomnik a od té doby platil za upfednostiiovany
zpisob reprezentace panovnického majestatu.”® Urtitou transformaci progel v
pribéhu 18. stoleti, kdy zacal — v disledku rodici se obfanské spole¢nosti — obecnéji

ztélesiovat ctnosti obycejnych vojaki.” [4]

7 Georg SESSELEN: Denkmal & Eingriff, in: Matthias REICHELT (ed.): Rudolf Herz / Reinhard Matz:
Zwei Entwiirfe zum Holocaust-Denkmal in Berlin, Niirnberg 2001, 82-86, zde 83.

3 Srov. Wolfgang KLUXEN: Denkmiiler setzen — Identitit stiften, in: MAI / SCHMIRBER 1989, 30-32,
zde 31.

™ Dokladaji to napf. notoricky znamé jezdecké pomniky Bartolomea Colleoniho v Benatkach a Gattamelaty
v Padové. Zejména Donatelltiv navazuje ptimo na antickou sochu cisare-filozofa Marca Aurelia.

7 Srov. HEINRICH 1993, 13-14.
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2.4.2. Rozmach pomnikového Zanru v 19. stoleti

Legendarni pomnikova horecka propukla naplno v 19. stoleti. Tento celoevropsky
fenomén souvisel podle predniho francouzského historika Pierra Nory’® tzce se snahou
narodnostnich statl o sebeurceni skrze monumentalni zvéénéni osudovych okamzikt jejich
historie. V pfedmluve ke své st&Zejni praci Les lieux de mémoire’’ tvrdi, Ze zrychleny b&h
déjin, odstartovany v 19. stoleti primyslovou revoluci, vedl ke ztrat¢ kolektivni paméti,
pfedavané drive pfirozené formou tradic a Ustni lidové slovesnosti z generace na generaci,
a proto se objevila zvySena potieba pamét archivovat. Historicko-védni discipliny zacaly
postupné utvaiet kdnon vybranych déjinotvornych milnikt a s nimi spojenych osobnosti
(tzv. ,oficidlni dg&jiny“), s nimz by se mohli ob&ané toho kterého stitu identifikovat.”
Pomniky se staly G¢innymi néstroji statni moci, slouZici ke zviditelnéni a propagaci
,,oficidlnich dé€jin* naroda. Byly vztyCovany ve vife a nadéji, ze se v budoucnu najdou lide¢,
ktefi budou ochotni erpat ponaudeni z minulosti.”

Norova teorie nabizi jedno z moznych vysvétleni nadprodukce pomnikii v Evropé
19. stoleti. Pravé tehdy se odehravaly boje za sjednoceni do té doby roztfisténych stath
jako napt. Némecka ¢i Itidlie na narodnostnim principu. Potfebu vzhlizet ke svym
velikanim vedle toho pocitovaly i narody utladované, napt. Ce$i pod habsburskou
nadvladou. Hledani narodnich tradic, zaklddani ndrodnich pomnikd a vyhlaSovani
narodnich svatka (ve Francii napt. Den Bastilly) mélo ospravedlnit vznik narodniho statu a
probudit narodni citéni a loajalitu v jeho ob&anech.®

«81

Za ,pomnikovym morem" konce 19. stoleti, Casto napadanym a kritizovanym

roz$ifovani meést podle novych urbanistickych plant, vétSinou po vzoru hausmannské
Patize nebo videniské Ringstrasse. Tim vznikl v evropskych metropolich nespocet novych
nebo socha svétce, vzhledem k upadajicimu vlivu cirkve. Nahradily je pomniky:
., Pomnikovy kult mél vsak s uctou, ktera byla prokazovana socham svatych, nemdlo

spolecného. Neni proto ndhoda, zZe pomniky hojné vyuzivaly ndboZenské sémantiky

7% Nora se ve svych zavérech opiral predeviim o studie Maurice Halbwachse a Jana Assmanna, které byly
rozebrany v pfedchozi kapitole.

"7 Srov. NORA 1989.

78 Nora teoreticky vychazi ze sociologického zkoumani fenoménu paméti (jak bylo popsano v piedchozi
kapitole), které doklada, ze védomi spole¢né minulosti (¢i sdileni kolektivni paméti) je jednim ze zakladnich
predpokladii pocitu ptislusnosti jedince k urcité skupiné.

” HOFFMANN 1998, 21.

% BURKE (pozn. 49) 104.

¥ Frantigek Xaver SALDA: Mor pomnikovy, in: Hajemstvi zraku, Praha 1940, 52-54.

24



v motivech a stavaly se casto novymi poutnimi misty. [...] Okolo pomniku nebo pred nim
pak nékdy vzmnika posvatné uzemi, jakési ,,campo santo“, jako se to stalo u
svatovdclavského pomniku na Viclavském ndamésti. [...] Cetné paralely s cirkevnimi

. . , I e 82
slavnostmi shledame také u pomnikovych ceremonialu.

2.5. Nejdulezitéjsi typy pomniku a jejich formalni pojeti

Pro pomnikovy zéanr je typické, Ze se vzpird univerzalni systematizaci. V 19. stoleti
bylo uskutecnéno nékolik pokust o ,,evolucni model” pomnikovych forem, ale Zddnému
znich se nepodafilo stanovit kritérium pro jejich systematizaci tak, aby do n& byly
zafaditelné viechny.® Také existuji zdsadni nejasnosti ohledné terminologie, kterd je
s klasifikaci pomnikil spojend: co lze povazovat za ,,typ*, co za ,,druh®, co za ,,kategorii®,
co za ,rod“ a co za ,,formu®“? Pomniky je totiz mozné ¢lenit podle toho, zda jsou objekty
architektonickymi, sochafskymi nebo mimouméleckymi (zde se snad nejvice hodi
oznaceni ,,forma®, napt. obelisk, architektonicky komplex nebo vojensky hibitov), déle
(pokud jde o umeélecka dila) podle toho, jakym zplGsobem ztvariuji sviij namét (napf.
realisticky ¢i alegoricky u figurdlnich pomnikd, symbolicky u abstraktnich pomnikt
apod.), a nebo také podle jejich spoleCenského vyznamu (zde by se snad nejvice hodilo
oznaceni ,,typ®“, napf. valecné pomniky) — a tim zdaleka nejsou vycerpany vSechny
moznosti.

Nasledujici exkurz neni motivovan snahou postihnout rozmanitost pomnikovych
kategorii (typt, forem, druhi atd.) v jejim plném rozsahu. BliZ8i pozornost bude vénovéana

pouze dvéma stézejnim typlim pomnikl: ndrodnim a valeCnym.

2.5.1. Narodni pomniky

Nérodni pomniky jsou neodmyslitelné spjaty s narodné sjednocovacimi tendencemi
probihajicimi v 19. stoleti. M¢ly vést lid k patriotismu, zprostfedkovavat narodni idealy a
zobrazovat ndarod jako jeden celek. Jejich typologii na piikladé Némecka podrobné
rozpracoval v 60. letech minulého stoleti Thomas Nipperdey.* Dilezitou skupinu u néj
predstavuji ,,pomniky narodné monarchistické* nebo ,,narodné dynastické®, jejichZz motiv

je redukovan na oslavu skutkli a zasluh jediné osobnosti. Z formélniho hlediska se jedna

2 HOJDA / POKORNY 1996, 16.

8 Adolf Max VOGT: Das architektonische Denkmal — seine dritte Kulmination im 18. Jahrhundert, in:
MITTIG / PLAGEMANN (pozn. 10) 27-47.

% Thomas NIPPERDEY : Nationalidee und Nationaldenkmal in Deutschland im 19. J ahrhundert,

in: Historische Zeitschrift 206, 1968, 529-585, cit. in: MENKOVIC 1998, 12.
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vétSinou o realisticky podanou figurdlni sochu nebo sousosi, respektujici postaveni dané
osobnosti ve spolecenské hierarchii a jeji historicky vyznam. Jezdecké podobizny byvaly
s ohledem na tradici vyhrazeny panovnikiim a generalim, zatimco politici a statnici,
ptipadné duchovni byvali zobrazovéani ve stoje.*’ Pro ilustraci mohou poslouZit dva
z nejznameéjsich némeckych pomnikid dané doby: jezdeckd Bedricha II. (Velikého) na
berlinském bulvaru Unter den Linden, vyznacujici se piekvapivé civilnim pojetim, a
monumentalni socha stojiciho pruského kanclére Bismarcka v hamburské ¢tvrti Neustadt.
Druhé z nich pochazi sice az z pocatku 20. stoleti (1906), ale jeji ideové zalozeni spada
stale do stoleti pfedchoziho. Bismarckovo vyluéné postaveni v déjindch némecké statnosti
je vyzdvizeno jeho sttedovékym ustrojenim a mecem — symbolickymi odkazy na rytiiské
ctnosti, zejména chrabrost, Cestnost, hrdinstvi a loajalnost. Pomnik Ize diky t¢émto odkaztim
povazovat nejen za oslavu postavy kancléfe-sjednotitele, ale také za zhmotnéni
jmenovanych ctnostni, pfi¢itanych celému némeckému néarodu. [5]

Nipperdey vymezuje dale ,,historicko-kulturni narodni pomniky*, majici symbolizovat
duchovni velikost a vzepjeti naroda. Typickym piikladem je Wallhalla u Rezna
koncipovana jako sifi slavy a cti, propojujici monumentalni klasickou architekturu
s pamétnimi deskami a bustami oslavujicimi vyznamné osobnosti germanského plvodu
(ptsobici jak na poli politiky, tak i védy a kultury). [6]

Funkci narodnich pomnikt plnily dale napt. ,,pamétni kostely* (napt. Kaiser-Wilhelm-
Geddchtniskirche v Berlin€). V nich byl narod nebo jeho celni zastupci sakralizovani a

ucténi v duchu kiestanskych cirkevnich tradic.®

2.5.2. Vale¢né pomniky

2.5.2.1. Motivy zakladani valeénych pomniki
Na néarodn€ sjednocujici myslence se zakladaji neziidka také valecné pomniky.
Vhrnu se jednd o velmi diferencovanou (a bezkonkurenéné nejpocetné)si) skupinu

pomnikd, ligicich se od sebe nejen mistng, ale i historicky.®’ Jejich spole¢ného jmenovatele

% Realistickym pojetim se vyzna&uji i sedici podobizny, které pripominaji védce, filozofy & basniky. Ty ale
nespadaji do skupiny narodné-dynastickych pomnikt. Srov. CULLEN (pozn. 21) 31.

86 yy&et typti narodnich pomnikid neni témito n&kolika priklady zdaleka vy&erpan, ale vzhledem k tomu, Ze
tato kapitola je zamyslena pouze jako Gvod do typologie pomnikd, povazuji danou redukei za Zadouci.

%7 Kategorie valeénych pomniki je opravdu problematicka a obtizné vymezitelna. Podle nékterych badateli
v sobé zahrnuje jako jednu z podkategorii také narodni pomniky, podle nazoru jinych je tfeba nahlizet tyto
dv¢ kategorie oddélené. Faktem zistava, Ze se jejich charakteristiky do znaéné miry prolinaji. Osobné se ale
priklanim spiSe k druhé varianté, protoze ne vSechny narodni pomniky (napf. Wallhalla) musi nutn€ reagovat
na vale¢né udalosti. (Srov. Der Wandel im Umgang mit den Kriegerdenkmailern in den stlichen
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lze spatfovat v ucténi pamatky padlych vojaka a valecnych obéti, za nimZ se vSak mohou
skryvat rizné pohnutky a cile. Velmi podrobnou analyzu téchto motivii provedl Helmut
Herger v ramci své studie o projevech valetné ucty v ndmeckém Hildesheimu.® Uvadi ji
nasledovné: ,, Motiv pripominat si a uctivat valecné obéti se miize vztahovat na urcitou
osobu, skupinu nebo néjaké poslani, podle toho, jestli ma ulehcit jedinci, spojit a udrzet
pohromadé skupinu nebo jestli chee zprostiedkovat naléhavou Zddost.“®® Individualni
pohnutky jsou u Hergera zastoupeny zarmutkem, utéchou, pocitovanim tragi¢nosti a
traumatem a terapii.”® Jsou-li pozistali p¥i zakladani pomniku ovladani tdmito pocity,
znamena to, Ze si od ngj slibuji predevS§im zmirnéni bolesti ze ztraty a rychlejsi prekondni
tézké situace. Chtéji s jeho pomoci vykoupit své utrpeni. Existence pomniku jim pak ale na
druhou stranu brani na vale¢na traumata zapomenout. V tomto momentu vstupuji do hry
motivy socidlni, jako napf. pokus o kolektivni zprosténi se viny skrze ,tabuizaci®,
vytvofeni kulturni a socidlni identity na bazi ,,topiky* (propojeni vzpominky s konkrétnim
mistem), vyjadieni spole¢né radosti ,triumfem™ nebo spolecného protivenstvi
prostiednictvim ,,vzdoru® atd. Vedle toho mohou byt piezivs§i motivovani také zavazkem
vuci nadchéazejicim generacim, kterym by chtéli podat svédectvi o probéhlych udalostech,
Lpotvrdit® je, ,transformovat“ je do srozumitelné podoby a ,zalozit na nich tradici®,
pravdivé uchovavajici kult padlych.”’ Neni snad ani tieba dodavat, jak moc spolu viechny
vyse uvedené motivy souvisi a ze zadny vale¢ny pomnik nevznika jen z jediného popudu a
za jedinym ucelem.

V 19. stoleti pfevladaly ovSem jednozna¢né motivy socidlni a pomniky mély v prvni
fad¢ oslavit hrdinstvi padlych vojakt. Polozili Zivot za vlast jako jeji nejpiikladné;si

obCané, a proto jejich smrt nebyla zbytecnd. V Némecku se obcan dokonce staval

vvvvv

30. letech) se vale¢né pomniky proménily z mist kontemplace nad smrti padlych v mista

Bundesldndern Deutschlands seit 1990, in: Jahrbuch fiir Padagogik 2003, Frankfurt am Main 2003, 221-243 /
http://www.historischer-service.de/preussen/aufsatz/kriegerdenkmal.html, vyhledano 10.10.2008)

% HERGER (pozn. 36).

% Ibidem, 41.

%V originale jsou inspirovany aliteraci hildesheimského fardfe Maulhardta a za¢inaji vechny na T: Trauer,
Trost, Tragikempfinden, Trauma und Terapie. Ibidem.

°! Plny vy&et v originale: a) socialni motivy - Treue, Trotz oder Triumph, Tabuisierung, Trivialisierung,
Topik, Totenkult und Transzendenz, b) motivy trvalého tradovani - Testat, Transformation, Testament,
Tradierund und Tatenruhm. Ibidem.
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Ce 1, . 92 ., . v y oy . ,
»politické instrumentalizace™.”” Jeji stupeni se zvySoval imérné tomu, jak se vytracela

autenticita vzpominek na valku z paméti jedincii. Ve vysledku byl kult padlych zcela
zastinén politicko-programovymi ritualy, tj. vyro¢nimi pietnimi akty a ceremonialy, které

vale¢nou smrt prezentovaly uZz jen z politické perspektivy.

2.5.2.2. Terminologie vale¢nych pomniku

Obecn¢ funguji v 19. stoleti valecné pomniky jako synonymum (nebo nadifazeny
pojem) pro ,,pomniky hrdinim* (Heldendenkmdler), ,,vitéznd znameni* (Siegeszeichen,
napt. Vitezny sloup neboli Siegessdule v berlinské Tiergarten), ,,Cestné pomniky*
(Ehrenmale) nebo ,valecné nahrobky“ (Kriegsgrabmale) ¢i ,hibitovy hrdini*
(Heldenfriedhdfe, u nas napt. Prusky hibitov u Chlumu, kde jsou pohibeni vojaci padli za
prusko-rakouskych valek).” [7]

ZjednoduSen¢ lze konstatovat, Ze vSechny vélecné pomniky do roku 1918 baziruji
shodné na motivu vitézstvi a oslavného ucténi bojovniki, ktefi za svou statecnost zaplatili
zivotem. Jeho materializace — tedy architektonické nebo sochatské ztvarnéni — ma
mnozstvi podob.”* Nejéast&ji se lze setkat s vitéznymi sloupy nebo oblouky, obelisky,
stélami, bludnymi balvany, pfipadné¢ kamennymi kiiZzi nebo zdmi. Oblibu si udrzely i
figuralni pomniky, zastoupené vedle postav valecnikl (n¢kdy v ptitomnosti alegorie Vlasti
— napt. némecké Germanie — ktera vyjadiuje vojakiim vdék za jejich vlastenecké zasluhy)
také symbolickymi zvifaty (napf. lvy a orly) poukazujicimi na vale¢nické ctnosti. K dal§im
symboliim patfila napt. koule (mozna odkaz na zemékouli), zelezny kiiz nebo predméty
spojené s vojenstvim (napt. vojenské ptilby). Valecné udalosti prvotfadého vyznamu (napf.
scénu pak nastoupil architekt, ktery mél za ukol vytvofit distojny pomnik, zpravidla
propojenim krajinné upravy, pamétni architektury a sochaiskych prvki. Na obdobném
principu byla zaloZena i o néco pozd&j$i mohyla pripominajici bitvu u Slavkova. [8]
Nepostradatelnou soucasti vale¢nych pomnikii se zhruba od 70. let 19. stoleti, kdy
v Némecku probihaly boje za sjednoceni, zacaly stdvat seznamy jmen padlych a tento

projev piety se udrzel az do dnesni doby.

%2 Srov. Michael JEISMANN / Rolf WESTHEIDER: Wofiir stirbt der Biirger, in: JEISMANN /
KOSELLECK 1994, 31-52.

** Srov. MENKOVIC 1998, 9-10.

% Na jejich systematizaci panuji v odborném svété odlisné nazory a jen jejich samotny prehled by byl sam o
sob¢ velmi obsahly. Proto se omezuji jen na stru¢ny vycet zakladnich forem vale¢nych pomnikd.
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2.5.2.3. Prvni svétova valka a oslava hrdinstvi fadovych vojaki

Prvni svétova valka, kterd si vyzadala dosud nevidané mnozstvi obéti, vyvolala ve
vSech postizenych zemich potitebu dat novy politicky vyznam smrti vojaki a distojnikt
padlych na valecnych bojistich. Vychodiskem se jim stal jiz existujici mytus vale¢né
zkuSenosti, podle néhoz vojaci neumiraji nadarmo, nybrz proto, aby pozdé&ji ,,vstali
z mrtvych® a urcili smér, kterym se ma narod v budoucnu ubirat. Pfezivsi na vitézné strané
se mohli diky této mysSlence 1épe vyrovnat s lidskymi obétmi na Zivotech a ti na strané
porazené nacerpat nové narodni sebevédomi. Z tohoto mytu se po prvni svétové valce
zrodil kult Neznamého vojina, jehoZz prostiednictvim byly bez jakékoliv diskriminace
vyzdvizeny jak zasluhy distojniki, tak i té&ch nejobycejnéjSich vojaki. Hodnotu lidského
zivota uz neurcovala vySe vojenské hodnosti a vSichni padli dosli narodniho uznéni a poct.
V Anglii a ve Francii toho bylo docileno mimo jiné uloZenim ostatkli Neznamého vojina
do sousedstvi prominentnich narodnich pamatek: Westminsterského opatstvi a
Triumfalniho oblouku.” [9] V Ceskoslovensku byl Hrob Neznamého vojina (s ostatky od
Zborova) jako misto piety zfizen piivodné na Staroméstské radnici v roce 1922. O necelych
dvacet let pozd¢ji jej vSak nechali zrusSit nacisté. K obnoveni tohoto kultu doslo pak pfi
prilezitosti vyvrcholeni oslav 5. vyro¢i boji u Dukly 9. fijna 1949, kdy byly ostatky
neznamého pfislusnika ceskoslovenského vojska (exhumované nékolik mésict predtim
z hromadného hrobu ve Vy$ném Komarniku) obfadné ulozeny do zizkovského Pamadtniku
osvobozeni. V soucasné¢ dob¢ je Hrob Nezndamého vojina ,,vnimdn v celé své Siri a
wWznamu jako vyraz dikii viem padlym ve viech svétovych vélkach.

V zasad¢ plati, Ze vétSina pomnikli vzniklych po prvni svétové valce prezentuje
valetné udalosti jeSt¢ z pohledu vojaki, jejichz statecnost maji glorifikovat a smrt
legitimovat. K této hrdinské symbolice se ale pomalu zacinaji pfidavat 1 motivy utrpeni
pozustalych — alespont v Némecku, kde byly vélecné ztraty nejvyss$i a povale¢na krize
dvé ptfedni osobnosti némeckého mezivalecného socharstvi, Ernst Barlach a Kithe
Kollwitz. Zlomeni rodice, které valka pfipravila o déti, pisobi v jejich podani velmi
piesvédéivé a expresivné. Ze neslo o typické pomnikové realizace pro danou dobu,
dokladaji napt. kritické ohlasy na navrh Barlachovy stély pro Hamburg, kterd zachycovala

v mélkém relié¢fu navzdjem se utéSujici matku s ditétem v objeti. Vybérova komise ji

% Srov. Malcolm HUMBLE: The Unknown Soldier and the Return of the Fallen. The Political Dimension of
Mourning in German Texts from the First World War to the Present, in: The Modern Language

Review 4, 1998, 1034-1044.

% http://pamatnik.nm.cz/index.php?p=2-9, vyhledano 18.10.2008
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hodnotila nésledovné: ,, Pomnik by nemél vyjadiovat smutek; ten patii na hrbitov.*

6

Postradala v ni také obligatni ,, vyraz velkych zdsluh na poli a za viast“.”’ Piesto se stélu
nakonec podafilo instalovat, béhem éry narodniho socialismu musela byt ovSem
odstranéna. Kéthe Kollwitz vytvotila v roce 1932 (tj. rok po odhaleni hamburské stély),
sousos$i Truchlici rodice pro vojensky hibitov v belgickém Roggeveld, kde padl na zac¢atku
valky jeji syn Peter. Tragické vyznéni tohoto dila je maximalné autentické, nejspise 1 proto,

ze Kollwitz ¢erpala z vlastni zkuSenosti a zarmutku nad ztratou syna. [10]

2.5.2.4. Druha svétova valka a nové pozadavky na pomniky

Historicky meznik, povaZzovany mnohymi za naprosté selhani zapadni kultury,
pfedstavuji pro celé 20. stoleti druhad svétova véalka a holocaust. Vyhlazovaci maSinérie
koncentracnich tabora, nelidské utrapy a z nich pramenici traumata tvoifi podle Andrease
Huyssena hlavni ,,vzpominkovy materidl“ postmoderni doby.98 Pocet obéti dosahl nékolika
desitek miliontl, coz nema v historii lidstva obdoby. *° A nejen to: celkové piislo ve valce o
zivot podstatné vice civilistd nez vojaka (hlavné na strané Spojenct). Na otdzku Proc
museli zemrit? neexistuje uspokojiva odpoveéd’. Valecna smrt prestala byt po roce 1945 jak
smysluplnd, tak obhajitelnd. Také pojem vale¢ného hrdinstvi se stal nadmiru relativni:
z moralniho hlediska nelze napt. oslavovat jako hrdiny piloty, ktefi shozenim atomové
bomby zabili statisice obyvatel velkomeésta a ucinili danou oblast zcela neobyvatelnou...

V disledku vSech téchto okolnosti musely byt nutné preformulovany poZadavky
kladené na véle¢né pomniky. Je pochopitelné, Ze jinak se po valce utvafela vefejna
vzpominkova kultura v zemich, které z ni vysly vitézné, a jinak v Némecku, jehoZ vnimani
vlastni ceny bylo porazkou a pocitem viny za zptisobenou tragédii t&Zce otfeseno.'®
Oslavované vzory statecnosti a ospravedInéni v duchu Zemreli pro ndarod a pro viast
ustoupily pokornému smutku a naléhavému varovani Nikdy vice!, majicim zabranit
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opakovani stejnych chyb a zaroven zavazovat prezivsi k miru a lidskosti. ™ Utrpeni, bidu a

zoufalstvi ze smrti postavili Némci do centra nového, svébytného druhu véle¢nych

7 http://www.wege-zu-barlach.de/index.php?id=21, vyhledano 12.10.2008

% Srov. HUYSSEN (pozn. 29).

% Konkrétni poéty padlych na strané Spojenci i Osy a jejich podrobné analyza jsou k nahlédnuti na
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=World War II_casualties, vyhledano 25.10.2008.

1% Srov. Hubert MADER: Tradition, Politik und Ideologie, in: GILLER / MADER / SEIDL (pozn. 24)
185-191.

"' Christoph HEINRICH: Denkmal als soziale Plastik, in: HEMKEN 1996, 344-354; idem 1993, 15-18;
srov. HOFFMANN 1998, 23.
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k' Mahnmal je

pomnikd. V némciné se nazyva Mahnmal — Ccesky ,,pamatni
substantivum odvozené od némeckého slovesa mahnen, které znamend ,,upominat®.
Vztahuje se stejn¢ jako upominka v obchodnim styku k ur¢itému provinéni, které je tieba
splatit nebo vyrovnat. Georg Sesselen definuje pamatnik jako pomnik s opa¢nou vypovédi,
a sice ve vztahu ke smrti: zatimco u pomniku je smrt (nebo spiSe jeji definitivnost) ur¢itym
zpusobem popfena, jsou u pamatniku smrt a vina, ktera ji zpiisobila, samotnym jeho
tématem. Pomnik dava smrti smysl, zatimco pamatnik musi tento smysl diirazné popfit.
Smysl pomniku je obsaZen v ném samotném, smysl paméatniku leZi mimo, resp. v tom, co
vyvolava: vzpominkovy proces, reakci vefejnosti. Proto nemize byt ani ,, hezky™ ani
, povzndsejici“.'” Musi se od pomniku proto lisit také svou formou.

Sesselenovu definici napliuje téméi beze zbytku vidensky Mahnmal gegen Krieg und
Faschismus,"® odligujici se od b&nych pomnikd navic tim, Ze vznikl z iniciativy
samotného umélce. [11] Jeho slavnostnimu odhaleni v roce 1991 ptedchazely dlouhé roky
spord, které vedl Hrdlicka s vefejnymi zastupiteli ohledné podoby a umisténi svého dila.
Svym monumentalizujicim sochafskym pojetim sahd Hrdlickliv pamatnik zpét k tradici
antickych monumenti (umélec se tedy navenek drzi zavedené pomnikové formy).
Pouzitou ikonografii dava vSak jasné¢ najevo obsahovy posun ve vénovani pamatniku,
jehoz smyslem pfestalo byt zajiSténi nesmrtelnosti obétem. Ve ctyfech oddélenych
sochaiskych kompozicich (Brdna ndsili, Zid myjici ulici, Orfeus vstupujici do Rise mrtvych
a Kamen republiky) davéa Hrdlicka presvéd¢ivou formu zarmutku na zmatfenymi lidskymi
zivoty, které si vyzadala druhd svétova valka (s faSistickou ideologii jako ,hnacim
motorem®). Se zdrmutkem se vSak misi také motiv viny, ktery je obzalobou rakouského
naroda za jeho kolaboraci s Hitlerovou Ri§i. Tim ziskava cela kompozice dramatické

napéti: pamatnik nuti kolemjdouci sahnout si do svédomi a odpovédét si na otazku, zda

102 ’ ~r v . ¥ _ 15 o v . 1 r v
92 Termin Mahnmal se uzival v némeckém prostredi ptivodné jako synonymum pro véleény pomnik (hlavng

v 19. stoleti), ale postupem casu se vyvinul skrze svou funkci (neslouzil ke slavé padlych a kolektivni
harmonii nybrz k varovani) v samostatny druh. Své bezprostiedni pfedchtidce ma v dfive zminénych dilech
K. Kollwitz a E. Barlacha, vzniklych po prvni svét. valce. Podle mého nazoru odpovida némeckému
Mahnmal nejlépe Cesky vyraz ,,pamatnik®, s nimz budu také nadéle pracovat. Valna vétsina ceskych textti o
pomnicich od sebe ale pojmy ,,pomnik* a ,,pamatnik* nijak diisledné neodlisuje. ,,Pamatnik* mtize navic

v ¢eském kontextu oznacovat (a je to velmi bézné) i tzv. autenticka mista paméti (napf. internacni tabory
historickych udalosti (u nas napt. Lidice a Lezaky). Teprve zpétné byla opatfena statutem pamétnich mist a
upravena tak, aby vefejnosti mohla zprostiedkovat co nejvérohodnéjsi pouceni o historii. V némecky
mluvicich zemich se pro tato mista ujalo oznaceni Gedenkstdtte, a to predev§im v souvislosti s byvalymi
koncentra¢nimi tabory. Viz hlavni textova cast.

19 SESSELEN (pozn. 72) 82-86.

19 Cesky Pamdmnik proti vélce a ndsili. Jeho podrobny rozbor viz Christoph HEINRICH: Alfred Hrdlickas
Mahnmal auf dem Wiener Albertinaplatz, in: HEINRICH 1993, 83-118.
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vidi sami sebe na stran¢ obéti nebo vinikd. (Schopnost klast provokativni otazky patii mezi
zakladni charakteristiky pamatnik.)

V Némecké spolkové republice a dalSich zemich postizenych holocaustem se do
popiedi vefejné vzpominkové kultury dostaly po =zvefejnéni otfesnych zabéra
z osvobozovani koncentracnich tdbori také obéti masového vyvrazdovani. Prvni desetileti
po valce se zde proto neslo ve znameni zajiStovani autentickych mist paméti spojenych
s nacistickym terorem — predev§im zminénych koncentracnich tdborii — tehdy jesté bez
jasnéjsi vize, jakému ucelu by mély do budoucna slouzit. Ptesto se tehdejsi autority shodly
na tom, Ze by tato mista neméla byt ponechana svému osudu a Ze je nutné je zachovat.
V ptipadé¢ némeckého naroda mohlo jit i o pomyslnou splatku dluhu za napachané zlo a
prohiesky viiéi lidskosti. Byvalé koncentra¢ni lagry v Némecku, Rakousku, Polsku i Cesku
byly postupem casu transformovany na ,pamatniky” (svébytny, ojedinély druh
pomniku),105 jejichz poslani definoval Hano Loewy takto: ,,[...] mély by se intenzivne
podilet na historicko-politické vzdélavaci cinnosti s cilem budovat v konfrontaci s formou
poziistatku ndrodniho socialismu demokratické vedomi a zprostredkovat relevantni
historické poznani |[...]. «106 192]

V zemich, které byly soucasti nebo se nachazely pod vlivem Sovétského svazu, vladly
ptirozené naprosto odlisné ptedstavy o vykladu druhé svétové valky nez na Zapade¢ (a také
o oficidlnim uméni, k némuz pomniky jednoznaéné patii). VSe zde fidila ruskd statni
propaganda, kter¢ Slo primarné o sjednoceni obrovského impéria na zéklad¢ vlasteneckého
védomi spolecné historie. Druhou svétovou valku prekitila v téchto intencich na ,,Velkou
vlasteneckou valku* a své obéti obestfela anonymitou, aby mohla na ukor jednotlivych
osudii vyzvednout kolektivni vlastenecké zéasluhy vojakti. Proto v Sovétském svazu
vystupuje (narozdil od Némecka apod.) do popiedi motiv boje — boje za vlast — ktery ma za
ukol zastinit (nebo zmirnit) fakt, Ze mezi obétmi byli nejen vojaci, ale také partyzani,
sabotéfi, zastfeleni rukojmi, Zidé, civilisti, vyhladovéli, umrzli atd.'"’

Frank Ké&mpfer, autor citované studie o kultu padlych vojakli v byvalém Sovétském

svazu, zaznamenava viditelny pielom co do formy vale¢nych pomnik v roce dvacetiletého

19y tomto kontextu uzivam pojem pamatnik ve smyslu némeckého terminu Gedenkstiitte, vztahujiciho se na
specifickou skupinu pamatniki vzniklych pravé v mistech utrpeni zidovskych a dalich obéti holocaustu
nebo tam, kde sidlily byvalé nacistické instituce. Jedna se proto o celé arealy (uvniti kterych mohou byt
instalovany pamatniky sochaiské - Mahnmale), doplnéné zpravidla o muzealni expozici.

1% Hanno LOEWY: Sichtbares und Unsichtbares. Zur Topologie der Erinnerung (Einfiihrung in die Tagung
,Literatur und Gedéachtnis®, 12. — 13. Februar 1993 in Frankfurt am Main), 5.

197 Srov. Frank KAMPFER: Vom Massengrab zum Heroen-Hiigel, in: JEISMANN / KOSELLECK 1994,
327-337.
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vyro&i konce valky, tj. v roce 1965. Do té doby prevladaly masové ,,bratrské hroby“'® &i

vale¢né hibitovy, za jejichz zalozenim staly povétSinou lokélni iniciativy a jejichZ pojeti
byvalo maximalné¢ strohé: vétSinou jen jednoduché nahrobky, nihrobni desky nebo
obelisky, do kterych byla vyryta jména padlych. Vedle nich vznikaly samoziejmé 1
pomniky pro prominentni Ucastniky vélky (hrdiny nebo polni vojska) nalezici Zanru
pamétniho (n&kdy sepulchralniho) sochafstvi a proudu socialistického realismu. Ze §lo o
kamenné figuralni sochy na soklu, je snad samoziejmosti.

Rokem 1965 je pak datovan rozmach monumentalni formy ,,pamétniho komplexu®,
tvofeného kombinaci parkové upravy, architektury a skulptury. K jejim predstupiiim lze
pocitat sovétsky valecny monument v berlinské ctvrti Treptow z let 1945-49 upominajici na
sovétské vojaky padlé vbitvé o Berlin. [13] Vrcholnou fazi reprezentuje Pomnik
Neznamého vojina v Kyjevé (1960-67) vyznacujici se naddimenzovanym meéfitkem a
vyvysenou polohou s vyhledem na feku. Jeho optickou pointu tvoii obligatni obelisk, ktery
podtrhuje jeho funkci méstské dominanty a predev§im mista komplexniho pamétniho kultu
(¢inici zng& cil nejen obfadnich procesi, ale 1 pomnikové turistiky), péstovanc¢ho
v Sovétském svazu od roku 1965. Tento kult si vyzadal 1 zmény ve figurdlnim sochatstvi:
podobizny socialistickych viidcl a dalsi individualni sochy sice sestoupily ze soklu na

holou zem, zato ale nabyly kolosalnich rozméra.'*

"% Tbidem, 331.

19 Touha po monumentalnim G&inu spojuje sovétské uméni této doby s oficialnim stylem Hitlerovy Tteti
fiSe. Zneuziti umélecké kategorie monumentality diktatorskymi rezimy ji nendvratné poskodilo — viz dale
v textu hlavni ¢asti.
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[2] Rim (Italie), Konstantindv oblouk, 315, mramor, pohled z Via Triumphalis

B

[3] Jezdecka socha Marca Aurelia (kopie), okolo 165, bronz, Rim (Italie),
Piazza del Campidoglio
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[4] Christian Daniel Rauch: Jezdecky pomnik Bedficha II. Velikého, 1891, bronz,
Berlin (Némecko), Unter den Linden

[5] Johann Emil Schaudt / Hugo Lederer: Bismarckiv pomnik, 1906, granit,
Hamburg (Némecko), Elbpark, pohled od zapadu

35



[6] Leo von Klenze: Walhalla (Sifi slavy), 1830-1842, bich Dunaje u Rezna (Némecko),
pohled do interiéru stavby

[7] Heinrich Strack: Vitézny sloup (Siegessdule), 1873, Berlin (Némecko), Tiergarten
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[8] Josef Fanta: Mohyla miru (Pamatnik bitvy u Slavkova), 1923, Slavkov u Brna, pohled
z jihu

[9] Hrob Neznamého vojina, 1920, granit, Pafiz (Francie),
umisténi pod Vitéznym obloukem
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[10] Kéthe Kollwitz: Truchlici rodice, 1932, travertin, Vladslo (Belgie), vojensky hibitov

[11] Alfred Hrdlicka: Pamatnik proti valce a fasismu, 1991, mramor a granit,
Viden (Rakousko), Albertinaplatz
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[12] Pamétnik Terezin, vznik pamatniku 1947, Terezin, pevnost, vstupni brana

[13] Jakov S. Belopolski / Evzen Vucety€ / Alexander A. Gorpenko / Sarra S. Valerius:
Sovétsky pamatnik v Treptove, 1949, bronz, rizné druhy kamene, Berlin (Némecko),
Volkspark Friedrichshain
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2.6. Aktualni tendence v procesu vzniku pomniku

Andreas Huyssen povazuje za jeden z nejpodstatnéjSich ryst postmoderni doby jeji
tihnuti k historii, které se navenek projevuje mnoha riznymi zpisoby: paméatkovou
obnovou historickych méstskych jader, zakladanim skanzend, castymi historickymi
citacemi v soudobé literature 1 umeéni, retrovlnami v mode, boomem bleSich trhi, domacich
videi a ptedeviim memoérové literatury.''® O diileZitosti historie pro nasi dobu vedle toho
vypovida rozkvét a masivni Uspéch muzei, pomnikii a pamétnich mist. Tento trend je
natolik o€ividny, ze se Huyssen musi tdzat, co za nim stoji. Dochéazi k zavéru, Ze
spole€nost hledala (a stale hleda) protipdl imaterialni popularni kultury (jejimz symbolem
se stala televizni obrazovka a bezdratovd dalkova komunikace) a nasla jej v ,.konkrétni
materidlnosti® muzejnich exponati ¢i pomniki. Upozoriiuje vSak, Ze ,,renesance®, kterou
pomniky pravé prodélavaji tim, ze se dostavaji do centra z4jmu vefejnosti (alespon
v Némecku a v USA) jako pfedmét nazorovych stietil, mize mit Spatny konec — stejné jako
jejich predchiidci v 19. stoleti, mohou se 1 sou¢asné pomniky proménit z mist paméti (a
predméti diskuze) v symboly zapomnéni...""!

Snad nejdiskutovanéj$im némeckym pamatnikem poslednich desetileti se stal berlinsky
Pamdtnik Zidii zavrazdénych v Evropé za druhé svétové valky (Mahnmal der ermordeten
Juden Europas). [14] Myslenka zfidit v Berling ,,centralni* pomnik holocaustu, vénovany
vSem jeho Zidovskym obétem, pochazi od némecké novinatky Ley Rosh, kterd pro ni
zacala uz koncem 80. let minulého stoleti shanét ptfiznivce a financni prostfedky. Piesto
trvalo vice nez dvacet let, nezZ pro né&j bylo vybrano odpovidajici misto a umélecké feSeni.
Béhem této doby bylo vypsano vice soutézi, vystiidalo se n€kolik spolkovych vlad, az byl
12. kvétna 2004 pamatnik slavnostné¢ odhalen. Nakonec stoji v bezprostfedni blizkosti
byvalého Hitlerova podzemni bunkru, tam, kde se za druhé svétové valky nachézela dvé
z fiSskych ministerstev — ohnisek narodné-socialistické moci. (To je podle nazoru Jamese
E. Younga srovnatelné s tim, jako kdyby se americka vlada rozhodla postavit pamatnik
obétem amerického otrokafstvi vedle Washingtonského ndrodniho monumentu.)
S tradi¢nimi pfedvalecnymi pomniky se rozchazi také v tom sméru, ze je oprostén od
jakékoliv symboliky. Jeho autor Peter Eisenmann jej komponuje jako zdanlivé nekonecné,
ponufe pusobici pole Sedych betonovych stél bez jakychkoli symbolickych prvki, které by

nezasvécenému pozorovateli mohly napovédéet, komu je pamatnik urcen. K pamétniku je

"% vyiz HUYSSEN (pozn. 29).
" bidem, 17.
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pfidruzeno i1 Misto pro informace, které bylo ovSem vybudovano oddélené¢ od
Eisenmanova dila (v podzemi stélového pole) — coz podle nékterych kritikli odporuje
beézné praxi némeckych pamatnikt (piedev§im ve smyslu Gedenkstditte).

Uvedeny piiklad reprezentuje nejnovéjsi tendence v pamatnikové tvorbé a vyusténi
mnohaletého vyvoje. Hledani nového uméleckého pojeti pamatniku, které by adekvatné a
nepateticky vyjadiovalo jeho tragicky obsah, se vaze specificky k problematice uchovani
vzpominky na holocaust a vyrovnani se s nacistickou minulosti v Némecku. Opird se
o star§i pomnikovou kritiku zacilenou proti monumentalité, trvalosti a jednozna¢nému,
dogmatickému vykladu historie. Z daného diivodu se bude tato podkapitola opirat
predevsim o piiklady némeckych pomnikovych realizaci, které predstavuji ve svétovém
méfitku nejprogresivngjsi proud.''? Némecko bylo navic po druhé svétové valce postaveno
pred velmi obtizny ukol co do ,reformy* své kulturni paméti a znovunabyti narodniho
sebevédomi: muselo vybudovat novy, spravedlivy stdit na zdkladech tvofenych
vzpominkami na vlastni brutdlni zlo¢iny.

Jak ma ale stat vclenit sva provinéni viici druhym do své vzpominkové kultury? Jak
ma stat predndset (mnohem méné uz oslavovat) litanii svych hrichit a prijmout je tak za
soucast své existence? Pod ¢i zastitou a podle jakych pravidel si ma ndrod pripominat
viastni barbarstvi?“ taze se James E. Young v jedné ze svych uvah.'” Tuto mucivou
historickou sebereflexi odrazeji v Némecku podle Jochena Spielmanna (zejména od 80. let)
také pomnikové debaty.''* V zadné jiné zemi se odborné pomnikové jury nezabyvaji pii
posuzovani ptedloZzenych navrhl v takovém rozsahu uméleckymi, etickymi a historickymi
otazkami. (James E. Young v této souvislosti podotknul, jestli za nejlep$i némecky
pamatnik fasismu nakonec nepovazovat pravé tyto nikdy nekonlici debaty o vykladu a

o oy ) ’ . - 11
zpasobu uchovani narodni minulosti.'"”

) Je rozhodné pozoruhodné, ze se po relativné
dlouhé dobg, b&hem niZz panoval nazor, ze pomnik jako médium postrada budoucnost,''®
znovu nally socialni skupiny, které spoléhaly na obnoveni jeho politické funkce a zacaly
pomnikt vyuZivat k prosazeni svych z4jmu. Spielmann se zmifluje napi. o Sintech a

Romech, ktefi se snazili uz od roku 1979 vice upozornit na pronasledovani svého lidu

"2 Také z toho ditvodu progresivity tamnich pomnikovych forem. Teoreticky sougasny vyvoj némecké
pomnikové kultury zmapovali HEINRICH 1993; idem (pozn. 101); SPIELMANN (pozn. 18); YOUNG
1992; idem 1999. O jejich zavéry a poznatky se opira prakticky cela nasledujici ¢ast prace.

"> YOUNG 1992, 270.

"% Viz SPIELMANN (pozn. 18) 111.

"> YOUNG 1992, 270.

" Thomas Kellein pise o ,, ztracenych funkcich* pomniku, ,, vymirdni“ pomniku a jeho ,, pfipodobnéni “ se
formam ,,autonomniho* uméni. Viz Thomas KELLEIN: Jeden Tag ein Denkmal! Die unerwartete
Denkmaltreue und Denkmalliebe der Kunst nach 1960, in: DIERS 1993, 209-222, zde 209.
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v dobé narodniho socialismu, az se jim po dlouhych kontroverzich podatilo prosadit
pocatkem 80. let odpovidajici napis na pamétni stén¢ v byvalém koncentracnim tébote
Bergen-Belsen.'!’

Za novy jev vramci pomnikové praxe povazuje Spielmann také rozristani a
diferencovani spektra skupin a jedincl, ktefi nechévaji pomniky zakladdat (vedle jiz
zminénych Sint a Romul k nim patii napf. postizeni, homosexualové, Svédei Jehovovi
atd.). Vétsinou jde o skupiny, které jsou v SRN jesté dnes diskriminovany (obtize, kterym
musi Celit pi1 prosazovani pomnik, to jen dokazuji) a moznost pfipominat si distojné své
vlastni obéti povazuji za akt emancipace. Spielmann vSak podotykd, zZe samotna existence
takovéhoto pomniku neznamena, Ze projev ucty této skupiné obéti je vSeobecné zdvazny —
vlastn€é nemusi mit Zadny §irSi spolecensky dopad.

V 80. letech také nariista vyznam historickych mist (vystupiiovany az k magicnosti), po
valce Casto zpustlych a nyni znovu odkryvanych obcanskymi déjepisnymi spolky pfi
archivnim patrani po stopach nacismu v jejich bezprostiednim okoli. Mélokdy se proto
v Némecku uplatiiuji pro pomniky obétem narodniho socialismu jind mista nez byvalé
synagogy, lagry nebo sidla nacistickych instituci. Snaha o jejich zachovani a nové

zhodnoceni (tzv. Spurensicherung'®

) je patrna diky probihajicim vykopavkam, renovacim,
vystavam, pamétnim deskdm a také diky konjunktufe pomnikid. Historickd mista s sebou
sice piinaseji riziko, Ze souvislosti, které skrze n¢ nejdou oziejmit, ziistanou opomenuty,
ale na druhou stranu garantuji autenticitu vypoveédi. To plati také pro nekonvencni
pamatnik Michy Ullmanna — podzemni Knihovnu s prazdnymi regaly na berlinském
Bebelplatzu, kde nacisté zorganizovali v roce 1933 prvni vefejné paleni knih zakazanych
autorti. [15] [16] Ullmann toto kulturni barbarstvi vyklada jako pocatek veskerého dalSiho
zla pachan¢ho pak nacisty na lidech. Proto pamatnik doplnil citaitem Heinricha Heineho
,,Dort, wo man Biicher verbrennt, verbrennt man am Ende auch Menschen.* (,, Tam, kde
se pali knihy, se budou na konec palit také lidé. ).

Historickd mista maji jeSt€¢ jedno unikatni vyuziti, na které jiz bylo jednou
upozornéno — c¢asem zde mohou vzniknout pamatniky jako Gedenkstitte. Ve
Spielmannové pojeti jde o mista, ,, kterd umoznuji vzajemné propojeni védeckého vyzkumu,

pedagogické cinnosti a politickych jedndni.“'" Tuto definici naplituji také nékteré Geské

vvvvvv

"7 Ibidem.
"8 Tento termin se b&né uziva v némecky psané literatute.
" Ibidem, 113.
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jako jejich némecké protéjsky usiluji o zprostiedkovani védomosti o dobé a udalostech,
které se k nim poji. Nabizeji kratkodobé vystavy i stalé expozice, projekce dokumentarnich
filma, zvou na panelové diskuze... Funguji jednak jako mista vzpominky, ale jesté vice
jako mista informaci s osvétovou funkci.

Christoph Heinrich postiehl, Ze potifeba zprostiedkovéani informaci pronikla také
obecnéji do poptedi uméleckych navrhii na pomniky. Spojuje ji (a nejspi$ spravng) se
strategii, jak naplnit , rozostieny pojem vzpominky urcitym obsahem.“'* Jako jeden
z prikladl uvadi ocenény, ale nerealizovany ndvrh Nikolause Langa a Jiirgena Wenzela na
ztvarnéni vybombardovaného aredlu byvalého ustiedi Gestapa v Berling. Autofi jej

zamysleli jako ,,studijni misto pro chodce '

a chtéli celou plochu vydlazdit Zeleznymi
odlitky pivodnich historickych dokumentii z doby nacismu, napt. vyslechovymi protokoly,
seznamy mrtvych nebo listy z denikl obé&ti 1 pachatelil.

Ve stejné studii nardzi Heinrich také na skuteCnost, Ze pojem pomnik se v posledni
dobé roztfistil na nepfehledné mnozstvi koncepti a uméleckych forem. Jak a pro¢ k tomu
doslo? Piedevsim existovala redlnd hrozba, Ze pokud pomnik zlstane co do vnéjsi a
materidlni podoby 1 nadale v zajeti svych tradi¢nich vzora, bude hned v n€kolika smérech
(ndzornosti, vymluvnosti, flexibilité, detailnosti apod.) piekonan modernimi médii. Chtél-li
si udrzet své dosavadni postaveni a funkce v ramci vefejné vzpominkové kultury, musel
zacCit sméfovat k zasadni ,,sebetransformaci®. Bylo nezbytné, aby se tviirci pomnikl zacali
aktivné zabyvat novym smyslem vefejné vzpominky a zplisobem jeji inscenace. Jen to jim
mohlo spolu se seridznim zhodnocenim vyrazovych moznosti soucasného umeéni oteviit
cestu k nalezeni ,,zivotaschopné® a ,,aktudlni pomnikové formy. Touto cestou se ovSem
nevydali zdaleka vSichni umélci (a jen ojedinéle za hranicemi Némecka), a proto nyni stale

vznikaji efemérni pomniky vedle trvalych a moderni vedle tradi¢nich.

2.6.1. Némecké protipomniky jako reakce na pomnikovou krizi

Asi nejdéle se v hledani nové pomnikové formy dostali umélci, kteti se v Némecku se
svymi realizacemi ve vefejném prostoru zacali prosazovat na prelomu 80. a 90. let
(zejména manzelé Gerzovi, Horst Hoheisel, Norbert Rademacher, Renata Stih a Frieder
Schnock ad.). Sviij kol vzali vSichni velmi vaZzné a zodpovédné€. Definitivné zavrhli

moznost, Zze vzpominku na tak zdvazné udélosti, jako je holocaust, 1ze redukovat na

20 HEINRICH (pozn. 101) 345.
2! Tbidem.
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PV . ; 122
., Vystavovani verejné zrucnosti nebo levného patosu*.

Na jednu stranu citili etickou
povinnost pamatovat si a prostfednictvim paméti se vymezit vic¢i generaci nacistickych
vrahi, ale na druhou stranu narazeli na neschopnost zprosttedkovat okoli vzpominku na
udalosti, kter¢ sami piimo nezazili. Jakozto umeélci odchovani érou land-artu,
konceptudlniho a sebedestruktivniho uméni si vypéstovali hlubokou skepsi vici tradicnim
pomnikovym forméam, které podle nich nedostacuji k zachyceni jejich osobniho vztahu
k udalostem holocaustu, vnimanych skrze obrovskou propast casu, kterd je od né&j déli.
Zaroven opovrhli 1 konvenénimi motivy zfizovani pomnikli a pamdatnikid: poskytnutim
utéchy pozistalym, snahou o kompenzaci nebo ,,napravu‘ (Wiedergutmachung) tragickych
udélosti, pripadn& zamérem zahojit pamét’ vyvrazdéné komunity.'> Sice netvrdi, Ze by tyto
motivy neme¢ly mit své opodstatnéni pro narody obéti pfipominajici si své mucedniky — ale
zda 1 pro narod pronasledovatell, ktery si pfipomina obéti vlastni krutovlady, zastava
sporné.

Pomniky povazuji vySe jmenovani umélci za neodmyslitelnou soucast lidské kultury a
snad proto je pies vSechny jejich nedostatky nezavrhuji, nybrZz se je snazi uvést v soulad
s principy soucasné¢ho umeéni (které ma podle jejich predstav hlavné za ukol vytrhnout
divdka z apatie a kazdodenniho stereotypu) a spoleCensko-historickym poZzadavkem na
aktivni podporu ,,prace paméti (Erinnerungsarbeit). Vysledkem je skupina realizaci,
formaln¢ velmi odliSnych, ale koncepcné natolik spiiznénych, Ze je lze povazovat za jadro
nové kategorie pomnikl, pro které James E. Young vyvinul termin ,,protipomniky*

124 Dané oznadeni vystihuje velmi dobfe jejich podstatu, ktera je ve

(counter-monuments).
vice smérech popfenim (¢i negaci) tradi¢nich pomniki. Jako ,, esteticka reakce soucasnosti
na minulost“'*> byl pomnik v pribshu 20. stoleti opakovan& kriticky konfrontovan se
svymi vlastnimi hranicemi. Protipomniky jsou vysledkem ptevedeni této proti pomnikiim
namifené kritiky do umélecké praxe. Prvni kritické vyhrady vici pomnikiim zaznély
koncem 19. stoleti, mnoZily se s nastupem moderny a nejvice se vyhrotily po druhé
svétové valce s vSeobecnou krizi reprezentace. Mély riznou povahu, nékdy byly namifeny
na formdlni hlediska, jindy na kulturné-historické piisobeni pomniki. V nasledujicich
odstavcich bude podan jen jejich stru¢ny prehled.

Naprosta vSudyptitomnost pomnikid na pfelomu 19. a 20. stoleti iritovala némeckého

filozofa Nietzscheho, ktery se ve svém eseji O wuzitku a Skodlivosti historie pro Zivot

12 YOUNG 1992, 272.

123 Srov. ibidem.

124 Ibidem; YOUNG 1999.
123 YOUNG 2004, 277.
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vyslovuje pro potiebu Zzit pfitomnosti. Jenze pomniky — filozofem vnimané jako zkamen¢lé
fragmenty ,,monumentalni historie” — zivot naopak pohibivaji tim, ze nas nenechaji
zapomenout.'?® Nietzsche proto se proto dozaduje skoncovani s pomniky (monumenty):
,,Ne! Nic monumentalniho nema vznikat! «127

S nastupem avantgardnich hnuti, zakladajicich se na bezmezné vite v d¢&jinny pokrok,
byla nejcastéji kritizovana snaha pomnikd mumifikovat urcity d¢jinny stav prostfednictvim
trvanlivého materialu — tradiéné kovu nebo kamene. Né&kolika pfesné cilenymi argumenty
tehdejsi intelektudlni elita dokédzala, ze monumentalita a permanentnost ztraceji své
opodstatnéni jako pomnikové kategorie v moderni dobé, které chybi védomi spole¢nych
hodnot a tradic. Podle Lewise Mumforda dokonce nemize existovat nic, co by se dalo
nazvat ,,modernim monumentem‘ — nebot’ ,moderni“ znamend proménlivy, flexibilni,
zatimco ,,monument evokuje stabilitu a neménnost.'”® Protipomniky reaguji na tuto
kritiku nezfidka doCasnym, ,,efemérnim* charakterem — pouceny historii, Ze ani tradi¢ni
pomniky pies veSkerou svou snahu nepiezivaji navéky, rezignuji na tuto ambici docela.

Pti pfileZitosti 50. vyro¢i konce druhé svétové valky byl v némeckém hlavnim mésté
uskutecnén originalni (a pfedev§im megalomansky) umélecky projekt, ktery 1ze zaradit do
kategorie efemérnich pomnikid: Christovo zahaleni budovy némeckého parlamentu
(Reichstagu). [17] [18] Na dva tydny (mezi 24. Cervnem a 7. Cervencem 1995) zmizelo
rozporuplné misto némecké historie pod plastém ze sttibtité, pokovované tkaniny, aby
mohlo byt po svém znovuodhaleni spatteno ,,v novém svétle (doslova i1 prenesené). Zajem
médii a vefejnosti o tento projekt byl nevidany: béhem onéch Etrnacti dnii navstivilo
Reichstag pét miliont lidi a zprdva o ném probchla celym svétem. Christovo umélecké
gesto prineslo zaroven dva neCekané paradoxy: zviditelnéni pomoci neviditelnosti a
permanentnost na zédklad¢ docasnosti. Podrobné€ je rozebira Andreas Huyssen ve své studii
s nazvem Monumental Seduction.'*’ Dal§im, jiz ne tak ambiciéznim piikladem efemérniho
pomniku (protipomniku) by mohla byt jiZ zminénd instalace francouzského umélce
Christiana Boltanskiho The Missing House, pfipominajici nacistickou minulost Berlina a

jeji obsti.'*

126 Srov. Friedrich NIETZSCHE: O uzitku a $kodlivosti historie pro Zivot, in: idem: Ne¢asové tvahy I, Praha
19927, 83-165.

"7 Ibidem, 95.

8 Viz Lewis MUMFORD: The Culture of Cities, New York 1938, 438, cit.in: YOUNG 2004, 278.

129 Viz Andreas HUYSSEN: Monumental Seduction. Christo in Berlin, in: idem: Present Pasts. Urban
Palimpsests and the Politics of Memory, Stanford 2003, 30-48.

130 viz kapitola Vymezeni pojmu pomnik prostiednictvim jeho charakteristik a funkci, 12.
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Neékolikrat béhem historie stidla v ohrozeni sama existence pomniki, jejich raison
d‘étre. Vibec nejkritiCtejsi situace nastala po druhé svétové valce v disledku vSeobecné
krize reprezentace vyvolané valeCnymi traumaty. Holocaust se projevil jako civilizacni
zlom také ve smyslu estetickém: jeden z prednich filozoft 20. stoleti Theodor W. Adorno

131
Touto

oznacil dokonce za projev ,barbarstvi“ snahu o psani poezie po Osvétimi.
metaforou z literarni tvorby se snazil poukdzat na to, Ze tradi¢ni umélecké prostfedky
ztratily svou vypovédni schopnost nasledkem prodélaného kulturniho otiesu.'*

PouZivani tradi¢nich pomnikovych forem mohlo byt navic vniméno jako relativizace
nacistickych zlo¢inl, nebot’ odkazovalo jakoby zpét k jejich estetice a umélecké praxi.
Povélecné pomniky musely tedy hledat jak novy obsah, tak i novou formu.

V druhé poloving 20. stoleti se stal predmétem dohadii také potencial tradi¢nich
pomniki uchovat pamét. V 80. letech wvyjadiil francouzsky historik Pierre Nora
pochybnost o tom, zda pomnik, jak jej zname z 19. stoleti, z nas tihu paméti spiSe nesnima,
nez aby nds kni zavazoval — zda neztélesituje vedle nasi viditelné vile pamatovat si
zéaroven jakousi nas$i latentni touhu zapomenout, zejména pokud jde o historické tragédie.
Jochen Gerz je piesvédéen, Ze ,, pamét nemiize mit misto jinde nez v nds samotnych*.'>
Pokud se ji snazime umistit jinam, je vysledkem spolecenskda amnézie — kolektivni
zapomnéni."** Pierre Nora v této souvislosti varuje, Ze sou¢asna nadprodukce pomniki
(hlavné v Némecku) nemusi automaticky znamenat znovuzrozeni paméti — pravé naopak.
Jeho teorie totiz predpoklada, ze ,, ¢cim méné je pamet pocitovana uvnitr, tim vice ji pronika
navenek, kde svou existenci zakladd na zjevnych znamenich. “'*

Jakymi zplsoby se tedy pokousi soucasni némecti tvlirci zabranit tomu, aby se pomnik
nestal pouhym ,,odkladistém vénclh* (Kranzwerfstelle), ,, nablyskanou posmrtnou maskou,
kterd viak neodrdzi aktudlni pamét a neodpovidd na soucasné otdzky“?® Zda se, 7e
nejucinngjsi strategii je preneseni paméti pfimo na vnimatele (i za cenu zéaniku vlastniho
pamatniku). V praxi se to odehrava tak, Ze je vnimateli (tj. vefejnosti) pfidélena aktivni

role bud’ vprocesu vzniku pamdatniku nebo vradmci jeho pozdéSiho plisobeni.

! Srov. FIBICH 1998, 28.

132 Adorno také zavrhuje moZnost politizace umélecké praxe po druhé svétové valce. Politizované uméni by
slouZilo pouze jako alibi a zamezovalo by vlastni politické zméné, nebot’ politické poméry v momenté
povaleéné rekonstrukce kultury de facto neumoznuji vedeni revoluéni politiky. Srov. Hal FOSTER /
Rosalind KRAUS / Yve-Alain BOIS / Benjamin BUCHLOH: Art since 1900, London 2004, 31.

13 Jochen GERZ: Wir wissen, dass das Verdringte uns immer verfolgt (rozhovor s Jacqueline Liechtenstein
a Gérardem Wajcmanem), in: HEMKEN 1996, 253-264

% Tim se ndm uzavira moZnost pouéit se z vlastni historie. Srov. YOUNG 1999, 1-10.

> NORA 1989, 13.

% YOUNG 2004, 289.
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Hoheisela, ktery se proslavil také ndvrhem ,,negativné utvorené¢ho pomniku* — Aschrottovy
kasny v Kasselu. [19] Vysledkem Hoheiselova dlouhodobého, pedagogicky zaméieného
projektu na kasselskych Skolach je permanentni instalace na nastupisti tamniho nédrazi,
odkud byli za valky deportovani Zidé. [20] [21] Tvoii ji mnoZstvi nadob naplnénych
kameny, které jsou zabalené v listech papiru. Klicem k pochopeni celého paméatniku
(protipomniku) jsou pravé ony listy papiru: z vnitini strany na né totiz byly pfedem
zaznamenany piibéhy zidovskych obyvatel Kasselu, vypatrané na umélciv podnét zaky
kasselskych skol a gymnazii. Pro mnohé z nich to byl vlibec prvni kontakt s nacistickou
historii vlastniho mésta. Méli za kol oslovit pamétniky a dohledat co nejvice informaci o
jednotlivych ¢lenech zaniklé zidovské komunity. Zaznamenani vysledki jejich patrani na
papir byla vlastn€ uz jen formalita nezbytna k transformaci pfib¢hit do podoby pamatniku.
Nesporné vétsi spolecensky dopad vSak méla skuteCnost, ze sami zaci se stali nositeli
vzpominek na dané osudy a ptibshy."’

James E. Young povazuje dimenzi spoleCenského (vetejného) plisobeni pamatnikii za
naprosto zasadni. Jejich vnitini Zivot podle néj nelze odkryt prostfednictvim pouhého
umélecko-historického zkoumani, které se tradi€éné¢ omezuje jen na ,,formdalné esteticka
nebo ,, pietné historickad “ hlediska. Pamatniky si vyZaduji alternativni kritiku, ktera ,, jde za
hranice otazky vysokého a nizkého uméni, vkusnosti a vulgarnosti.* Jejich ,, micenlivy
zevnejsek “ pod sebou ukryva boutlive ,, spolecenské, politické a estetické sily “: vznikly na
konkrétnim misté v konkrétnim case, pod vlivem konkrétnich historickych a politickych
udalosti. Proto pomnikova kritika, kterd nechce zistat povrchni, by se méla vzdy vracet
k procesu vzniku pamatniku a tim postihnout nejen to, ,,jak jednotlivé pamatniky vytvareji
a upeviuji konkrétni pamdtku minulosti, ale také to, jak se minulost ve formé pamatniku
nevyhnutelné navraci zpét do politické soucasnosti.“"*® Nasledujici pipadové studie jsou

pokusem o uvedeny prohloubeny pohled na pomniky (pamétniky).

7 Srov. http://www.chgs.umn.edu/museum/memorials/hoheisel/, vyhledano 1.11.2008.
1% Srov. YOUNG 2004, 289-290.
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[14] Peter Eisenmann: Pamétnik Zidiim zavrazdénym v Evropé za druhé svétové valky,
2005, pohledovy beton, Berlin (Némecko), Ebertstralie

[15] Micha Ullman: Prazdna knihovna, 1995, Berlin (Némecko), Bebelplatz
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[17] Paul Wallot: Budova némeckého parlamentu (Reichstag), 1884-1894, Berlin
(Némecko), pohled od zapadu

[18] Christo / Jeane-Claude Christo: Zahaleni budovy némeckého parlamentu, 1995,
specialni pokovovana tkanina, Berlin (Némecko), pohled od zapadu
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[19] Horst Hoheisel: Aschrottova kasna,
1987, Kassel (Némecko), Rathausplatz,
pohled z vysky na dokonceny paméatnik

[20] Horst Hoheisel: Denkstein-
Sammlung, 1988-1995, fotografie
umélcovy knihy o osudech zidovskych
obyvatel Kasselu, z niz pred¢ital na
svych pfednaskach v rdmci projektu

[21] Denkstein-
Sammlung (viz
vyse), permanentni
instalace na
kasselském nadrazi
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3. PRIPADOVE STUDIE

V nasledujici casti své diplomové prace se budu formou piipadovych studii detailné
vénovat tfem Ceskym pamatnikiim: prazskému Pomniku obétem komunismu od Olbrama
Zoubka (rok odhaleni 2002), libereckému Pamadtniku bojovnikiim a padlym za svobodu
vlasti Jana a Petra Stolinovych zroku 2000 a roznovskému Pamdatniku obétem 1. a 2.
svetove valky od sochate Vaclava Fialy z roku 1996.

Obsahovou kostru kazdé ze studii tvoii odpovédi na nékolik nasledujicich otazek: Jaké
byly okolnosti jejich zalozeni? Kdo je inicioval a jakym zpisobem byl vybran umélec,
kterému byla zakézka svétena? Jak se tento umélec vyporadal se svym tikolem (hlavné po
vytvarné strance) a jakym problémim musel celit v pribehu realizace? Kam lze névrh na
pamatnik zafadit v kontextu dosavadni tvorby umélce? Cim je specificky?

Vedle uvedenych otdzek mé bude zajimat také spoleCenské plisobeni jednotlivych
pamatnikl. Z ohlasi vefejnosti a miry jejich politické instrumentalizace doufam vyvodit
obecnéjsi zavéry o jejich ,,fungovani“ ¢i ,,nefungovani® z hlediska toho, nakolik jsou
schopny uchovat pamét’.

Pribézné se budu snazit také o srovnavani tfech vybranych pamatnikl s riznymi
dal§imi realizacemi, ¢imZ bych je chtéla ukazat v novych, hlubsich souvislostech. Paralely
budu hledat jak v domacim tak zahranicnim prostfedi. Zaméfim se 1 na otdzku, jakou
formu voli pro shodné téma jini umélci (pokud bude k dispozici srovndvaci material).

Pii vybéru pamatniki pro piipadové studie mi $lo pfedev§sim o to, abych pfi jejich
malém poctu postihla maximalni §ifi soucasnych uméleckych tfeseni. (Pfizndvam, Ze bez
ohledu na to, zda zastupuji dominantni proud v soucasné¢ pomnikové produkci, nebo spise
solitérni feSeni.) Zoubklv pamatnik (ktery vyvolal asi nejhmatatelnéjsi kontroverzi) je
jesté figuralni, zatimco Fialliv uz se zbavuje jakékoliv pfedmétnosti a konkrétni symboliky.
K nejradikélnéjSimu vyrazu dospéli bratti Stolinovi svym multimedidlnim objektem —
instalaci. OdliSnosti mezi jednotlivym pamaétniky jsou tedy na prvni pohled patrné a
prameni zajist¢ 1 zvelmi odliSného uméleckého zalozeni svych autorti, kteti ve
vypracovani navrhu pomnika vychazi vesmes ze své dosavadni volné tvorby. Autofi patii
navic ke tfem rliznym uméleckym generacim — nejmladsi Jan Stolin studoval tésné po
revoluci na VSUP v Praze, zatimco Olbram Zoubek, kterému uZ je pies 80 let, prosel
ateliérem Josefa Wagnera. Za totality mél zakaz vefejné vystavovat, ale po Sametové
revoluci doslo jeho dilo celondrodniho uznani. To z n&j déld jednoznaéné nejznaméjsiho

umélce z vybrané trojice a vlastné€ i jednoho z nejznaméjsich ceskych sochaiti soucasnosti.
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Viclav Fiala, sidlici v Klatovech, se zatim do védomi S§irsi Ceské vefejnosti vyraznéji
nezapsal — coz miZe souviset i s tim, Ze vétSina jeho realizaci se nachazi bud’ mimo nase
hlavni m&sto nebo v zahrani¢i.'* Posledni z umélct, Jan Stolin, je ve srovnani se svymi
dvéma starSimi kolegy nejméné ,,medialné uspéSny*“. Pravdépodobné i kviili tomu, Ze se
jeho tvorba nejvice vymyka vétSinovému vkusu. To vSak neznamend, ze by nebyla znama
a cenénd v uméleckém svété: doklada to jeho postup do finale Chalupeckého ceny v roce
2000.

To, co by mélo vSechny realizace naopak spojovat, je jejich tématika: jsou bez vyjimky
vénovany obétem ruznych historickych tragédii: svétovych valek, totalitni zvtle... Spadaji
proto do kategorie ,,pamatniku*.'* Rozhodla jsem se zamé&fit pravé na ni, protoZe jsem
presvédcend, Ze piredstavuje pro umélce o néco zavaznéj$i vyzvu nez ztvarnéni
individualniho pomniku. Pamatniky se totiz (jakozto derivaty vale¢nych pomnikl) vztahu;ji
ke kolektivnim uddlostem a musi se proto pokusit oslovit co nejsirSi vrstvu vetejnosti.
Zaroven u nich nedochézi tak Casto k tomu, Ze by se staly pouhou ozdobou mésta a
lakadlem pro turisty. (V Praze takto nedavno dopadl napt. pomnik Franze Katky na Starém
Mésté...) [22] Tim se rozhodné nesnaZim sniZit spolecensky ani umélecky vyznam
individualnich pomnikii — jen bych rdda poukéazala na to, Ze se jedna o dva odlisné typy
uméleckého tkolu, vyZzadujici odlisné zplisoby feSeni. A v druhém piipadé byvaji umélci

jesté vice svazani figuralni tradici a obtiznéji dospivaji k novym, originalnim forméam.

3.1. Struc¢né k vvvoji ¢eské pomnikové scény

Vzhledem ktomu, Ze teoretickd cast této prace byla vystavéna pfevazné na
zahrani¢nich ptikladech a reflexi nejnovéjSich svétovych tendenci v pomnikové tvorbé,
povazuji nyni za nezbytné zminit se alespont ve strucnosti o Ceském prostiedi.
Problematika pomniki je totiZ unikétni a specificka pro kaZzdou zemi, nebot’ je tésné spjata
s jejimi politickymi d€jinami. (Rada bych zde jeste¢ jednou zopakovala, Ze pomniky jsou
vizualizaci oficidlniho, ,,legitimizovaného* vykladu d¢jin, a jsou tudiZz mistné, casové a

spolecensky podminéné.) Na nasledujicich strankach se pokusim nastinit, jakymi zménami

139 paradoxné nejvétsiho ohlasu dosly jeho prace v Australii, kde s nimi dva roky po sobé& zvitézil na

mezinarodnim sochatském sympoziu v Sydney.

140 7de se odvolavam na vymezeni pojmu pamétnik z predchazejici &asti své prace. Uvédomuji si viak — a na
to chci zde poukazat — ze v ¢estiné se pojem pamatnik nepoji se stejné jednoznaénym vyznamem. Tim padem
jak autofi, tak odbornici hovoii o zkoumanych realizacich jednou jako o ,,pomnicich® a jindy jako o
»pamatnicich®, bez ohledu na charakter vzpominky, kterou maji zprostiedkovat. V textu studii se budu pro
prehlednost pridrzovat oficidlniho nazvu, jak se objevuje v originalnich dokumentech (podminkach soutéze,
zadani zakazky apod.).
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prochazela naSe pomnikova produkce pocinajic prelomem 19. a 20. stoleti a jakymi

snahami bylo zakladani pomnikl v riznych obdobich vedeno.

3.1.1. Obdobi pied prvni svétovou valkou

v

Pocatkem 20. stoleti zasahl také Cechy pomnikovy ,.boom®, ktery se postupné §ifil
Evropou. Pierre Nora jej zdivodnuje tehdejSimi néarodné-sjednocujicimi a narodné-
osvobozeneckymi tendencemi provazejicimi vznik novych narodnich statd. Jejich
(budouci) obcany bylo tfeba poucit o spolecné historii a tradicich, vypéstovat v nich
narodni hrdost a v neposledni fad¢€ rozvinout jejich narodni citéni. To vSe, aby se mohli co
nejlépe ztotoznit s ideou CeSstvi, némectvi, francouzstvi atd. Pomniky se jevily jako idedlni
nastroj k naplnéni té€chto cild.

V naSem prosttedi se prosadily v nejvétsi mife pomniky vénované velikantim ceskych
d¢jin a kultury. Prestoze byly vénovany individudlnim osobnostem, mély vyjadfit zejména
obecnou ideu, kterou dana osobnost zastupuje v panteonu narodni tradice.'*' Nejvétsim
pomnikem z daného obdobi co do vyznamu pro Cesky ndrod je nepochybné¢ Myslbektv
Svaty Vdclav. Pfedstavuje nejen vysostné umélecké dilo (slovy F. X. Saldy ,, véc jadrnou,

«142

hutnou, nevybéhlou do mlékarské peny ™), ale také ,fungujici* pomnik, kterému se

podafilo ovladnout cely pfilehly prostor Véaclavského ndmeésti a ucinit z n¢j nejen dlstojné
socha svétce — piedniho Ceského patrona — se stala symbolem ceské statnosti par
excellence. Pomnik byl odhalen roku 1914, ale definitivni model sochy Myslbek predved]
jiz na vystavé obchodni komory deset let predtim. (Slo o vyusténi jeho téméF dvacetiletého
uméleckého snazeni a pravem byva jeho dilo oznacovano za vrchol Ceského realistického
sochafstvi). Kvalitativné se mu nevyrovna pravdépodobné zadny z pozdé¢jSich
alegorizujicich pomniki, vénovanych napt. cirkevnimu reformatorovi Janu Husovi nebo
obrozeneckému historikovi FrantiSkovi Palackému.

F. X. Salda povazoval posledn& jmenované pomniky dokonce za upadkové a ve svém
znamém pamfletu Mor pomnikovy je podrobil zdrcujici kritice. Myslbektv Svaty Vaclav ji
zustal jako jediny uSetfen. Saldu irituje zejména to, Ze pomniky zahltily téméf vSechna
volna prazska prostranstvi, aniZ by pro mésto znamenaly jakékoliv obohaceni — pravé

naopak. Pry pfekazeji modernimu ruchu a pfehnané se snazi upoutat pozornost artistnim

41 Srov. Petr WITTLICH: Otazka pomniku, in: idem: Ceské sochaistvi ve XX. stoleti 1890 - 1945,
Praha 1978, 142-157, zde 153.
142 SALDA (pozn. 81) 52.
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sochaiskym provedenim — to vak jen maskuje nedostatek vnitiniho obsahu. Pro Saldu uz

nemaji pomniky jiné opodstatnéni, neZ Zivit sochate.'*

3.1.2. Mezivaleéné Ceskoslovensko

Se vznikem samostatného Ceskoslovenského statu se do popredi vetejné vzpominkové
kultury dostala problematika legitimizace a upevnéni ideovych zakladi nové demokratické
republiky, ktera sdruzovala vice narodii (vedle Cechii a Slovakt zde Zilo také mnoho
Némcl a Rusinll). Jedna z ustfednich otdzek znéla: Na jakém principu (kdyZ ne na
narodnim) by mél byt Ceskoslovensky stat vnitiné sjednocen a jakym zpisobem
(prostfednictvim jakych vizudlnich symbolll) by mél byt tento princip navenek
prezentovan? Nejvétsi jednotici potencial byl nakonec ptif¢en demokratickym hodnotdm
(jako jsou napt. svoboda, rovnost, spravedlnost, pravda ad.), jez nejptesveédCiveji
ztélesnoval sdm prezident Masaryk.

Masarykovy pomniky (nebo alespon busty) se zacaly brzy objevovat ve vétSich i
mensSich méstech, kterd si je objednavala nezfidka od renomovanych sochafi. Jedna
z nejzdafilejSich Masarykovych podobizen stoji v Olomouci a pochazi od autorské dvojice

Jaroslav Fragner — Vincenc Makovsky.'*

V hlavnim mésté si prezident sviij pomnik
vyslovené nepfal (nechtél zde péstovat kult své osobnosti jeste za svého zivota), ale presto
se zdd paradoxni, Ze se Praha dockala Masarykova pomniku az o vice nez pul stoleti
pozdéji.

NejmonumentalnéjSim pomnikovym pocinem Prvni republiky je nepochybné
zizkovsky Pamadtnik osvobozeni, pivodné koncipovany jako symbol ¢eské nezavislosti a
oslava skutkl ¢eskych zahrani¢nich legii, které se o ni oficidln€ zaslouZily. [24] (Projektu
pamatniku pfedchazel zamér postavit na vitkovském vrchu pomnik Jana Zizky, na ktery
byla dokonce pted valkou vypsana vytvarnd soutéz. Zucastnili se ji téméf vSichni
vyznamni architekti a sochati té doby, ale jejich navrhy byly natolik ambicidézni — vétSina
v duchu monumentéalniho splynuti kubisticky ladéné skulptury a architektury — Ze nemohly
nikdy dojit uskute¢néni.) NeStastny vyvoj dé&jinnych udalosti ale zamezil tomu, aby
zizkovsky pamatnik zacal plnit své piivodni poslani. Kratce po jeho dokonceni v roce 1938

vypukla druha svétova valka, ktera v§e zm¢énila...

' Shrnuti Saldovych argumenttl viz WITTLICH (pozn. 141) 144-145.
14 Po Sametové revoluci se méla stat vzorem pro dlouho planovany pomnik TGM v Praze, z jeji realizace ale
nakonec seslo (diivody nejsou zcela jasné).
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3.1.3. Druha svétova valka a nastup komunismu

Druhé svétova valka ndsiln¢ ukoncila demokratickou tradici prvni republiky a sni 1
vétSinu rozpracovanych pomnikovych projektt. Pokus o restituci predvalecnych pomért a
znovunastoleni demokratické obcanské spolecnosti ztroskotal ,,Vitéznym Unorem* 1948,
kdy na zaklad¢ puce prevzala moc (na dlouhych 42 let) komunistickd strana. Tak se
tehdejsi Ceskoslovensky stat dostal do sféry pfimého vlivu Sovétského svazu, jak po
strance politicko-ideologické, tak i po strance umélecké — nase totalitni pomniky jsou toho
jasnym diikazem.

Komunistickd éra vyprodukovala sice uctyhodné mnozstvi pomnikli nejriiznéjSim
stranickym hodnostafiim, viidcim mezinarodniho délnického hnuti a dal§im propagétortiim
socialistickych a komunistickych myslenek, jejich umélecka troven vSak byla az na
vyjimky nevalna — ziistavaly vétSinou beznadéjné poplatné socialistickému realismu. Za
jednu z onéch vyjimek lze povazovat Shratieni Karla Pokorného, pivodné instalované
pfed Staroméstskou radnici v Praze, vyznacujici se dynamickou kompozici zobrazené
dvojice figur a kvalitnim sochafskym zpracovanim. Nejmonstroznéj$im pomnikovym
projektem bylo naopak Stalinovo sousosi, které¢ sedm let shlizelo na Prahu z vySe letenské
plan€. Pro odlehCeni se mu Casem zacalo piezdivat ,,fronta na maso®. [25] Realizace
Stalinova pomniku byla asi jednou znejvétSich katastrof v nas$i novodobé pomnikové
historii — od promrhanych finan¢nich prostfedkli az po sebevrazdu jeho autora Otakara
Svece. Negativné zatizené misto, na némz pomnik mezi lety 1955 a 1962 staval, ritualné

,odklel“ a7 metronom sochate Vratislava Novaka, ktery sem byl umistén v roce 1991.'*

3.1.4. Obdobi po listopadu 1989

I po roce 1989 ziistal stat nejvét§im zadavatelem vefejnych uméleckych zakazek (mezi
né¢z pomniky jednoznaéné patii), a proto by bylo chybné se domnivat, Ze ndstupem
demokracie jeho vliv na uméni néjak vyrazné oslabil. Nicmén¢ doslo k né€kolika zménam
ve smyslu demokratizace procesu zadavani téchto zakazek. Ta se navenek projevila
roz$ifenim spektra uplatiovanych uméleckych feSeni.

Veronika MaliSova nardzi ve své diplomové praci na jeden dilezity jev, ktery ma za
dasledek ,,privatnéjsi charakter nové vznikajicich pomnikt. Jednd se o vztah mezi

,Lverejnym* a ,soukromym®, ktery byl v dobé nejtuzsi totality védomé potlacovan.

145 viz HOJDA / POKORNY 1996, 221.
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., Clovéku se spojuji pojmy verejné - neosobni, soukromé - osobni. Mnohé pokusy o
porevoluéni pomniky se pokouseji o zosobnéni, priblizeni se cloveku. “'*®

Také podle Zdeiika Hojdy a Jana Pokorného hledaji nové pomniky ,, novou tvar“, aby
nemohly byt zamé&hovany se svymi totalitnimi pfedchidei.'*’ BohuZel nedospivaji ¢asto
k opravdovym inovacim — a vinu lze pficitat predev§im konzervativné naladéné vefejnosti,
kterd odvaznéjsi pomnikové projekty zpravidla nepfipusti.

Co se tyce tématického zaméteni naSich polistopadovych pomniki, zahrnuji je Hojda
s Pokornym ,,pod spolecného jmenovatele ,napravovani‘ déjin, vyrovnavani starych
dluhii. “'** Jako bychom se jejich prostfednictvim snazili odginit kiivdy, které totalitni
vyklad dé&jin spachal na osobnosti TGM, legionaftich, protagonistech zahrani¢niho odboje,
obétech holocaustu a mnoha dalSich. Jim vSem jsou vénovany nové pomniky. Vedle toho
se zacCina také stabilizovat interpretace nasi bezprostfedni totalitni minulosti, ktera
predstavuje vychodisko pro zakladani pamatnikii obétem nesvobody, totalitni zviile nebo
pamatniki vénovanych tfem odbojim. Do posledni kategorie spadaji také dvé

z nasledujicich piipadovych studii.

4 MALISOVA 2002, 13.
7 Srov. HOJDA / POKORNY 1996, 230.
8 Ibidem.
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[22] Jaroslav Rona: Pomnik Franze Kafky, 2003, bronz, Praha, Dusni ul.

[23] Josef Vaclav Myslbek: Pomnik sv. Vaclava, 1914, bronz, Praha, Vaclavské namésti
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[24] Praha, Narodni pamatnik na Vitkové, dok. 1938, v popiedi socha Jana Zizky od
Bohumila Kafky

[25] Otakar Svec: Stalintiv pomnik, 1955 (- 1962), Zula, Praha, Letn4, pohled od zapadu

58



3.2. Olbram Zoubek: Pomnik obétem komunismu'®

3.2.1. Cekani na pomnik

Praha se sice povazuje za centrum protikomunistického odboje, ale trvalo pomérné
dlouho, nez méststi zastupitelé ucinili rozhodujici krok k distojnému ucténi jeho obéti
vypsanim vetejné soutéze na Pomnik obétem komunismu. Jejimi oficidlnimi vyhlaSovateli
byly MC Praha 1 a Hlavni mé&sto Praha ve spolupraci s Konfederaci politickych véziiti.
Psal se 1. unor 2000 a nikdo tehdy netusil, Ze potrva pies dva roky, nez bude pomnik
dokoncen. Myslenka jeho vybudovani se zrodila pochopiteln€ jiZ mnohem diive, vlastné
hned po revoluci, ale dlouho panovaly neshody ohledné toho, kde by mél byt pomnik
umistén. UvaZovalo se mimo jiné o rohu Bartolomé&jské ulice, Ruzyni a o nékolika dalSich
lokalitach'* které Ize pfimo spojovat s komunistickou represi. Proti viem se ale nakonec
sneslo pfiliS mnoho namitek: bud’ hrozily potize s realizaci nebo naslednou udrzbou
pomniku, nebo (protoze melo jit o politické gesto ustfedniho vyznamu) se nezdaly byt
dostate¢né reprezentativni. Nakonec bylo vybrano misto neautentické, ale zato s ,,jasnymi

‘

urbanistickymi vazbami“: dostate¢né frekventované, navic umoziujici pohled z dalky,
snadny piistup a plochu pro shromazdovani."”' Dle zné&ni podminek soutdze mél byt
pomnik vénovan vSem obétem komunismu, ,,nejen popravenym a véznénym, ale i vsem,
jejichz zivoty byly totalitni zviili zniceny, zZivnostnikiim, sedlakum, studentiim bez perspektiv

“I2 (K tomu, do jaké miry splnil vitézny navrh tento

a rodinam s tragickymi osudy.
pozadavek, se dostanu pozdéji.) Z textu vySe citovanych podminek vyplyva, ze idedlni
navrh pomniku mél fesit také sadové tpravy okoli a predev§im respektovat vyjadieni statni
spravy a pamatkait k dané lokalité.

Do prvniho kola vefejné anonymni umélecké soutéze bylo pfijato dohromady tficet pét
navrhll od nejriizngjsich ¢eskych maliil, sochait a architektil, z toho pét od umélct, ktefi
byli k ucasti pfimo vyzvani: Olbrama Zoubka, Milana Vachy, Josefa Vajceho, Josefa

. v . 7 1 ritw r I . ’ 1.0 r o
KlimeSe a Jana Kaplického.'*® Deviti¢lenna porota, v niz zasedali vedle ufedniki (zastupci

149 Vetejna soutdz byla vypsana doslova na Pomnik obétem komunismu. Rozhodla jsem se pivodni oznaGeni
pomnik respektovat a uzivat pro potieby tohoto textu, i kdyz se teoreticky (vzhledem k jeho vénovani, resp.
poslani pfipomenout si obéti totalitniho rezimu) jedna spiSe o pamdtnik.

¢asti pod Narodnim muzeem vznikl nakonec skromny Pomnik Jana Palacha a Jana Zajice, jehoz autorkou je
téméf neznama vytvarnice Barbora Vesela. [26] Srov. Pomnik obétem komunismu, in: Ve¢ernik Praha XII,
2002 (8.4.), C.

! Viz Soutézni podminky (ufedni dokument, zpracovatel OUR OU P1 ve spolupraci s OMI MHMP), 4 (z
osobniho archivu Olbrama Zoubka).

"*2 Tbidem.

133 Sestym vyzvanym byl Stanislav Kolibal, ktery ale soutZ nakonec neobeslal.
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MC P1 a Magistratu hl. m. Prahy) a ¢&lenti Konfederace politickych véziii predevsim
sochafi, architekti (Jan Hendrych, Jakub Cigler, Petr Keil ad.) a pamatkafi, nechala
nakonec odménit a postoupit do druhého kola ¢tyfi navrhy. Sviij vybér nélezité¢ pisemné
zdivodnila a ke kazdému postupujicimu navrhu ptipojila doporuceni tykajici se dalSiho
propracovani. [27] Ve vyhodnocovani druhého kola pak hralo zajisté roli i to, jak dalece
autofi obsah doporuceni naplnili. Vedle vitézného projektu Olbrama Zoubka (vzniklého
v uzké spolupraci s architekty Zdenkem Holzelem a Jifim Kerelem a vyznacujicim se
podle poroty harmonickym a kultivovanym propojenim architektonické a sochaiské
slozky) mél po prvnim kole napiiklad velké Sance navrh regiondlniho umélce Marka
Borsanyiho, zakladajici se na origindlni vytvarné myslence lidskych hlav drcenych
masivnim betonovym blokem. [28] Nakonec vSak neptesvédcil pravé proto, Ze sochar
nedal na doporuc€eni poroty a nespojil se s architektem, aby svlij navrh u€inil piesvéd¢ivym
1 z hlediska realizovatelnosti. Oproti prvnimu kolu nezaznamenal podle minéni poroty
pozitivni vyvoj ani nekonven¢né (,,modern¢*) pojaty pomnik Petra Jandy a AleSe Kubalika
— zrcadlo, vybizejici kolemjdouci k sebereflexi, se zdalo v daném misté ptlisobit pfili§
., scenograficky “, porota navic argumentovala zcela pragmaticky tim, ze by jeho odrazy
mohly ohrozovat okolni dopravni provoz.154 Autoriim (pod hlavickou ateliéru Sporadical)
se nakonec naskytla moZnost umistit variaci svého napadu v Liberci, na kfiZovatce cest
(tedy v misté pouze pro pé&si) v parku pii Jablonecké ulici. Nové prostorové vztahy daly
vyniknout filosofické koncepci dila, pfinesly mu vétsi ucinnost a nakonec 1 uznani ze
strany odborniki.'*® [29]

Vysledky 2. kola soutéze na pomnik obétem komunismu byly vefejné prezentovany
v ramci 4. roéniku vystavy Budoucnost a pritomnost Prahy 1, konané 2.-5. listopadu 2000
pod zastitou tehdejSiho starosty Jana Biirgermeistera. Pokud vim, nevyvolal tehdy zddnou
vyrazn€j§i kontroverzi. Pozd¢ji se vSak ukézalo, ze jeho autofi neméli jest¢ zdaleka
vyhréno. Podle smlouvy o dilo z 8. bfezna 2001 byla kolaudace pomniku napldnovana na
30. zafi 2001 — ve skute¢nosti ale probéhla s vice jak pllro¢nim zpozdénim. Na viné byly

prazské urady. Prvni zavazné problémy nastaly jiz ve fazi vydavani uzemniho

154 S r : S . ) v Lo s
>* Protokol o zavéreéném vyhodnoceni 2. kola kombinované vytvarné dvoukolové soutéze na ztvarnéni

Pomniku obetem komunismu [...], Praha 13.9.2000 (z osobniho archivu Olbrama Zoubka).

13 Liberecky Pamdtnik obétem komunismu ziskal Grand Prix v kategorii vytvarné dilo v architektufe za rok
2006. Literatura k pamatniku: Pamatnik obétem komunismu v Liberci, in: Informacni servis obce architektl
13 / 14, 2006, 1-3; Miroslav PETRICEK: Pamatnik jako apel k pfitomnosti, in: Stavba XIV, ¢. 1, 2007, 20;
Monika MITASOVA: Pamitnik? Na okraj zrkadla v libereckom parku, in: ibidem, 20-21.

60



rozhodnuti.'>®

Doslo ktomu, co se miize stdit jen vzemi s dvojkolejnym systémem
pamatkové pée: Statni pamatkovy Ustav v hl. m. Praze (dale jen SPU) i Statni ustav
pamatkové péée (SUPP), které ovsem nedisponuji vykonnou pravomoci, vydaly
rozhodnuti ve prospéch realizace dila v navrzené podobé¢, které doplnily jen nékolika malo
pfipominkami k Gpravé okoli pomniku a podminkou, Ze , projektova dokumentace ke
stavebnimu povoleni bude v rozpracovanosti konzultovina se SPU HMP a po dokonceni
predlozena OPP MHMP ke schvdleni.“"’ Ptes jejich kladna doporuceni viak Odbor
pamatkové péce prazského magistratu (tj. vykonny organ) rozhodl, ze , priprava
navrhovanych praci dle predlozené dokumentace k tizemnimu vizeni [...] je z hlediska
zdjmu statni pamdtkové péce pripustnd za podminky, Ze bude realizovana pouze horni cast
pomniku k prvni pési cesté, tj. bez schodisté spadajiciho az na uroven chodniku pri
komunikaci. “**® Proti tomuto rozhodnuti se AHK architekti (tj. Zden&k Holzel a Jan Kerel
— spoluautofi navrhu) okamzité odvolali k Ministerstvu kultury CR a od Odboru tizemniho
rozhodovani MHMP si mezitim vymohli pferuseni Gzemniho fizeni. Nechtéli se smifit
s tim, Ze by museli na natlak ufadii ménit celou koncepci pomniku, s niz uspéli ve vetejné
soutézi. Situaci jeSté zhorSilo negativni stanovisko Odboru Zivotniho prosttedi MHMP,
zalozené na argumentu, Ze parcela uréend pro pomnik nalezi k ochrannému pasmu ptirodni
pamatky Petiinské skalky."® Ptislusny odbor vyzval dokonce k podani protestu nékolik
obcanskych sdruZeni na ochranu Zivotniho prostfedi. Pokud by na vyzvu zareagovala,
mohla by stat icastniky Fizeni a zasahovat do realizace. Slo o pravoplatny krok, ktery vsak
ve svém diisledku posouval projektové piipravy do nedohledna. Autofi pomniku nevédéli,
jak si tyto nenadalé pritahy vykladat: architekti se Casem zacali piiklanét k teorii
,komunistického spiknuti“ (tj. odpor proti realizaci pomniku ze strany byvalych
komunistil), zatimco ,,optimisti¢téjsi Olbram Zoubek pfiicital vétSinu problému ,, obecné

.. . . .oy r7 o , ;o 160 ’ . ’
byrokracii, lenosti a liknavosti urednikii a osobnim averzim“.””" Bezradni a demotivovani,

3¢ Vyvoj situace mapuje (kromé archivnich dokumenttr) také &lanek Markéty Kohoutové: Markéta
KOHOUTOVA: Prazsky pamatnik ob&tem komunismu v moci Gfednik®, in: Lidové noviny XIV, 2001
(12.7.), 28.

7 Ptestoze ptivodni vyjadieni prazskych pamatkati (tehdy v Sele s feditelem Pavlem Pirklem) zavrhovalo
jakékoliv stavby — ,, véetné schodist a zpevnénych ploch, které by byly na vikor sadové upravy nebo by
nahrazovaly zelen jako urcujici urbanistickou kvalitu pri prithledu Vitéznou ulici“ — ve funkci planovaného
pomniku! Souhlasili jen s decentnim uméleckym dilem, ,, které by nezmenilo stavajici prirodni charakter
lokality. * (Citovano z p¥ilohy k Podminkam soutéZe, dopisu adresovanému OU P1 — odbor tzemniho
rozvoje, z 22.7.1997)

138 Rozhodnuti OPP MHMP ze dne 25.6.2001, nepag. (osobni archiv Olbrama Zoubka)

139 Pro uptesnéni §lo ,.jen o parcelu pro zamyslenou horni ¢ast pomniku nad cestou, kde mély byt
instalovany Zoubkovy figury.

1% Citovano z dopisu tehdejsimu prezidentu Havlovi, datovaného 28.6.2001 (osobni archiv Olbrama
Zoubka).
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rozhodli se autofi obratit s prosbou o pomoc na vyS$i mista: jednak na starostu Prahy 1
Biirgermeistera, od kterého zadali zvefejnéni situace, jednak na tehdejSiho prezidenta
Havla, kterému Olbram Zoubek adresoval osobni dopis.

Nakonec Ministerstvo kultury piece jen zménilo stanovisko magistratnich paméatkait a
vysledna podoba pomniku zcela odpovidd pivodnimu navrhu. Na prvni pohled mu
dominuje zuzujici se betonové schodisté o 26 stupnich, v jehoz vrchni ¢asti je rozmisténo 7
muzskych figur. Jejich vyznam a symboliku osvétli nejlépe slova samotného autora:
., Skupina soch je komponovana na téema M.U.K.L. — muz urceny k likvidaci. Tento pojem
presel do komunistickych veznic z doby nacismu. Opakovana postava muze je postupné
likvidovana. Mukl, ac nicen, stale stoji. Materidlem je bronz — slavnostni a patheticky
v kontrastu s betonem. Sochy stoji primo na stupnich, nemaji vlastni plinty (sokly).

s g - . TS
Vyzyvaji divaka, aby mezi né vstoupil a konfrontoval se s nimi.

[30] Maji slouzit jako
metafora obé€ti a utrpeni. Naiceni, Ze jeho pomnik diskriminuje Zeny, protoze opakuje
pouze muzskou postavu, se Olbram Zoubek brani nékolika argumenty. Nejupiimné&jsi a
umélecky nejzadvaznéjsi z nich se zda byt ten, ze by nedokézal stejnym zplisobem rozdrasat
zenske télo, které bezmezné obdivuje a cti jako zdroj inspirace. Navic pojimal pomnik do
znaéné miry autobiograficky, vychdzel ze své vlastni zkuSenosti s minulym rezimem — a
proto se také neubranil tomu, vtisknout sochdm své rysy.

O opravnénosti muzské figury pro souhrnné ztélesnéni vSech obé€ti komunismu by se
jinak dala vést dlouha filosoficka diskuze, ktera ovsem nepatii do této studie.'” A fakta
hovoii jednozna¢né: vétSina umucenych a odsouzenych byli muzi. Kdyz si za téma
pomniku zvolil , muze urcené¢ho k likvidaci®, opiral se Zoubek o tato fakta. Osobné
nespatfuji nedostatek pomniku v tom, Ze by diskriminoval Zeny. Jestli se mi v né¢em nezda
uplné presvédCivy, pak spiSe ve zplisobu pfipominky obé&ti, které rezim fyzicky
,nezlikvidoval®. V podminkéach soutéze byl formulovan zamér vénovat pomnik vsem
obétem komunismu (tedy nejen tém, co pfisli o Zivot, nebo uprchli, ale 1 tém, kterym rezim
znic€il Zivot jinak — tfeba tim, Ze jim zakazal dale vykonavat své povolani, studovat apod.).
Tento zamér podle mé& nebyl naplnén, ne beze zbytku. Bronzovy pasek, zapustény po celé

délce v ose schodl, udava opakované jen pocty obéti, které byly odsouzeny (205 486),

1 Citat jsem nacerpala z ti§téné (avsak nepublikované) verze projevu Olbrama Zoubka na tiskové besed&
Nezapomenme na obéti komunismu, které se konala z iniciativy Mladych kiestanskych demokrati 24.2.2005
v sale Zdenky Podhajské na nam. Kinskych 3 v Praze. (osobni archiv Olbrama Zoubka)

' Narazili bychom pfi ni zajisté i na ,,genderovou® otazku: obecn& neni neobvyklé — a nase uzivani
muzského a Zenského rodu v jazyce to dokazuje — pracovat s muzskym rodem jako ,,nadfazenym® a
zastupujicim obé& pohlavi. Klasicky piiklad: ve vét& Zeny a muzi se sesli v parku, se vyskytuje mékka
koncovka —i, ktera je pfiznakem muzského rodu — a pfitom nevylucuje pfitomnost Zen ve skuping.
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popraveny (248), zemiely ve véznicich (4 500) nebo pii pokusu o prekroceni hranic (327)
a nakonec pocet politickych emigranti (170 938). Na pamétni desce sice dodate¢né stoji,
ze ,,pomnik obétem komunismu je vénovan vSem obétem, nejen popravenym a veznénym,
ale i vsem, jejichz Zivoty byly totalitni zvuli zniceny.” AvSak celkovym ztvarnénim
(postupné ubyvani figury vyvolava piimo asociaci smrti) uctivd pomnik opravdu spise ty,
co prinesli obét’ nejvyssi... [31]

Jesté par slov k architektonické slozce pomniku, kterd také nebyla ptijata bez vyhrad —
monumentalnimu schodisti. Tento motiv mize vzdalené ptipominat star$i navrh Jana
Kaplického, ktery tento v Britanii Zijici architekt c¢eského piivodu vypracoval bez
jakéhokoliv oficidlniho vyzvani v roce 1993 pro prazskou letenskou plan. [32] Odkazoval
symbolicky na vécnou jizvu, kterou zanechalo v kolektivni paméti ¢eského naroda 42 let
totality.'® Fyzicky mé&l podobu rozmémého schodiité o 42 stupnich z nerezové oceli,
zapusténého do granitového udoli v mistech, kde staval Staliniv pomnik. Stény ryhy —
schodi$t¢ — mély byt obloZeny cernym sklem, do né¢hoz by byla vyryta jména obéti a
zaroven vlozeno nékolik vitrin na upominkové predméty z dané doby. Tato originalni
syntéza architektury a symbolismu s politikou a historii by méla vedle duchovniho
vyznamu 1 vyznam prakticky: slouzila by jako pé&S$i zona, a proto by jeji upominka
zUstavala stale ziva. Z bliz§iho popisu Kaplického zdméru je vSak zcela zfejmé, Ze mezi
nim a navrhem Hoélzela a Kerela nelze hledat zddnou vnitini spfiznénost. AHK architekti
se patrn¢ jen potiebovali vyrovnat se svazujicim se terénem petiinského kopce, aby byly
zachyceny dalkové pohledy (az z Narodniho divadla) a zarovein byl — slovy Olbrama
Zoubka — , divdkovi poskytnut blizky kontakt s vytvarnym dilem. Architektura
monumentdlniho schodisté prodluzuje osu Vitézné tridy a soustreduje pozornost k jejimu

v r 164
zakondceni. “1°

Uz v pribéhu vystavby pomniku se vSak ozyvaly hlasy (piedevs§im z fad
pamatkait), ze schodisté plsobi v kontextu svého umisténi naddimenzované a pfili§
vycniva na tkor soch. Zajimalo mé&, co si o této a dalSich kritikdch mysli jeden z autort
pomniku, sochat Zoubek. Z jeho odpovédi vyslo najevo, Ze proporce schodisté predstavuji

podle néj jediny opravnény ter¢ kritiky, a pokud by se s kolegy architekty ocitl znovu pred

1% Vice o podobé Kaplického navrhu viz Benjamin FRAGNER / Jan KAPLICKY: Memorial. 42 let 42
schodu, in: Technicky magazin ¢. 5, 1995, 26-27; Kaplicky byl ptizvan také do vefejné soutéze v roce 2000 —
jeho novéjsi navrh pro Ujezd rozebran v nasledujicim lanku: Ivan MARGOLIUS: Site Lines. Memorial to
the Victims of Communism, in: Architectural Design €. 3, 2001, 110-111.

1 Nezapomeiime na obéti komunismu (pozn. 162).
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stejnym tkolem, snazil by se je ziskat pro subtilngjsi pojeti. Jinak by pry ale na pomniku

nic neménil.'®

3.2.2. Kritika Jana Paula

Asi nejextrémnéjsi odsuzujici reakce na pomnik vzesla od Jana Paula. Ve svém clanku
piSe mimo jiné, ze autoii ,, vybetonovali pulku Petiina,“ ze vznikly pomnik je ,, obrovsky
trapas “, ktery v zavéru nazyva ,, strnulym mementem umélecké bezradnosti a vysméchem
pro ty, kterym byl urcen. “'®® Velmi ostré (a zaujaté) soudy vynasi zejména o Zoubkovych
figurach, které podle néj nejsou ani kvalitni ani origindlni, jen bloudi a tapaji a
, nevyjadruji nic z ,,vécnych“ emoci lidskych bytosti.“'*” Osobn& povazuji Paulovu kritiku

168 .
Jenze

za velmi subjektivni a nepodloZzenou a normalné bych se ji uz dale nezabyvala.
Paul neztstal jen u hanéni Zoubkovy tvorby. V ndvazném ¢lanku pro Britské listy oCeriiuje
také Cleny odborné soutézni komise, kterd sochaitiv navrh doporucila k realizaci. Soutéz
byla dle jeho slov asi jen pouhou , jednoaktovkou s jasné urcenymi rolemi a predem
vybranymi herci,” v niz se rozhodovalo podle pravidla ,, NCFU (Nadace Cesky fond

v

uméni) a architekti sobé“.'® Slozeni komise'”’ podle n&j neodpovidalo celonarodnimu
vyznamu zakdzky a ohroZovalo pry i anonymitu soutéze. (,, U serioznich soutézi je |...]
nemyslitelné, aby profesni spolupracujici kolega o kolegovi rozhodoval v diilezité porote. )
Paul v ni postrada ,, skutecne nezavislé odborniky* —kunsthistoriky, ktefi by ,,objektivné*
posuzovali vytvarnou troven navrhi. Jeho argumenty maji pak v thrnu poukézat na to, Ze
od dob komunismu se ,,mechanismus zaddavani statnich zakazek* vibec nezménil a stale

vném pievladaji pragmatickd hlediska, touha po finan¢nim obohaceni a , profesni

kamaradsoft“.

195 7de se odvolavam na rozhovor, ktery jsem se panem sochafem Zoubkem vedla v jeho ateliéru 12.10.2008.
' Jan Paul svou nadmiru urazlivou kritiku k petiinskému pomniku otiskl hned v nékolika denicich pod lehce
odlisnymi nazvy. Viz Jan PAUL: Zoubkiv pomnik — defilé sochafské primérnosti, in: MF Dnes XIII, 2002
(25.6.), D/5; idem: Smutné defilé sochatské primérnosti, in: Hospodaiské noviny ¢. 110, 2002 (7.-9.6.), 13;
idem: Obéti alkoholové zavislosti maji svtij pomnik, in: Britské listy, 2002 (29.5.)/
http://www.blisty.cz/2002/5/29/art10641.html, vyhledano 16.3.2005.

"7 Thidem.

'8 Jan Paul také neni uméleckym kritikem ani kunsthistorikem, nybrz ,,zneuznanym* malifem, glosujicim
ptilezitostné soucasné uméni. Jeho ¢lanky byvaji Casto nazorove vyostiené, prestoze se nezakladaji na
presvédcivych argumentech.

'% Jan PAUL: Monitor Jana Paula: SoutéZ na pomnik Ob&tem komunismu byla fraska, in: Britské listy,
3.2.2003 / http://www.blisty.cz/2003/2/4/art12707.html, vyhledano 16.3.2005.

Y015, izky okruh lidi, vzdjemné provdzany v profesnich vztazich“. Autor vénuje rozboru vztahii mezi
jednotlivymi ¢leny komise pomérné velky prostor. Je sice ponékud zvlastni, ze zastupkyné vypisovatele
soutéze (OU MC P1) Jana Eismannova nebyla schopna vysvétlit, jakym zpiisobem byli vybrani jednotlivi
¢lenové komise. Na druhou stranu to ale nemusi hned znamenat, ze komise se skladala z loutek, které¢ mély
za ukol nechat zvitézit Zoubklv, Holzeltiv a Kereltiv navrh, jak se domniva Jan Paul.
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Nechéam stranou dal$i sporna obvinéni a utoky, kterych je v Paulové ¢lanku nespocet, a
zam&fim se pouze na proces rozhodovani o vitézi soutéZze na Pomnik obétem komunismu.
Nechystam se pii tom patrat v minulosti ¢leni odborné komise, zda se osobné ptateli
s nékterym ze tii autort vitézného navrhu a zda by méli néjaky osobni prospéch z toho, ze
svym hlasem dopomohou jeho realizaci. Ani si nemyslim, Ze by tato cesta mohlo vést
k potvrzeni nebo vyvraceni Paulovy ,konspiracni teorie®. Chtéla bych ji namisto toho
nastavit zrcadlo, vyjit z opa¢ného ptedpokladu, nez z jakého vychazel Paul (tj. kvality
Zoubkova navrhu) a polozit par dopliujicich otazek...

Kritika Jana Paula stoji a pad4 na nésledujicich tvrzenich a domnénkéch: a) Zoubkovo
dilo je po umélecké strance nekvalitni, nic nefikajici, pfezité, b) odborna jury by meéla
vybirat mezi soutéznimi navrhy vyhradné na zéklad¢ jejich uméleckych kvalit, c) pokud
zvitézi umélecky neuspokojivy navrh, je na viné odborna nekompetentnost, nazorova
ptedpojatost nebo dokonce zkorumpovanost ¢lenti poroty.

Zasadni omyl a nedostatek Paulovy kritiky spatfuji vtom, Ze vni ani naznakem
nerozliSuje mezi pomnikem a uménim ve vefejném prostoru. Proto mu unikd, Ze
pomnikiim nalezi jesté dalsi funkce nez jen estetické dotvareni meéstskych prostor. A Ze
porota musi tim padem pfi projednavani navrhii zvazovat i jind nez umélecka kritéria, napf.
kulturni, politickd nebo spole¢ensko-historicka. Protoze stale plati, ze vybudovani pomniku
je predeviim aktem ,,symbolické politiky*.'”" Také Julius von Schlosser se ve 30. letech
minulého stoleti zabyval v jedné své pifednaSce vzajemnym vztahem estetické a kulturné-
politické slozky pomniku. Povazoval pomniky mnohem spiSe za dokumenty duchovnich a
spolecenskych poméri dané doby, nez za autonomni uméleckd dila. Zdivodnoval to tim,
ze u nich nestoji v poptedi ,,umélecka hodnota®, nybrz proces zaklddani jako takovy, 1 se

svym politickym pozadim.'”

Pokud tedy dala porota ptednost Zoubkovu figuralnimu
navrhu svelmi jasnou symbolikou napt. pted abstraktnim, zuméleckého hlediska
soucasn¢jSim konceptem historické sebereflexe Petra Jandy a AleSe Kubalika, svéd¢i to
sice na jednu stranu o jeji konzervativnosti, ale ne o odborné nekompetentnosti. Porota
rozhodné zastavala konzervativni stanoviska. Lze to vy€ist mimo jiné z jejiho hodnoceni
Jandova a Kubalikova ndvrhu. Pisobi pry ,,docasné”, coz odporuje tradicnimu pojeti

pomnikd, které porota ocividné preferovala. Na druhou stranu realizace tohoto navrhu

v Liberci ukazala, Ze v pivodné navrzené prazské lokalité by nejspis opravdu nefungoval,

"' Viz REICHEL 1995.
172 Srov. Fritz SAXL ed.: Vortriige der Bibliothek Warburg. Vortriige 1926-1927 (6.), Leipzig / Berlin 1930,
1-21, cit. in.. HOFFMANN 1998, 24.

65



nebot’ je pfili§ rusnd. (A porota to, zda se, predvidala.) Paradoxné tedy tomuto navrhu
prospélo, ze v prazské soutézi neuspel.

Pomniky by mély usilovat o vSeobecnou srozumitelnost, aby nepiisly o vesSkerou
demokratickou platnost, a proto se jest¢ v dneSni dob¢ vraceji k mimesis, ¢imz pusobi z

173

pohledu soucasného uméni ponékud anachronicky. " Zdenka Hoélzel k tomuto paradoxu

poznamenal: ,,Vite, doba nechce byt pateticka. Figuralismus je mrtev, symboly znevazeny,
pFiznani citu zesméSnéno. Takovy miize byt obecny pohled na pomniky a pamdniky. '™
Pomnik obétem komunismu je figurativni. Znamena to, Ze musi byt automaticky odsouzen
jako Spatné umeélecké dilo a Spatny pomnik? Odpoveéd’ na tuto zdsadni otazku budu hledat
az na zavér. Predtim bych se chtéla jest¢ blize vénovat osobnosti umélce a jeho vztahu

k zakazce.

3.2.3. Osobnost autora jako namét

Pivodné byl Olbram Zoubek vyzvén, aby se do soutéze na Pomnik obétem komunismu
zapojil jako jeden z porotct. Tuto nabidku odmitl, protoze byl odhodlan se do soutéze sam
prihlasit. Jako umélec, ktery prozil prakticky cely zivot v boji s komunistickym rezimem, a
byt nebyl nikdy véznény ani muceny, byly jeho obfanské svobody vyrazné omezovany
policejnim sledovanim a vyslechy. Z politickych divodu mu bylo také zakazano vetejné
vystavovat. Rezimu se znelibil poté, co sejmul posmrtnou masku uhotfelému Janu
Palachovi. Proto pak svou uméleckou kariéru zalozil primarné na restauratorské ¢innosti
(jako odbornik na renesancni sgrafito se podilel na obnové litomySlského zamku) a na
svych vlastnich sochach pracoval jen v zimé, kdy nebyla venkovni prace na pamatkach
mozna.'” Vzhledem k tomu, ¢im si za komunistické éry prosel, stalo se pro Olbrama
Zoubka moralni vyrovnani se s komunismem Zivotnim tématem. ,, Obcanské ctnosti“ mu

dle jeho vlastnich slov ,,lezi na srdci“. Také proto bral tehdy praci na pomniku obétem

komunismu velmi osobné (¢astecné do ni zahrnul i1 autobiografické momenty), a vnimal ji

173y zadani nasich nejvyznamnéjsich pomnikovych zakazek stale dominuji tradi¢ni pozadavky na
vSeobecnou srozumitelnost a didaktickou funkei pomnikii. Podle Jamese E. Younga tento zptsob zadani
ptimo implikuje figurativni ztvarnéni, nebot’ figura ma nejlepsi schopnost zaujmout divaka a vyvolat tak
empatické spojeni mezi nim a pomnikem, které pak snaze nabyva konkrétniho vyznamu. Young vsak vzapéti
dodava, ze v soucasné dobé¢ (ktera ma tendenci vsechno relativizovat a zpochybnovat) uz zminéné pozadavky
na pomnik neobstoji — a navic byly zkompromitovany totalitnimi rezimy — a navrhuje jejich radikalni
piehodnoceni. Jeho Gvahy v8ak nejsou v nasich politickych kruzich (a mezi dal§imi zadavateli pomnikovych
zakazek) ocividné reflektovany, a proto je pravdépodobné, ze u nas budou jesté dlouho dobu vznikat
»anachronické® pomniky. Srov. kapitola Aktudlni tendence v procesu vzniku pomnikii této prace;

YOUNG 2004.

7% Pomnik ob&tem komunismu u Petiina, in: Vedernik Praha XII, 2002 (8.4.), C.

175 Srov. Lenka HORNOVA, Obganské ctnosti mi leZ{ na srdci, in: Listy Prahyl XI, ¢. 6, 2006, 16.
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: . . . . e w176
jako ,,prirozeny vysledek svého obcanského Zivota“.

Z tohoto pohledu $lo vlastné o
vzacné souznéni citéni umélce s pozadavky zadavatele.

Motiv ubyvajici lidské postavy predtim sochaisky ztvarnil uz dvakrat: poprvé v roce
1953, kdy jej pouzil jako vychodisko pro navrh pomniku obétem Zidovského holocaustu
pro Osvétim, podruhé v sedmdesatych letech vradmci své volné tvorby. Toto druhé
provedeni tvoii nyni soucast stalé expozice jeho dél ve sklepeni litomySlského zamku.
Vyzkousel si na ném 1 efekt rozmisténi mizejicich figur na schodisté. Kdyz pak byla
konecné vypséana soutéZ na prazsky pomnik obétem komunismu, byl na ni sochat dobfte
se této soutéze vitbec dozil — v jeho pokrogilém v&ku mu pry sil uz rychle ubyva.'”’

Propojeni Zoubkova sochaiského napadu (slovy jeho kolegy Vladimira Preclika
., Zpravy o utrpeni a konci tyraného clovéka ) s architekturou bylo pfirozenym vyusténim
jeho mnohaleté profesni spoluprace a pratelstvi se Zdeitkem Holzelem a Janem Kerelem.
Navic je Zoubek zndm svym tradiénim vniménim sochafstvi jako femesla, zcela
v intencich antické kultury. Snad i proto mu vyhovuje té€sna spoluprace s architekty, ktera
s sebou pfindsi nutnost sebekazné a urcité umélecké pokory. Lze se domyslet, Ze tihnuti a
respekt k uméleckym tradicim se u n¢j jesté prohloubily v prabéhu jeho dlouhé
restauratorské praxe. Citlivd syntéza sochaifské a architektonické casti navrhu
(mimochodem naprosto béznd u starSich pomnikovych névrhii, napt. Myslbekova Sv.
Vaclava, k némuz sokl navrhl architekt Dryak) oslovila také porotu, kterd uz po prvnim
kole ocenila jeho ,, vyvazené architektonické a socharské reseni . 178

Uz jen z takto struéné Zoubkovy umélecké biografie'”” vyplyva, ze pokud porota brala
pifi rozhodovani opravdu v potaz i1 osobnost umélce, musela na né€ zapiisobit Zoubkova
moralni autorita a jeho ucta k demokratickym hodnotam — a nakonec i jeho umélecké
renomé. Prestoze on sam se snazi vSude zdlraziovat, Ze je jen jednim ze tii autort a velky
podil na realizaci maji architekti, domnivam se, Ze hlavné jeho jméno a osobnost ptispély
k uspéni navrhu.'™ (CimZ rozhodng netvrdim, e by pomniky musely byt bezpodmine¢nd
zaStitény zndmym jménem a cCitelnym uméleckym rukopisem. Naopak - nékdy je to

dokonce na skodu, protoze hrozi, ze pomnik pak bude vice pomnikem svého autora nez

"7 Tbidem.

"7 Tbidem.

178 KOHOUTOVA (pozn. 157).

' Snad bych méla je§té zminit, Ze v roce 1990 mu byla udélena Narodni cena a v roce 1996 obdrzel statni
cenu — medaili za zasluhy.

180 yelk4 ¢ast novinovych zprav podil architekti sice nezaml&uje, ale jednoznaéng ,,nadrzuje* sochaii, kdyz
pise o ,,Zoubkoveé pomniku* apod.
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obéti, vitézii apod. kterym ma byt vénovan.) Myslim si, Zze minimalné v konkurenci tfech
dalSich néavrha, které spolu s nim postoupily do druhého kola, se umistil na Spicce zcela
opravnéné. Svou roli mohlo sehrat i to, ze projekt fesil velmi precizné i1 technickou a

konstrukéni stranku provedend. 181 [33]

3.2.4. Odhaleni

Jednim z Gstfednich momenti v historii kazdého pomniku je jeho slavnostni odhaleni.
V ptipadé Pomniku obétem komunismu dopadlo pon¢kud nest'astné. Jeho termin byl totiz
na ptani Konfederace politickych vézil stanoven na 22. kvétna 2002, aby se mohl stat
soucasti celého tydne pfipominek obéti komunismu. Na jeho odhaleni pak navézal v
sobotu 25. kvétna tfinacty rocnik tzv. Jachymovského pekla, ptilezitosti k tradicnimu
setkavani byvalych politickych véziil. JenZe Slo zaroven o politicky velmi vypjaté obdobi
tésn¢ pred parlamentnimi volbami a to cely pietni akt ucténi obéti poSkodilo: média se
soustfedila mnohem vice na to, ktefi politici se odhaleni pomniku zuc¢astnili (a ktefi ne a
pro€), nez aby se snazila ptiblizit osudy obéti, rozpoutat diskuzi o nasi totalitni minulosti
apod. Je pravda, ze rezie celé akce trpéla vyraznymi ,,diplomatickymi‘ nedostatky a mohla
se opravnéné jevit jako zaminka k ,,pfedvolebni agitaci ODS*. Mezi fe¢niky a pfitomnymi
byli prevazné ¢lenové ODS — udajné z pozice vyhlasovateldl soutéze: MC P1 a prazského
magistratu (oba Ufady v rukou ODS). Samoziejmé byl zastoupen i tfeti vyhlaSovatel,
Konfederace politickych vézni. Jeji pfredseda Stanislav Drobny cestné odhalil ¢elni sochu
pomniku. [34] (Zucastnéni ztad politickych véziii byli nakonec jako jedni z mala
spokojeni s pribéhem odhaleni pomniku a sjeho podobou, nebot’ cely akt vnimali
predevsim jako zadostiu€inéni za Utrapy, kterymi v minulosti prosli.)

Hlavnim pfedmétem naslednych medialnich dohadt a sport se stalo to, Ze organizatoti
(tj. MC P1) nepozvali s poukazem na jejich komunistickou minulost dvé pfedni osobnosti
Ceské politické scény: predsedu vlady MiloSe Zemana a predsedu Senétu Petra Pitharta.
Nejvétsim faux-pas ale bylo, Ze na tak vyzna¢ném ceremonidlu chyb¢l tehdejsi prezident
Vaclav Havel, ktery si pomnik prohlédl v doprovodu jeho autorti pouze neoficialné den
pted odhalenim. Podle slov Jana Biirgermeistera si prazsti radni mysleli, Ze prezidenta

pozve Konfederace a naopak. Piedseda Poslanecké snémovny Véclav Klaus se nedostavil

81 Viz Soutéz Pomnik obétem komunismu a Soutéz Pomnik obétem komunismu — II. kolo (osobni archiv
Olbrama Zoubka).
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pro zménu kviili obavam, aby obfad nebyl vnimén jako sebepropagace ODS — k ¢emuz

a1 182
nakonec stejné doslo.

3.2.4.1. Reakce médii a umélcu

Vyse popsané okolnosti odhaleni pomniku se jednoznacné podepsaly na tom, Ze
vetejna diskuze o ném se od pocatku ubirala ,,Spatnym* smérem — nestal se podnétem pro
hlubsi, seridézni zamysleni o dob¢€, kterou ma piipominat, jako spiSe zadminkou ke kritice
zainteresovanych politickych cCinitelii a zplisobu zadavani statnich zakézek. Nejvice
vytkdm museli v§ak nakonec celit samotni tviirci pomniku, zejména sochat Zoubek. Petr
Volf, pisici pro Reflex, jeho rozpadajici se postavy oznacil za ,,zombie“ a umélecké klisé¢ a
konstatoval, Ze by byl pomnik pfijateln€j$i bez nich. Jednoznaéné se piiklani
k jednoduchému, abstraktnimu feSeni pomnikd. ,, Méné miize byt casto vice. Srovnam-li
Zoubkitv pomnik s mnohem méné znamym Pamatnikem L, II. a III. odboje, ktery najdete
pod sokolovnou v Nuslich, dopada tento pamatnik o poznani lépe. Frantisek Novotny a
Jaroslav Suchan jej v roce 1997 vyresili jako vodni fontanu, k niz se prichazi po Sirokém
schodisti a clovek pod protékajici vodou cte prosté udaje: 1914-1918, 1939-1945, 1948-
1989. Je to tak jednoduché a pripadné pietni. '™ [35]

Vlna nesouhlasu s uméleckym ztvarnénim pomniku vyvrcholila protestni akci, vedenou
Milanem Knizdkem, kterd byla kromé Zoubkovych soch namifend také proti Opocenského
Pomniku bratii Capkii a ,,umélecky pokleslym* sochdm Anny Chromy.'** P¥i piileZitosti
Knizékova protestu bylo sepsano prohlaSeni, v némz stélo, Ze jmenovana dila ,,nespliuji
ani zdkladni naroky na plastiku ve verejném prostoru* — aniz by ovSem tyto naroky byly v
prohlaseni jakkoli specifikovany.'™ Knizak tamtéz prohlasuje: , Pomnik na Ujezdé je

“«

panoptikalnim divadlem, které urdzi diivod sveho vzmiku.” Tato a dal$i vyhrocené
formulace,'®® vytykajici Zoubkovi mimo jiné mnozstvi zakazek pro banky a dalsi vefejné
prazské budovy, nezlstaly bez protireakce: Jaromir Slomek poukézal napt. na skutecnost,
ze jak Zoubek, tak Opocensky dostali piileZitost realizovat sva dila na zdklad¢ vetejné

soutéze, zatimco Knizdk si své sochy pfed NG musel sam koupit... Co k tomu dodat? I

'82 K tématu slavnostniho odhaleni pomniku viz Milan HULINSKY: Bude odhaleni pomniku ostuda?, in: MF
Dnes XII1, 2002 (21.5.), D/2; sta: Pomnik obétem komunismu byl odhalen, in: Listy Prahyl XI, ¢. 6, 2002, 1;
Silvie BLECHOVA: Volebni agitace ustoupila pieté, in: Lidové noviny XV, 2002 (23.5.), 4; Petr JANIS /
Kamil HOUSKA: U pomniku obétem komunismu nebudou Havel, Zeman, Pithart, in: Pravo XII, 2002
(15.5), 2.

'8 petr VOLF: Pro pamét i zlost, in: Reflex XV, &. 31, 2004, 30-35, zde 34.

'™ Viz Jana MACHALICKA: Knizak vytahl do boje proti socham, in: Lidové noviny XVI, 2003 (18.2.), 1;
Eva MIKOLASOVA: Knizak vedl protest proti socham v centru, in: MF Dnes XIV, 2003 (19.2.), D/3.

85 MACHALICKA (pozn. 185).

18 K dalgim Zoubkovym kritikiim patfili napf. David Cerny nebo Lenka Lindaurova.
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kdyz mohly byt Knizdkovy nazory v mnoha smérech opravnéné, zptsob, jakymi je verejné
prezentoval (za podpory studentli svého ateliéru, kteti si vyrobili molitanova kladiva, aby
jimi mohli dané sochy pomysIné nicit) piisobi z mého pohledu pfili§ agresivné a pateticky.
Nemyslim si, ze by tudy vedla cesta k reformé systému vybéru dé€l pro vefejna prostranstvi

— Knizak strhnul pozornost médii vice sam na sebe nez na danou problematiku...

3.2.4.2. Reakce verejnosti

Zatimco z uméleckych kruhil nezaznivaly na adresu nového prazského pomniku pftilis
nadsené ohlasy,'®” ob&ané Prahy se s nim zdaji byt spokojeni. Alespon to vyplyvé z ankety
zvefejnéné ve Vederniku Praha kréatce po jeho odhaleni.'®® Oby&ejni lidé vitaji pomnik jako
oziveni dfive nevyrazné c¢asti parku a jsou tudiz spokojeni sjeho umisténim. Stars$i
generace ma rada také Olbrama Zoubka a 1ibi se ji lidské méfitko pomniku, Ze neplsobi
pfilis§ monumentélné. Co se ty€e v ném obsazené symboliky, stala se opravdu pro vSechny
velmi dobfe citelna. Ztotoziuji se s ni pfedev§im pamétnici. Pry vystihuje velmi dobfe to,
jak lidé trpé&li, ,, nejdiive dusevné a poté fyzicky. “'*’

Jak vyplyva z ptedchozich odstavct, byly umélecké kvality malostranského pomniku
hodnoceny nanejvys rozporuplné. Marianne Doezemaova ale spravné poznamendva, ze
pusobeni pomniku se zdaleka neomezuje jen na jeho styl ¢i sloh. Vetejny pomnik podle ni
neni jen ,, osobnim vyjadrenim individualniho umélce, je to taktéz umélecké dilo vytvorené
pro verejnost, a proto muze byt a melo by byt hodnocené z hlediska své schopnosti

«190

vyvolavat lidské reakce. Young ji dava za pravdu, kdyz piSe, Ze ,, pomnik nemiizeme

oddélit od jeho verejného Zivota*“, a klade rovnitko mezi jeho spolecenskou funkci a
otazky tykajici se toho, k jakym spolecenskym cilim a historickym zavérim pomnik lidi
vede.

V tomto smyslu, myslim, Pomnik obétem komunismu svou roli a poslani plni. Stal se
zngj vSeobecné znamy a uznavany (centralni?) symbol komunistickych zlo¢inli a podle

toho na né¢j spolecnost reaguje. Vedle emociondlniho ptisobeni (vice dotazanych z tad

871 kdyz i mezi umélci nasel pomnik své obhajce, byt ze starsi generace. (Pomniku se vefejné zastal napf,
Zoubkuv kolega Preclik).

188 Jak se vam libi pomnik obétem komunismu? in: Vecernik Praha XII, 2002 (23.5.), 2. Nutno vSak dodat, ze
podobné ankety byvaji ¢asto manipulované, aby vypovidaly ve prospéch kontroverznich dé¢l a tim vytvofily
podminky pro jejich lepsi prijeti vetejnosti.

' Tbidem.

1% Marianne DOEZEMA: The Public Monument in Tradition and Translation, in: The Public Monument and
Its Audience, Cleveland 1977, 9, cit. in: YOUNG 2004, 290.

! Ibidem.
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mych zndmych a rodiny mi potvrdilo, Ze ze soch citi depresi a beznad¢j, které si asociuji
s minulym rezimem) mu lze pfipsat i dalekosahlejsi pisobeni spolecenské. K tradicni
ritudlni recepci (napt. zapaleni svicek pfi pomniku v rAmci vzpominkového aktu na Unor
1948 v roce 2004) se ovsem piidava i recepce neritualni — pomnik byl za svou existenci

nékolikrat napaden.'”?

V listopadu 2003 dokonce explodovala na jedné ze Zoubkovych
figur naloz vybusniny (konkrétné u tfeti sochy v zastupu, kterd byla vybuchem poskozena
do té miry, Ze musela byt odstranéna a nahrazena kopii). V naSem prostiedi slo o ojedinély
typ zlo¢inu, ktery byl plvodné vykladdn jako komunisticky bojkot. Nakonec se vSak
ukézalo, ze utok mel na svédomi tfiaSedesatilety penzista, ktery jej zamyslel jako projev
nendvisti vici celé soucasné spolecnosti.

Prazsky pomnik tedy rozhodn€ nezapadl a nestal se ,,neviditelnym* jako pomniky,
o nichz psal na po&atku 20. stoleti Robert Musil.'”*> Z hlediska novodobé kritiky pomniki
trpi sice spoustou tradi¢nich ,,neduhi® (svym materidlem si narokuje v&¢né trvani, nehleda
novou cestu k uchovani historické paméti, nekomunikuje dostate¢né s vnimatelem atd.),
ale na jeho obhajobu je tfeba fici, Ze reprezentuje dilezité etické a humanistické hodnoty,
za$titéné moralni autoritou svého tvirce. Fakt, Zze nesehral vyznamnégjsi roli ve vetejné
debat¢ o komunistickych zloCinech, pfi¢itim nepfipravenosti ceské spolecnosti na

otevienou konfrontaci s nedavnou etapou vlastni historie.

[26] Barbora Vesela: Pomnik Jana Palacha a Jana Zajice, 2000, bronz, Praha, rampa pod
Narodnim muzeem

192 y/iz Petr LINK: Vybuch poskodil pamatnik, in: MF Dnes XIV, 2003 (11.11.), SCI.
193 Viz kapitola Definice pojmu pomnik prostiednictvim jeho charakteristik a funkci, 16.
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[27] Kopie protokolu o zavérecném vyhodnoceni I1. kola soutéze na Pomnik obetem
komunismu, osobni archiv Olbrama Zoubka




[28] Marek Borsanyi: Model soutézniho
navrhu na Pomnik obétem komunismu,
2000, sadra, majetek autora

[29] Ateliér Sporadical (Petr Janda / Jakub
Nasinec / Ale§ Kubalik / Josef Kocian):
Pamatnik obétem komunismu, 2006, Liberec,
park pfi Jablonecké ulici
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[30] Olbram Zoubek / Jan Kerel / Zden¢k Holzel: Pomnik obétem komunismu, 2002,
bronz, beton, Praha, Upati Petfina, pohled z Karmelitské ul.

[31] Pomnik obétem komunismu (viz vyse),
bronzova pamétni deska nesouci ceské vénovani
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[32] Jan Kaplicky: Nerealizovany navrh na pamatnik
Obétem komunistické diktatury pro prazskou Letnou, 1993

[34] Predseda Konfederace politickych
véziill Stanislav Drobny odhaluje ¢elni
sochu pamatniku
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[33] Ateliér AHK architekti (Zdenék Holzel / Jan Kerel): Architektonicky vykres
k projektu Pomnik obétem komunismu, 2001, koordinac¢ni situace,
osobni archiv Olbrama Zoubka

[35] FrantiSek Novotny / Jaroslav Suchan: Pamatnik I, II. a III. odboje, 1997, Praha,
nam. Generala Kutlvasra
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3.3. Vaclav Fiala: Pomnik obétem prvni a druhé svétové valky

3.3.1. DalSi pomnikova odysea

V roce 1995 vypsalo valasské mésto Roznov pod Radhostém uzsi nevetejnou soutéz na
Pamdtnik obétem prvni a druhé svétové valky."”* Byl zamyglen jako distojné, piesto viak
jednoduché a skromné vyjadieni tcty vSem obyvatelim Roznova, ktefi zahynuli v téchto
valkach. Mé&stu podobné pietni misto do té doby schazelo — doklada to stat’ Alese Zanty o
d&jinach roznovskych valegnych pomnikis.'®> Desky se jmény obéti prvni svétové valky a
osvobozeni Roznova, ptivodné instalované pii pomniku TGM na hlavnim roznovském
nameésti, byly vroce 1950 preneseny do rusné Palackého ulice — tedy na misto zcela
nepietni. Tento neutéSeny stav mél fesit navrh na novy urbanismus roznovského namesti,
vypracovany pocatkem roku 1989. V jeho rdmci se pocitalo s pfehrazenim ndmésti
zulovou zdi, do které by byla vytesana jména obéti posledni valky.'”® Jenze na vefejnost se
brzy proslechlo, Ze na zdi se m¢la objevit jen jména téch, kteti padli jako ptesvédceni
komunisté. Toto ideologické kadrovani obéti vyvolalo mezi roZznovskymi vlnu odporu, jez
vyustila v sepsani petice proti realizaci pomniku. TéZko fici, zda by s ni uspéli, nebyt
listopadové revoluce...

90. léta u nds znamenala navrat k demokracii a tedy veskrze pozitivni spolecenskou
proménu. Méstu Roznov se tim konecné oteviela moZnost pfipomenout si opravdu vSechny
sveé valecné obéti (tj. bez rasové nebo ideologické diskriminace urcitych skupin). Vypsani
soutéZe a realizaci pamatniku proto predchazelo rozsdhlé archivni badani po tmrtnich
listech, eviden¢nich kartach deportovanych Zidovskych obyvatel v kartotéce Federace
zidovskych obci apod. (Jak spravné poznamendva Veronika MaliSova, 1 tato narocna
badatelskd Cinnost pfedstavuje soucast pamatniku, jejimZ prostfednictvim byla ozivena
uréita vrstva kolektivni paméti obce.'”’) Teprve pak byl poloZen zakladni kdmen a
formulovany podminky soutéze, k niz byli vedle Vaclava Fialy pfizvani jesté napt. Marius
Kotrba ¢i Igor Kitzberger (oba piisobici na Moraveé). Odmeéna za vitézny navrh nebyla

nijak vysokd (9000,- K¢&) a podle hodnoceni Veroniky MaliSové tomu pry castené

1% Terminu pamatnik je uZito v Zadani vefejné zakazky a ja se ho budu drZet i nadale, byt napt. Vaclav Fiala

upfednostiuje nazev pomnik a i svou monografickou publikaci nazval Pomnik pro Roznov.

' Ale§ ZANTA: O rodném mésté a jeho pomnicich, in: Vaclav FIALA: Pomnik pro Roznov, Praha 1997,
15-16.

1% Tento tradi¢éné pojaty valeény pomnik méla ideové pointovat socha divky, ktera svira v levé dlani holubici
a pravou zveda k jakési prisaze — personifikace mirové myslenky od sochate Karla Vasuta...

"7 MALISOVA 2002, 43.
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odpovidala i Groven doslych navrha.'*® P¥i pro¢itani Zaddni verejné zakdzky '° mé zaujalo,
jaky duraz polozili jeji autofi na ,, stFidmé* a ,, pietni* pisobeni pomniku a Ze predem
odmitli jakykoli jiny text krom¢ vyctu jmen padlych. Projevili tim (at’ uz védomé ¢i
podvédomé) touhu vymezit se vic¢i monumentalnim totalitnim pomnikiim, které podle
Véry Jirousové tematizuji hlavné ,,neosobni odvahu, ktera se vrha do smrti jako do
propasti casu, kde se rady bezejmennych lidi v uniformach ndsobi, aby dosahly az

«2 : sy rox s s .
% _ . oslavuji vitdze, ale zapominaji na ty, co zahynuli.

k horizontu nesmrtelnosti
Jedinou ptibuznost s tradi¢nimi vale¢nymi pomniky, kterou zadani soutéze ptipoustélo,
byla touha po vé&ném trvani, kterd se odrazila v preferovanych materidlech pamatniku:
kameni a kovu. (Zduraziiuji ovSem, Ze §lo jen o doporuceni a jako alternativa téchto
trvanlivych materiala figurovalo v zadani 1 sklo.)

Vraci-li se Vaclav Fiala ve svych vzpominkach k roznovské soutézi, pozastavi se vzdy
nad skutecnosti, Ze mu byla zakazka nakonec svétena. Jakoby neustdle pochyboval o svych
uméleckych schopnostech. Pravdou je, Ze soutéz obeslal navrhem, ktery mél byt proveden
v kameni — pficemz si byl védom toho, ze s jeho opracovanim nemd zadné piedchozi
zkuSenosti. Ale co se tyce atypické horizontdlnosti pamatniku a jeho dirazné
geometrického pojeti, rezignujiciho na zavedenou symboliku, Sel umélec (aspon dle mého
nazoru) za jistym cilem. Z vySe uvedenych pozadavkl zadavatelli vyvodil, Ze roznovsti
netouzi po monumentalnim, vertikdlnim pomniku, nybrz po dile komorn&jSim a
skromné&j$im. A piesné to jim dokazal nabidnout. [36]

Jim navrzeny pamatnik je vlastné jakousi rozmérnou pamétni deskou prevedenou do
prostoru. Pro jeji vypukly parabolicky tvar ji umélec ptezdiva , cocka“ nebo ,, lentilka*

291 M4 zhruba 3,5 m na délku, 2 metry na $itku a necelych 40 cm

(vyjimecné take ,, UFO ).
na vysku. Je vybrouSena z jedin¢ho bloku kamene, pochazejiciho z lomu Hyena v dalekém
Zimbabwe a starého pies 1 700 miliont let. Jde o druh vyvielé horniny, kterda je
jihoafrickymi geology nazyvana ,,dolerit. Vyznacuje se nesmirnou tvrdosti a syté ¢ernou
barvou, kterd byla zakladnim ptfedpokladem pro uskute¢néni Fialovy umélecké piedstavy.

NeZ kamen doputoval z Afriky na misto urCeni — tedy do roZnovského parku — prosel

"8 Srov. ibidem, 42. Bohuzel se mi toto tvrzeni nepodatilo podlozit reprodukcemi ostatnich doslych navrhi —
umélci mi tvrdili, Ze uz k soutézi nemaji uschovanou zadnou obrazovou dokumentaci.

19 Srov. Zadani vefejné zakazky, Roznov pod Radhostém 9.3.1995 (osobni archiv Véaclava Fialy).

290 ygra JIROUSOVA: Pomniky na jednom i druhém biehu &asu, in: Vaclav FIALA: Pomnik pro Roznov,
Praha 1997, 13-14, zde 13.

21 Srov. Vaclav FIALA: Pomnik pro Roznov, Praha 1997.
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rukama mnoha a mnoha lidi. Vichni**”* si pry vazili piileZitosti podilet se na vzniku tak
unikatniho pamatniku a podle Véclava Fialy vlozili do kamene velké mnozstvi ,,pozitivni
energie*.’”® Piesto provazely realizaci pamatniku mnoha technicka tskali (mj. i pii pfenosu
jmen, pro néz zvolil Fiala ostrou futuru, aniz by mél jistotu, zda bude pismo citelné bez
zvyraznéni vyplni), které si vyzadaly odklad kolaudace o vice nez pul roku’* Ve
vypraveéni Véclava Fialy se z nich stavaji téméf romanové zapletky. [37] [38] [39]

Hotovy pamatnik byl osazen na samy konec specidlné zbudované cesticky (Siroké asi
jen 1 m) z liberecké Zuly, ktera nahradila klasicky sokl. Cerny leskly objekt se nad dni
jakoby vznasi, a protoze jako zrcadlo odrézi stromy, oblohu a své bezprostiedni okoli,

o sy « 205
pusobi témét nehmotné.

K symbolickému piesahu tohoto zrcadleni, diky némuz se pfi
setkani s pomnikem stavame sami jeho soucasti, se zahy vratim. [40]

Slavnostni odhaleni pamatniku se uskute¢nilo symbolicky v den 51. vyroci ukonceni
druhé svétové valky, tj. 8. kvétna 1996 (lokalné vnimaného jako den osvobozeni mésta od
nacismu). Den piedtim byla v roznovské Galerii MK oteviena také kombinovand vystava
Fialovych soch a fotografii Bohdana Holomicka. Jeden znaSich pfednich fotografii-
dokumentaristi pritbéZn¢ zaznamenaval jednotlivé faze vzniku pamadtniku, aby znich
pozdéji sestavil fotograficky cyklus, ktery poslouZzil mj. jako obrazovy doprovod Fialovy
knizni monografie. [41] Ceremonidl pii pfileZitosti odhaleni pamatniku poctili svou
pritomnosti jak starosta mésta Roznova JUDr. Jaroslav Kubin, tak jeho zastupkyné Jarmila
Malendkova, kterd za mésto koordinovala realizaci pamatniku. Jeden z proslovii pronesl
také Michal Orban z Ceského svazu bojovnikii za svobodu. Nechybé&l ani hudebni
doprovod v podobé vystoupeni péveckého sboru roznovského gymnazia. Diistojné, tradi¢ni

’ v P oy 2
odhaleni netradi¢niho vale¢ného pamatniku.””

[42] Teprve béhem ceremonialu zacala
socha podle Fialovych slov ,,fungovat“ jako pamatnik.’’” Vzhledem k Gzké piistupové
cesticce k nému zucastnéni museli ptistupovat jednotlive, takze pii pokladani kvétin s nim
na moment osaméli — zstali jen oni a jména obéti. V tomto smyslu se umélci podaftilo

ucinit z pamatniku misto vhodné ke kontemplaci a vzpomindni. Kdyby vSak roznovska

292 Zejména dovozce kamene Themis Roznov, dale Lignarit Liberec, kde byl kimen opracovan, a nakonec
pan Bélik z Jablonce nad Nisou, ktery zajistil povrchovou upravu kamene.

203 Ji¥{ TICHY: S Véaclavem Fialou o pomniku obétem 1. a 2. svétové valky (rozhovor), in: Ateliér IX, €. 20,
1996, 16.

2% Pvodni termin byl stanoven na zaii / fijen 1995.

293 Nakonec se tedy nastdsti nepotvrdila piivodni autorova obava, Ze ,, vznikne velkd cernd placka, kterd bude
schliple lezet na zemi. “ Viz TICHY (pozn. 204).

2% Srov. Osvobozeni oslavi odhalenim pomniku, in: Region Valassko 1996 (7.5.); Pomnik z kamene ze
Zimbabwe, in: Nase Valassko 1996 (14.5.); Fiala a Holomicek vystavuji v Roznové, in: MF Dnes VII,

1996 (17.5.).

YT TICHY (pozn. 204).
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radnice vynalozila vétsi finanéni sumu na instalaci pamatniku, mohl byt kontemplativni
charakter tohoto mista jest¢ zndsoben. Pivodné totiz Viaclav Fiala pomyslel ,na nizkou

vodni nadrz...presné ohranicenou plochu...v ni Zulovy chodnicek zaroven s hladinou a na hladiné

o 0208
levitujici pomnik.

Roznovsky pomnik vyvolal v dob¢€, kdy vznikl, relativné velky rozruch — pficemz
ohlasy na néj byly veskrze pozitivni. Mluvilo se o ném jako ,,0 novém pristupu, jak Ize

209 C Y
Mnozi jej dodnes povazuji za

délat néco tak svazujiciho, jako je pomnik obétem valek.
jeden z nejkvalitnéjSich polistopadovych paméatniki u nas.'® Cim si Fialova socha
vyslouzila tolik chvaly? Co zpisobuje to, ze jeho pamatnik ,, neurazi intelektualy a zaroven

v s e o2l
oslovuje bézné lidi‘?

Podle mého nazoru je tfeba hledat odpovéd v jeho abstraktni,
geometricko-minimalistické formé, kterd diky svému dokonalému klenuti a femeslnému
opracovani pusobi velmi elegantné a esteticky. Uslechtily tvar pamatniku je vskutku
potéSenim pro oko. Jim si pravdépodobné ziskava vétsinu ,, bézZnych lidi “. Do intelektualni
roviny jej pak povySuje abstraktni symbolika, kterou lze spojovat sjeho umisténim,
materidlem apod. Nepromlouva k ndm prostiednictvim zadnych konkrétnich symboli ¢i
textll (pomineme-li jmenny seznam obéti), ale o to oteviencjsi ziistdva viici rlznym
interpretacim svého poselstvi. Véra Jirousova poukazuje naptiklad na skuteCnost, ze se
Fiala ve svém navrhu inspiroval pfirodnimi kameny — viklany, coz jsou mnohatunové
balvany, které pii veskeré své tize nestoji pevné a lze je snadno vychylit. Svou labilni
statikou kopirujici viklany poukazuje pry pamatnik na ,,vyzmam valky jako otieseni a
vychyleni déjinného casu.“*'* Symbolicky Ize vnimat i Gernou barvu kamene, z ngho? je
pamatnik vyroben: Cerna je prece v evropské tradici barvou smutecni, zaroven pisobi
tajemn¢ a mysticky. Jeji ucinek je v pfipadé Fialovy skulptury umocnén vysokym leskem,
diky némuz se v ni zrcadli okolni pfiroda a déni. Tim vznika urcité napéti a interakce, mezi
vnimatelem, ktery v pamatniku na pozadi dlouhého seznamu jmen mulZe pozorovat i sdm
sebe. Zrcadlenim pfitomnosti se pomnik neustdle proméiuje: zatimco jeho materialni
podstata zlistava stale stejnd, jeho vnéjsi podoba reaguje na promény okoli (a v pfeneseném
slova smyslu 1 historické promény). Trvanlivost a stafi kamene se nachazi v pfimém
kontrastu s prchavosti momentti, které¢ reflektuje. Nastava tu podobny efekt jako u

libereckého Pamatniku obétem komunismu od Petra Jandy a AleSe Kubalika (ktery filosof

2% V/iz e-mail Vaclava Fialy z 30.10.2008.

29 Tbidem.

219 Napt. Marcel FISER: Mista soustiedéné paméti Véclava Fialy, Listy S.V.U. Manes 1, 2000, 22-23.
21T Takto své dilo zhodnotil sim Véclav Fiala béhem naseho rozhovoru.

212 JIROUSOVA (pozn. 201), 14.
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. v ror v/ v o7 re213 . O r ’
Miroslav Petticek nazyva ,, zpritomnénim skrze zrcadleni”””) — nicméné ideové pozadi

obou pamatnikil je natolik odlisné, Ze je Ize jen stézi srovnavat. Ten liberecky programoveé
vybizi k sebezpytovani a zamysleni se nad vlastni minulosti — zatimco ten roznovsky se
nijak nevtird — pokud chceme, mizeme se do néj nechat ,,vtdhnout* a zamyslet se nad
pomijivosti Casu a relativitou dé&jin, zélezi jen na nas, jak si budeme jeho symboliku

vykladat.

3.3.2. Vvrazova schopnost abstraktniho pomniku

Uzivani abstraktnich forem pro pamdatniky ma vSak 1 své kritiky, ktefi zpochybnuji
pfedevSim schopnost abstraktniho uméni pfipominat udalosti, které¢ lezi mimo n€ samé.

Opiraji se pfitom o zavery uznavané americké kunsthistoricky Rosalindy Krauss, ktera

&4

tvrdi, Ze modernistické (tj. abstraktni) pomniky nedokazi odkazovat ,,jako cisty znak nebo

«214

zadklad na cokoli jiného kromé sebe samych. Podle jeji teorie je tedy pravdépodobné;si,

v .r v . ’ ’ o v . . 215
ze ,, poukazuji donekonecna jen na své viastni gesto vuci minulosti. *

Ani pfedni odbornik na problematiku pomnikd a paméti James E. Young nijak
nezastira, Ze se abstrakce nachéazi v rozporu s tradicnim poslanim pomnikda, které by mély
byt predevSim ,, misty pro spolecny sebeobraz a spolecné udrzované idealy. Hermeticka a
osobni vize abstrakce podporuje u divakii osobni vnimani, které by mohlo marit spolecné a

«216

kolektivni cile verejnych monumenti. Young vSak zaroven pfipousti, ze abstraktni

vyrazove formy, které odkazuji na ,, vSeobecnou situaci ve svéte, na vnitini stav mysli, na

. o . . . 217
znicenou duvéru v lidstvo ci dokonce na neschopnost uméni zobrazovat realitu,

predstavuji v dnesni postmoderni dobé adekvatnéjsi a vhodné&jsi zplisob vyjadiovani. Proc?
ProtoZe nase doba podle Lewise Mumforda popira ,, univerzalni hodnoty* a tim brani
v . 7y o ¢ ’ v s 218
utvarenti ,, univerzalnich symbolu “ reprezentovanych tradicnimi monumenty.
Soucasné uptednostiiovani abstraktnich forem u pomniki a pamaéatnik lze tedy

povazovat za uréitou dobovou reakci na ,, nejednotné védomi a nejednotnou kulturu‘>"’

Veev

veev

213 Miroslav PETRICEK: Pamatnik jako apel k pfitomnosti, in: Stavba XIV, ¢. 1, 2007, 20.

*1% Rosalind E. KRAUSS: The Originality of the Avant-Garde and Other Modernist Myths, Cambridge 1988,
280, cit. in: YOUNG 2004, 281.

23 Thidem.

21 YOUNG 2004, 282.

*'7 Ibidem, 282-283.

% Viz Lewis MUMFORD: The Culture of Cities, New York 1938, 179, cit. in: YOUNG 2004, 279.

2195 L. SERT / F. Léger / S. GIEDION: Nine Points of Monumentality, in: S. GIEDION: Architecture, You
and Me: The Diary of a Development, Cambridge 1958, 48, cit. in: YOUNG 2004, 279.
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hodnot a idedlii. “** Abstrakce umi vyjadfit tuto postmoderni nejistotu a ambivalentni
vztah k d&jindm 1épe nez figurace — a to zejména proto, ze dokdze obsdhnout tolik
vyznamu, kolik jen do ni 1ze promitnout.

Fiala tedy zvolil pro svlj pamatnik aktualni vytvarny jazyk, védomé se piitom
vyhybaje monumentalit¢ a dogmaticnosti socrealistickych pomnikli komunistické éry,
¢imz symbolicky poukazal i na piekonanost komunistick¢ ideologie jako takové.
Komunisticky rezim (stejné jako ostatni totalitni reZimy) na Grovni vefejné vzpominkové
kultury prakticky nepfipoustél existenci valecnych obéti — alespoil ne ve smyslu
porazenych. Svou ideologii zalozil na oslavé hrdinstvi proletariatu (a to i ve valce) a
porazenectvi spolu se zpochybnénim smyslu valecné smrti se tim padem dostaly na seznam
»Zzakazanych® motivii. MéEly byt zapomenuty, ne pfipomindny. UZ samotnym svym

namétem se tedy roznovsky pamatnik brani srovnani s totalitnimi pomniky.

3.3.2.1. Zahranicni inspiracni zdroje

Velice obvyklé jsou naproti tomu valecné paméatniky (Mahnmale — na piipominku
utrpeni obé&ti) v zahrani¢i.*' V zemich jako Némecko, Izrael a USA dominuji pomnikové
produkci jiz dlouhou tadu let a je pravdépodobné, ze se nékterymi z nich nechal Vaclav
Fiala inspirovat. Po formdlni strance vykazuje jeho ndvrh kupiikladu mnoZstvi shod
s Vietnam Veterans Memorial ve Washingtonu, postavenym roku 1981 podle néavrhu
(tehdy jest¢ studentky architektury na Yalu) Mayi Lin. [43] Spojuje je nejen
minimalistické abstraktni pojeti (horizontélnost, zddné zavedené symboly, jen vycet jmen
ob¢ti), ale 1 vlastnosti materialli, z nichZ jsou provedeny (v obou piipadech ¢erny kamen,
vybrouseny do takového lesku, Ze zrcadli své okoli). Oba pamatniky jsou navic instalovany
tak, Ze se jmen na nich vyrytych lze dotykat. Zde ovSem jejich podobnost konci.
Washingtonsky pamatnik je pamatnikem narodnim, centrdlni pfipominkou vélky ve
Vietnamu, kterd dodnes plati za jednu znejkontroverznéjSich kapitol v americkych
déjinaich — ma tadu obhdjchh 1 odplrch. K pifeklenuti (a zaroven zdiraznéni) této
kontroverze pouzila Maya Lin rafinované a mnohovrstevnaté abstraktni symboliky, s niz se
nemuze roznovsky pamatnik métit. Naptiklad zahloubeni washingtonského pamatniku do
zemé& evokuje nezhojenou jizvu, kterou se valka zaryla do narodni paméti. Jeho negativni
pojeti (Cernd barva, zahloubeni do zemé&) mé navic jedine¢nou moznost vyniknout

v kontrastu s ostatnimi pomniky na Mallu — bilymi, vertikalnimi, monumentalnimi...

20 YOUNG 2004, 278.
221 iz podkapitola Druhd svétova valka a nové pozadavky na pomniky, 30-31.
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Druhym vyznamnym inspira¢nim zdrojem, ktery Vaclav Fiala sdm zminuje, je pomnik
(samadhi) Mahatmy Gandhiho na biehu feky Jamuny v Dilli. [44] M4 podobu velkého
¢tvercového bloku z ¢erného lesténé¢ho kamene, sahajiciho sotva ke kolentim, a je opatien
jedingm napisem: , Hé Rdam*“. V prekladu znamenaji tato slova ,,0 Boze“ a podle
novodobé legendy jimi pry Gandhi pozehnal svému vrahovi, kdyz ho zasdhla smrtici
kulka. V Pomniku pro RozZnov Fiala popisuje, jak hluboce na nég zaplsobil ni¢im
nepfizdobeny, ani nijak netvarovany kamen, jehoz veskerou ozdobu piedstavovaly
oranzové kvéty, kterymi pomnik zasypali poutnici.’* Pravdpodobn& si pial vytvofit
obdobné¢ slavnostni a posvatnost vyzatujici misto i v RoZznoveé — a ¢astecné toho dosahl.
Nicméné plsobeni pomniku se vzdy odviji od vefejnosti, ,, posvatnost monumentalniho
mista se odviji od ochotné spoluiicasti vefejnosti na zdkladni iluzi monumentu. “**> Proto
nemuze roznovsky pamadtnik dosdhnout stejné miry posvatnosti jako misto, kde bylo

zpopelnéno télo indického duchovniho viidce, jehoz myslenky stale oslovuji Siroké masy.

3.3.2.2. Domaci inspirace

I vnaSem prostiedi 1ze nakonec nalézt pamatniky, které ideové rezonuji s Fialovou
¢ernou ,,kosmickou* skulpturou. K nejvyznamnéj$im z nich patii nepochybné Pamatnik
obétem holocaustu, realizovany podle konceptu Hany Volavkové v pribéhu 50. let
Véclavem Bostikem a Jifim Johnem. [45] Z dneSniho pohledu se zd4 téméf neuvetitelné,
ze komunisticky rezim vznik tohoto pietniho mista v prazské Pinkasové synagoze umoznil.
Tehdy $lo o naprosto neobvykly zpiisob pfipominky obéti Soa, ktery spocival jen a pouze
ve vyctu jejich jmen — na zéklad€ povalecnych kartoték** jich bylo nashromézdéno 77 297
a umgélci je prenaseli na stény synagogy celych dlouhych pét let. Tomas Glanc spatiuje
vyjimecnost vzniklého pamadatniku pravé vtom, Ze , nic neukazoval, nepredvadeél,
nepredstavoval, nezndzornoval. Byli v ném pouze pritomni lidé prostrednictvim svych
jmen.” Dodava, Ze dodnes neexistuje , Zddny srovnatelny priklad pro sto sedmdesat
Ctverecnich metru jmen zapsanych na sténach zdevastovaného sakrdlniho prostoru vedle
staleti starého Zidovského hibitova, zpusobem uméleckého dila, jako jedinecné vyjadreni

. o1 o 225
dvou vyhranénych umeélcii.

22 FIALA (pozn. 202) 5.

> YOUNG 2004, 288.

224 Vznikly bezprosttedné po vélce z dochovanych transportnich listin, registraénich soupist a vypovédi
ptezivsich. Srov. Tomas GLANC: Stopy jmen mrtvych, in: Kriticka pfiloha Revolver Revue sv. 14, 1999,
37-46, zde 39.

** Ibidem 40-41.
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Z Glancova zasvécen¢ho komentafe jiz Caste¢né vyplyva, kde bude mozné hledat
paralely mezi zkoumanymi pamatniky a kde naopak rozdily. Co je ptedevsim spojuje, je
jejich nepifedmétny, nezobrazivy charakter. Vedle pisma vyuzivaji jen minimdalnich
vyrazovych prostiedkll (Bostik s Johnem interiér starobylé stavby, Fiala ¢erny vybrouSeny
kamen). ,, Zatimco zobrazeni predstavuje obvykle vice ¢i méné ndzorné zpritomneéni ci
pripominku reprezentovaného, pismo je vzdy jen odkazem, ndaznakem, Sifrou, ponechdvajici
obrazotvornosti Sirokou svobodu. “ **° Napis na roznovském pamatniku obsahuje opravdu
jen jména obéti (fazena abecedné — az na par vyjimek vynucenych grafickym rozvrhem
plochy — podle pfijmeni), kterd jsou pro lepsi historickou ptehlednost rozdélena do skupin
nazvanych ,,obéeti prvni svetové valky 1913-1918%, , obéti druhé svétové valky 1939-
1945°, ,,vojaci Rudé armady, ,,obéti valky“ a ,, obéti rasové perzekuce“. Jmenny vycet je
uvozen kratkym vénovanim: ,,Na pamatku vSech, kdoz polozili své Zivoty za svobodu a

, . 227
nezavislost. ‘

Kdyz se fesila otdzka vy¢tu jmen v Pinkasové synagoze, jeho koncepéniho
usporadani a grafického rozvrhu, vstoupila do hry skutecnost, Ze vétSina zidovskych obéti
byla pochovana v masovych hrobech a nebyl jim tudiz vztyCen nahrobni kamen. Zdanlivé
nekonecny seznam jmen na zdech synagogy plni tudiz do jisté miry funkci nahrobniho
napisu — a snad 1 proto jsou jména obéti doplnéna daty jejich narozeni a umrti (nebo
posledniho transportu).

Tomas Glanc si v souvislosti s roli jmen v Pamatniku obétem holocaustu polozil jednu
zésadni filosofickou otazku, kterou lze vztdhnout na problematiku vyctu jmen na
valeCnych pamatnicich obecné. Zajimalo ho, jaky vztah panuje mezi jménem a jeho
vlastnikem — a tim si soucasné odpovédéet na otdzku, jakym zplsobem jsou prostrednictvim
svych jmen pfitomni mrtvi v prostorach pamatniku. Patra nejprve v zidovské tradici, kde

«

narazi na ,,podstatnou, bytostnou a vylucnou, jedinecnou vazbu,“ pojici jméno
. s 2D gt i - . .

s pojmenovavanym.”*® Podobné pojeti jména pak nachazi u ruského myslitele Pavla

Florenského, ktery ve svych teoriich navazuje na tradici, zdlraznujici, Ze , jména velmi

Lr NV ¢ 229
,redlné’ souviseji s tim, koho nebo co oznacuji [...].“

V duchu Florentského vykladu je
pak mozné chapat jména zapsana na sténach synagogy (a stejné tak 1 na ¢erném kameni
roznovského pamatniku) jako , rediné zastupitele lidi, o které tu jde.“*° Zéaroven

zptitomnuji jména 1 jejich osudy, které by byly jakoukoliv jinou formou nevyjadritelné,

> Ibidem 42.

7 Osobné& mi piipada ponékud zvlastni vztahnout dané vénovani na skupiny Zidovskych a civilnich obéti, ale
povazuji to spise za problém historicky, pfesahujici ramec této studie.

2 GLANC (pozn. 225) 43.

** Ibidem 44.

> Ibidem.
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protoze Florenskij je pfesvédcen, ze jméno ma dokonce schopnost piedurcit (nebo alesponl
do zna¢né miry ovlivnit) osud svého nositele.

Srovnani roznovského a prazského pamatniku bych chtéla zakoncit poukazem na jednu
podstatnou odliSnost, kterd mezi nimi panuje. Konkrétné mam na mysli proces jejich
vzniku a roli tviir¢itho umélce v ramci tohoto procesu. Jak uz jsem jednou zminila, malifi
Bostik a John se pfti praci v Pinkasove synagoze vratili jakoby zpét ke ,,sttedoveké™ tradici,
kdy uméni bylo povazovéano piedevsim za ,,femeslo®. Jejich tviir¢i pfinos zistal omezen
hlavné na rytmické rozvrzeni ploch stén synagogy a vybéru pisma. Ostatnim se podfidili
predstavé Hany Volavkové a pokorné pét let pracovali na jejim uskute¢néni. Vyprostit
roznovsky pamatnik z tvrdého kamenného bloku také nebylo jednoduché — ale praci za
umélce vykonal stroj a leSténi zajistili profesionalni femeslnici. Vaclav Fiala praci na
pamatniku spiSe fidil, nez provadél. (Coz mu samoziejmé nelze vycitat, protoze

z technickych diivodl nebylo mozné, aby byl kdmen opracovan ru¢ng)

3.3.3. Fiala po RoZnovu...

V tivodu této studie zaznélo, Ze zakazka na roznovsky pamatnik byla Fialovou prvni
praci v kameni — a hned s ni slavil nevidany uspéch. Zacaly ptichazet dal§i pomnikové
objednavky, pozvanky na riznd sochaiskd sympozia, soutéze a také vystavni projekty.
Viéclav Fiala se do vSeho vrhal s velkou pili a nadSenim, ale osobné jsem toho nézoru, ze
vétSina jeho pozdéjSich realizaci uz nedosahla kvality a originality t€¢ roZnovské. Ptesto
bych se na tomto misté¢ chtéla jedné¢ znich kratce vénovat, a sice Pamdtniku obétem
heydrichiady v Klatovech. Jedna se o ur€ity tviiréi dozvuk roznovského pamatniku, navic
vyrobeny 1 ze stejného kamene. Z piivodniho kvadru se totiz na roZnovskou ,,cocku*
spotiebovala pouhd tretina a se zbytkem materidlu mohl sochatf nalozit dle vlastniho
uvazeni. Nékteré odsekané kusy kamene nechal vylestit a vyskladal z nich na zem kruhové
Kamenné zrcadlo. Zrcadlo tedy vzniklo v rdmci Fialovy volné tvorby a spolu s dal$imi
umélcovymi skulpturami bylo vystaveno na Prazském hrad€ v roce 1997. Pamétni funkci

’ ~ v v 231
ziskalo az dodate¢ns.”

Roku 1999 oslovil Vaclava Fialu Cesky svaz bojovnikii za
svobodu, ktery si pfal v zahradé klatovské vily, v niz za valky sidlilo gestapo, zalozit
Pamatnik obétem heydrichiady. ME&l ptipominat tragickou smrt 72 klatovskych obyvatel,

kteti byli v souvislosti s atentatem na fiSského protektora Heydricha gestapem vyslychani a

1 Némecky badatel Georg Friedrich Koch oznacuje tento zpiisob vzniku pomniki za typicky postmoderni:

volné sochy putuji pres n€kolik stanic, az jsou zakoupeny a vystaveny jako pomniky. Georg F. KOCH: Die
Postmoderne und das Denkmal, in: MAI / SCHMIRBER 1989, 115-124, zde 115.
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nasledné zastteleni v nedalekém Lubském lese. Jejich téla nechali nacisté spalit a na konci
valky, kdyZ po sob& zahlazovali stopy, popel rozprasili na zahrad vily.>** Svaz ptivodng
navrhoval tradi¢ni pomnik ve tvaru urny s kiizem. Jenze toto feSeni nebylo pfili§ citlivé
vzhledem k soucasnému vyuziti vily, nebot’ v ni sidli matefska Skolka. Nakonec Vaclav
Fiala inicidtory pamatniku piesvéd¢il, ze bude lepsi se tomuto ponurému symbolu smrti
vyhnout, a jako alternativu nabidl své Kamenné zrcadlo. Bylo zapusténo do zem¢ v irovni
terénu a stejn¢ jako roznovsky pamatnik odrazi své okoli. [46] Stoji na ném nésledujici
vénovani: ,, Oloupenym o Zivot i o smrt — padlym a obétem tohoto mista — budeme vécné
vzpominat. “ Marcel FiSer si na ném ceni toho, Ze nepisobi traumaticky a tim do zna¢né
provokuje k otazce, zda viibec plni svou pfipominkovou funkci... Bylo v tomto ptipade
rozhodnuti inicidtort umistit pomnik za kaZzdou cenu na autentické misto, které v soucasné
dobé slouzi zcela odliSnym Uceltim, spravné? Nebylo by byvalo vhodné&jsi vybrat pro ngj
jinou lokalitu, kde by Zadné vné&jSi okolnosti nebranily v pfipomince traumatizujiciho
charakteru vale¢nych udalosti?

Svou studii o roZnovském pamatniku bych chtéla zakoncit par obecnéjSimi
poznamkami o umélecké draze a ambicich Véclava Fialy. Jsem ptesvédcena, Zze i jeho
umélecké renomé ma sviij podil na soucasné recepci pamatniku.

Ptedné je dllezité si uvédomit, ze Vaclav Fiala své nadani pro sochatinu objevil az po

mnohaleté ¢innosti na poli grafiky””

—a od té doby se uz pry rydel a §tétcti ani nedotkl.
Umeélec priklada tehdejSimu momentu ,,obraceni vysSi, az nadpfirozeny vyznam a
povazuje jej za vedeni osudu. Tvrdi, Ze teprve prace s prostorem mu pfinesla tvirci
naplnéni a také veétsi prestiz mezi vytvarniky — sochait je u nas podstatné méné nez grafikt
a nepanuje mezi nimi takova rivalita (spiSe se navzajem podporuji) a n€kolikametrova
socha-stavba zaroven vyvola respekt (mnohem spiSe nez drobna grafika) — uz jen z toho
diivodu, ze se za ni skryvaji dlouhé hodiny naro¢né fyzické prace.

Jako sochaf se Fiala zaméfil na vytvafeni objektd pro urcité misto, dobu a Cas (site-
specific sculpture), jejichz vzniku musi vzdy pfedchdzet hledani vytvarné-
architektonickych, prostorovych a vyznamovych souvislosti. Fiala pfitom vychazi Casto

z osové soum&rnosti a centralnosti, aby svym pracim vtisknul jasny fad a pfehlednost. Co

do wvyrazovych prostfedkli, pracuje prakticky jen se zdkladnimi geometrickymi a

2K Pamdtniku obétem heydrichiady viz MALISOVA 2002, 43-44; FISER (pozn. 211).
3 Vaclav Fiala se narodil v roce 1955 v Klatovech a je absolventem Stiedni uméleckoprimyslové skoly
v Praze. Prvni (dfevénou) sochu vytvofil az v roce 1992 jako ,,ndhodny* host jednoho sochafského sympozia.
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stereometrickymi tvary, které rozviji podle potfeby myslenkové naplné. Podle mnohych je
vjeho sochach pftitomen , intimni prozZitek, spocivajici vtom, zZe se da do nich

«234

pohrouZit a dokonce 1 komunikovat prostiednictvim napojeni mysli. Ivo JanouSek

nesetfil slovy chvaly a o Fialovych pracich napsal, Ze jsou vyrazem ,,vztahovani se lidské

“23 Pry predstavuji zptisob, jak ,, lze soudobé,

existence k vyssimu vadu a jeho tajemstvi.
prostrednictvim geometrickych a konstruktivnich prvkii a postupu nove vylozit klasicke
kategorie spojené se socharstvim, jako je vztah materialu kjeho opracovani, relace
proporci k celku a k silueté, vztah vnitinich forem k vnéjsim, souvislost hmoty a prostoru,
spojitost vnitiniho a vnéjsiho prostoru ¢i nosnost forem pro symbolické vyjadreni myslenky

“236 Kritici dale hodnoti pozitivné Fialovu Cistotu vyrazu, ktera je pro né

nebo poslani dila.
dokladem o sméfovani ke krase. Jaroslav Zemina pfticita jeho diliim navic urCitou ,, etickou
kvalitu “, kterad idajn¢ prameni z toho, ze Fiala pracuje jako sochat pomalu a béhem prace
musi pfekondvat nejriznéjsi prekazky. Tim dava podle Zeminy svym vécem ,,vnitini
rozmeér v dnesnim umeni ojedinély. «237 [47]

Dosud jsem citovala pouze hlasy Fialovych pfiznivci a obdivovatelid. VSichni bez
vyjimky se zaméfovali na duchovni a prostorovy prozitek, ktery dokaze svymi dily
uméleckych népadii. Narazila jsem na ni uz vrozboru roznovského pamatniku, ktery
nezapte vyraznou formalni inspiraci pamatnikem od Mayi Lin a Géndhiho pomnikem
v Indii. Ve své volné tvorbé zhodnocuje Fiala velké mnoZstvi vlivli a nékteré jeho prace
pusobi jako ptimé citace napt. Richarda Serry nebo Isamu Noguchiho. [48] Kviili tomu je
nékterymi kunsthistoriky podeziivan z epigonstvi. Souhlasim stim, Ze shody s dily
jmenovanych svétovych autorti jsou v n€kterych piipadech az zarazejici a Fiala jejich vliv
na svou praci ostatné 1 pfizndva, ale nezda se mi, Ze by Slo o ,,programové vyptjcky*, spise
snad o shodu ve vytvarném nazoru (Fiala nepatfi mezi umélce s vyhranénym rukopisem).
Casteéné tomu nasvédéuji jména, ktera dava nékterym svym dilim: Oblouk pro Adalberta
Stiftera, Past pro Alfreda Kubina, Dum pro filozofa Lao’c apod. Vénovani soch

vyznamnym osobnostem na m¢ pusobi jako pokus o jejich popularizaci.

% Bozena VACHUDOVA: Pokus o retrospektivu Véaclava Fialy (Karlovy Vary: Galerie uméni, 12.1.-26.2.),
in: Ateliér XIX, €. 5, 2006, 5; dale srov. Jaromir ZEMINA: Co tvofi hodnotu dila, in: Vaclav Fiala. Sochy a
objekty (kat. vyst.), Praha 1997 (nepag.).

23 Tyvo JANOUSEK: Sochy-Stavby Vaclava Fialy (kat. vyst.), Praha 1994 (nepag.).

> Ibidem.

37 ZEMINA (pozn. 235).
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Z toho, jak se Fiala o svych dilech vyjadiuje, neni Upln€ patrné, zda u néj prevazuje
umélecka skromnost, nebo snaha nikoho neiritovat, a tim si ziskat co nejvice ptiznivca.
O svém roznovském pamatniku tekl: .,Slo mi hlavné o to, abych z toho dila jako sochar
prilis netrcel. V opacném pripadé by hrozilo, Ze nedélam pomnik obétem svétovych valek,
ale sobé samému, coz je hrozné nebezpeci. Proto jsem Sel az na samou hranici

Jjednoduchosti. Cisté tvary maji vhodu, Ze nikoho nedrdzdi... **

Pomnik pro Roznov
predstavuje nepochybné jeden ze zlomovych moment Fialovy umélecké drahy. Z mého
pohledu ten nejStastnéjs$i — protoze at’ uz kjeho formé dospél umeélec na jakkoliv (na
zaklad¢ jakychkoliv pohnutek), mésto Roznov si stéZi mohlo piat lepSi a distojnéjsi

pfipominku svych padlych.

[36] Vaclav Fiala: Pamatnik obétem I. a II. svétové valky, 1996, dolorit, Roznov pod
Radhostém, dolni park. Véclav Fiala zakryva pomnik den pied slavnostnim odhalenim

238 petr VOLF: Pro pamét’ i zlost, in: Reflex XVI, &. 31, 2004, 30-35, zde 34.
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[37] Objednavka na pamétnik (viz vyse)

[38] Pamatnik po vylesténi na dvote pana Bélského v Jablonci nad Nisou
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[40] Pamatnik obétem 1. a II. svétové valky (viz vyse), zrcadleni okolnich stromt
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VACLAV FIALA

BOHDAN HOLOMICEK

[42] Slavnostni odhaleni pamatniku za pfitomnosti méstskych zastupitelti a pamétnikt
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[43] Maya Lin: Vietnam Veterans Memorial, 1982, granit,
Washington D.C. (Spojené staty americké)

[44] Samadhi Mahatmy Géandhiho, 1949, granit, Dilli (Indie)
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[45] Vaclav Bostik / Jifi John / Hana Volavkova: Pamatnik ob&tem holocaustu, 1959
(znovuotevieni po rekonstrukei 1996), Praha, Pinkasova synagoga

[46] Vaclav Fiala: Pamatnik obétem heydrichiady (Kamenné zrcadlo), 1999, dolorit,
Klatovy, zahrada byvalého sidla gestapa v ul. Narodnich mucednikt
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[47] Vaclav Fiala: Kaple pro Sydney, 2005,
dfevo, Sydney (Australie)

[48] Richard Serra: Fulcrum, 1987,
zkorodované ocelové platy, Londyn
(Anglie), Liverpool Street Station
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3.4. J. Stolin / P. Stolin / M. MitaSova: Pamatnik bojovnikiim a
obétem za svobodu vlasti

3.4.1. Hmotna a ideova koncepce pamatniku

Autorské trojici Monika MitdSova — Jan Stolin — Petr Stolin se v severoCeském Liberci
podafilo vytvofit co do umélecké formy a konceptu asi nejprogresivnéjsi ze soucasnych
eskych pamatniki. Stoji na Stefanikové namésti na zeleném prostranstvi pred kasarnami a
uz zdalky pusobi velmi ,,nepomnikové* — spise jako soucast ,, technického vybaveni parku

(239 i s oz ey . y o . . oy
Déva nam okamzité na srozumenou, ze od n¢j nemdme (a ani nemizeme)

¢i mésta.
ocekavat to samé, co od bézného pomniku. Kdyz se k nému ze zvédavosti piiblizime,
vSimneme si, ze je tvofen dvéma castecné prithlednymi kovovymi klecemi, umisténymi
paraleln¢ vedle sebe tak, Ze vytvaieji uzkou uliCku pro prichod. Zalezi jen na nas, ze které
strany do ni vejdeme. Umélci si dali zaleZet na vytvofeni napéti mezi dvéma odliSnymi
pohledovymi kulisami: orientovali pamatnik tak, Ze z jednoho konce uli¢ky se ndm otvira
pohled na panorama Jizerskych hor, druhy konec usti do prostoru parku. Klece predstavuji
stiibrnych rour se vzduchotechnikou, halogenovych svitidel a elektronickych svételnych
panelt. VSechny tyto prvky maji vyrazn€ technicistni charakter a patii k sériové
vyrabénym dilim vyuZivanym bézné ve stavebnictvi a primyslu — zde vSak nachazeji nové
uplatnéni. ,, Umélecky jazyk tohoto pamdtniku tak navazuje nejen na aktualni deni na
soucasné mezindrodni umeélecké scéne, ale i na tradici uspésného vystavniho projektu
Socha a mésto v Liberci roku 1969 a na technicistni pojeti liberecké architektury 60.-80.
let.“** Pamatnik je navic zkombinovan s interaktivnim principem: viechna zafizeni
zustavaji vypnuta az do okamziku, kdy se rozhodneme do pamatniku vstoupit. Jakmile
senzor zaregistruje pohyb, spusti hlu¢né proudéni vzduchu v rourdch a aktivuje displeje, na
kterych zacnou probihat tdaje o udalostech prvniho, druhého i tfetiho odboje ve tifech
riznych barvach: cervené, Zzluté a zelené. Napisi je celkem dvacet pét a jejich
podrobngjSim tematickym rozborem se budu jesté zabyvat na jiném misté. Teprve pii
opakovaném prichodu se cely pamatnik rozsviti, ¢imz je dovrSen jeho ,.dialog™ s
navstévnikem. [49] [50]

Rostislav Svacha, ktery dilu vénoval krat$i studii v ¢asopisu Stavba, napsal, Ze

Stolinovy sttibrné roury ,,predstavuji jedinou soucdst pamatniku, kterou bychom mohli

29 Rostislav $VACHA: Bez patosu, in: Stavba VIII, €. 2, 2001, 26-27, zde 26.
9 Jan STOLIN: Pamatnik jako interaktivni bod v m&stské krajing. Prostor paméti, krajina a interaktivni
objekt (tvodni text k planovanému habilitaénimu fizeni, osobni archiv Jana Stolina), 2008.
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V. ’ y 241 v , e r . ¥
oznacit za ,vytvarnou’, protoze v nas mohou vyvolat ur¢ité obrazové asociace (napt. na

stieva, hady...). Po rozhovoru s Janem Stolinem jsem ale nabyla dojmu, ze motiv, ktery ho
dovedl k obnazeni rour a tim padem zviditelnéni zdroje zvuku, nebyl ani tak vytvarny jako
spiSe experimentdlni. Odhaleni néfeho, co zustavalo jest€ vjeho ptredchozi instalaci
divakovym o¢im skryto — jak bude nyni divak reagovat? Pokud tedy roury maji potencial
provokovat nasi obrazovou ptedstavivost, jednd se spiSe o vedlejsi ucinek nez o jejich
obrazu, svétla a zvuku, kterou paméatnik produkuje a kterd prochézi neustalymi proménami
v zavislosti na denni a ro¢ni dobé nebo na pocasi. [51] Zazitek kontaktu s pamatnikem je
proto pokazdé novy a jedine¢ny, pamatnik ,,zije* a Zivé reaguje na své okoli. Jako napil
»Z1vy organismus® také rychleji starne, necini si jako ostatni pomniky narok na
nesmrtelnost. V tomto ohledu, stejné jako v mnoha dalSich, projevuje liberecky Pamdtnik
bojovnikiim a obétem za svobodu vlasti vzacné souznéni s programem némeckych

“¥2(countermonuments) manzeld Gerzovych, Norberta Rademachera a

»protipomniki
dalSich. Ty vSechny zakladaji svou existenci (jak uz jsem mnohokrat zdlraznila) na negaci
nekterych zazitych funkei a vlastnosti pomnik, rodi se ,, navzdory tradicnimu predpokladu
svého zrodu. “*** A to plati i pro liberecky pamatnik.

Nez se blize zamétim na ideovou koncepcei dila a autorsky zdmér, povazuji za dilezité
zminit se par slovy o jeho vzniku. Uz dopfedu se lze domyslet, ze takto ,,odvaZnou*
realizaci by za normalnich okolnosti nebylo jednoduché prosadit. V ptipad¢ zakazky na
liberecky pamatnik vsak sehral velmi pozitivni roli rychly &asovy spad udalosti:***
magistrat mésta mé&l v imyslu naklonit si novym urbanismem Stefanikova namésti piiznivé
vefejnost pred blizicimi se volbami. Vypracovanim urbanistické studie poveétil nejdiive
mistni architektku Jaklovou, jejiz navrh se vSak neukazal jako dostatecné invenéni. Aby
mgéli aspoil n¢jaké srovnani, rozhodli se zastupci magistratu na posledni chvili oslovit jeste
Petra Stolina, ktery ma v Liberci architektonicky ateliér. ProtoZe zadani pocitalo nejen
s parkovou upravou prostoru pred starymi kasdrnami, ale i s vypracovanim navrhu na
pamatnik, ktery by byl vénovan ucastnikim vSech tfech odbojl, piizval Petr Stolin

k projektu svého bratra sochafe. Spolecné se museli vyporadat mimo jiné s problémem

masivniho soklu, smutného pozlstatku ideologickych pomniki totalitni éry. Pivodné na

! Ibidem.

*2Viz YOUNG 1992; YOUNG 1999; YOUNG 2004.

** Ibidem 27.

¥ Sam hlavni autor pamatniku Jan Stolin vyjadtil b&hem naseho rozhovoru (16.10.2008) pochybnost, Ze by
bylo byvalo mozné originalni navrh beze zmén realizovat, kdyby o tom byvala rozhodovala néjaka odborna
komise nebo by se dopiedu prezentoval §irsi vetejnosti.
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ném stala socha J. V. Stalina, jejiz zdkladni kdmen byl polozen roku 1949. V roce 1966 byl
misto ni na stejném misté vztycen pomnik J. Seiferta, ale i ten se po néjaké dobé znelibil a
vroce 1974 ho nahradila socha sovétského vojaka. Padla bezprostifedné po Sametové
revoluci v roce 1989... Bratii Stolinové nakonec odmitli sokl nadale uchovéavat. Novému
pamatniku, nové form¢ piipominky, mélo odpovidat také nové umisténi. Takto
argumentovali v privodni zpravé k pfedlozenému projektu: ,, Domnivame se, ze jakékoliv
konzervovani tohoto fragmentu a jeho dopliovani jinymi jeho verzemi neni mozné. Neresi
problém navrdceni mista zpét k vzpominkovému prostoru. Z tohoto diivodu navrhujeme
neobnovovani soucasného stavu, ale nové reseni. Navrhujeme uplné odstraneni zbytkii
pamatniku, chceme toto misto navratit jeho puvodnimu ucelu a vyznamu a zdrovern
formulovat jeho podobu s piihlédnutim k soucasnému ndzoru na uméni a architekturu. “**
., Navrdcenim mista jeho puvodnimu ucelu“ mini autofi navrat zpét pred rok 1949, kdy se
zde spontanné projevovala tcta padlym vojakim.

Kromé nového paméatniku zahrnoval jejich projekt i revitalizaci parkové zelené,
instalovani lavicek a odpadkovych kosu, které mély park proménit ve vyhleddvané misto
odpocinku. Ale zpét k paméatniku: jak asi dospéli autofi k takto netradicnimu feSeni? Jan
Stolin tvrdi, Ze v dané dobé nemél zadné hlubsi povédomi o soucasné pomnikové kritice,
péstované v Némecku a v USA. Zarovei se ale s bratrem shodli na tom, Ze tradi¢ni formy
pomnikil aZ ztradci svou vypovédni schopnost, a proto se rozhodli jit cestou inovace.
V tomto rozhodujicim okamziku poprosil Jan Stolin o pomoc Moniku MitaSovou,
slovenskou teoreticku architektury a uméni, kterd ptrednas$i mimo jiné na Fakulté
architektury TU v Liberci. Byla to ona, kdo zformuloval zdkladni koncepci pamatniku,
usilujici o to, aby byl pamatnik co neyméné zatiZzen né€kterymi tradi€nimi nedostatky tohoto
zéanru. Tento zdmér velmi dobte vysvita z nasledujici ¢asti privodni zpravy:

»[...]1 Ddle bychom chtéli v tomto prostoru vytvorit pamatnik, kde bude mozné si
pripomenout valecné uddlosti, bojovniky a obéti bez toho, abychom je vazali k byvalé
symbolice umoznujici pouze omezujici jednostranny vyklad a pasivni pristup divakii.
Navrhujeme proto vytvorit prostiedi spojujici dva fenomény — ,krajinu ‘/ park ve méste / a
,interaktivni objekt . Krajinou rozumime cely prostor sevieny prilehlymi ulicemi, ve kterém
bude soucasny park doplnén o dalsi travnaté plochy a volné rostouci zelen, ¢imz bude
vytvoren relativné uzavieny prostor nepodléhajici soucasnym pohledovym osam. V takto

definovaném prostiredi interaktivnim objektem rozumime dve stény obsahujici text,

3 Jan STOLIN / Petr STOLIN: Privodni zprava k pamatniku, 2000 (osobni archiv Jana Stolina).
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pripominajici vSechna mista, udalosti a obeti t7i odbojii, které reaguji svetlem a proudenim
vzduchu na pritomnost vzpominajicich, kteri mezi sténami prochdazi. Zamérné nahrazujeme
pouzivani kodifikovanych obrazovych symbolu nehmotnym proudenim vzduchu a sveétla.
Takto oteviené dilo nabizi prostor pro dalsi mozné vrstvy pamdatniku a jeho mozného
vwkladu. V celé této krajiné nebude pohyb divaikii limitovan predem urcenymi cestami a
nebo shromazdovacim prostorem, ktery by byl zneuZitelny jako v minulosti. “**® [52] [53]

Kdyby dnes$ni doba jesté ptala avantgardnim manifestim, dala by se cela koncepce
shrnout do né¢kolika nésledujicich proklamaci:

1. Zavrhujeme: monumentalitu, definitivnost, iluzi vécného trvani, jednostranny
dogmaticky vyklad historie, symbolicky vytvarny jazyk.

2. Usilujeme o: nepatetiCnost, interaktivnost, otevienost rliznym interpretacim /

nestrannou prezentaci historickych udajti, proménlivost, soucasné vytvarné pojeti.

3.4.2. Pamatnik ve svétle zahrani¢ni diskuze o pomnicich

Jak uZ jsem naznacila v ivodu, mnoho z téchto pozadavkl se nachdzi v piekvapivé
shod¢ s argumenty predkladanymi a rozvijenymi kritiky tradi€nich pomniki v sousednim
Némecku a Spojenych statech.”*” Tuto souvislost zaznamenal také Rostislav Svacha, ktery
ve svém Glanku o libereckém pamatniku®*® n&kolikrat cituje Jamese E. Younga, autora
teorie némeckych protipomniki. Ty se sice tématicky vazi témeét vyluéné k problematice
vzpominky na holocaust a narodni socialismus (tj. typicky némecké kulturni fenomény),
nicméné zpusob, jakym zhodnocuji vyrazové prostfedky a strategie soucasné¢ho umeéni
v kontextu prace s paméti, je obecné poucny a inspirativni, a v neposledni fadé pouZitelny
v odlisném kulturnim ramci. Dalo by se fici, Ze protipomniky vSe podfizuji cili navratit
pamét’ zpét mezi lidi. Kolektivni (nebo kulturni ¢i historickd) pamét’ by méla byt nadale

(znovu) soucasti naseho védomi, a pomniky ji v sobé tudiz nesmi pohibivat a tim nas

vvvvvv

by m¢lo byt pfenaseni paméti na pozorovatele (,,difuse paméti“249), a to 1 na ukor vlastniho

zéniku.”® Z toho vyplyva také piechodny, ,.efemérni charakter protipomnikd, ustici

6 Ibidem.

7 iz podkapitola Aktudlni tendence v procesu vzniku pomnikii .

28 SVACHA (pozn. 239).

** YOUNG 1999, 3.

% Viz Hamburger Mahnmal — pamatnik od Ester-Shalev Gerz a Jochena Gerze, dvanactimetrova stéla nofici
se postupné do zemg, az po své Gplné zmizeni...Zbyla jen pamétni deska podavajici vypoveéd o kdysi
vy¢nivajicim pomniku, ktery ,,ob&toval svou existenci, aby si lidé mohli sami pamatovat.

Srov. NORA 1989; YOUNG 1992 ad.
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22 7e zasady

nékdy v jejich naprostou nematerialnost™®' nebo dokonce neviditelnost.
nezaujimaji zadné jednoznacné stanovisko k historickym udélostem, ¢imz reaguji na
postmoderni recepci déjin, ktera podléha neustalym zméndm a pochybnostem. Aby zistaly
flexibilni a dokézaly na tyto zmény reagovat, musi byt soucasné pamatniky predevsim
ucinnou ,,roznétkou‘ k zamysleni se nad interpretaci d&jin — a ne jejich interpretaci an sich.

Pamatnik bratri Stolinovych a teoreticky MitdSové se vyhyba jednoznacnému,
definitivnimu vykladu d&jin dvéma raznymi zpisoby. Za prvé rezignuje na ,, pouzivani

2 ’ . r_r . v y .
5 a misto nich nabizi jen v&cné informace (data,

kodifikovanych obrazovych symbolu
lokality apod.) o hlavnich udalostech tiech odbojii. Ty nejsou ni¢im ilustrovany, jen je
volné doprovazi proménlivé fyzikalni jevy — zvuk, proudéni vzduchu a svétlo. Druha
strategie pamatniku jak se vypofadat s nedefinitivnosti a promeénlivosti interpretace
narodnich dé¢jin je digitalni (a tudiz lehce pfeprogramovatelnd) podoba textu. Myslim, Ze
nic nevystihuje relativitu déjin a to, jak snadno podléhaji prepsani, 1épe a ndzornéji. Autofi
tak zdarovenl origindlnim zplUsobem piispéli k feSeni problému selektivnosti v praci
s historickymi fakty a jejich zkreslovani. Také Svacha poznamenava, Ze , déjiny, které

((2 4 A b 14 144 r
>* Prostiednictvim vy§e popsaného

pomnik zobrazuje, nelze nikdy obsahnout vcelku.
mechanismu muize ale pamatnik jako barometr prubézné zachycovat, na jaké fakta je
v konkrétni dob¢ kladen nejvétsi diraz (a také na ktera se zapominad).

Pamatnikové projekty, které nechavaji promlouvat hold fakta (pfipadné autentické
texty) a prezentuji je takovou formou, kterd umozni vnimateli utvofit si vlastni nazor na
minulost, nejsou v Némecku uz ni¢im neobvyklym. Na podobné mySlence se zakladal 1
vitézny ,,pamatnik* Renaty Stih a Friedera Schnocka v Bavorské ctvrti (Bayerisches
Viertel) v Berling, ktery mél upozornit na zanik tamni Zidovské komunity béhem druhé
svétove valky, ktera pfed jejim vypuknutim citala na 16 000 Clend. Jako ,,informacni
materidl” pouzili autofi uryvky a jednotlivé paragrafy z Hitlerovych protizidovskych
zakont, které v kombinaci s piktogramy otiskli na cedule a ty vyvésili na 80 rGznych
mistech po celé Ctvrti. Vsadili na bezprostfedni intervenci do Zitého prostoru tamnich
obyvatel. Jelikoz cedule nedoprovazel zadny vysvétlujici komentéat, povazovali je lidé
Casto za projevy neo-nacismu a kontaktovali policii. Autorim se jednoznaéné podaftilo

dostat téma rasové diskriminace do vefejného povédomi, protoze kdo by se dokézal pii

251 : % r . S r r . NI . roor1x
>! Viz svételna projekce Rademacherova napisu v berlinském Neukollnu upozorfiujici na tristni véle¢nou

minulost ¢tvrti, v niz sidlila tovarna na zbrané, fungujici v dobé nacismu mimo jiné jako tdbor nucenych
praci. (YOUNG 1992.)

2 Srov. Gerziv Neviditelny pamdtnik v Saarbriickenu.

23 STOLIN / STOLIN (pozn. 245).

4 SVACHA (pozn. 239) 26.
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setkani s napisem ,, Telefonanschlusse von Juden werden von der Post gekundigt* (Posta
zrusi Zidam telefonni linky.) chovat nete¢né a dale v rozhovoru probirat podasi nebo

nakupy...*”** [54a] [54b]

3.4.3. Problematické vénovani pamatniku

Zamyslime-li se hloub¢ji nad vénovanim libereckého pamatniku, uvédomime si i jeden
velmi podstatny ditivod, pro¢ dali jeho autofi pfednost abstraktni formé¢ a co mozna
nejnezaujatéjSimu  zprostiedkovani historickych fakti. Skute¢nost, Ze pamatnik ma
pfipominat soucasné ,, hirdiny““ 1 ,,0béti*“ za svobodu vlasti®® 6, s sebou totiz piinasi nejeden
paradox. Dé&jiny tfi odboji se piSi na pozadi stiidani politickych rezimi, v praxi
uskutecnénych pomoci vymeény politickych a spoleenskych elit. Z obéti se tak stavali pies
noc hrdinové a naopak. Obzvlasté kontroverzni se z dneSniho pohledu jevi napi. role
komunisti v na$i historii: svou ucasti na druhém odboji pfisp€li k osvobozeni
Ceskoslovenska od nacismu, ale po pievzeti moci nastolili rezim, ktery si vyzadal velké
mnozstvi lidskych Zivotl. Tento a dalsi ptfipady se uz pfedem vymykaji jednozna¢nému,
¢ernobilému vykladu.

Mimotadné $iroké vénovani pamatniku®’ postavilo Moniku Mitifovou a bratry
Stolinovi ptfed delikatni problém: pokud si pfali uctit pamatku vSech rovnocennym
zpusobem, museli najit dostatecné ,,svobodnou* (otevienou) formu uméleckého vyjadreni,
ktera by dokazala asponi do urcit¢ miry sjednotit mnozstvi odliSnych vzpominek a nazort
na minulost, zastavanych jednotlivymi skupinami ,, bojovnikii“ a ,, obéti ““. Realn€ byly tyto
skupiny zastoupeny ¢leny Ceskoslovenské obce legionaiské, Ceské obce sokolské,
Ceského svazu bojovnikii za svobodu, Zidovské obce, Konfederace politickych véziiti ad.
Podle vyjadfeni Jana Stolina se k sobé nechovali béhem nékolika spolecnych setkani, ktera
pfedchézela realizaci pamatniku, pfili§ pfatelsky. Umélci pfed nimi museli nicméné obhajit
kone¢ny navrh pamatniku, tedy pfimét je k urc¢itému nazorovému konsensu.

S odvolanim na Jamese E. Younga si znovu dovolim zdiraznit, Ze liberecky pamatnik

se rodil zpodobnych spoleCensko-historickych piredpokladii jako vétSina soucasnych

>3 YOUNG 1999, 8.

2% Osobné se mi zd4 ponékud krkolomné a neitastné také slovni a myslenkové spojent ,, 0béti za svobodu
viasti“ v nazvu pamatniku. Logicky by mélo odkazovat k t€ém, ktefi polozili sviij zivot za svobodu vlasti —
tedy v boji za spole¢ny cil. Tomuto chapani ale neodpovida zatazeni obéti zidovského a romského holocaustu
mezi ostatni obéti politickych odboji. Vzdyt okolnosti a pfi¢iny jejich smrti byly natolik odlisné... Iniciatofi
pamatniku méli pravdépodobné v imyslu uctit vSechny obéti tragickych udalosti 20. stoleti, ale formulovali
jej zavadgjicim zpuisobem, ktery vyzniva na prvni pohled pfili§ vlastenecky.

7 Jak uz jsem naznagila v predchozi poznamce, pamatnik mé byt uréen prakticky viem spoleenskym
skupinam postiZzenym tragickymi déjinnymi zvraty v prubéhu minulého stoleti.
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zahrani¢nich pamatnikii. Slovy Younga: ,, Soucasny pomnik [v angl. orig. monument —
pozn. autorky] se namisto predpokladu, ze spolecny soubor idedlii podpira jeho formu,
pokousi ustanovit jedinecnou architektonickou formu na sjednoceni rozdilnych a
protichiidnych vzpominek. Pri absenci spolecné viry a nebo spolecnych zdajmii miize umeni
ve verejnych prostordch nutit jinak roztristeny dav, aby svou rozdilnou minulost a

“23% popsanou funkci mél napliovat i spoleény

zkusenost ramoval spolecnym prostorem.
projekt bratrii Stolinovych a Moniky MitaSové. Ti spravné usoudili, ze uziti jakychkoli
symboll by bylo zavad¢jici, a tudiz napadnutelné nékterou ze skupin. Jedinou moznosti,
jak mezi nimi nastolit ur¢ity smir, bylo vydat se cestou radikélni abstrakce — tj. nevkladat
do pamatniku vlastni interpretaci déjin, ale pouze nabidnout divdkovi voditko pro jeji
vytvofeni. S touto koncepci se nakonec ztotoznili zastupci vSech skupin. A byt se mohlo
jeji konkrétni umélecké feSeni od Jana Stolina jevit o¢ima jejich generace Sokujici, pfijali
jej v presvédceni, Ze oslovi generace nésledujici, kterym je pfedevsim adresovan.

Udalosti a data z d&jin naSich tfi odbojli a svétovych vélek vybral nakonec Jan Stolin
po konzultaci s libereckym evangelickym farafem, zastupci liberecké Zidovské obce a
dalSich zainteresovanych. V chronologickém sledu probihaji na svételnych elektronickych
panelech pamatniku.>
Ceskoslovenskym legiondiim v prvni svétové vilce 1914-1918
Zborov - Ukrajina 2.7.1917
Bachmac - Ukrajina 7.-13.3. 1918
Studentiim 17. listopad 1939
Ceskoslovenskym vojdkiim v armdddch spojencii za druhé svétové vilky 1939- 1945
Krakov - Polsko 1939
Bitva o Anglii 13. 8. - 31.10. 1940
Tobruk - severni Afrika Libye 21.10-10.12. 1941
Sokolovo - Ukrajina 8.3. 1943

Dukla - Slovensko, Polsko 1944

% YOUNG 2004, 280.

% Citované tidaje mi laskavé poskytnul sim Jan Stolin. Pfedtim se mi v rozhovoru svéfil, Ze pfi jejich
findlnim vybéru pro n¢j bylo nejobtiznéjsi najit rovnovahu v jejich mnozstvi — pfal si, aby udalosti vSech tii
odboju a dalsi historické mezniky byly pfipomenuty jako vice méné rovnocenné. (Piesto se od ostatnich
odliSuje napt. vzpominka na zidovsky holocaust...). Zda se pravdépodobné, Ze jednim z podstatnych
vybérovych kritérii bylo pro Stolina kolektivni hledisko: protagonisty vSech zminénych udalosti jsou uréité
skupiny, ¢asti naroda a ne jednotlivci jako napt. Milada Horakova nebo Jan Palach. Zajimavé je, Ze umélec
pii vybéru nespolupracoval s Zadnym odbornym historikem. Pamatnikem prezentovana mozaika nasich dé&jin
by proto mohla pfedstavovat zajimavy material pro dodate¢nou historickou (¢i historicko-politickou)
analyzu.

Zvyraznéni urcitych pasazi respektuje originalni verzi textu od Jana Stolina (osobni archiv Jana Stolina).
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Dunkerque - Francie 8.10. 1944 - 9.5. 1945
Ucéastnikiim domdciho odboje proti némecké okupaci v letech 1939 - 1945
Lidice -Cechy 10.6. 1942
Lezdky - Cechy 24.6.01942
Obétem romského holocaustu
Lety - Cechy
Zidiim vyvraidénym nacisty- holocaust /Soa/
Za druhé svetove valky zahynulo v nacistickych koncentracnich taborech Terezin, Osvétim,
Majdanek, Mauthausen a fadé dalsich vice néz 7 miliont: Zidi.
Vyvrazdena byla rovneéz prakticky cela predvalecna liberecka Zidovska komunita.
Popravenym a prondsledovanym komunistickym reZimem od roku 1948
Jachymov - Cechy 1949 - 1960
Obétem okupace armadami komunistickych zemi v srpnu 1968
Diskriminovanym v dobé normalizace v letech 1969 - 1989
Signataium Charty 77 a Ceskému disentu

Vzhledem ke komplikovanému zadani a naznacenym nazorovym neshoddm mezi
posuzovateli povazuji za velmi prekvapivé, ze byl navrh pamétniku nakonec pfijat bez
jakychkoli zmén a realizovan zcela podle pivodnich plani. Podle Jana Stolina to lze
pricitat Stastné souhie nckolika vnéjSich okolnosti. Pfedné hral v jejich prospéch cas:
zastupci libereckého magistratu na vSe velmi spéchali, po kone¢ném schvéleni projektu
zbyval pouhy mésic na jeho provedeni. Rozhodnuti se tudiz délala rychle a nevznikl Zadny

prostor na promysleni alternativ.>*

Predev§im ale do probihajicich praci nestacila
zasahnout vefejnost, jejiz minéni mohlo uspesné dokonceni pamatniku hypoteticky nejvice
ohrozit. (Nasvédcuji tomu veskrze negativni vefejné ohlasy na odhaleny pamatnik — viz
pozdé&ji.) Magistrat mél jisté zkuSenosti s tim, Ze projednava-li se urcitd zakazka vetejné,
dochdzi k mnoha neptedvidatelnym pratahim. Ty vSak méstSti zastupitelé nemohli
riskovat, protoZe chtéli pamatnik za kazdou cenu odhalit pfi ptilezitosti 55. vyroci konce
druhé svétoveé valky (tj. 8. kvétna 2000). Proto se rozhodli vyhnout vetfejné soutézi
zafazenim dané zakazky do kategorie ,, dovybaveni mésta méstskym mobilidrem “,** ktera
je spojena s nizS§imi finanénimi ndklady a muaze byt tim padem legaln€ svéfena piimo

vybranym autorim. Jan Stolin je pfesvédCen, Ze za jinych okolnosti by jejich navrh asi jen

0 Tyto skuteEnost nehodnoti Jan Stolin jednoznaéné pozitivng, nicméng naznagil, e to odpovida jeho
obvyklému stylu prace.
*' MALISOVA 2002, 65.
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stézi doSel realizace, nebot by neziskal podporu vefejnosti. VéEtSinovy vkus totiz

jednoznacéné preferuje konzervativni fesSeni.

3.4.4. Rozchod s tradi¢nimi pomniky

Pamatnik bratr Stolinovych vSak (a tim se dostdvam zpét kjeho srovnani
s némeckymi protipomniky) s konzervativnim fe§enim pomniki védomé polemizuje. Cim
se jest¢ lisi od obecné vzité predstavy pomniku jako monumentdlné komponovaného
sousosi na podstavci? Zejména absenci monumentality — umélecké kategorie zprofanované
totalitnimi reZimy. Autofi proti ni bojuji jednak excentrickym umisténim pamatniku mimo
pohledové osy namésti, jednak pouzitim ,,nemonumentédlnich® materiald. Tradicni kdmen
¢1 bronz nahrazuji draténym pletivem skiini, vzduchotechnikou, diodami a elektrickymi
kabely. [S5] Jedn4d se o materidly, které nemaji dlouhou Zivotnost, podléhaji snadné&ji
erozivnimu pasobeni klimatickych jevil a vyzaduji tudiz Gast&jsi Gdrzbu. Cini také
pamatnik zraniteln¢jSim vuc¢i Utokdm vandald, kvili kterym musel byt jiz nékolikrat
opravovan. Pravidelna udrZzba i narazové opravy stoji samoziejmé mésto a jeho obCany
penize, za cozZ byl pamatnik nejednou kritizovan. Cely problém lze ale nahlizet z opacného
konce a skuteCnost, ze se o n¢} musi spoleCnost pribézné starat, vnimat jako klad —
poloZzime-li rovnitko mezi pé¢i o pamatnik a péfi o pamét. Skryvd se za tim urcita
symbolika: tim, Ze pomnik vyzaduje neustilou obnovu a investice, je 1 mésto (nebo
pfinejmensim jeho vefejni zastupitelé) nuceno se jim zabyvat a spolu s nim 1 divodem,
pro¢ byl postaven. Vzdalenou analogii 1ze hledat v Cerné zahradé americké konceptualni
umélkyné Jenny Holzer, kterd nechala v némecké obci Nordhorn vysazet soubor ¢ernych
keth a dalSich okrasnych kvétin scernou jabloni uprostfed jako kontrapunkt
k tamnimu heroickému valecnému pomniku. Parkovou tpravu doplnila nékolika
lavickami, vybizejicimi k odpocCinku a zaroven k zamysleni, nebot’ je doprovazi vyroky o
smrti a zmaru. Byt to svou barvou navenek popird, je Cernd zahrada Zivoucim
organismem — a tudiZ odkdzana na neustalou péci ze strany obce. Symbolicky tak zavazuje
komunitu k paméti, protoze v okamziku, kdy o ni piestane obec pedovat, zanikne. ..*%*

LEfemérnic®®, dotasny charakter, ktery Jan Stolin pamatniku vtiskl tim, e pro n&j
pouzil technické (tj. neumélecké, kazdodenni) materialy*®, je v souvislosti s pomniky

znam jiz z dob mezivale¢né avantgardy. Tehdejsi disledné linedrni vnimani déjin nevratné

82 HEINRICH (pozn. 101) 348.

*%* Srov. DIERS 1993.

64 Bezprostiedng tim navéazal na svou dosavadni volnou tvorbu, coZ povazuji za velmi podstatny moment a
budu se jej pozdé€ji snazit rozvést.
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zpochybnilo a zesmé&$nilo autoritu tradi¢nich monumentd usilujicich o umélé
zakonzervovani minulosti v kameni. Monumentalita byla zpohledu avantgardy
anachronismem piedevSim proto, ze si protifeCila s modernim idedlem pokroku, ktery se
mél odehravat ve vSech oblastech lidského Zivota. V této souvislosti byva Casto citovan
vyrok amerického historika védy a techniky Lewise Mumforda, ktery se ve své knize The
Culture of Cities vyjadiuje také k problematice modernich pomnika: ,, Pojem moderniho
monumentu je skutecné protimluvem. [...] Pokud je néco monumentem, neni to moderni, a
pokud je to moderni, nemiize to byt monumentem.”**> Young k tomu dodava: “[...] pevny
obraz vytvoreny v jednom case a preneseny do jineho casu se zda ndahle archaicky, cizi
anebo docela irelevanmi.“**® Avantgardni umélci reagovali na toto poznani pokusem o
pfizpiisobeni pomnikové formy proménénym ndroklim na jeho spolecenské plisobeni.
Originalni umélecka teSeni vznikla zejména v tehdejSim Rusku (pfirozené pied
ustanovenim socialistického realismu jako oficidlniho slohu), kde se jako hlavni vyrazové
prosttedky prosadily technické konstrukce, doplnéné casto vizudlnimi médii.®’
(Ptekvapiva paralela k libereckému pamatniku!) Za zcela ojedin€ly a na tehdejSi dobu
vizionafsky lze povazovat nerealizovany projekt madarského umélce (ktery prosel
Gropiovym ateliérem na désavském Bauhausu), s nimz se na pocatku 30. let zucastnil
soutéze na pomnik ukrajinskému béasnikovi Tarasu Sevéenkovi v Charkové. Stejné jako
dnes Stolinovi, Slo tehdy i1 jemu piedevsim o to, aby byl jim navrzeny pomnik ,, aktualnim
a zcela dobovym uméleckym vytvorem.“*®® Dospél tak az na samu hranici tehdejsich
technickych mozZnosti: pojal pomnik jako , plastickou montaz*, ktera spojovala velké
mnozstvi funkci, zajisténych modernimi vizualnimi médii: filmem a divadlem. Sebokova
konstrukce obsahovala pddium (pro fecniky, tanecni soubory apod.), projekéni kabiny,
hlasna zafizeni a dalSi vymoZenosti. Pomnik mél zaroven piedstavovat jakousi vystavni
plochu pro basnikovy citaty, Gryvky z textd, portréty a jiné dokumenty tykajici se jeho
osobnosti. Zcela v duchu pozadavki, které na moderni pomniky vznesl pfedni teoretik
konstruktivistické  skupiny Oktjabr  Alfred Kurella, je 1 Szeboklv vytvor

., transformatorem, ktery prepinda hodnoty minulosti na hodnoty pritomnosti a budoucnosti

295 L ewis MUMFORD: The Culture of Cities, New York 1938, 438, cit.in.: YOUNG 2004, 278.
26 YOUNG 2004, 288.

%7 Srov. GASSNER (pozn. 28).

28 Ibidem 174.
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— a to ne ,pro masy’, nybrz s masami, které se meni z pasivnich divikii na spoluaktéry
pomniku. “*®

Sebokovo pojeti efemérniho pomniku jakozto technické (spiSe nez uméleckée)
platformy, umoznujici zprostfedkovani neustale proménlivych obsahli, vykazuje podle
mého nazoru jistou piibuznost s pojetim libereckého paméatniku bratrii Stolinovych a
Moniky MitdSové — i kdyz nepfedpokladam, Ze by se jim soucasni autofi pfimo inspirovali.
Nejspis piijde o piibuznost ¢isté ndhodnou, nicméné poucnou. Napiiklad pro zdlraznéni
toho, jak se do feSeni souCasnych pomnikovych zakdzek znovu vraci ambice umeélcl
ztvarnit pomnik jako svébytné umélecké dilo, které se svymi uméleckymi kvalitami
vyrovna autoroveé volné tvorbé — a také pozadavkim soudobého umeni. Jan Stolin se nikdy
netajil svym zamérem vyuzit zakdzku na pamatnik jako pfilezitost dat novy rozmér své
dosavadni tvorbé, ktera zlistdvala omezena na galerijni prostory. V nasem prostiedi pfitom
pozoroval u vétSiny umélcti opacnou tendenci: pfislo mu, Ze jsou-li postaveni pred ukol
navrhnout pomnik, vrati je to vtvorbé vzdy o krok zpét a zlstanou u zavedenych,
,»osvedcéenych® feSeni. Stolin chtél ale 1 v paméatniku dale rozvijet umélecké postupy,
s nimiz dosud pracoval v ramci galerijnich instalaci a projektt. Zakladaly se hlavné na
komunikaci s divdkem (prostfednictvim interaktivnich zvukovych a svételnych zafizeni) a
zhodnoceni estetiky technickych véci. Zaroven si dobie uvédomoval, Ze jeho piedstava o
uméni se vymyka chapani bézného divaka, nijak nepoucené¢ho o déni na naSi (i
zahrani¢ni) vytvarné scéné. Umisténim svého dila do vefejného prostoru, kde je
konfrontovano s podstatné Sir§im publikem, nez které zavitd do galerie, riskoval tedy od
pocatku nepochopeni.

Ptesto se rozhodl neslevit ze svych narokl a v ndvrhu pamatniku se spoléhal jen na své
uméleckeé citéni. Moznad bychom za tim mohli hledat 1 urcitou snahu o ,,uméleckou

270

osveétu“”’"” (ne nahodou plsobi Jan Stolin také jako pedagog). Kazdopadné koncipoval

pamatnik jako by 3lo o daldi zjeho projekti.”!

Takto popisuje pozici paméatniku
v genealogii své vystavni praxe sam umélec: ,, Polarita mezi puvodnim, cisté praktickym
ucelem kovovych rour, popripadé ventilatorii, a estetickou samoucelnosti sekundarniho

vyuziti v umélecké instalaci se stala vychozim skladebnym principem dalsich realizaci na

299 Alfred KURELLA: Erlduterungen zu dem Denkmalentwurf von Istvan Sebok, MS. o. J. 1930, fond Alfred
Kurella Akademie der Kiinste, Berlin, cit. in.. GASSNER (pozn. 28) 176.

7% Srov. Jan Stolin o Pamétniku padlych v Liberci (Rozhovor s Mgr. Janem Stolinem, autorem projektu
Pamatniku padlych v Liberci. Dotazy klade redakce hnuti Antijeshted) /
http://www.ideon.cz/arch/modules.php?op=modload&name=Audiobanka&file=index&q={& =%2FStol%ED
n+Jan, vyhledano 13.10.2008.

2! http://www.stolin.cz, vyhledano 18.10.2008.
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samostatné vystaveé Projekt Koblizna 2 v brnénské galerii Dum U Rudého vola (2000) a v
ramci rozsahlejsich kolektivnich vystav Projekt 2000 v prazské Galerii Via Art (2000),
Modelové fikce v Galerii Viclava Spdly v Praze (2001) a Objekt/Objekt v Ceském muzeum
vytvarnych umeéni v Praze a Moravské galerii v Brné (2001). Pamatnik obétem bojii za
svobodu vlasti zaujima v této rade klicové misto prave v tom, zZe jako prvni diisledné
tematizuje polaritu vnéjsitho a vnitrniho, skrytého a zjevného, plastického a
nematerialniho, tedy spojeni protikladii, které predtim nebylo vyzkouseno a ovéreno v
zadnych kratkodobych galerijnich instalacich. |...]

Pamatnik vznikl jako zhodnoceni dosavadnich praci pohybujicich se na rozhrani
skulpturalnich a architektonickych kvalit, zapojenych do konceptu vytvarného artefaktu
Jjako procesualniho a konceptualniho dila, podminéného proporcemi galerijniho prostoru a
lidské postavy i zpiisobem pohybu v instalaci. “*"* [56] [57]

Originalni umélecké zhodnoceni snadno rozpoznatelnych primyslovych elementd
(vetrakt, stiibrnych, zavinutych rour), které se postupné staly ustilenym nositelem
Stolinova autorského gesta, dostalo Jana Stolina rok po realizaci pamatniku az do finale
Chalupeckého ceny. V jeho rdmci vystavoval s ostatnimi nominovanymi vytvarniky ve
Veletrznim palaci v Praze. ,,Do popredi zde vystoupila blizkost prostorového reSeni
architekture, poetika nalezeného priumyslového vyrobku i pomeér mezi strohym
geometrickym projektem prostoru a témér biomorfnim vzhledem zkroucenych kovovych

. r v . . 14 v r . {(273
rour, vizualné velice emotivni slozky celé instalace.

[58] Nakonec vSak cenu ziskal
Stolintiv znam&;jsi spoluzak z ateliéru Kurta Gebauera (na prazské VSUP) David Cerny.
Pokud bychom si polozili otizku, pro¢ je David Cerny jako umélec popularngjsi
(n€ktera jeho dila dosahla masového uspéchu, napt. mimina lezouci po Zizkovské vézi) nez
Jan Stolin, narazili bychom mimo jiné*’* na zasadni rozdil v uméleckém jazyce, ktery
pouzivaji. Cerny se vyjadiuje prostfednictvim odkazii na souéasnou popularni kulturu — je
tim padem lehce srozumitelny a jeho dila mohou oslovit vétsi spektrum divaki. Dila Jana
Stolina jsou naproti tomu pro vefejnost hadankou, zapsanou v nezndmych vizudlnich
Sifrach. Ty navic neplisobi na prvni pohled pfili§ umélecky a divaci proto maji problém

s tim, jak je jako uméni pfijimat.

272 STOLIN (pozn. 240).

7 Ibidem.

7 Konkrétng mimo to, ze David Cerny Zije a ptisobi v Praze, tedy v centru uméleckého déni, a sva dila
nechava umist'ovat t¢éméf bez vyjimky do vefejného prostoru, kde jsou stézi prehlédnutelna. Navic se stard o
jejich medializaci riznymi roztrzkami s vefejnymi Ciniteli apod.
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3.4.5. Recepce pamatniku odbornou i Sirokou verejnosti

Tim se nepiimo dostavam i k otazce vetejné recepce Stolinova pamatniku v Liberci.
Jaké reakce a ohlasy ze strany tamnich obyvatel vyvolal? Pfijali ho jako misto piety, chodi
si k nému pfipominat hrdiny a obéti nasi nedavné historie?

Faktem je, Ze jako misto pro shromazd’ovani a konani pietnich akta se pamatnik ptilis
neosvédcil: chybi mu piehledna orientace na hlavni osu namésti ve sméru hlavni ttidy,
odkud by mohla ptichézet slavnostni procesi, je pruchozi, takze nema jasn€ ur¢enou celni
stranu, a neni tudiZz kam klast vénce. VSechny vyjmenované ,handicapy* se naplno
projevily jiz pfi Uvodnim ceremonialu odhaleni pamadtniku: spojeni masSinistického
pamatniku se stuhou v barvé narodni trikolory, kterou byl pfi pfilezitosti té velké slavy
opasan, pusobilo az komicky. Zabranit ,ritudlni recepci® pamatniku, kterd probiha
zpravidla na oficidlni politické roving, byl ale jeden zautorskych zamérd bratra
Stolinovych a teoreticky MitaSové. Prali si totiz, aby pamatnik vice oslovoval bézné lidi a
stal se integralni soucasti jejich zité, kazdodenni reality — aby zistal viditelny i mimo
oslavy koncii valek apod., aby provokoval v lidech otdzky a tim jim vratil vzpominku na
ty, jimz je vénovan. [S9] [60]

Jejich predstavy o plisobeni pamatniku se ale naplnily jen ¢aste¢né. Pamatnik se sice
stal velmi navS§tévovanym mistem v Liberci, zacali k nému dokonce chodit i turisté a napft.
zahrani¢ni Skolni z4jezdy — ale typickou reakci na néj je spi§ piekvapeni (kdyZz navstévnik
zjisti, k Cemu maji vlastné¢ kovové klece slouzit) a nepochopeni, nez ztotoznéni se s jeho
piipominkovou funkci. Nicméné existuji jedinci, ktefi dokazi senzitivn€ vnimat svételné a
zvukové procesy, prostiednictvim kterych s nimi paméatnik komunikuje, a vykladat si je
v souvislosti s historickou paméti: vitr v trubkach jako symbol rozervanosti d&jin, svétlo

d.*” Jan Stolin se mi zminil, Ze

jako oslnivé slunce nad africkym Tobrukem at
nejpozitivnéji piijala pamatnik (prekvapive) nejstar§i generace — tj. pamétnici valecnych
udalosti. Jeho vytvarné pojeti zase oslovilo odbornou umeéleckou vetejnost: paméatnik
ziskal €estné uznani Grand Prix Obce architektli v kategorii Vytvarné dilo v architektuie za
rok 2001.

Jak uz jsem ale ne¢kolikrat zdlraznila, podle ndzoru vétSiny (pfedevSim stfedni
generace ve véku 35-50 let) nemél pamatnik v této podobé nikdy vzniknout: ptisobi pry

nepietn¢ a monstrézné. Proto si brzy vyslouzil ptezdivky jako ,, kotelna“ nebo ,, liberecky

vysavac‘ a v anketé MF Dnes o nejvétsi hriizu libereckého kraje se umistil v prvni desitce

75 Tento postfeh pochazi od jednoho z valeénych pamétnikii. Dozvédéla jsem se o ném od Jana Stolina, ktery
se zdal byt potéSen tim, Ze jeho dilo ma silu vyvolavat podobné asociace.
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(na $estém mist&).”’® Negativni piijeti pamatniku vyustilo dokonce i ve fyzické utoky,
kterymi byl ohroZovan hlavné béhem prvniho roku své existence. Nyni uz tak silné
emociondlni reakce a kontroverze nevyvolava.

Liberecky pamatnik je nepopiratelné svébytnym, unikatnim umeéleckym dilem, které
nezapte Stolinliv autorsky rukopis. Na zavér se mi ale vnucuje otazka, jestli své ,,umélecké
pravdeé neobétoval Jan Stolin pfilis, tedy zda ndhodou — slovy Véaclava Fialy — nepostavil
,pomnik sam sobé‘ namisto protagonistim naseho odboje. Osobné povazuji liberecky
pamatnik za koncepcné nejlépe vyteSeny a umélecky nejorigindlnéjsi — ale co je to platné,
kdyz vétsi ¢ast vefejnosti odmita uznat jeho pamétni funkci? Ta se nechéva odradit z jejiho
pohledu ,,nepietni* formou pamatniku misto toho, aby se snazila pochopit jeji vyznam.
Ziejmé se také lidé ptaji sami sebe vice na to, kdo stvofil ono ,,Zelezné monstrum®, neZ na
to, k cemu ma slouzit a komu je ur¢eno. Nedokdzi se vyrovnat se skutecnosti, ze misto
klasické sochy ma pietu navodit modernistickd zmét trubek. Ja se ale odvazuji
optimisticky tvrdit: ,,Prozatim.“ V d&jindch uméni se bézné stava, ze dilo (¢i umélec)
predbéhne svou dobu a dojde pochopeni a uznani az s ¢asovym odstupem — ale o to vétsi

ono spolecenské uznani zpravidla byva.

[49] Jan Stolin / Petr Stolin / Monika MitaSova: Pamatnik bojovnikiim a obétem za
svobodu vlasti, 2000, Liberec, Stefanikovo ndmésti, pohled od severovychodu

%78 http://zpravy.idnes.cz/nejvetsi-hruza-libereckeho-kraje-palac-syner-fna-
/domaci.asp?c=A070920 131153 domaci_itu, vyhledano 25.10.2008.
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[50] Pamatnik bojovnikiim a obétem za svobodu
vlasti (viz vyse), detail pletiva a rozsvicenych
napist

[S1] Pamatnik bojovnikiim a obétem za svobodu vlasti (viz vyse),
rozsviceny pamatnik s navstévniky
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[52] Prtihled vzrostlou vegetaci parku na pamatnik, umistény mimo hlavni osy ndmeésti

[S3] Pohled od severovychodu na rozsviceny paméatnik
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[54a] [54b]
Renata Stih /
Frider Schnock:
Mista
vzpominani,
1993, Berlin —
Bayerisches
Viertel
(Némecko),
citace
protizidovského
zakona z r. 1933
0 propusténi
zidovskych
uiedniki ze
statnich sluzeb

[S5] Rozsviceny pamatnik zve k navstéve, pohled od severu
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[56] Jan Stolin: Prostorova instalace v
ramci samostatné vystavy v galerii Die
Aktualitdt des Schonen, 1998, Liberec

[57] Jan Stolin: Divakovi
skryta ¢ast autorovy instalace
v rdmci skupinové expozice
Nejasné evidence, 2000, Diim
uméni, Ceské Budgjovice

[58] Jan Stolin:
Prostorova instalace v
ramci skupinové vystavy
finalisti Chalupeckého
ceny, 2001, Veletrzni
palac, Praha
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[59] Slavnostni odhaleni pamatniku 8.5.2000,
pohled na pamatnik pfepasany narodni trikolorou

[60] Pamétnici druhého odboje ukladaji v ramci pietniho aktu k pamatniku urny s prsti
ze sedmi bojist’ druhé svétové valky
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4. ZAVER

Jako prusecCiky mezi uménim ve vefejném prostoru a politickou paméti se pomniky
konstruuji na zakladé spoluptisobeni spolecenskych, estetickych a politickych sil, k jejichz
vzajemnému propojeni dochdzi vzdy v konkrétnim historickém c¢ase a na konkrétnim
misté.?”” Jednou z jejich primarnich funkei je uchovani a zprosttedkovani vzpominky na
minulost, a proto zaujimaji diilezité misto ve struktufe historické paméti ndroda. Vzhledem
ke svému umisténi ve vefejném prostoru pifedstavuji zaroven idedlni médium pro
komunikaci politickych obsaht. Vladnouci spolecenska vrstva je Casto vyuziva k prosazeni
a upevnéni svych mocenskych naroku: interpretuje minulost podle svych potieb a takto
manipulovanou vzpominku pak vefejné¢ propaguje prostiednictvim pomnika. Z této
perspektivy Ize pomniky vnimat jako néstroje ,,symbolické politiky*.*”®

Ptedpokladem tradicniho pomniku je existence jednotného ndzoru na minulost,
jednotné kultury a vyznavani spole¢nych hodnot a idedlli uvnitt urCité socialni skupiny
nebo naroda. Jejich zhmotnénim podporuje pomnik védomi identity u cClend téchto
kolektivii. Moderni a postmoderni doba vSak trpi nazorovym relativismem, ktery ma za
disledek popfeni veskerych univerzalnich hodnot. Pomnikovy Zanr je proto nucen se
radikalné transformovat a hledat jak nové spolecenské uplatnéni, tak i tomu odpovidajici
formalni jazyk. Za nejprogresivngj$i proud byvaji v soucasnosti povazovany némecké
protipomniky, které jsou — vzato do disledku — popifenim tradicniho pomnikového
konceptu. Vyznacuji se nemonumentalnosti a pomijivosti, nékdy jsou zcela neviditelné.
Usiluji o reflexi promén paméti v historickém c¢ase a vzdjemného napéti mezi procesy
vzpomindni a zapominani. V tésné souvislosti s dfive potlaCovanou vzpominkou na
holocaust tematizuji protipomniky originalnim zptisobem ,,vzpominku na zapomnéni*.

Vyse zminénd pluralita nazord na minulost, charakteristickdi pro dneSni dobu,
umoziuje znacnou svobodu a nevyhranénost v uzivani pomnikovych forem. Vedle
protipomniki proto stile vznikaji 1 tradicni, figurativni nebo architektonicky feSené
pomniky. Jakysi pomyslny ptechod mezi t€émito dvéma vyhranénymi skupinami vytvareji
pomniky abstraktnich forem, jejichZ vyhodou je otevienost vii¢i riznym interpretacim

Koexistenci riznych tvir¢ich piistupli v rdmci pomnikové praxe dokladaji pamatniky
vybrané pro ptipadové studie. Zoubkiiv Pomnik obétem komunismu zastupuje tradicni,

figuralni feseni, Fialiv Pamdatnik obétem 1. a 2. svétove valky se uchyluje k abstrakci,

27 Srov. YOUNG 2004, 289.
278 REICHEL 1995, 33.
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zatimco k nejradikdlngj$imu (a zaroven nejsoucasnéjSimu) konceptu dospéli bratii
Stolinovi a Monika MitdSova v Pamatniku bojovnikiim a obétem za svobodu vlasti. Pouze
u posledniho ptikladu je patrné ptedchozi kritické zamySleni autori, a to jak nad
soucasnymi umeleckymi moznostmi zpiedmétnéni a uchovani paméti, tak 1 nad soucasnou
roli a vyznamem pomniki pro spole¢nost.

Z hlediska dé&jin uméni jsou vSechny tii realizace svébytnymi uméleckymi dily, kterym
jejich autofi vtiskli jasnou pecet’ svého rukopisu a u obou mladsSich umélct reprezentu;i
navic dilezity vyvojovy meznik v kontextu jejich volné tvorby.

Z reakci Ceské vefejnosti na zkoumand dila je patrnd velkd mira konzervativnosti,
spojend s nedivérou viici novym, nekonvenénim formém vetfejné vzpominky. Zda se, ze
spolecnost u nas jesté neni pfipravend na otevienou konfrontaci s vlastni minulosti, jejiz
soucast by mély tvofit 1 diskuze ohledné nové vznikajicich paméatniki a jejich historické
vypovedi. Teprve v okamziku, kdy se vSeobecné prohloubi uvazovani o pomnicich,
nastanou podminky pro vznik odvaznéjSich pomnikovych projektd, které by umoznily
vEtsi podil vetejnosti na uchovani historické paméti a tim G¢inngji naplnily své hlavni

poslani.

5. Resumé (¢esky)

Diplomova prace zpracovava téma soucasné pomnikové (pamétnikové) tvorby v Ceské
republice s dliirazem na teoretickou strankou pomnikového Zanru.

V prvni ¢asti, obecné teoretické, autorka systematicky shrnuje poznatky zahrani¢niho
badani v oblasti dané problematiky, uvadi zahrani¢ni piiklady a reflektuje
nejprogresivngjsi svétové tendence v pomnikové tvorbé.

V druhé casti, zaméfené jiz konkrétné na Ceské prostfedi, zhodnocuje predchozi
teoretickou bdzi a ilustruje stézejni aspekty pomnikové problematiky prostfednictvim
vybranych ptipadovych studii, vénovanych prazskému Pamdatniku obétem komunismu od
Olbrama Zoubka, libereckému Pamatniku bojovnikiim a padlym za svobodu vlasti autorské
trojice Stolin — Stolin — MitdSova a roznovskému Pamdatniku obétem 1. a 2. svétové valky
od sochate Véaclava Fialy. Exemplarni analyzy vyuziva autorka k detailnéjSimu pohledu na
spolecensko-politicko-estetické okolnosti vzniku konkrétnich pamatnikii, pficemz se
zamétuje zejména na jejich potencial pro uchovani historické paméti.

Cilem diplomové prace je prispét k vytvofeni teoretického zazemi pro soucasné

uvazovani o zanru pomniku.
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6. Résumé (English)

This thesis deals with contemporary monumental and memorial production in the
Czech Republic and focuses specifically on the theoretical side of the monumental genre.

The first part systematically summarizes foreign research outcomes in the examined
field, shows some concrete examples from abroad, and reflects the most progressive trends
in today’s world monumental production.

The second part focuses on the Czech background. It is based on the previous
theoretical findings and uses three different case studies to illustrate the core aspects of the
monumental issue. The case studies deal with the Prague Memorial to the Victims of
Communism by Olbram Zoubek, the Liberec Memorial to the Fighters and Fallen for the
Country’s Freedom by the artistic trio Stolin — Stolin — MitaSov4, and the Roznov
Memorial to the Victims of the First and Second World War by Véaclav Fiala. Exemplary
analysis is used for a more detailed description of the social, political, and esthetical
context of the creation of the examined memorials, with a special emphasis on their
potential to preserve historical memory.

The aim of this thesis is to contribute to the creation of a theoretical basis for the

contemporary thinking about the monumental genre.
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MEMORIAL AND MEMORY IN THE CZECH REPUBLIC
AFTER NOVEMBER 1989 (Master Thesis Annotation)

This thesis deals with contemporary monumental and memorial production in the Czech
Republic and focuses specifically on the theoretical side of the monumental genre.

The first part systematically summarizes foreign research outcomes in the examined field,
shows some concrete examples from abroad, and reflects the most progressive trends in
today’s world monumental production.

The second part focuses on the Czech background. It is based on the previous theoretical
findings and uses three different case studies to illustrate the core aspects of the monumental
issue. The case studies deal with the Prague Memorial to the Victims of Communism by
Olbram Zoubek, the Liberec Memorial to the Fighters and Fallen for the Country’s Freedom
by the artistic trio Stolin — Stolin — MitaSova, and the RoZznov Memorial to the Victims of the
First and Second World War by Vaclav Fiala. Exemplary analysis is used for a more detailed
description of the social, political, and esthetical context of the creation of the examined
memorials, with a special emphasis on their potential to preserve historical memory.

The aim of this thesis is to contribute to the creation of a theoretical basis for the

contemporary thinking about the monumental genre.



