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Téma: Pamitniky a komemorativne umelecké diela si ddlezitou témou suc¢asného umenia
a jeho reflexie a je treba ocenit’, Ze sa diplomantka tejto oblasti venovala prave v stvislosti
s t¢émou politiky: je to dnes aktivna oblast’ tvorby a badania v umeni a ani v ¢eskom resp.
slovenskom prostredi nie je celkom okrajova.

Struktiira prace: cenim si, Ze oproti inym prispevkom k tejto téme, s ktorymi som sa stretla,
bola diplomantka odhodlana zahibit’ sa do rozsiahlej, najmé nemeckej spisby o pamiti

a pamitnikoch aj to, Ze jej prestudovaniu a komentovaniu venovala vlastne polovicu celého
rozsahu prace. O vybere troch pripadovych studii z ¢eského prostredia, ktoré tvoria druhti
polovicu rozsahu, je mozné diskutovat’, ale va¢§im problémom sa mi zd4, Ze interpretaéné
indtrumentarium, ktoré si diplomantka tak precizne pripravila v prvej Casti, zostava

v pripadovych §tadiach temer nevyuZité. Pripadové §tidie ponikaji pozornu genézu tvorby
a rozsah reflexie troch pamitnikovych diel réznej koncepcie aj stvarnenia, ale diplomantka si
pri nich vlastne nepolozila teoretické otazky, ktoré ju tak zaujimali v spisbe, kde boli
sformulované: hoci sa nika pytat’ sa: o je tento, konkrétny (teda Holzlov-Zoubkov, Fialov,
Stolinov) pamitnik, s akym ponatim pamite a jej vtelenia v prostredi a diele naraba, aky je
vztah medzi pamétanim si, prezivanym priestorom pamite a ich stuhnutim, fixovanim

v pamitnom rituali alebo pamitnikovom diele? Je zrejmé, Ze analyza konkrétneho diela a jeho
zobecnenie do syntetizujuceho, teoretického zaveru nie st trividlne a diplomantka si sama do
istej miery odpovedd na to, preco je v naSom prostredi tak malo prispevkov k teérii
komemorativnych diel. Hoci nie aZ tak malo, ako sa zda z tejto diplomovej prace, ktora sa

v porevolué¢nom obdobi mohla opriet’ okrem Cilkovych esejistickych textov o pamiiti aj

o kontroverzné ale pokial ide o ponatie pamétnika vel'mi rigor6zne vyroky a texty filozofa
Petra Rezka publikované, pokial’ sa nemylim, v architektonickom ¢asopise Stavba.

Hodnotenie: diplomantka formulovala tému zvladnutel'nym sposobom, nastudovala

a okomentovala dblezité texty a okrajovo i niektoré diela patriace do problému ktory sleduje.
Ako najpodnetnejsia v jej videni témy sa mi javi analyza vzniku protipomnikov, ktora ju
evidentne zaujala najviac, aj rozliSenie trojice pojmov pomnik — pamétnik — protipomnik

a narabanie s nimi. Za problematické povazujem pochopenie Eisenmanovho pamitnika Zidom
zavrazdenym v Eurdpe pocas II. Sv. vojny ako vyvrcholenie protipomnikove;j linie. UZ zo
samotnej vystiZznej formulécie, ktorti diplomantka uZiva (na str. 40): ,,Eisenman jej
[pamdtnik] komponuje jako zdanlivé nekonecné, ponure pusobici pole Sedych betonovych stél
bez jakychkoliv symbolickych prvkil, které by nezasvécenému pozorvateli mohly povédeét,
komu je pamatnik urcen.  je zrejmé, Ze tento pamétnik ide eSte d’alej a posuva subverziu
pomnika /teda protipomnik/ k subverzii pamétnika /ktora by sa vzh'adom na uzita
dekonstruujicu metédu dala zrejme nazvat’ ne/pamétnikom/. Pamétnik tieZ nemusi byt
symbolicky a pritom moZe pracovat’ so znakmi (konkrétne Eisenman uziva skér indexové ako
ikonické znaky). Komunika&nti a komemorativnu funkciu odstiva z ne/pamitnika do
informaéného centra pod zemou: ak pamétnik pripamétiva, potom tu nie je ni¢, ¢o by bolo
beprostredne pripamitavané: nie je to klasicky, moderny ani postmoderny pamétnik ale jeho



dekonstrukcia. Tu sa ukazuju limity diplomantkou zvoleného pristupu, ktory je vystiZzny
pokial’ ide o uchopenie socio-politického aspektu pomnikov a pamétnikov a menej sa jeho
prostrednictvom dozvieme o imanentnych architektonickych a umeleckych désledkoch
Studovanych diel, pripadne o pochopeni komemorativnej ,,funkcie. Nejde teda len o to,
predstavit’ pomniky a pamitniky v kontexte sti¢asného umenia, ale poloZit’ si otazky
ukazujuce, ako komemorativne diela transformuji pojem a model umenia aj paméte — ale to
uZ je snad’ skér povzbudenie do budtcnosti... Zatial’ diplomantku viac zaujimal problém
autenticity, patosu & ,,civilnosti®, trvalosti alebo docasnosti diela, jeho politizacia resp.
apoliti¢nost’. Ak by som teda mala poloZit’ otazky do diskusie, potom by som sa opytala: kedy
je pamitnik autenticky a na ¢om sa zaklad4 jeho autenticita? Ako si diplomantka predstavuje
vzt'ah medzi autenticitou spomienky a autenticitou jej umeleckej interpretacie (autorovym
programom, rukopisom, spdsobom $tylizacie, atd’). Neaktualizuje sa autenticita spominania
prave v momente vZivania (pripadne vcit'ovania sa do diela) - pripadne v momente jeho
vnimania a reflexie? A napokon t'azka otazka, na ktoru ne¢akam vycerpavajucu odpoved, ale
ma byt najmi podnetom na d’al$ie pripadné uvazovanie: aky je vztah medzi funkciou
umeleckého diela (ktora je vlastne afunk¢énou) a komemorativnou funkciou (ktora sa naopak
napliia prave v jej funk&nosti)?

Vysoko hodnotim zaujem diplomantky o teoretické uvazovanie, sama si vd’aka nemu overila,
diferencie vo v8eobecnych a $pecialnych tedriach, aj v transdisciplinarych pristupoch k nim.
Vzhl'adom na povahu, spracovanie a dokumentaciu prace jednoznaéne komisii odporiac¢am
diplomovu pracu Elisky Zakovej na laskavé posudenie a prajem diplomantke vel’a ispechov
v d’alSom badani. '
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