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.,NIC neni na tomto Useku urdecko-
historické prace nebezgaéjSi, nez snahy
roztFidit zatim velmi nedpiny materidl do
apriorné pojatych slohovych kategorii. ied
kazdou generalizaciifimo varuje skuténost,

Ze pamatky, k nimz byla v poslednich letech
obracena pozornost, upkvyvratily rekteré
starSi gredstavy, jmenowtZe po smrti Karla
IV. doSlo k stagnaci naghného mali‘stvi.”

Karel Stejskal, Nasenné malfstvi 2. poloviny 14. stoleti a ¢stku 15.
stoletj in: DCVU 1984/1 s. 343.

.(...) je nezbytné, abychom paén mezi ob-
sahem a formou (...) chapali (...) jako proti-
klad dvou sil, @icemz  formalnost' i
,0bsahovost’ jsou od dw neseny vSemi sloz-
kami uméleckého dila. (...) Jsou tedy tak
zvané formalni* prvky také nositeli ,obsa-
hu‘, a jsou proto také schopny byt nositeli
nejen hodnoty estetické, ale i hodnot mi-
moestetickych, v dile obsazenych. (...) Dia-
lekticky protiklad mezi obsahem a formou
prostupuje dilo celé a jen takto stava se jed-

nou z hybnych energii vyvoje umi.”

JanMukarovsky, Kapitoly z¢eské poetiky, Praha 1948, s. 32 — 33.
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1. UVOD

1. 1. Rredhusitska goticka nastnna malba v ¢eskych zemich a jeji unélec-

kohistoricka reflexe

S nastnnou malbou se setkavdme t¥ma kazdém kroku. Jak dik4 jeji oznaeni, je
pevre spjata jako s podkladovou vrstvou s nehybnou zidimai s konkrétnim mistem. Pro-
jdeme-li se historickymi jadry &st, hledi na nas v podobaadiznych domovnich znameni,
figurélni i dekorativni vymalby Sfita fasad budov anebo v podddgrafitaci mozaiky. Pati
mezi nejstarsi vytvarné projewjoveka a zarove i mezi ryze sotasné’ V evropském se-
doweku byla neodmyslitek spjata pedevsim s vnihi vyzdobou chraha dalSich sakralnich
prostor. Proto, &oliv mame v nasem prasdi z dlouhého obdobiistiowku dochované téz
nekteré riklady exteriérové vyzdob¥zistava etsing divaki jeji z mista nefenosné kouzlo

dlouho skryté a neznamé.

Sttedowkd nastnnad malba byva i v usleckohistorickém badani tékkajic chudsi
sestrou ostatnich figuralnich advi. Vedle mnohdy nebohého stavu dochovani se ma to
zjevre podili jeji nepenosnost a s tim spojend obtiZz anebo spis nematelstatni galerijni
a muzejni prezentace jejichldStejre tak je tomu s jeji nositelkou architekturou, ktexéem
sama vytvéi pasobivé galerie #stskych panoramat, dhich zdkouti a krajinnych dominant.
Nastnna malba tak ve vysledku misty jakoby splyva aglxiu, které je sice integralni sou-
casti, gestoze je sama ve vysledku svébytnym vytvarnymepssn. Problematika né&siné-
ho malfstvi je ze své povahy neoddiskutovateBpjata i sterénni praci a se zachranou
pamatky samotné, respektive alespqgeji dokumentaci nez nenavriaamizi; jedné se tedy o
problematiku praktickou pamatiskou a na druhé straieji poznani téz pkhnalezi na pdu

akademickou. Akoliv je v literatue, jak vyplyva z nétnutych problém, onou chudsi

! Mezi nejstar§imi vzpontiene skvostné paleolitické malby ve $piaké Altamie anebo ve francouzském Font
de Gaume. Z ryze stasnych projefr tam Ize bezesporu ilit téz svébytny subkulturni vytvarnyésypoulic-
nich ,sprejerskych” sgraffit na sidlistnich perifén, které — i kdyZ v &terych aspektech mohou byt chapany
diky své neexistujici viithi obecné etice jako problematické — jednémdadrazeji zasazeriovéka do kon-
krétni krajiny (panelové sidliapod.) a s tim i pttbu vejit s ni v komunikaci.

2 Vedle majestatné mozaiky Posledniho soudu na Bidté prazské katedréle sv. Vita, jmenujme ihdmg-
ment Krista v mandorle na severni exteriérowééskostela sv. Vatince v Brandyse nad Labemiéd 1350),
malby Posledniho soudu a Panny Marie Ochranitetkgevernim vstupnim portale kostela Smrti PannyieViar
v Kajow atd.



sestrou Popelkou, je jeji studium nedlitein¢ spojeno s mnoha radostmi terénni prace mimo

béZzné akademické a vystavni ph@sti.

Pres veSkeré obtize, které se poji se studiem a medenasinné malby, byla
v minulosti stedowké nastnné malls v Cechach a na Morgwénovana literaturou po#mg
velka pozornost. Konec 19. stoleti a prvilep20. stoleti byly fedevsim obdobimienych
odkryvii dél monumentalni malby a dobou prvniglanki a menSich stati na dané téma. Ma-
terial se jako v ostatnich odlvi predevsim popisoval a heuristicky zpracovavislisty byly
ucinény pokusy o historické syntézy obrazového materidkontextu dalSich figuralnich
obori. Na tomto poli vystupuji fgdevSim smecky nacionalisticky zag&hené interpretace
Josepha Neuwirtha, kteréiiigminénych metodickych omezenich jako prviiingsly rektera
zavazna témata a otely téZ nové fistupy. Autor vychézel z precizni znalosti piseoiny
prameri a jeho pokusy za#it svou interpretaci f@devsim cestou utteckych osobnosti a
objednavatei byly jasnou cestou k modernimu pozitivisihNeuwirthovy syntézy iekonal
az Antonin Matj¢cek v monumentalnim kolektivnim dil®éjepisu vytvarného uemi
v CechAcly ktery disledré vychazel z formalni analyzy konkrétnicl d djiny umeni poji-
mal v duchu vidiské Skoly jako firozeny geneticky &. Zmirgné syntézy charakterizuje
nasnérovani a upeni trvalé dominantni pozornosti badatelské obckvaatitativre i kvalita-
tivné atraktivreéjSi malbu gotickou a jmenov¥itpiedevsSim pak na lucemburskou epochu

s Gstednim obdobim vlady Karla I¥.

Skutein& prvnim modernim velkym ginem na poli vyzkumu gotické n&sné malby
byla aZ rozsahla publikadgoticka nasthna malba v zemicteskych I. 1300 — 135@roce
1958 pod redainim vedenim Jaroslava PeSiny. Bohuaedtala ve svém pojeti a rozsahu
v dlouhém obdobi gotiky osamocena a nikdy dantistojné pokréovani® Kniha finesla

avodni syntetickou staa podrobna monograficka zpracovani jednotlivydtalid. Svou po-

% Hlavre na strankaciMittheilungen der K. K. Central-Commission zur Esfdinung und Erhaltung der Kunst-
und Historischen DenkmalPamatek archeologickych a mistopisnyatdh.

*NEUWIRTH 1897. ~NEUWIRTH 1893. -NEUWIRTH 1896.

> vrchol predchozich snah reprezentuje hkaymtoninMAT EJCEK 1931

® Badatelské prosdi v nasich zemich na poli n&mté malby romanské je vyzreno fgedevsim osobnostmi
Antonina Matjceka, Jana Kata, Jiiho MaSina, Jaroslava PeSiny, Karla Stejskala, lnéerhautové a M.
Stranské. V mladsi generaci se tématnuje v celku sedowké nastnné malby také Zuzana V3&keva a
Jakub Vitovsky. Zakladni literatura k tématu romé&nsksinné malby INnNOVA ENCYKLOPEDIE CVU. —
Rozsfenéa zakladni literatura také IROYT 2002, s. 137 — 138.

Pongrné obsahla literatura ke gotické n&sté malk In: ROYT 2002, s. 154 — 157.

"Vedletady gipravnych ditich ¢lanki a pispsvka: srov. zvl. literaturu INnROYT 2002, s. 137 — 138.

8 PESINA 1958



vahou se jednalo o bezprecedenrni ktery nel v dalSich figuralnich oborech gvpandan
pouze v korpusu deskové malby od Antoninaditii a kolektivu z roku 1938Na rozdil od
n¢j se vSak tehdy mladi autakolo Jaroslava PeSiny snazili razanpiiekratit ramec ¥dec-
kého katalogu s ambicemi detailni interpretace Zvénr do té doby mnohdy zcela nepubli-
kovaného materialu. Jasnd metodologicka myslen&aa vyzkumu se ovSsem diky nezcela
piiznivé dolg staly svym zpsobem i limitem. Ve své délprotZzovana a ikonologii inspiro-
vana marxisticka socialni interpretace misty miypamatku nejen deSifruje, ale v zakdgdi
nejednou chybh¢te. Socialni hledisko bylo pétsinou nadstaveno hledisku teologickému a
casow jeSt vzdalené husitské b&ey chapané omezeéfako sociald revolwni hnuti, auté
¢asto nachazeli anticipované i v dilech ryze venkéysovahy, kde bychon¥ipom — a zvlas-
t& v tak brzké dob — jen stzi mohli hledat sloZitou spekulativni malBuPodobny, i kdyz

v jinych ideologickych i metodickych odstinech piastaveny nahled, se vinéegevsimies-
kou literaturou na dané téma té&naz podnes, kdyZ se hledaji vice&tskéd (jmenovié antic-

k&) vychodiska na Ukor&s’anskych:!

Cast&né na monumentélni dilo Jaroslava PeSiny navazalaskmlik let pozdji
v Londyre vydana knihaGothic mural painting in Bohemia and Moravia 13003782 Na
projektu se podilel zasti stejny autorsky kolektiv mladych badatglko na PeSinavkorpu-
su. Nesporny vyznam v anginé pristupného materiadlu a vyznam navaznosti fedghozi
projekt komplikuje hned ¢kolik skuteEnosti. Jak ukazujeasové vymezeni, kniha se z valné
¢asti kryje s PeSinovym korpusengkaliv jeji nejzavaznjsi cast je uéena az obdobi Karla
IV., jehoz smrti také kafi. Pozitivum je v této koncepci — vedlefigiupréni problematiky

zahrantnim badatelm — predevSim kontinualni pohled na vyvoj monumentalnibsa

° Antonin Maté&jéek (ed.), Ceska malba gotickd. Deskové mistvi 1350 — 1450Praha 193]1 Praha 193%3
Praha 1950

19 Kuptikladu nastnna malba Nejsv. Trojice (typu Gnadenstuhl) v Kessg. Vavince v Brandyse nad Labem,
kterou Vlasta Dvitakova interpretovala diky jeji rustikalizaci, péemi a svym zfisobem i nezvyklosti jako
Antikrista (tj. Zernal& /olovnatadhoba/ nezvykle velka holubice Ducha swJeréného doina Cirkve (tj. Bih
Otec), ktera drzi Ukzovaného. K malbam v Brandyse nad Labem srov. ahystpolény ¢lanek Jakuby/itov-
sky / PetrSkalicky, ktery poopravuje dosudkteré chybg uréené vyjevy (tzv. Mlyn#sky cyklus, Nejsv. Troji-

ci /resp. chyb& urtena Cirkev s Antikristem/ spolu s podsazenym tazr&nym rybolovem a v presbyia
chybrg uréené vyjevy marianského cyklu gktdo Egypta a Vrazshi neviatek.

1 To nevyl#uje dnes jiz bezg@é prokazanou christianizaci antického materialu,spli§e nepochopeni hlubo-
kého propojeni a neodlitelnosti roviny s¥tské a duchovni v obdobifstlowku. Tento ,antikizujici* snir
interpretace méa veském progedi svou vyznamnou tradici. Mezi nejvyznaijsh reprezentanty pdtRudolf
Chadraba, jehoZz v mnohém inspirujici interpretageatuji hlubokou komparatistickou erudici autora (hap
CHADRABA 1971). Odvracenou twéatéto metodiky zase zastupuje hapanBazant Umeéni ceského gedow-
ku a antika Praha 2000. Svym #pobem byl ovlivén touto metodikou i Karel Stejskal, jako dominardsob-
nost na poli badani v oblasti monumentalni malkgr& spojuje prav materialismus 50. let 20. stoleti se



ovSem prav jen ve dvorskeé linii, které se jediné dostalo knifpozornosti. Dvorské umi
touto publikaci doznalo jakési své pléfi kanonizace, ktera plati dodnes a ktertivedvy-
znasil jiz ve svych pracich Joseph NeuwirthDruhym Gskalim je mal¢asovy rozestup od
projektu Jaroslava PeSiny a jejichsténé shodné autorstvi. Zmina sociald orientovana
interpretace se misty rozeda i v tomto gipadt. Dva z nejvyrazgSich autoé obou zmig-
nych projekti — totiz Vlasta Dveéakova a Karel Stejskal — reprezentuji nejvyeg&in nejvice
uréujici osobnosti na poli vyzkumu monumentalni makdg¢ka az do 90. let 20. stoleti. Péav
tito autdi zpracovali naghnou malbu do novyclbéjin ceského vytvarného wmi v roce
19841 kde se pedevsim wastech Karla Stejskala formuluji dneskteré freci jen zasti

neudrzitelné z&iry (hl. klasifikace maleb v emauzském kl&s)e

Karel Stejskal zpracoval né&shou malbu i do dalSich vyznamnych publikaci, které
svym zpisobem tvéi zéklad tohoto badani a ve kterych také opakumepatrnymi obrénami
identické postojé> Nad mistni porry mezi nimi vystupuje mezinarodrvyznamny péin
vystavy Die Parler und der Schone St jeji katalog editorovany Antonem Legnerem, kam
byla zahrnuta s vlastni shrnujici stati a katal@giim zpracovanim kibvych dvorskych lo-
kalit i nastnna malbd® Na poli mezinarodniho badani nelze opomenout i Gerharda
Schmidta v knizeSotik in B6hmepi’ kde autor oprotéeskym badatém — zastoupenychig-
devsim Jaromirem Homolk8U~ zdiraznil v konstituci tzv. krasného slohiiepevsim ital-

skou komponentu na ukor komponenty zapadni a neid&ového historismu.

V obdobi po roce 1990 se po dlouhych letech kontigkis izolace otekely badatelské
moznosti nepohybovat se pouze v hranicicltasilych politickych stét ale na celém Uzemi
historickych zemi Koruny kralovsteieskéhd?® Tato skuténost pak je navysostitbZita pra-
vé U neffenosné nashné malby. Mezi mnozstvim projékvystupuji svym vyznamemehte-
ré vystavy a konference s mezinarodnim dosahemtavysGotika v zapadniciCechach
(1995,1996) ad gotiky k renesanci 1400 — 1581099) zahrnuly do svych t&tych katalo-

12BOHEMIA & MORAVIA 1964 .

3viz. pozn. 4.

14 zvl. DVORAKOVA 1984; STEJSKAL 1984b; STEJSKAL 1984c

1> STEJSKAL 1970.

16 Karel Stejskal: Prag und Bohmen, Die Wandmalerei, RSRLER 1978/I1, S. 718 — 721, Kat. S. 721 — 730.
17 GerhardSchmidt: Malerei bis 1450. Tafelmalerei, Wandmalerei, Buakerei, in:GOTIK IN BOHMEN , S.
167-321.

'8 nagt. HOMOLKA 1976 . V ramci sochiské produkce napJaromitHomolka: Prag und Bshmen, Die Skulp-
tur, in: PARLER 1978/Il, S. 643 — 647.

K pojmu a terminu Koruna krélovstsgéského nedavnBOBKOVA 2006.
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gt i malbu nasinnou?® Nejenze ji tim jasqipostavily na rovinu ostatnim vytvarnym obuor,
ale také&aste&né ve svych moznostech splatily jisty publiké dluh, ktery v literatte pro dila
2. poloviny 14. stoleti mimo sféru zngimého dvorského uéni a mimo centristicky pohled na
problematiku zavladl po oxfordské publikaci z rok864%" Sumarni publikovani Sirokého
spektra dl v D¢jinach ceského vytvarného wmi bylo na tomto poli nedostateou nahraz-
kou?? Praw dluh, ktery na poli nastné malby viadl, viak vyzuii skutesnost, Ze ani jeden
z projekti v pripact nastnné malby zmiénou geografickou uzdenost ve svych kompara-

cich na rozdil od ostatnich figuralnich ¢t prilis negrekrazil.

Ke zmirtnym painiam nutno gipocist i ¢isté dvorskému urni vénovanou vystavu
Magister Theodoricu§l1997), ktera znovu upozornila na ini@i impuls monumentalni mal-
by ve sloho¥ prevratné malb karlovské a zaroweji jednozn&né nahlizela v SirSim mezina-
rodnim kontextf® Mezi dileZité painy poslednich let p#ti katalog Stedowka nas¢énna
malba ve sednichCechachz pera Zuzany V3etkové a Hany Hlawkové a kolokvium
UDU AV CR k now restaurovanym schodistnim cyki hradu Karlstejna se sbornikem, edi-
torovanym zmisnou autorkou* Prvni projekt séadi k p@inim, které splaceji trvajici heu-
risticky dluh nastnné malls na naSem Gzemi; druhy z&adti zahrarinich badatéi otewel
nove otazky, metodickéistupy a tizné uhly pohled okolo jednoho z k&iovych &l 2. polo-
viny 14. stoleti.

Tim se dostavame k mladSi generaci badakeéri svym zmgisobem reviduji a doplji
piedchozi praci badatelgenerace Karla Stejskala a Vlasty Bakove. V uplynulych gta-
dvaceti letech p#t mezi nejvyrazgsi badatele na poli monumentalni malby get@raou-
putnici Jakub Vitovsky a Zuzana V&#teva. Zatimco Jakub Vitovsky ted své usili
predevSim na revize dochovanych pisemnych préaraema pipadna autorska &eni jednot-
livych dél, zantiila se Zuzana VSetkova houzevnatna ikonograficky popis a interpretaci
co nejwtSiho mnozstvi dochovaného a bohuzel i mizejicilatenilu. Prvad jmenovany, jak
uz naznéil metodologickym zarenim své diplomni pracd,casem rozéil svou badatel-
skou pisobnost i na architekturu, druh& jmenovana opootiu Zistala nasinné malls doslo-

20 GOTIKA Z € 1995 —OD GOTIKY K RENESANCI I-l1I.

2l BOHEMIA & MORAVIA 1964 .

22 DVORAKOVA 1984; STEJSKAL 19843 STEJSKAL 1984b; STEJSKAL 1984c
ZTHEODORICUS 1997.

24SETECKOVA 1999.

B VITOVSKY 1976.
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va manzelsky &na?® Obs osobnosti se sesli na projekdal gotiky k renesanci 1400 — 1550
Zuzana VSeitikova spolu s Janem Roytem zpracovala kataloggm@éstmalby do katalogu
Gotika v zapadniclfechach Siroce zarérenéd osobnost Jana Royta r&¥v poslednich dva-
ceti letech kikovym dilem pispéla k ikonografickému deSifrovani a dataékterych nasin-
nych maleld’ Mezi nejmladsi generaci nutno zminit praktickymé&svaného Petra Pavelce,
ktery se ¥nuje z pozice zadstnance NPU, 0.0.Eeské Budjovice hlavrg jihoteskému ma-

terialu, ktery vydat# publikuje?®

Stavajici badani v oboru gotické rigmté malby, jehoz maximalrstrueny prehled jsme
sledovali, dnes zdanlkivstoji g'ed dv¥ma ukoly anebo dokonce vipact konkrétniho badate-
le pred dvmi moZnymi cestami prace s obrazovym materialemjedaé straé stoji usilovné
mapovani a heuristické zpracovani stalecnmdkryvaného a zarouginde teba i mizejiciho
materialu a na druhé strastoji diki detailni monograficka zpracovani jednotlivych dbk
ktera by gkdy mohla byt podkladem k SirSi syntéze a novénadabceni celého udobi. Prv-
ni pristup jakoby v satasné dob reprezentovalaipdevsim neunavna osobnost Zuzany VSe-
tetkové, druhy zase svym agobem Jakub Vitovsky a pak Jan Royt a Petr PawekialSi.
BohuZel mnoZstvi materiélu, kde vedle sebe mamekéysivorské urni i nizké ryze ven-
kovské, je nad sily malého mnoZzstvi badagtkteri timto snérem — by tieba jencasténe —
upreli svou pozornost. Interpretace gotické &dsé malby nakonec ovSem stoji — vedieht
to metodicky z&kladnichifstupi (katalog kontra monografické zpracovani)tedgstejnymi
metodologickymi otdzkami jako ostatni figuralni opooyt’ ty se diky vSem zmémym pro-
blémim na tomto poli fliS neresi.

Vyrazré na to nefimo poukdézal jinak vynikajici sborni®chodistni cykly velkésie
hradu Karlstejne?® Sbornik zcela spra¢nnefistupuje ke schodistnim n&snym malbam

% Zuzana V&etkova (roz. Platkova) vstoupila na pole rasié malby vyrazi svou diplomni praci: Zuzana
Platkova, Nasenné malby vCechach a na Morav1390-1420(nepublikovana diplomova prace na FF UK),
Praha 1974. Tataz prace v r@eggé verzi byla obhajena badatelkou na FF UK v d@%#8 jako rigor6zni. Poz-
dgji vysledky svého zkoumani vydatpublikovala v fiznych periodikach, sbornicich a katalozich — slitara-
turu In: ROYT 2002 s. 137 — 138. Kompletni bibliografie badatelky wabové adrese UDU A\CR:
http://www.udu.cas.cz/pracovnici/vseteckova.html.

27 \yberova bibliografie badatele na webovych strankach KIKE http://www.ktf.cuni.cz/ktf-94.html.

8 nagf. PetrPavelec Nastnna malba kola $stny v komnat strakonického hragumeni 47, 1999, s. 169-174;
Idem: Nastnné malby v kostele sv. Petra a Pavla v Ho@ltova zjiSéni), Zpravy pamatkové pé 56, 1996, s.
77-84; Idem: Nové poznatky o klasternim kostele &vani Panny Marie Weskych Budjovicich, Zpravy
pamatkové pie 56, 1996, s. 9-1adem: Nas&nné malby v interiéru kaple nad severtdgsini kostela sv. Vita
v Ceském Krumlo¥, Umeni 54, 2006, s. 518-523%lem: Kaple Zesnuti Panny Marie v Kajawnové poznatky o
nasénnych malbach a stavebni histodpravy pamatkové pgé 67, 2007, s. 478-484.

? KARLSTEIJN-SCHODIST E 2006
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izolovare od dalSich nashnych maleb, ani od ostatnich figuralnich gboebo dokonce od
architektury, se kterou jsou pevspjaty, a rozhodhje pak nenahliZi izolova&nv hranicich
Ceské republiky. Naopak k problematiagsfupuje z pozice $irsiho kontextu. Na druhé stran
mnoZstvi pispivka s malbami jen néfmo souvisi a jen mengast je jim pimo wnovana.
Prispivky, které se jimi fimo zabyvaji, snoubi zajentquevSim o ikonografickou stranku
véci a zcela opomijtist¢ vytvarny charakter dila v SirSim obrazovém koniexarazi tak
predevsim i védomi evropského vyznamechto malel® Kontextualni pohled na proble-
matiku maleb ve sborniku jakoby byl i pastilip Sirokého zorného pole. &sti podobnym
zpisobem Ize nahliZzet také na nedavno vydany sbowrikwany benediktinskému klasteru
Na Slovanech, ktery svymiigpsvky z pera mnoha badalelozkryva jednak SirSi souvislosti
zaloZzeni Emauz a dalSich karlovskych fundaci vdPeagpolu s timanuje zn&nou pozornost
praw emuzskému nasinému cyklu v ambitd* Pres nesporny ifnos fispsvka tkvi jejich
vklad — co se e maleb — pedevSim v ikonografickém vykladu maleb, ve vyklgdjich
obsahu, smyslu a moznych inspitech zdrojich. Krons piispsvku Karla Stejskald? ktery
vicemér s drobnymi doplky a korekcemi setrvava na své straSi klasifikae, Zzadny
z autofi o vyklad maleb po forma#asliohové strance a o jejiatisté vytvarné ¥lereéni do
evropského kontextu nepokusil.

Badani na poli monumentalni malby v obdobi vrchajoéky se doposavad kranvy-
sostré dvorskych realizaci form&rslohovym otazkdm spiSe vyhyb&irBzert dominantni
metodou je ikonograficky popis a interpretace. @v§ejich takka bezvyhradné aplikovani
ve srovnani s metodologicky bohatSimi dalSimi vgiyani obory minimalg zarazi. \étSinu
publikovanych dl mame sice ikonograficky popsanychjgadre i interpretovanych, ale jiz
nam chybi jejich hlubsi vytvarna reflexe a jejictsBvytvarny kontext. Chybi plogjsi pred-
stava o paralelnich vytvarnych proudediznych ungleckych osobnosti a generaci, jejich
ovliviovani, fizich i vyusénich. Po¥tSinou se toliko spokojime s obecnyrfispuSenstvim
k nékterym z povSechnych slohovych kategorii (kreselom$kky a krasny sloh apod.). Prav
touto sumarizaci lze charakterizovat jinak neanavamadmiru zasluZznou praci vydapub-

likujici Zuzany V3et&kove.

% Litovat mizeme, Ze se do sbornikKARLSTEIN-SCHODIST E 2006 nedostal diky nedodanidase Gza-
vérky prispsvek Jaromira Homolky, ktery byliednesen 5. 5. 2004 na kolokviu s nazv@amodistni cykly na
KarlStejre — jejich datovani

L EMAUZY 2007.

%2 STEJSKAL 2007, s. 220-266.
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Joseph Neuwirth, jak jsem vySe zminil, se pokusbuladu s duchem nastupujiciho
pozitivismu vytvdit jasné metodologické mantinely pisemnym pramenmjaterialem a
snazil se s tim uvést do literatury i konkrétni¢lenka jména-osobnosti. V podobném duchu,
i kdyZ uz metodicky pokralejSim a zcela opro&hém od nacionalistickych pojetitigtupuje
dnes k obrazovému materialu i Jakub Vitovsky. Vedieo zajem Jakuba Vitovského o for-
malni stranku & je spiSe dopikovy. Vlastnim cilem mu je pokud mozZno ztot&dndila
s konkrétnim urgicem, gipadré pramennou zminkou a nasledna datace. Vyznamnédkjs|
piinesla jeho metoda fpads datace dvorskym maleb v prazské katedrale sv.¥Bahu-
Zel pramenny material je k ndshé malls skromny a konkrétni identifikace a spojeni
s konkrétnim pramenem je podeébjako v jinych oborech velmi obtizna, i kdyZ lakata
Pozitivni vysledky této metody konfrontované s deia formalnim a ikonografickym roz-
borem materialu doklada nidklad problematika okolo tzv. Mistra lucemburské&odokme-
ne. Do literatury tuto osobnost uvedl Joseph Netirjeho? zasluh jsme se jiz dotkli.
Mistra pozdji ztotoznil Antonin Friedl s MikulaSem Wurmserera $trasburkd® Zakladni
problém se od p@tku odehraval okolotéryhodnosti dvojice kopi@ nedochovaného ro-
dokmene Karla IV. z hradu Karl$tejhzahy se totiZ objevilyizné pokusy zpochybnit rele-
vanci kopida, které vytvdgil Matou$ Ornys, jako ugtou konstrukci rodokmene a spolu s tim
i dedukovanou osobnost Mistra rodokmene odmitredkd klicovou osobnost zlomové druhé
pule 50. let 14. stoleti a logicky i naslednéhoélenkého @ni. Relativizace kopi@ a Mistra
meély dopad na chronologii zakladnickelddvorské monumentalni malby v akademickych
dijinach vytvarného ugmi z 80. let 20. stoletf V nedavné dobse osobnost Mistra znovu

dostala do centra zajmu v souvislosti s vystavéatalogemMagister TheodoricusJaromir

*VITOVSKY 1976b, s. 473 ad.

34 vzpomeime nedavny pokus o nové a pozdni datovani Rajhéadstltdée (Milena Bartlova), ktery nésledin
vyvolal pongrné znatnou polemiku a setkal se rains reakci, kterd upozmmvala na nespravnou interpretaci
pramenného materialu (Kdilea Engstova /provdana Kubinova/): MileBartlova: Byl Mistr Rajhradského
oltafe nebo nebyl?Déjiny a sowasnost21, 1999, s. 40-44dem: A Contribution to the Characteristics of the
Master of the Rajhrad Altarpiece as an Art Perspndulletin of National Gallery in Pragu&1, 2001, s. 6-19,
79-89;ldem: Oltat Nalezeni sv. KZe z Olomouce (Rajhradsky dffain: OD GOTIKY K RENESANCI I, s.
430-435, kat. 338-343; Kataa Engstova Nékolik pozndmek k archivnim zpravam k tzv. Rajhragisk oltdi,
Umeni 48, 2000, s. 369-371.

** NEUWIRTH 1897.

*® FRIEDL 1956.

37 Rukopis Kopi&e od Matouse Ornyse z doby kolem roku 1575 se dadive dvou exemptich. Jeden je
chovan ve Vidni (Codex MS 8330, Osterreichischadwat-Bibliothek) a druhy v Praze (Kodex Heidelber-
gensis, Narodni galerie).

% STEJSKAL 1976, kde jiz autor popiral autetttiost kopidii. Nowji pak s dopadem na chronologiiddivych

dél na Karlsteji: STEJSKAL 1998, s. 19-41 (tentyZ text rovh na webu: Karebtejskal Die Wandzyklen des
Kaisers Karls IV. Bemerkungen zu Neudatierungen Reklonstruktionen der im Auftrag Karls IV. gemalten
Wandzyklen, inKabinet pro klasicka studia AUR,

http://www.clavmon.cz/clavis/stati_studie/quadrigahtml, vyhledano 12,7. 2007).
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Homolka preciznim formalnim rozborem a argumenpgiedstavil Mistra jako opravdu fun-
damentélni osobnost nejen nového karlovskéheniinale wibec celého gdoevropského
regionu®® Ani poté oviem Karel Stejskaliquini badatelsk& osobnost popiraji&iohodnost
kopidat, své nazory nekorigoval a v recentni litefattak nadale viadne jakasi chronologicka
dvojkolejnost. Ornysovy Kopié nas ale zpravuji minimardvémi snery o jejich vytvaeni
podle karlStejnskych maleb. Zaprvé v obou ktipla jsou pipojené dodnes dochované karl-
Stejnské Ostatkové scény, zadruhé jejich automzjpouzivd kompozice a formalni motivy
konce 50. a 60. let 14. stoleti, které pochopitaiohow interpretoval renes&nim rukopi-
sem, ktery akcentujef@devsim reakhcittny objem a figuru. Pokud by Matou$ Ornys vytva-
fel genealogii bez poskozenyctiedloh?® musel by byt skdlym zpisobem obeznamen
s formalnim aparaterasného dvorského wmi na KarlStejd a Emauzich a mohli bychom
ho tak s jistou nadsazkou pokladat zaélarky ¢inného historika ugni v dnesSnim slova
smyslu. Navrch pro ztotoZni Mistra lucemburského rodokmene s MikuldSem Weners
hovai i Strasbursky fivod un€lce. Tamni vytvarny rukopis by totiz de facto odjutal ruko-
pisu rodokmene a s nimi spojenych Ostatkovych sckapli Panny Marie na Karlstajn
Existence Mistra ma pak v uhrniepmé potencial na formalni spoluobjasn SirSiho spektra
vytvarnych @&l i mimo malbu nashnou®* Zvlastni zminku v souvislosti s praci s pisemnymi
prameny a oboustme preciznim propojenim metod obecné histori€jamaimeéni si zaslouzi

v nejmladSi generaci Kaiea Kubinova (rozena Engstova), jejiZz interptateoterené prace
jsou vyznamnym iislibem budouciho usmovsdného badarif V praci s pramennym materi-
alem, gedevsim ve snaze obraz ikonologicky Wt zastava nezastupitelnou roli jiZko-

likrat zminsny Jan Royt?

Problematika nashné malby neni problematikou izolovanou od ostétlcofi, ale je
pln¢ jejich integralni sokasti. | vtomto oboru vznikala v naSich zemich acgsadni dila,
ktera nejsou omezena jen Mistrem lucemburskéhokrndoe a dalSimi osobnostmi (iap

Mistrem Osvaldem atd.) a dvorskymi realizacemi ral¥ejrg, v emauzském klade v ka-

%9 Nap. autdi kataloguTHEODORICUS 1997, HOMOLKA 1997 .

40 Rovnsz poskozeni, o kterém jsme deljiz pred vznikem kopiti zpraveni, se promitlo do Ornysovych maleb.
Misty totiz nalezneme zcela nelogicky zkroucené&kajiné deformované detaily, které Ize vyt jeding
shahou ctit poenou pedlohu a ne neschopnosti kopisty-reli

“1K tomu nap. Ale§Mudra : Madona z B&ova, in: MichaeleDttova / AlesMudra : Prispsvky ke gotické plas-
tice, in: JaromiHomolka / MichaelaHruba / PetrHruby / MichaelaOttova (eds.):Gotické urdni a jeho his-
torické souvislosti., Usti nad Labem 2001, s. 298-334.

2 Vynikajici jsou v tomto siru prispivky: Katetina Kubinova, Panovnické postavy v z&w schodistnich
maleb, in'KARLSTEIN-SCHODIST E 2006 s. 23 — 36ldem: Emauzsky cyklus — monumentalni Zrcadlo
lidského spaseni, iIEMAUZY 2007, s.309-329.

43 ZvI4sE ilustrativns pifkladna je v tomto simu praceROYT 1985,
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tedraleci v sazavskem klaste. Po smrti cise a jest v dok predhusitské vznikaladktera
zasadni dila, ktera vykazuji vysokou kulturu vyhé&iro projevu d@eSeni otadzek tika antici-
pujici tvorbu pozdni gotiky v Nizozemi, jako fapas&¢nna malba Fedani reguli augustia-
nam kanovnikm od patroi fehole sv. Augustina a sv. Jeronyma v byvalé klagtarihovre

v Roudnici nad Labem (2. desetileti 15. stol&tiR drivejSich a jisé obdobri vyznamnych
malbach objednanych arcibiskupem Janem z Jen&tefmae pisemné pramenné zmifiky.
V nedavné dob pak doSlo k novym odkryim a restaurovaniithe znamych prv@adych na-
sttnnych maleb k kostele sv. Anny v Praze na Staré&mstM70. a 80. |éta 14. stoleti), které
rovnéz poopravuji @vejsi predstavu o pozvolném Upadku tohoto irski€ého oboru ve pro-

spsch oboru jinycH?®

Jak jsem snad svrchiigulesttel, neni badani v oblasti gotické rngmté malby zase nijak
neugSené. Je mozna onou Popelkou, ta ovSem — jak viekeywala svou obrovskou krasu
pod nanosy prachu a mouru, které ovSem nikdy netigeg krasu vnitni. Obdobg tomu
mozna je i u naghné malby: nikdy se asi diky své skryté krase nehwdadatelské obci nej-
atraktivrejSi, ale vzdy ufité najde sve &Sitele, ktéi ji s o to WtSi niternou radosti budou
opraSovat a omyvat od mouru.

Stavaijici situace si bezespdilkia o SirSi metodologickyifstup, ktery by byl vyzngen
piedevsim ¥tSim pa@tem zainteresovanych baddteProblematika tak — dle mého soudu —
rozhodré nestoji v polart monograficka pojednani kontra heuristika a katakxge; oba -
stupy jsou pla legitimni a vzajem& si bytost potrebné. Publikovani nastné malby by se
nentlo stranit ale ani SirSich souvislosti a kompafaainalnich i (v mezich moznosti) iko-
nografickych s ostatnimi obory figuralniho &émi; jednotlivé obory totiz nevytwéla sva dila
izolovare od oboti ostatnich, aleipsvych specifikach v interakci s nimi. Formé&slohové
powdomi ¢i pokusy o jeho mapovani dnes zvalné miry z&Sasbhazi. To v korekci
s ikonografickou analyzou, s analyzou pisemnycmpré a dalSimi metodami ize zasadh
prispét k bohatSi revizi dosavadnich festnich dl na dané téma z 50. a 60. let 20. stoleti.
PredevSim v ,PeSinavkorpusu” budeiteba dataci &kterych maleb posunout az do let 50. let

“ srov. JarRoyt / ZuzanaV3etatkova, Mus DiabolicalUmeni XXXV, 1987, s. 520 ad.

“>K tomu v préci hlavétkap.4. 1. Dvorsky okruh a arcibiskupské donaze85ad.

% srov. Kostel SV. Vakince a s Anny. Odkryv néahych malep  in:
http://www.tradice.com/realizace/aktual/Anna/Malitynl, vyhledano 30. 4. 2008/SETECKOVA 2006, s.
255 — 288PAVALA 2006 (tentyzélanek, kde autor-restauratategi jen nefilis kriticky ztotoznil¢ast maliské
vyzdoby @imo s Mistrem iebaiského oltée, je mozné nalézt rovh na webovych strankach:
http://www.techartis.cz/TA_2006/13 Pavala/13 Pawata, vyhledano 30. 4. 2008).
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14. stoleti a s tim celkévprehodnotit i jejich ikonografickou interpretaci. Roscl, ktera
byla po¥tSinou na zaklatlprislusnosti k tzv. kresebnému slohu datovana dmtbvny 14.
stoleti, zcela koresponduje s recénrijimanym uvazovanim o paralelninfigmbeni gkoli-
ka untleckych generaci. Rozho#imemizeme pedpokladat, Ze radikalni wmi Karla 1V.
zasahlo plosh celou ungleckou produkci uz v 50. letech. Neni proto vyene, Ze éktera

dila budeme muset datovat dokoncegjeste hloub do 2. poloviny. 14. stoleti.

Zmirgné revize ovSem nejsou s to zpracovat je¢indvé osobnosti, ale jsou mozné
pouze dilem Sirokého spektra badated nichz kazdy uplatni v interpretaciugwsobity na-
hled a gitom bude otekeny k teba zasadnimiphodnocenim dkterych svychiteba i nedav-
nych posta). Védoma otetenost byla vlastni v nelehkych 50. letech 20. stalaroslavu
PesSinovi, ktery v ivodu soupisu n&sté malby 1. poloviny 14. stoleti hav@ tom, Ze pray
monografickym zpracovanimedmaterialu v ramci jednoho projektu dépe uplatni osobi-
tost a ginos jednotlivych autar; jejichz badatelska prace v poloanonymnim zpracbpau-
hého katalogymysleno rejm s odkazem na ,korpus“ Antonina Matekd’ — pozn. autora)
by dosti nevynikla®“® Jis& pak nensl na mysli jen ,oborové“ zviditekni jednotlivych bada-
tela, ale vzhledem k obrovskému mnoZstvi materiadasu, ktery jeieba k jeho vsebani, i
tvarci kooperaci, badatelskou interakci a z toho vysiékkétni osobité a podiné badatelské
zawry. Vznik podobného korpusu pro celoteghusitskou epochu z pefady autoé si mi-

Zeme jen zboznprat.

“7 AntoninMat & éek (cit. v pozn. 9).
‘8 pESINA 1958 s. 8.
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1.2. Nasénné malby v kostele sv. Apolinée ve s¥tle dosavadni literatury

Ackoliv o ¢asti nastnnych maleb v kostele sv. Apolifgav Praze na Novém &dt
existovalo povdomi jiz dive’® byly ve &t&im rozsahu objeveny roku 1898hem regotiza-
ce chramu. K jejich odkryti a prvnimu restaurovdoslo aZz mezi léty 1920 a 1921 akademic-
kym maliem Maxmilianem Duchkenf29].>° K opstovnému vyistsni a konzervaci maleb
pristoupil mezi lety 1949 — 1952 prof. Bohuslav Skns zaky svého ateliérh.V nedavné
doke se o dnesni stav maleb zaslouzily akademické&kwyativa Skarolkova a Milena Nés-
kova>? Po roce 1996 rozsahly soubor rastch maleb nejen ¢mvns zrestaurovaly, ale
provedly i podrobny gizkum interiérovych omitek s cilem prokazaippdnou existenci dal-
Sich stedowkych maleb, n&z no¥ odkryly do té doby neznamé malby na jizréngtlodi
kostela (neznama &tice &i svétec, étvefice Evangelist a sv. Krystof)®

Malby kratce po odkryti poprvé publikovali Vaclavagher a hned pa¢ém Rudolf Ku-
chynka>* Véaclav Wagner publikoval malby s primarnim cileezsamit véejnost s vysledky
oprav Maxmilidna Duchka a vedle toho je i poptésténe ikonograficky util, coz zédhy
jese vice rozpracoval ve svéntippivku Rudolf Kuchynka. Od pétku se u obou badabel
dostaly do centra zajmu dva pfikoveé obrazy na jizni a severnérgt lodi s Kristem mezi
apostoly a s Madonou Ochranitelkou mezteemi, ke kterym fléha z vychodu obraz se
sv. Vaclavem mezi argty [27-29]. Ostatni malby sdci v horni partii th v meziokennich
prostorach rozeznali vicemg&fen jako dilo o mélo mladSi. Oba badatelé navimamenali

také dva dnes zcela riggiupné nashné obrazy na zapadnist triumfalniho oblouku: na

*“NEUWIRTH 1893, S. 499.

°0 Zprévy o restaurovani maleb zegény: Narodni listy ¢. 152, 5. 6. 1921. €ech 25. 8. 1921.

*1 Podle Ustniho steni Jakuba Vitovského, se Bohuslav Slansky domnieeoblieje postav dolnich cyil

byly zan¥rné poSkozeny husity.

*2 EvaSkarolkové: 1. etapa restaurovani nasinych maleb v kostele sv. Apoleéd Praze 2 v roce 1996le-
publikovand restauratorska zprava, uloZzena v ancRrazského Ustavu paméatkov&qéinv. ¢. 7746; Milena
Nefaskova/ Eva Skarolkova: Restauratorska zprava. Restaurovani gotickychénagth maleb v kostele sv.
Apolinge v Praze 2. 2. etapa v roce 1997 — 1998publikovana restauratorska zprava, ulozenaiar Praz-
ského Ustavu pamatkovédgee inv.¢. 8348/A-B; EvaSkarolkova: Restauratorska zprava. 2. etapa v roce 1997
— 1998 Nepublikovana restauratorska zprava, uloZzenahliar Prazského Ustavu pamatkovégénv.¢. 8349.

> VITOVSKY 19764, s. 185, kat. 36 se zinije, Ze na jizni $n& jsou,odkryty zbytky postav, Gdajrevange-
listai” .

**WAGNER 1922 KUCHYNKA 1922.
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jizni strar® je zakryt baroknim olt&m Panny Marie Karlovské obraz tilovani Pag, na

severni strahza baroknim olt&m Narozeni P&mwobraz Korunovani Panny Marie.

Stejre jako Vaclav Wagner a Rudolf Kuchynk&novali i dalSi badatelé svou hlavni
pozornost ikonografii obou dominantnich @jékovych obrazovych pasPas malby na jizni
sttné byl jednoznané rozeznan jako Kristus uprdstl kolegia apostd) ktei predkladaji na
napisovych paskach jednotlivé verse Kréda a gtejismyslu typologického paralelismu (...)
nad polopostavami starozakonnich praiok paskami®® se sentencemi svych proroctvi.
Vzhledem k dnesSnimu stavu maleb je velmi cenfiggsvek Rudolfa Kuchynky, nelvgesg
ve 20. letech minulého stoletfgdetl nckteré dnes zcela tigelné napisové pasky prorbla
dokonce i dnes nadobro ztraceny text v t#ae knize, kterou Kristus drzi v levé ruce. Prvni
z proroki zleva (z pohledu divdka) nesl pasku s texegrdominabit super solio suo. Zachar
(Za 6, 13)°" Sesty drzel pry akou sentenci z Ezechielova proroctvi, deséty sasebo ut
iudicem omnes gentes in circuitu. Johel Ill. odb 3, 12)°® u jedenactého prorokaagetl
pouzeSophonie Il. capéimz je prorok uten jako Sofonjas, a dvanacty proroklma pasce
text Ecce virgo concipiet filium. Ysaigz 7, 14)*° Text v Kristow otewené knize fecet! Ku-
chynka jakadnfirmos curate mortuos suscitaielat 10, 8)%°

Malbami v kostele se vizné §fi a s fiznym akcentem nackteré problémy zabyvali
vedle Vaclava Wagnera a Rudolfa Kuchynky badateltodin Magjcek, Karel Stejskal, Ru-
dolf Chadraba, Jakub Vitovsky, Jaromir Homolka, IKofan a Zuzana V&etkova®:

V ikonografickém uteni aposStdl se literatura od p@tku misty rozchazi, coz jisgpisobil i
poruseny stav obrézPoprvé se je pokusil &it Vaclav Wagner, icemz maji stat vedle sebe

v poradi (smérem zleva doprava): sv. Jakub MenSi, sv.dy@v. Tomas, sv. Juda Tadeas, sv.

% Téchto obra# se jiZz dal3i restaurovani maleb netykalo a aridigratura, gejms diky jejich nepistupnosti,
se jimi blize nezabyvala a pouze s odkazem na Vadldagnera a Rudolfa Kuchynku konstatovala jejixis-e
tenci. Ani v obdobi poslednich oprav interiéru ldesta tamnich maleb, kdy jsenglnmoznost v roce 1998 pro
verejnost v té dobuzaveny kostel poprvé navstivit, nebyly bohuzel malbybznimi olt&i vibec Fistupné.
®VSETECKOVA 2002, s. 158.

" Bude sed na svém tinu.Zacharjas

Preklad biblickych text a gepis osobnich jmen uvadim podiible. Pismo svaté Starého a Nového Zakona
Cesky ekumenickyieklad.Ceska biblicka spot@ost 1993.

%8 Zasednu tam a budu soudit viechny pronardttplv

V ekumenickém fekladu vers: Jl 4, 12. StarSeglady: JI 3, 12.

*Hle, divka péne a porodi syna. 1zajas

Septuagintaielozila misto ,divky” ,panna“.

0 Nemocné uzdravujte, mrtvé probouzejte k Zivotu

®t MAT EJCEK 1931, s. ???,STEJSKAL 1970, s. 181, s. 199, kat. 2&HADRABA 1971, s. 42 ad.;
VITOVSKY 19764, s. 29, 83, 115, 185 — 186, kat. 38)MOLKA 1976, s. 81 — 83HOMOLKA 1977, s.

-19 -



Pavel, sv. Petr, Kristus, sv. Giel sv. Jan Evangelista, sv. Filip, sv. Matous B3rtolongj
(?), sv. Simon (?) a sv. Jakulst¥i. Badatel ufil postavy zjev& chybré a neposehl ani mezi
kolegiem apostdl v¢éleréného JidaSe (druhy zleva) a naopak mezi nimi nalegitomného
sv. Pavla. Tento omyl — jak pajdbéhem z@azeného popisu prokazi — bez blizSiho popisu
prevzali do svych katalogovych hesel také Karel &&ja Jakub Vitovsk§? Ostatni badatelé
se az do nedavné doby k blizSim@ani vSech postav nevyjavali, pouze ve vSeobecné
shodré urili Ustiedni trojici postav jako Krista se sv. Petrem pavfmi a sv. Ontkjem po
levici. Naposled bliZze dila muzské postavy az Zuzana Va&teva, kterd se rowtz pokusila
pritadit jednotlivym apo$tém pifslusné vty Kréda®® Podle badatelky stoji postavy zleva
v paradi (s pisludnym verSem Kréda): sv. Simon nebo MatdDariis resurrectiong sv.
Juda Tadea®lescendit ad infernamsv. TomasTercie die resurrexit a mortuissv. Barto-
lome¢j (Remissionem peccatorynsv. Jan Rassus sub pontio pylato crucifixus mortuus et
sepultu¥, sv. Petr Credo in deum patrem omnipotentem creatorem ceéred), Kristus, sv.
Ondrej (Et in ihesum xpm filii et vnicum deum nostjusv. Jakub ¥tSi (Ascendit ad celos
sedet ad dexteram dei patris omnipotentsy. Filip (nde venturus est iudicae vivos et mor-
tuog, sv. Matj (Sanctam ecclesiam catholicam sanctorum communipremJakub MenSi
(Qiu conceptus est de spiritu sancto natus ex Margine), Jidas a strom, na kterém se-ob
sil, a posledni ma stat sv. Pavel, ktery snad megbchovanou pasku s text&nvitam eter-
nam. Amen Badatelka navic rozfla i identifikaci polopostav starozakonnich proiok
v podnozi apostél a Krista, nebt ,z hlediska typologie Ize iedpokladat, Zze starozakonni
postava pod Kristem/pdstavovala Davida, kterydinmit podobe jako jeho syn Salamoun

caste’neé dochovanou korunu na hlev.%*

VétSi Uskali v ikonografické identifikaci postavepstavuje pr@jSkovy obrazovy pas
na severni ghé lodi kostela s Madonou Ochranitelkou uptedt sétic, na ktery z vychodu
navazuje obraz se sv. Vaclavem mezérda andly. Nejvice se badatelé rozchazi ¢emi
swtic po Mariirg pravici, zatimco u siic po levici se vesgs shoduji. Stice po levici ro-
zeznal uz Véaclav Wagner jako sv. AneZkimskou, druhou v gadi od Panny Marie s jistou
pochybnosti jako sv. Apolenueti rovreZ tak jako sv. VorSilugtvrtou jiz ot jednoznané

jako sv. Katénu, za kterou stoji sv. Markéta a nakonec celapsiu uzavirajici sv. Barbora.

127; VITOVSKY 1980, s. 98 ad., pozn. 78STEJSKAL 1984¢ s. 349;KORAN 1994 s. 97 — 113;
VSETECKOVA 2002.

%2 STEJSKAL 1970, s. 199, kat. 28YITOVSKY 19764, s. 185 — 186, kat. 36.

83 Které z texi se badatelce potiln ¢ast&ns presist a které odvodila z ikonografickych analogiihbdel
takika neuvadi.
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Rudolf Kuchynka poprvéipcetl (dodnes navic jediny skdte& pin¢ citelny) text na napisove
pasce, kterou drzi prvniiady svatych panen — sv. AneZlaunulo suo subaravit nf& Ne-
jednozné&nost identifikace druhé deti svaté panny po Mariinlevici vedla také k dalSim
navrhim jejich interpretace. Jakub Vitovsky druhou pamelonkretizoval aiéti cetl jako

sv. Dorotu s mé&em® Podobg se i Zuzana VSetkova domniva, Ze obecné atributy (zelena
palmova ratolest, kniha a koruna) druhétiee ,nedovoluji jednozné&né uweni. Nasledujici
swtice (j. tieti v pdadi — pozn. autoregnad mohla fedstavovat sv. Lucii, ktera krenoci,

které se nedochovaly, drZela v pravicicnaer levici mdednickou ratolest®’

Zasadni rozdily pak v dosavadni litetatshledame ve snaze ikonografickyius\eti-
ce, stojici po Mariit pravici. Rudolf Kuchynka se o jejich identifikasepokusil, pouze je
urdil jako svaté pannys bilymi plenami na hlavach a s atributy v rukotfVaclav Wagner
se domnival, Ze prvni od zapadu by mohla byt seili@ées knihou a kotlikem a Ze Sesta, tedy
prvni v pdadi po Marii pravici, je s jistotou sv. Anna. Pém¢ nebyvalé sitlo vnesl po
dlouhé dob do ikonografické identifikace&thto swtic Jakub Vitovsky ve své diplomni praci
v roce 1975. Sstice ukil (v poradi od zapadu strem k Pan& Marii) jako sv. Martu a Marii
— sestry Lazarovi, sv. Al#u s malym Janem ikitelem, Marii Salome se syny JakuberitV
$im a Janem Evangelistou, Marii KleofaSovu se slakubem Mensim, Josefem, Simonem a
Judou a posledni z Sesticeiujako sv. Annu s malou Pannou Marii v n&iruPorekud roz-
diln¢ interpretovala v nedavné studii tytéZz postavy ZDaz&Setékova. V prvni swtici od
zapadu sefiklonila k ukeni Vaclava Wagnera a s jistou mirou pochyb ji goy@aza sv. Ce-
cilii. Druhou s\tici blize neutila, tieti navrhla interpretovat jako sv. Ludmilu s malgmn
Véaclavem. DalSi sitice jiz po zfisobu Jakuba Vitovského identifikovala jako Marilddae,

Marii KleofaSovu a sv. Annu.

Spravna interpretace suponovanych postav v podegédnoznané podmirgna sprav-
nou interpretaci nadstavenychese. Vaclav Wagner se domnival, Zzécvskupirg protjsko-
vych starozakonnich prorékanalogicky umisha skupina drobnych postav v podnoZitgv
méla ,patrn¢é funkci symbal k'eganské zboznosti, v polo¥ivychodni symbdl pohanstvi.

Na tuto umyslnou ideovou a gagre i kompozini antithesu ukazuje tu podani drobnych

8 VvSETECKOVA 2002, s. 162.

% Prstenem svym zasnoubil si mne
% ViTOVSKY 19764, s. 186.

57 vSETECKOVA 2002, s. 160.

68 KUCHYNKA 1922, s. 43.
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postav v polovié pravé od levé zcela séznici®, piicemZ navic,pod postavou sv. Anny je
jednotvarnostady perusena skupinou poprsii imisto jednoho, pod postavou Mariinou pak
na plose $irsi vyjevem narozeni P4f° Podobnym zfisobem pochopil drobné postavy
v podnozi sutic i Rudolf Kuchynka, ktery ovSem wtlv postavach v zapadihsti obrazu
piedevsim proroky, s vyjimkou muZe v paté akkddle feci jen s pochybnosti nalezl Hero-
da s noZem v ruce. Sté&jmak vyslovil dominku, Ze i postavy pohromagdyv Sesté arkad
mohou byt jak proroci, tak také&ilkralove, a Ze v sedmé arkapgod postavou Panny Marie
Ochranitelky je,zobrazeno narozeni Pa&rs poprsim Panny Marie, chovajici JeziSka, a za ni
patrny jsou hlavy osla a vola. V pravé polovicilaylpustil malié od malych arkad, ale pro-
vedl pi dolnim okraji malbyradou shroucenych postav muzskych, z nichz kazdai ko

konsola pro horni postavu dice*.”

Jakub Vitovsky jako prvni rozeznal zobrazeribBzenstva Panpo Mariirg pravici,
kteremu ma odpovida takéceni suponovanych muzskych postav. S jistou vahaeopb-
chybnostmi tak badatel navrhl interpretovat postped sv. Martou jako Lazara a pod jeji
sestrou Marii jako Josefa z Arimatie. Ostatni posi& urcil s jistotou jako ZachariaSe pod
sv. AlZzbstou, Zebedea pod Marii Salome, Alfea pod Marii E&fvou, trojici postav pod sv.
Annou ugil jako trojici jejich manzal Salomase, KleofaSe a Jachyma a postavu pod Pannou
Marii jako sv. Josefa s motivem jesli. Zuzana V&eaiea v souvislosti se svou odliSnou in-
terpretaci sstic v hlavnim obrazovém pésu rozdiléte i nekteré muze v arkddéach. Pod sv.
Cecilii tak vidi jejiho muZe Valeriana a pod svdimilou uvaZzuje o mozném zobrazeni kniZe-
te Bdivoje, ,i kdyZz nema typicky vévodsky klobouk a navic drzice pasku* Kazdopads
se oba badatelé shoduji, Ze pas malby ok po Mariirg levici ,, Fadou s¥tic umistnych
nad postaviky premozenych pohanskych ddpi“, "? z nichz Zuzana V3etkova jmenuje
cisde Maxentia pod sv. Kaiteou a Olibria pod sv. Markétou.

Ve stejném duchuipmozeni protivnika interpretovala literatura nayi@iwbraz sv.
Véaclava mezi andy, piicemZ postava schoulena vei®ow podnozi byva pokladana diwza
Radslava Zlického nebo za kniZzeciho bratra Boleslagko Radslava Zlickéhgdyz se ndl

9 WAGNER 1922 s. 7.
"KUCHYNKA 1922, s. 43.
1VSETECKOVA 2002, s. 160.
2\/ITOVSKY 19764, s. 186.

-22 -



se svtcem zapasiti“ jej nejprve identifikoval Rudolf Kuchynk?.K tému? se fiklonil i Ru-
dolf Chadraba ve své poutavé studénevané ikonologické interpretaci triumfalni symhgli

v umeni Karla 1V.”* Jako Boleslava I. jej til ve své diplomni préaci Jakub Vitovsky a Karel
Stejskal toto ufeni gevzal i do své syntézygmované nashné malls 2. poloviny 14. stoleti
z roku 1984. Jini badatelé (Jaromir Homolka, ZuA&$eteskovd®) s jistou davkou tolerance

piipoustji ob¢ interpretace.

Swéteckymi postavami, umigtymi v malovanych architekturach v horni partiérst
v meziokennich prostorach, se literaturdipnezabyvala a kdyZ ano, tak je ptdimou pouze
ikonograficky utila. Swtce na jizni sin¢ mezi druhym aietim travé lodi kostela od vycho-
du ugili Vaclav Wagner, Rudolf Kuchynka, Jakub VitovskyZuzana VSet&ova shod#
jako sv. Vojtcha. Posledhjmenovana badatelka nevylje ani, Ze zobrazenym biskupem
muze byt také patron chramu sv. Apolin&tejré tak shod# identifikovali vSichni zmigni
badatelé i pr@&jSkovou postavu na severnémt jako sv. Zikmunda. Postavu nad Kristem na
jizni s€n¢ urcili badatelé bd’ jako sv. Dorotu (Vaclav Wagner) nebo sv. AlttbDurynskou
(Rudolf Kuchynka, Zuzana VSeteova) i jako sv. Vavince (Jakub Vitovsky). Na pr&gEko-
vé posta¥ na severni gh¢ nad Pannou Marii se badatelé ré&meshodli. Rudolf Kuchynka
swtce pouze obeenpopsal jako muze, jegma knizeci korunu, pas a dlouhy splyvavy
plag™.”® Jakub Vitovsky dokonce v postavidi korunovaného ssce ¢i svétici. Zuzana Ve-
tetkova se pak domniva, Zeharakteristicky dlouhyerny kralovsky pl&Si spodnicerny Sat
spolu s knizeclapkou nevylduji, Ze zde byl zobrazen sv. Leopold, patron rakyeis vévod
(...)*.”" Na obraze mezi okny mezi prvnim a druhym travéngchodu v lodi kostela vidi
badatelé postsinou jen neetelnou skupiny ctyr Zen, vedle sebe stojicici* Jedina se po-
kusila o jasijSi interpretaci Zuzana VSeétova, kdyz navrhla, Ze by mohlo jit o sv. VorSilu a
jeji druzky.

B KUCHYNKA 1922, s. 43: badatel sice uvadi misto Radslav jméndistas, ale zjevi se jedna o omydi
chybu tisku.

“ CHADRABA 1971, s. 42 ad.

5 Pro dplnost nutno zminit, Ze Zuzana V8ktwa dive uvazovala o moznosti, Ze zde neni zobrazevanlav,
ale archandél Michael v souboji s’ablem /srov. dp [DaliboPrix] / zv [ZuzanaVsetakova]: Kostel sv. Apoli-
née, in: RizenaBat'kova (ed.):Un¢lecké pamétky Prahy. Novéssto, VySehrad, VinohradyPraha 1998, s. 93
ad./.

S KUCHYNKA 1922, s. 44,

"VSETECKOVA 2002, s. 161.

BKUCHYNKA 1922, s. 44,
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Vedle nezbytného pokusu jednotlivé postavy na amazkonograficky ufit, se bada-
telé pokusili malby i hlouji ikonograficky i ikonologicky) interpretovaf? slohow je z&a-
dit a datovat. ¥tSina &chto pgispevka byla vramci rozsahu maleb pouze ¢dilo
nejucelejSi pohled se pokusila ve svém nedavnérsgivku Gotické nastihné malby
v kostele sv. Apolifé v PrazeaZ Zuzana V&etkova®® Tomu ovéem fedchazely zminé
dil¢i, presto velmi podéné a pro interpretaci tamnich maleb podnes nejedinotujici, jin-

dy plré nedocenné, ispivky ostatnich badatel

Po zevrubném pokusu Vaclava Wagnera a Rudolfa Knghgnalby v kostele sv. Apo-
lindfe zadatovat do poslediivrtiny 14. stoleti a dokonce pokusu spojit je jakmoznym
objednavatelem s Vaclavem z RadR. Kuchynka), Zzadil malby do dobového vytvarného
kontextu az Antonin Majéek ve svénDéjepisu vytvarného ueni vCechach®™ O malbach
poprvé uvazoval v ramci krasného slohu, ktery miwlgho linearg vyvojovém genetickém
pohledu na urni zakladnim kompataim kritériem k hodnoceni vesSkeré malby kolem roku
1390. Takto vréené malby v kostele sv. Apolifgépostavil do protikladu k plastickyfasna-
té vyvinuté drapérii a jjmilujicimu slohu” na malbach v kostele sv. Jilji ¥éboni, ficemz
je shledakemeslirjSiho charakteru a takéeckterymi archaismy obtiZzeny‘Autorita Antoni-
na Magjcka tim v podstat stala na peatku wazeni maleb do kontextu krasného slohu,

z nehoZz vSak svou kvalitativni péadnosti a filiSnou vazbou na minulostgci jen vystupuiji.

Prvni hlubSi — sic k souboru maleb v kostele swlidie pouze dili — analyzu pedlo-
Zil ve své inspirativni kniz&taron#stska mosteck&¥ a triumfalni symbolika v umi Karla
IV. Rudolf Chadrab& Ustednim bodem jeho kontextualni analyzy se stal -jakapovida
nazev publikace — motivigg'anského triumfu (v flpadt maleb v kostele sv. Apolib@ se
jedna o svaté panny a sv. Vaclava n&estgch postavach), na jeho#ikbade doklada hloub-
ku snad az archetyp#&lnzazité a izn¢ dobow aktualizované symboliky. V #&ijeho
v mnohém inspirativnich a v mnohém i zarazejitictvah zastava —iwi malbam v kostele
sv. Apolinde — klicové misto interpretace patrona chramu jako jedzeheétct s vigznymi

jmény (od vi€zného boha Apoléna), jejichz kult &nvzdy i své politické pozadi.

9 JanBakog Styri trasy metodolégia dejin umeniratislava 2000, s. 275 — 349, s. 286 howaplikované
tzv. hlubinné ikonografii.

80 SETECKOVA 2002.

8 MAT EJCEK 1931, s. 101.

%2 CHADRABA 1971, s. 42 ad.

8 Aniz by v8ak opustil metodologicky wgnou cestu, na niz ohromi svym pozoruhodnym inteddiim zak-
rem a kombinénimi schopnostmi.
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Z triumfalniho zasgceni chramu sv. Apolité a v zasatli z jeho nespecifikovaného politic-
kého podtextu vychazi tézZ jeho interpretace obsazwaclava na ste@né postay premoze-
ného Radslava Zlického. &ee srovnava Emskym Victorem a s oltém ,Victora Julia,
ktery dal cis& Augustus postavit v seddta paneét vitezstvi Caesarovych (... # ve vysledku
jej interpretuje jakoVictora chrdmu na ¥trové, k €kmuz se po stranpoji obdobg pojaté
vitézné s¥tice stojici,na stejnych kulovych Utvarech'Bez zajimavosti neni ani jeho srov-
nani rys tvare Vaclava—Viize s podobou sv. Vita na starstské mosteckéedi v Praze a
s bustou Vaclava z R&gl ze svatovitského triforia, pod jehoz patronatetty malby vznik-
nout, &koliv je samiadi jiz k roku 1373. Vaclava z R&lnavrhl za objednavatele jizZ Rudolf
Kuchynka v roce 1922, nebden byl v jim pedpokladané dabvzniku maleb (posledriitvr-
tina 14. stoleti) jednakétanem kapituly sv. Apoling (1385 — 1409) a soéasre téz kanov-

nikem svatovitské kapituly a patyfabricae directorensvatovitského chrdmu (1407 — 1406).

V roce 1976 navazal na Rudolfa Chadrabu ve Swlii k p@atkem uneni krasného
slohu vCechachJaromir Homolk&®* Badatel se navratil k interpretaci sv. VAclavajafium-
fujiciho Victora, coZz mize poukazovat spiSe k zobrazeni gekého Boleslava I., nad nimz
swtec — v jehoZz podnoZzi se nachazjie smyslu legendy a tradice (...) it svou mded-
nickou smrti.% Tuto interpretaci — bez vyléani, Ze zobrazenym je Radslav — doklada soula-
dem s legendoypodle niZz premyslovsky vévoda Radslava Zlického porazil, angakkdil
ho, nybrZz propustil v pokoji“Pozoruhodny je jeho soulad s Rudolfem Chadrabaic-na
zcela jiné platforrd a mimo archetypalni vnimani symba motivi — v konstatovani jistého
tradicionalismu, ktery se ¢ptyka gedevSim vniniho hlubsiho vyznamu maleb. K tomuto
zawru dosgl na zaklad srovnani maleb v kostele sv. Apolirasc¢aso¢ blizkym soch&
skym programem severniho tympanonu Tynského chrgehgZz ikonografické inovace
,Zlomily tradice a daly vyjevu UkZovani punc jedingosti“. Naproti tomu malby v kostele
sv. Apolinge sngfuji .k novému zdrazreni stedowké a obrazové tradice (...), ukazujici
vecné vitzstvi mdednilki nad svymi pozemskymigmoziteli. ProgjSkové obrazy s Kristem
a Pannou Marii totiz navic t¥ioideovou jednotu;Kompozice ma teologickou povahu a zob-
razuje symbolicky cirkev. Kristus jako hlava cirkwepijcuje moc kléu (klice cirkve) sv.
Petrovi (jehoz nastupci se stali papezova)apostolové jako autd clank:i viry jsou pokra-
covatelé Kristovi a tv@ v duchu Kristo¥ . Motiv Predani kléa, ktery je dilezity svym

dogmatickym akcentem a ktery je téZkly k ueni mozného objednavatele (motivese

8 HOMOLKA 1976, str. 81 — 83.
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nedlouho po vzniku apolirigkych maleb zabyval v souvislosti s papeZskymrsatem arci-
biskup Jan z JenStejna v traktatu De potestateiwtat) pak badatel shledal seské malb
vzacny. Po zpochykni Chadrabova ztotoZni triumfujiciho sv. Véaclava s Véaclavem
s Rade a i pravdpodobné souvislosti maleb se schismatem navrhummia Homolka
interpretovat sv. Vaclava spiSe jako poukaz neekvéclava IV.,v nehoz byly v péatecnich
letech schizmatu kladeny ngel, Ze vyvederksansky swt z krize®. V Uhrnu pak badatel sou-
di, Ze prokazi-li se jim vyslovené hypotézyp-edstavoval by program maleb v kostele sv.
Apolinge svym dogmatickym a symbolickym charakterem padtiktynské kompozici, ktera
tradici prekonala ve jménu noveho osobniho vztahu a subghtiv Je ostathpriznané, Ze
prave naznaenymi rysy — pra¥ jako rekterymi vlastnostmi formalnimi — pgatmalby
v kostele sv. Apolirié k ditim pAipravujicim unéni krdsného slohu“Badatel zcela téma sva-
toapolin&skych maleb neopustil ani ¥kolika ndslednych pracich, v nichZ se prindarza-
byval osobnosti arcibiskupa Jana z Jenstejna, je@hem k urmdni a jeho podilem na
konstituci krasného sloHi.K vlastnimu tématu maleb v kostele stati &&mic nového neip-
nesly, pouze skuteost,ze sv. Vaclav se tu objevuje v ikonografickém swhté@, ustalivsim
se patr kratce ped tim ve svatovaclavské kapli prazské katedrajgkazto idedlni ped-
stavitel ceského kralovstvi je zazen do universa#jsino cirkevd a dogmaticky laghého
«86

kontextu“™ Vyznam praci tak vzhledem k malbam &pa predevSim v SirSim kontextu,

v némz badatel o mozném objednavateli maleb uvazoval.

Jakub Vitovsky se zabyval malbami v kostele sv. Ifydde jednak ve své diplomni
praci a poté i déim zpisobem v pispivku, primarg vénovaném nashnym malbam
v kostele sv. Anny na Starémests v Prazé®’ Vedle ikonografického @eni postav po levici
Panny Marie na severniéat lodi, sp&iva ve vztahu k probirané problematice hlawfings
jeho praci v zasazeni maleb do SirSiho dobovéheeamigmz badatel po strance nétové
indukoval z mnoZstvi sneseného materialu jakousnasticko-kapitularni skupinu maleb.
Tato skupina byla v zavadi novych témat iniciéni predevSim na sklonku 70. &Hem 80.
let 14. stoleti. Do skupiny, ktera se vyZoeala svou ¥roucnou tématikou, tak zapadaji i
malby v kostele sv. Apolirté (kolem roku 1385), které jsou svym scholastidystematicky
a pisre uttidénym ikonografickym programerngsnad nejcharakteristitejSim vyrazem viny

dogmatické oficialni tématiky v sedmdeséatych anwesatych letech v néshé mally

8 HOMOLKA 1977. — HOMOLKA 1978a
* HOMOLKA 1977, s. 127. )
87VITOVSKY 1976a. —VITOVSKY 1980

- 26 -



v Cechach“®®

Badatel navic upozornil na existenci riumPribuzenstva Panv kapli sv. An-

ny v prazské katedrale a v prazském kostele svy&ase na existenci ikonografického typu
sv. Kateginy na stéeném cisé Maxentiovi. Ve své préci z roku 1980 vyzdvihl ptikladu
Jaromira Homolky souvislost maleb v kostele s &mdtym traktatenbDe potestate clavium
a k té souvislosti upozornil i na objeveni se tohoiotivu v antitypu v JenStejnovych ¥id
nich, kterymi se fedtim ve vztahu k usmi zabyval rovaz Jaromir Homolk&® Této proble-
matiky se velmi okrajo¥ pozdji dotkl také Ivo Kdan ve své stati o vztahu prazskych
arcibiskupi k vytvarnému ureni.?® Po slohové strance se Jakub Vitovsky k malbamstek®
prilis nevyjadil. V rdmci katalogového hesla maleb ve své diplopnaci pouze konstatoval
jejich velmi €snou navaznost na theodorikovskou tradici (prompaStolove) a s@asré bez
blizSi specifikace na malby v katedraledsv mezi okny), ovSem s tim, Ze v malbach samot-
nych zarové citi painajici krasny sloh. Velmi netitd a povSechna je téZ jeho zminka o

opétovném uplaténi italského vlivu v drapériich 8tct a s\tic dolnich obrazovych pés

Prace Jakuba Vitovského, jeho ikonografické inttgare, se zjewnstaly podkladem k
zapracovani maleb v kostele sv. Apotm@o syntetickych stati Karla Stejskal@anevanych
nasénné mall druhé poloviny 14. a gatku 15. stoleti D¢jinach ceského vytvarného uwm
ni.** Malby, datovanéied rok 1390, srovnal paifiladu Vitovského s malbami v kostele sv.
Anny v Praze s tim rozdilem, Ze se svatoap#dkeé malby od nich li§jztratou zajmu o pro-
stor a &jovou slozku, coz vede k jejich relativni izoldto tendence je charakteristicka pro
krasny sloh. Jinak vSak jadrné figuralni typy vtktes sv. Apolinée nejevi valnou snahu po
formalnim zusleckihi. Jejich drapérie jsou pojaty spiSe sumard toho plyne, Ze estetické
idealy krdsného slohu mohli rozvijet pouzeglginspjati s rafinovanou gtskou kulturou na
dvo’e Vaclava IV.“Badatel tim jen minimathrevidoval rgkteré vlastni starsi nazory, publi-
kované v katalogu neuskdteéné vystavyCeské urni gotické 1350 — 1428 kde u maleb
konstatoval monumentalni &fti, pisobivy dekorativni rozvrh a patrny ohlas monumaental
ho dvorského ugni, z jehoZz zdroje vSak nelze jejich sloh beze klwtylozit. Diky tomu

vidél malby, tehdy datované jeéSkolem roku 1380, po formalni strance izolovajiéebaze

s e

8 \/TOVSKY 1980.

8 HOMOLKA 1977 . —-HOMOLKA 1978.
O KORAN 1994 s. 97ad.

1 STEJSKAL 1984c¢ s. 349.

92 STEJSKAL 1970, s. 199.
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O nejuceleyySi pohled na malby v kostele sv. Apoliaése pak pokusila ve zndme
monografické studii z roku 2002 Zuzana V&kwva>® Vedle zhodnoceni z&xi praci Jaro-
mira Homolky a Karla Stejskala se badatelkaovala pedevSim novému ikonografickému
uréeni postav a celkové ikonografické interpretaci e@balhlave pak spodnim obrazovym
pagim s Kristem a Pannou Marii. Kr@mlensStejnova traktatDe potestate claviurpridala
badatelka, jako dalSi mozny zdroj nezvyklého motfedani moci kkia, také teologickou
Summusv. TomaSe Akvinskéhgkde zmiiuje biblicky text (Mat 16, 18 — 20 a Jan 20, 22 —
24), ktery vysdtluje evangelijni text o moci ki, pfedanou sv. Petrovi a o0 moci odpirst
hrichiz, dané apoStam*“ (s. 165). Rové pro celkovou interpretaciateZitym upozorgnim
bylo, Ze,apostolové ndli vzdy pedstavovat jednotu cirkve, zaloZenou na pa@ssav Petra,
zastupce Krista na zemi. Zobrazeni apobteslCredem je starSiho data a vychéazi
z pseudoaugustinskych Sermones ze 6. stoleti,ekdyi®, Ze ped svym odchodem kazdy
z apostal vyslovil jednu ¥tu Vyznani viry“(s. 166). Typologické uspadani apostél nad-
stavenych starozakonnim profok badatelka pozitivh komparovala se zobrazenim Kréda
v monumentalni matb15. stoleti a v ranych tiscich, v nictkazdy apostolsky vyrok odpovi-
da obrazu, namalovanému podle testarozdkonnich proraK (s. 166). Asi nejvyznandj
Sim ginosem prace je vysileni teologického smyslu &zeni swteckych figur textem
litanii, vazicich se k marianské tématice. Autorikadoklada poukazem na mozaikovou vy-
zdobu baziliky S. Apollinare Nuovo v Raverkde sv. Apolin& na jizni stené stredni lodi
uvadtl zastup meedniki oble‘enych do bilych tunik s mednickymi korunami v rukou. Na
protejSi strare se nachazi pivod svtic rovnez nesoucich ndednické koruny. Zobrazeni
swtcu odpovidalo litanii, zpivané podle jmenetyi, uvedenych u jejich hlav. Snad to byl
prave tento kostel, ktery mohl byt vzorem pro vyzdoka¥ského kostela sv. Apoligana
Vetrove" (s. 158). Zuzana VSatkeova také fipomrela misal Vaclava z Rag a no¥ publi-
kovana zji&ni Jitho Koziny o jeho mozném &eni pro kapitulni kostel sv. Apoli#é®* Pro-
venienci misélu vyvodil badatel z rubriky formigana fol. 199r, kde se hoti@m procesich na
svatek sv. Apoling v prazském kostelefipemz v prazské katedrale se k tomuto svéatku pro-
cesi nekonala. Formul@nisalu k tomu jest, obsahuje sekvenci, v niz séepepisuje Credo,

které se ve svétcich nezpivalo, pokud se nejedr@ddrony* (s. 166).

Jen okrajo¥ a povSechfise Zuzana VSetkova wnovala otdzkam forméérslohovym.

Vedle logického rozliSeni maleb naédhozdilné autorské ruce (spodni obrazové pasgtaisv

93 VSETECKOVA 2002.
% KOZINA 2000.
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v meziokennich prostorach) a z mnozstvi obecnychstabovani, kdy badatelkuétéinou
pouze,zaujme protadhly kanon postav a jejich spiSe uay obrys, drapérie obvykldeni
mekké misové zahyby, protadhlé zahybgchazejici ve vliasenky a jen ojetiinse objevujici
mirné vlajici cipy*, vystupuje zavadiji srovnani s archou z Mihlhausen a s tim konséatbv
jakéhosi dvojiho — na jedné steamaturalistického, na druhé idealizujiciho — chteak ma-
leb. ,V pojeti drapérie Ize uvazovat o raném stupni kétso slohu, fyziognomie #igore-
sponduje se slohovou polohou maleb na Muhlhausemsiédi, u rehoz se zpravidla
konstatuje prolinani starSiho slohového nazoruwpgkymi, az naturalistickyzsobicimi fyzi-
ognomiemi obliejii a s rekterymi tradénimi typy zahyh“ V ramci onoho naturalismu
ovSem badatelka také upozornila,,Beziognomie aposStal a proroki svym spiSe naturalis-
tickym podanim @ernou kresbou rystvai, nanesenou na inkarnaty postav, sice v mnohém
pripominaji starSi malby v ambitu klaStera Na Slowwdmeladené naslom 60. a 70. let 14.
stoleti, ale spolu s papfisou svatozé Krista neni vylodené, Ze jde jeSto mladSi zdsah“
Celkow je pak po formalni strance srovnava — s odkazemazar Josefa Krasy na vyvoj
nastnné malby 90. let 14. stoleti — s naturalistickjjohem,,p 7/izna’hém pro naghnné mal-
by konce 14. stoleti, dochované ri&fad v Loukoy, Ludici, na Levém Hradci, v LibiSi, ve
Slawtiné ad.“. Vnitinim protikladem k naturalismu apodtah& byt idealismus gtic na se-
verni stn¢ lodi kostela sv. Apolin&, aniz by ale badatelka — jak pégd/ praci poukazi —
vénovala pozornost skuteosti, Ze tato idealizujici poloha zobrazeni svatyanen, bylaif-
tomna jiz minimalg v tvorb mali'skych dilen pracujicich na vyzdolkaple sv. Kize na
KarlStejreé. ldealismus sitic spolu s uzitim Sablonového dekoru je badateléeodem

k opitovnému uvedeni maleb do souvislosti s rannym Krasslohem:,Ur ¢ité paralely
shleddme v deskové maiba vyzdob ramu Madony Aracoeli, dila Mistragbnoiského olta-
e z konce 80. let 14. stolef(s. 164). Toto dale formalnim rozborem nepodloZgp@eni se
mi jevi v badateiiné argumentaci spiSe adekvatni v r@vikonografické, picemz na tuto
souvislost poprvé upozornil vroce 1994 ve sborrkkuyroci zaloZzeni prazského arcibis-
kupstvi Ivo Kdan® Z typologického ffidéni obrazového materidlu, spojitelnym
s arcibiskupem Janem z JenStejna, mu — vedle j@myoh souvislosti zméné tvorby
s arcibiskupovymi vizeméi jeho literarni tvorbou — vystoupilo srovnani ptgwanenského
doprovodu Panny Marie na malbach v kostele sv. iApi a na desce Madony Aracoeli, coz
uvadi do souvislosti s texty marianskych litanidekie Marie vzyvana jakweirgo virginum

Prispivek Ivo Kadna je roviiz dileZity jako caste&ny protiklad wi¢i pracim Jaromira Ho-

% KORAN 1994
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zastava v tomto sénu pieci jen stizlivéjSi stanovisko.

Z uvedeného snad vyplyva, jaklézity je pro interpretaci maleb v kostele sv. Apét
e kontext (v Sirokém slova smyslu), ve kterém jédbgly a jednak mohou byt nahlizeny.
Dosavadni literaturou se stalo jednim Zddliych témat interpretace vymezeni maleigiv
krdsnému slohu, aniz by ovSem byl — snad Kralmromira Homolky — hledan detaijsi
vztah mezi Siroce rozkéenou slohovou charakteristikou a vlastnimi malbakpiriorni slo-
hové z#@azeni se takipvsi obecné platnosti ide stat zavaznou bariérou v pochopeni maleb

a Vv jejich potebném optovném znovunahlédnuti.

% nag. HOMOLKA 1976 , HOMOLKA 1977, HOMOLKA 1978a, HOMOLKA 1978c.
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2. KOSTEL A KAPITULA SV. APOLINA RE V PRAZE

2.1. DEjiny kapituly v obdobi stiredowku

Stejre jako nelze odélovat malby v kostele sv. Apolibd od stavby kostela, nelze je
odcklovat ani od tamni kapituly a tu zase spolu selsiawkostela z kontextu slozitého orga-
nismu Nového Msta prazského. Literaturgnovana problematice Novéhoekta je porarné
bohata, i kdyZ monografickych zpracovani tématuhbye pohledali jako Safranu. Mezi nimi
svym rozsahem a interprétdmi ambicemi vynika fedevsim kniha Viléma Lorendgové
Mésto prazskékterou se autor pokusil o ikonologickou interprettohoto zalozeni. Kniha
ovSem i pes svou interpretai inspirativnost finasi — jak dale poukazi -€které minimalg
sporné zakry, které se diky skuteosti, Zze se ifeci jen jedna o fakticky jediné tak obsahlé
zpracovani tématiky, v literate nejednou opakuji a v podstaak doznaly $irsi akceptate.
Jako pokus @aste&nou revizi Lorencova pohledu Ize ozitav nedavné dob publikovanou
sta’ Jitiho Kuthana s ndzvel vizi posvatné Prahy ciga Karla IV. Autor se opt v mezich
ikonologické interpretace pokusil o jakousi sumaciziizné roztrousenych pohlédna jed-
notlivé sakralni realizace na Novémsdts s pfresahem i do ostatnichést tehdejsi Prahy
Svym zpisobem se tedy jedndqulevSim o cenné resumé vicegalternativnich interpretaci
vaci Lorencovi, avsak i shodnych vychodiscich nejen materialnich ale iaaelogickych.
Ustrednim motivem Lorencovy teorie je vystavba Pralpito napodoby (nebeského) Je-
ruzaléma a s tim souvisejici geometrickd kompokitee, sloZzend zgtice novongstskych
kosteli, o které soudi, Zgnavazuje na starsi fes\edceni, Ze rsto takto napodobuje nebesky
Jeruzalém a poziva zvlastni ochranyKuthan opousti tuto do jisté miry apriorni tezpo-
svatréni Karlem 1V. budované Prahy odvozuje odéd#vébytné interpretace jednotlivych
staveb a jejich osobni symboliky. Praha v jehdeltéjSim pohledu vyvstava jako sidelni
meésto cisée, ktery ji v intencich svych peb reprezentace ehisymbolicky povySit na druhy

Rim, Konstantinopol, Cachy, Trevir, Mil&hRavenu.

Je takka nezpochybnitelné, Ze dlouholetou vystavbu Novelksta, zaloZzeného roku
1348, muselo nuthpredchézet &kolik let slozitych a pdivych piiprav pozemkoveho fondu,

%1 ORENC 1973
% KUTHAN 2004.
%] ORENC 1973 s. 199 a 122.
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kralnich objekti za hradbami Starého na Uzemi budouciho Novééstavprazského: klaster
U Panny Marie S¥né a klaster Na Slovanech — oba zaloZeny roku.X%8&tejre tak vime i

o planovani feneseni kapituly sv. Apolibd v Sadské do Prahy, o které tehdy¢jesarkrals
Karel Zadal papeze jiz roku 134% Karel IV. uZ tedy ped svou korunovaci nejen cfem ale

i ¢eskym kralem iejme pripravoval Prahu jako vyznamny prostor své budotathgké re-
prezentace. OvSem praustedni a pro vykonavatele svyckegstav jist navysost inspirujici
postava Karla IV. je — jak se domnivam — i jedndaagér pro detailgjSi a jemrjSi posouze-
ni jednotlivych dobovych realizaci. Karel totiZzitelatu'e nevystupuje jen jako iniciator celé-
ho projektu, ale byva zapojen bezmala i jako fuod&Eech vyznamnym staveb a nejednou
spolu s tim tér i jako autor. Minimals finanéni ndkladnost aizné patronace, jak na to
okrajow jeS€ upozornim, ukazuiji, Ze toto chapani Karlovy ulgdghybné. Karla IV. je pro-
to Zztejmé nutné vnimat fedevsim jako inspirujiciho iniciaiho ideologa, pochopitein ¢as-
tetného fundatora a pak navrch dne3ni terminologio jedZiséraci dokonce producenta
celého projektu. Jako na svou dobu nadmirwhary panovnik a k tomu teolog, bezesporu
vyrazre pragmaticky orientovany intelektual své doby, spohcoval na celém projektu nejen
s urbanistowi architektem, ale také ggustaviteli mistni cirkve, kterymi bylifedevsim
prazsti metropolité, kie nalezeli k nejuzSimu okruhu jeho dvora. Praz&kupové a poté
arcibiskupové byli bezesporu v zemi druhymi nej\gmmejSimi feudaly své doby. Oba feu-
daly (panovnik, arcibiskup) siieme jen i predstavovat jako konkrétni realizatory (viz.
vySe), nebot oba primara zangstnavaly ukoly jejich ftadi a konkrétni urdleckou realizaci,
véetrg projekir vychazejicich v jadru jistze vzornik, kladli s wdomim své zodpadnosti

102

na bedra vybranych uficu.

Velkolepost ve své dahv Evrop: bezprecedentniho zaloZeni Novéhéska roviez ne-
jde oddlovat od dalSich dasow blizkych udalosti, ve kterych sehral Karel 1V. astupitel-
nou roli a pitom by byly nemyslitelné bez kooperace iegstaviteli jak mistni cirkve tak

~ v s

piedevsim i s vlastnim papezem. Jedna se o povygergkgho biskupstvi na arcibiskupstvi

190 7aloZeni obou klastérpredchéazelo, jak vyplyva z pramemkolik let pifprav a vzajemné korespondence
mezi papezskym dvorem a Prahou, jez jedn&rehpotvrzuje existenci nejen promysSlené urbanistiaécepce,
nybrz také velmi subtilni duchovni koncepci, vyahigd ze zaréru Karla 1V. soustedit v Praze jako v centru
FiSe reprezentativni soubor cirkevnich institutstov. KLASTERY— CECHY 1998, s. 561./.

101 KL ASTERY— CECHY 1998 s. 561.

-32 -



(1344) a zalozeni prazské univerzity (1348). Kdgpgr Klement VI. buloiEx supernae pro-
videntia maiestatizy¢lenil plné praZzskou a olomouckou diecézi z dosavadni pravbmoe
hu¢ského arcibiskupstvi a umoznil vznik samostategkomoravské cirkevni provenience se
sidlem metropolity v Praze, ot@ dvee budouci cestKarla IV. budovat Prahu jako sidelni
a reprezentativni #&sto. S touto udalosti Uzce souvisi v témze rocd4L&lementem VI.
uznané pravo prazskych arcibiskukorunovatéeského krale a kralovnu, tedy pravo, které
v kong&né mie pretrhalo zavislost hlavnich zemi Korutgské na zapadnim sousedovi také
ve wcech statnich i cirke¥npravnich zalezitosti. Ro¥a zaloZeni prazské univerzity nelze
interpretovat dneSnim sekularnim prismatem a niartiv Usgch na tomto poli viet i jako
aspech na poli cirkeviépolitickém a jako dkaz jeho sk¥lé kooperace sipdstaviteli mistni
cirkve. Souhlas k zaloZeni univerzity vydal papégnient VI. uz 26. 1. 1347. Univerzita byla
ztizena jako cirkevni instituce, jejimiz kanglByli jmenovani prazsti arcibiskupové. Zaréve
panovnik spojil hradni kapitulu VSech svatych gpkau univerzitou a naslegimozhodl, ze
jejimi kanovniky budou jmenovani pouze miistove¢ zaloZzené univerzity. QtvySe popsane
udalosti (zaloZeni prazského arcibiskupstvi a umity® sice zjeve posilovaly statnickou
pozici Karla IV. a nelze je interpretovat atieh¢ od panovnikovych politickych, kulturnich a
spol&enskych snah, ale zaravposilovaly pozici mistni cirkve, posilovaly ji akési eman-
cipaci a detaila tak spoluutovaly i jeji budouci sifovani v panovnikay stinu. Karel IV. i
prazsky metropolita se ovSem vzajenpotebovali a pitom kazdy z nastalého — vezmeme-li
specifika obou fadi — logicky €Zil pieci jen trochu jiného. Z pozic, jak panovnické izate
ovliviovaly chod kupikladu mistni cirkve a jak je or@st&né interpretovala v rdmci svych
potteb, bude &jm¢ potreba nahlizet i ¢které diti stavby uvnit tak slozitého organismu,

kterym bylo celé Nové Kkto.

Ve zjis&nich Viléma Lorenc&® je nadmiru pozoruhodné a pro polovinu 14. stoleti
Zaalpi skuteéné revolwni zjis€ni, Ze zfisob zaloZeni Nista,odpovida poZzadaukm, které
formuloval7/imsky teoretik architektury Vitruvius. Jeho dilddogpsano v jednom z rukopis

l104

prazské kapitulni knihovny asi z poloviny XIV. 6l Originalnost a na svou dobu nevi-

dana velkolepost (éist¢ meritkova) projektu, ktery jiz pka prekonava urbanistické pojeti
stredowkého nesta a ve svémugorysu pedznamenava noveék, nese nepochyldrve svém

jadru velmi subtilni ideu a jisti v intencich stedowkého chapani sta symboliku, odkazuji-

192 7a podporu a potvrzeni této premisskdji piedevsim cennym rozhovien s Michalem Patrnym.
1% ORENC 1973 s. 199.
194 STEJSKAL 1978, s. 141 ktery beze zbytku vyvody Viléma Lorenégap
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ci k transcedenci. Viléem Lorenc rozphadtpred ¢tendi lakavou, poutavou a bezpochyby i
velmi inspirativni teorii 0 Novém Rkt jako o napodobnebeského Jeruzaléma. Badatelova
teorie je pak v detailu zaloZend na vySe zméngedsta¥ (a v jeho podani jiz dokonce téz
ziejmé existenci) slozitych teréwgeometrickych vztah mezi novonistskymi a posléze i
ostatnimi prazskymi kostely (katedrala, VySehr&tré byly ve svém Zsobu pevzaty ze
starych praktikiimskych ngfi¢a s pouZzitim astronomie. Vychodiskem terénnich wetph
potom ,zakladani réstskych ensembl podold krize', jez ,navazuje na starSirps\edceni,
Ze nesto takto napodobuje nebesky Jeruzalém a pozigdtaviochrany (s. 199). Ochranny
kiiz mél byt vyzna&en Wrevny v jejichZ vrcholu byl vzdy jeden z okolnicré&tef: a v jejich
prasetiku stala kapitula sv. Apoliité na vrchu ¥trnik, ktera svou ideovou napini i svou
urbanistickou koncepci spojovala (...) v jeden cétgk klastery, rozlozené na okrajich okol-
nich svati: Benediktinsky klaSter na Slovanech, majici vglkélani g'stovat slovanskou
liturgii; augustiniansky klaster na Karl@y navazujici svym denim na karolinskou tradici;
votivni klaster sv. Katény, zaslibeny patronce Karla IV. za zachranu zezel@nych situaci
v Itélii; a kone’né klaster Panny Marie na Trawlu, kde se systematickyspoval mariansky
kult* (s. 122). BohuZel vSak nutno podotknout, Ze Loma poutava teorie o ochranném
kiizi — kladouci draz pra¢ na geometrickouipsnost — vSakasté&né pada porovnanim se
skute&nou situaci v terénu, kde odchylky kepnosti spojnic kostela tim i keven onoho k-
e jsou natolik markantni, neZ aby bylo mozno tewez vyhrad fijmout.!®® Navic Vilém
Lorenc ve své knize takeé fta s aZ Zivelnou zastavbou a zabydlovanim Novébstd které
rovréZ plné neodpovidd historické skétosti, uvazime-li, Ze jeSt 16. stoleti nebylo Nsto
plné kolonizované®® Takto viekly proces kolonizace totéasténs vylucuje [ilis piisny a
badatelem tolik hajeny koncept vyznamovych geomleioh konstrukci, v nichz kazda vy-
znamgjSi budova nila mit svou diti vyznamovou funkci v daedu esrg naplanovaném

celku.

Zarazejici je v Lorenzavteorii kugikladu absence hlubSiho ¢tareéni pravidelného
ukazovani sv. ostatkna Novorgstském rynkif” do samého jadra celého ideového konstruk-
tu. Karel IV. nechal zprvu vybudovat upriesd nangsti drevénou Wz s leSenim, ze které byly

kazdor@n¢é od roku 1354 ukazovany nejvz&gsi relikvie, mezi nimiz byly i ostatky Utrpeni

195 K pochybnostem nad Lorencovymi 2éy srov.MUK / LANCINGER 1980, s. 15 ad. — dp [Dalibd®rix]:
Kostel sv. Apolinée, in:UPP 1998 s. 91.

196 K osidlovani Nového Msta srov. nap sta’ DobroslavLibala: Nové Mesto a VySehrad, ighled jeho urba-
nistického i architektonického vyvoje veediovku, in: UPP 1998 s. 16-25.
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Par¢, kjejichz ucEni zavedl Karel v kooperaci s papezem svatek Spi &dfebi Parg. Na
misg dieweného provizoria nechalo pagd— dnes powkud tajemné -€tyficeticlenné Bra-
trstvo obriée a kladiva vystast mezi lety 1382 az 1393 pozoruhodnou kamennou kaptti
NejswtejSiho tla a krve Patia Panny Marie a sv. Felixe a Adaucta (zkrédeaple Boziho
Téla). 1% Kaple tak sice byla zapata aZ po smrti ciga, ale pl# navazovala na sacrum mista,
vybraného Karlem, a i svym pozoruhodnym vytvarng$enim (centrala naigorysuiecke-
ho kiZe s trojici polygonakukontenych ramen a hranolovo@#i nad kiZzenim) korespon-
dovala s poutnim charakterem mista, kam se &jikdes’ané z celé Evropy. Natigladu
kaple Boziho €la lze ilustrovat, jak byl iniciéni impuls dany Karlem IV.ifirozere rozvijen

v Sirokém plénu obyvatel &ta, z nichz — opomineme-li fin&m nakladnost — g, mizeme-

li dnes wibec soudit, teoreticky kazdyiptup do Bratrstva, které na své naklady stavbloved
Pouze s&i si navrch mzeme myslet, Ze tito funddtado stavby nepromitalyi s ni nespo-
jovali i své osobni fedstavy spokenské reprezentace a naboZzenské prezentace, @ mal
mirou moznosti si lzetpdstavit, Ze pravtak dilezité misto, kterym byl &d rynku jako &
jiSt¢ posvatného ostentatio, by nebylo zakoncipovansaioného jadra celkové ideje, se kte-

rou bylo Nové Msto zalozeno.

Prenesenim symbolického vyznamu z celkové sloZitépgamice Mesta vice na jednot-
livé sakralni objekty se oproti Lorencovi dostai# Buthart® zrejmg blize skuténosti, ko-
respondujici i se zménou postupnou zastavbou celého prostbtiKuthan v navaznosti na
predchozi badatele dava akcent na zjevnou impenaini patrocinii novorstskych klaster
a kostet, které tim Prahu a s ni celou zemi vaHi& #imské. Imperialni ambice spojené
s reprezentaci a hlubokou virou pak aut@pgmina téZz znamym importem sv. ostatRile-
Zité v nami sledovaném s je ale pipomenuti, Ze kazda novastska sakralni stavba je co
do typu original, Ze se typy — vyjma&kierych ditich motiwvi, sledovanych nafklad Loren-

197 0d poloviny 15. stol. do roku 1848 Dobiytrh a poté Karlovo na#sti. Roznéry 550m x 152m se stal nej-
vétSim vnitroméstskym prostorem igdowveku.

198 K Bratrstvu pedevsimPOLIVKA 1983.

109 KUTHAN 2004.

110 | 4kavd a v mém pohledu opravdu inspirujici intelgme Jiho Kuthana se ovSem praymbdobr

v budoucnu také nevyhnéznym pokuém o korekci. Vedle obeénprijatelnych interpretaci jednotlivych sa-
kralnich objeki v organismu soussti Prahy Karla IV. se zasadtdst prace &uje mozné fivodre planované
podokE prazské katedraly. Autor pak v SirSich ikonologitik souvislostech a konkrétnich komparacitédp
¢tendi rozprostira katedralu v navaznosti i na stagghecké romanské stavby, nanmeckouriSskou tradici.
V této souvislosti uvazuje o0 mozné planu vystakatedralu dvouchérovou. Tomu podlekterych badatél
odporuji pozemkové moznosti stavby. Za upo#oima tuto mozZnou pochybnostkaiji Viktoru Kubikovi a
Michalu Patrnému.
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cem, — neopakujf:' Rozmanitost typ se ve spojeni s patrociniem, které odkazujéktané
konkrétni a v ginach SvatériSe fimské vyznamné stavpnabizi chapat symbolicky jako
dobovy historismus, navdzani na minulosivdtire karmelitansky kostel Panny Marie &n
né se svym zasgeenim evidentth dovolava jedné #imskych bazilikmayor— chrdmu Panny
Marie VetSi (St. Maria Maggiore), jejiz jiné oz¥eni — Panna Maria $hna — se vztahuje
k legendickému zazéaému mivodu stavby. V tomtatimském kostele papez Hadrian |Il.
schvalil roku 868 zaiftomnosti Cyrila a Metagje slovanskou liturgii pro jejich misii. Slo-
vanska liturgie byla na Novémddte v Praze pstovana v nefilis vzdaleném benediktinském
klaStee Na Slovanech.&tovani této liturgie a zasseni tamniho chrdmu jednozmd dava
znat ihlasSeni se k mistni slovanské tradici. Pozoruhadstavbou v ramci Nového ddta je
augustiniansky klasterni kostel sv. Karla VelikéRatrociniem kostel pro zmu odkazuje ke
swtci-panovnikovi, jehoz jméno Karel 1Vébem svého pobytu ve Francitijpl za své. Ok-
togonalni fidorys kostela je odvozen od diskké kaple v Cachach, zalozené grédarlem
Velikym. V ramci dobové zboznosti a dvorské spality je pgiznané, Zze ke chramu byly
piidéleni augustiniani kanovnici z Roudnice nad Labetsiikse €Sili z ptizné panovnika i
arcibiskupa. Na milansky chram sv. Ambroze upomifaaze kostel téhoz zaoeni. Milan
rovréZ hraje nezastupitelnou roli v idealnim obrazu 8véte timské, jejiz esenci se snaZil
cisa Karel v Praze vybudovat. Milan byl totiz v lete286 — 402 cigakou rezidenci a tamni
chram byl i mistem korunovaim. Prazsky kostel sv. K&tey, nalezici augustiniankam, je
piipominkou zazréného viézstvi mladého Karla v bitvu San Felice na svatek sv. Kiatg
Alexandrijské (25. 11.) roku 1332. Rasnservitsky kostel ma v podstatharakter votivni

zaloZeni a vztahuje se ke Karlovu&nd roku 1333 v italském Tarenzu.

V ramci nami sledované problematiky je pozoruho#mghanem shrnuta interpretace
kostela sv. Apolinge, kterd vSak — stejnjako interpretace fipdeSlych sakralnich objekt
pristupuje k problematicegisté z pozice ideového zakladatelessta. Kostel sv. Apolin&
svou symbolikou fipodohiuje Karlovu Prahu RavénSv. Apolin& priSel dle tradice ddi-
ma z Antiochie se sv. Petrem a odtud byl prvninpaStoli vyslan hlasat Bozi 2¢t do Ra-
veny. V novém mistse stal prvnim biskupem, gednicky tam zeidfel a pozdji byl také

pochovan v bazilice S. Apollinaire Nuovo. Sv. Ap@li se pak stal 8ejnim s¥tcem a sym-

111 Syou teorii o nistském ensemblu ve tvartiie podepel Vilém Lorenc i gkterymi dikimi architektonicky-
mi motivy: ,V éze kostel Na Travnéku, Apolinde, Kateiny stoji viadé a maiji stejnou architektonickou sklad-
bu. Zakladnic¢tvercova hmota fechazi ve vysSich podlazich do osmibokého hranktumeného strmou
jehlancovou sechou.”. BohuZel dale typologii praZzskych kostelerozpracoval a tvrzeni, zeely kriz je orien-
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bolem keg'anské Raveny. Ta se roku 402 stala hlavnitetem ZapadémskeriSe a sidlem
cisa@e Honoria, ktery opustil Milan. Po zanikise v roce 476 se ¢sto stalo sidlem barbar-
ského kréle Odoakara a od roku 493 odtud po vigetindesitky let viadl krél Theodorich.
S €mito skuténostmi se Raven#adi mezi vyznamna &sta v djinach Keg'anské idealni
pienést i do organismu NovéhoéMa prazského. Této interpretaci vychazfiest nedavna
Zjisténi Zuzany VSetgkove, kterd se domniva, Zze péamozaiky v ravenském chramu S.

Apollinaire Nuovo poslouZily jako inspirace pro roglv prazském kostele sv. Apolied 2

Spekulace o symbolické Uloze kostela sv. Apginaa Novem Nis& pripodobrénim
ravenskému chramu ale nekarKolegiatni kapitula sv. Apolirfé pochazi fivodem ze Sad-
ské, rekdejsiho dleZitého pemyslovského spravniho centréesiniho Polabt:® Mésto, dolo-
zené jiz roku 993, #lo v topografii rang stedowkych Cech pondrné vyznamné postaveni a
nejwetsi dilezitost nabylo ve 12. stoleti, kdy se tam konalkotik zemskych séma. V roce
1189 byl v Sadské dokonce schvalen prvni zemskprafik(tzv. Statuta Konrada Il. Oty).
Mezi léty 1117 — 18 tam na kopci knizeiBwoj II. zaloZil kolegiatni kapitulu sv. Apolirié.
Podle tradice #a ovSem #dive na tamnim kopci stat kaple sv. Klimenta, zatéZeoku 864
sv. Metodjem. Mesto a okoli pak bylo jeS§tochem prvni poloviny 13. stoleti vyhledavanym
mistem ¢eskych panovnik minimalre pro lovecké kratochvile. Kapitula, plnici v oblast
funkci cirkevré-spravniho centra, pozbyla z vaksti svého dlezitého postaveni po zalozZe-
ni nedalekého #sta Nymburka (fed 1276), které firozert prevzalo spravni funkce
Vv regionu, aniz by ovSem uvrhlo kapitulu v zap@minZda se dokonce Ze naopak. Pozornost,
které se Sadska nadatsita, a wdomi tamniho v naSem préstli nezvyklého patrocinia sv.
Apolinare, které po tolika letechfimélo Karla IV. k transferu kapituly do centra statloslo-
va nuti k hledani dobového ztraceného vyznamut-ztneSnich pozic nurhypotetického.
BohuZel dobové pramenné podkladykto tiznym spekulacim chybi. Kazdop&drime, ze
Karel IV. — tehdy je& markrat — Zadal papeZze jiz roku 1344 o svolefengst kapitulu do
Prahy'** K tomu do$lo a? roku 1362 ve spolupraci s praZskantibiskupem Arnostem
z Pardubic, ktery inicioval, aby uva@né misto v Sadské obsadili routthiaugustiniani ka-

novnici. O divodech peneseni se tedyibeme pouze dohadovat s tim, Ze i minulost mista a

tovan ke kralovskému sidlu na VySelitadse tak v celkuieci jen jevi jako nekriticky ifijata apriorni premisa,
vychazejici pedevsim ze snah nalézt jednaamau zakladatelskou ideul-ORENC 1973 s. 122.
12ySETECKOVA 2002.

USEKERT 1884, s. 142 ad. KU CA 19961. —LEXIKON MIST 2001, s. 493 — 494,

U4KILASTERY— CECHY 1998 s. 561.
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kapituly v aich dobového historismu mohly byt jednim z&liych divodi celého transferu

a nakonec i onoho vySe znifreho gipodobreéni sadského kostela ravenskému.

Patrocinium sv. Apolin&, jak jsem se vySe zminil, je v naSem gt velmi neob-
vyklé a vzacné a vaze se toliko kerh sakralnim objeltn: vedle Sadské, kam byli k chramu
s ponechanym za&eenim pivedeni augustiniansti kanovnici, a vedle Novéhéstd praz-

ského je doloZené pouze v HorSovskémelyn

HorSovskotynsky kostel lezi na nésti tzv. Velkého pednesti, jizné od sodasného
centra ndsta na pravéemibhuteky Radbuzy. Patrociniumipodrg znélo Panny Marie a sv.
Apolinare. Vysazeni a vystavbu HorSovského Tyna spobualy veskrze dva vzajeraipro-
vazané faktory: 1. poloha na vyznamné &estojujici Rezno s Plzni a odtud s Prahou; 2.
vznik biskupského strazniho hradu na levéehibteky Radbuzy. Cela oblast néleZzela pan-
stvi prazskych biskup Pravoliezni osada s Velkymigdnestim, kde stoji tamni nejstarsi
kostel sv. Apolinge, byla Zejm¢ starSiho pvodu neZz misteko v podhradi naifiehu levém.
Rezenska obchodni cestigejmé dokonce fivodns vedla po pravémighu kolem kostela a aZ
v pozdjSich letech, kdy nabyla na vyznamu osada v podhpéesunula seifrozere na dru-
hy bieh!™ Kostely sv. Apolinée v Tyrt a v Praze dava do souvislosti jednak vztah
k prazskému biskupovi a ro¥hcasténa gibuznost architektonického typu a architektonic-
kého tvaroslovi (viz. nasledujici podkapitola 3. 2 vyznamu mista v zemi a v biskupstvich
panstvich vypovida také urbanisticky profil osad amu lezich Radbuzy a i vynikajici
hradni komplex (nejdve biskupsky opevmy dvorec — tyn)'®, ktery byl po svém vzniku za
Jana lll. z Drazic je8tne¢kolikrat a vzdy s pdicnou pozornosti upravovan za arcibiskup

Arnosta z Pardubic a Jana z Jenstéjha.

DolozZitelnou historii Sadské a tamniho kostelaApolinaie jsem v kostce jiz zminil.
Za pozornost ovSem stoji émefilis literaturou zmiované skuténosti, které nemusi byt bez
vazeb na Zivot a ¥teni kapituly do novorstského organismu tehdejSi Prahy. Arnost
z Pardubic byl jestpied jmenovanim&anem prazské kapituly (cca od 1338kahem kapi-

S GOTIKA Z € 1995/1-3s. 288.

18 Odtud i imecky nazev ®sta Bishofteinitz. Biskupsky tyn doloZen uz v létdd 84 — 1192.

" GOTIKA Z € 1995 VlastaDvorakova HorSovsky Tyn. Statni zamekésto a okolj Praha 1954, s. 16ad..;
DobroslavLibal: Goticka architektura, inDCVU 1984/1 s. 193;LIBAL 1995, s. 9, 21. - Dobroslakibal:
Horsovsky Tyn: kostel sv. Apolitid, in: GOTIKA Z € 1995/1-3 s. 288 — 289
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tuly v Sadské. Tamni kanonikat, spojeny s prebendaiel Arnost pravgpbodobr jiz pred
svym odchodem na zahrani studia. Ta byla financovanaasti pra¥ z jeho sadské preben-
dy.*® Mezi sadskymi kapitulary si v arcibiskupskétimdté nasel i jednoho ze svych general-
nich vik&t — Jana Padovského (Jan Paduahis).uvedeného je nasnagredpokladat, Ze
Arnosta poutal ke kapitule i vztah ryze osobni a #® mohl byt jeden zidroda preneseni
kapituly do fina diecéze a statu. DalSi pozoruhodnou udalostpegni se Sadskou kapitulou
se dozvidame z listu papeZze Klimenta VI. ze drgézna 1352, adresovanym arcibiskupovy
prazskému a biskun vratislavskému a olomouckému, s Zadosti, abytiilise vyjadrili se

k prani Karla 1V. povysit kolegiatni kostely vdhice, ve Staré Boleslavi a v Sadské a farni
kostel ve Slaném na katedralni, jinymi slovyitami Zidit v téchto mistech dal$i biskupst?f.
Biskupstvi, jak vime, nikdy nevznikla. Otazkolstava, jestli planovani biskupstvi v Sadske
na pa&atku 50. let a opudti této myslenky mamegjak davat do souvislosti s dlouhou prolu-
kou mezi planovanymipnesenim kapituly uz v roce 1344 a uskmtaim az v roce 1362.
Kazdopadn obé popsané skut@osti obraci ziznych snéri pozornost k Sadské kapitule
jako k dilezité cirkevni instituci v zemi. Sadskéa s kapitoirkostelem sv. Apoliné nam tak
vyvstava jako misto se zvlaStnim osobnim vyznamemmppaZzského arcibiskupa #epre i
jako starobylé &kdejsi cirkevi-spravni misto s vyznamem i pro panovnika, jakaorie-
tencionalniho biskupstvi. Zasseni kostela sv. Apolitazustalo i po usazeni augustinian-
skych kanovnik, byt historie a de facto i s tim spojené sacruesly s kapitulou do Prahy.

Sadsky kostel byl pak na sklonku 14. stoleti augigsty presta¥n.

Trojici jmenovanych kostélsvatoapolingského patrocinia spojuji spéleé vazby, by
razr¢ historicky podmiané, k prazskym biskupn a poté arcibiskupn. Titularni sétec
téchto kostel byl dle legendy imym Zakem sv. Petra, prvnihoradt fimskych biskuf-
papek, a z jeho rukou v apoStolské posloupnosti taj@lgozdjsi swtec i krézské a bis-
kupské s¥ceni. Svym Zivotem byl svémuadu ¥rny az k smrti. Tento hierarchicky vztah
podiizenosti sv. Apoling sv. Petrovi mohli mit na pani prazsti biskupové; zageeni kos-
tela sv. Apolind tedy mohlo v jejich interpretaci tuto cirkevmierarchickou vazbu a s ni
symbolicky apostolicitu prazského biskupskéladii reflektovat.

Souwasti stavby byla dosud¢asti existujici jednolodni kaple z 1. poloviny BBoleti, pozdii zgkomponované
do jihovychodniho narozi gotického hradu — srovbidslavLibal: Goticka architektura, irDCVU 1984/], s.
250.

18\ YSKOCIL 1947, s. 182, 184, 206.

19vYSKOCIL 1947, s. 186.
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Nez se navratime k did stopovatelnymginam kapituly sv. Apolinée v Praze, dovo-
lim si s vysokou mirodten&ovy tolerance vySe nazéené spekulace ahistoricky obohatit
je jen oZivit a poukézat tak na moznou bipolaritbbavé interpretace zaseni ze strany pa-
novnika na jedné a prazského arcibiskupa na druié sK zaloZeni kapituly se totiz vztahu-
je novodoba legenda, poprvé — pokud je mi znamaublifpvana bez uvedeni pramene
FrantiSkem Ruthem:Borivoj Il. ve sporu s bratrem Vladislavem byl &t od cis#ze Jindi-
cha a odvléen do Mmec. Tam v pevnosti Hamersteinu na KR§est let byl ve vazpaz pry
cisa’ jej chil popravit. Konéne Barivoji zjevil se sv. Apoling ucednik sv. Petra apostola a
musednik. | ptal se ho: ,Chces-li se vrétiti diech?' A v té chvili milostivy svaty jefgnesl
do vlasti blizko ny#Siho n¥sta Sadské, coz bylo oblibené sidlo knizat praligkycozsah-
lych lesich druhdy SlavnikaucProto tam kniZe zalozil r. 1118 kostel a kollégi&apitulu, a
od té doby \Cechach byl eh sv. Apolind (Svéatek 23¢ervence’) *** Pavod legendy je otaz-
kou. Nelze vylodit, Ze ji Ruth publikoval pouze na zaktadstniho podani. OvSem novodoba
existence legendy nevyluje, Ze ma v pozémeéné redakci davny a hluboky zaklad v leggnd
kterd mohla byt ve 14. stoleti ve spojitosti seskad skuteén¢ ziva. Citovana legenda ma pro
nas rkolik zajimavych atribut: 1. Zazr&né zachragni premyslovského panovnika a tedy i
predka Karla IV., ktery se k této minulosti plhlasil i v ramci statnické reprezentace. #- P
tomnost sv. Apoling, ktery — jak se v praci pokusim nagbha mohl byt jinak vykladan pa-
novnikem giSskymi ambicemi a vysokym cirkevninfegstavitelem. Tim pakipdevsim
v promené ¢asu a spolenskych poréri. 3. Zjevné vyhraéni vici tzv. nitmeckému Zivlu,
ktery tak, jak je ve vySerpdnesené legeddormulovan, spiSe asociuje narodovecky kontext
konce 19. stoleti. Relevantni tak v tomto smyslinowbyt pouze bod 1. a 2. a s nimi spojeny
piedpoklad, Ze zaloZeni kapitulyéha ryze votivni charakter. Existovala-li tedy tdemenda
v néjaké podob s vyabstrahovanymi body 1. a 2. Ziva uz kolem yialp 14. stoleti, nabyla
by nutré symbolické vahy i v &ich samotného panovnika, ktery — kdyby mu zalepelaze
na zaswceni chramu — nemusel sl@Zilo Prahy penaSet celou instituci, ale mohl v Praze
kostel zast¥ceny sv. Apoliné jen jednoduSe zaloZit. Kapitula — jak se stal@zém naznéit —
ziejmé musela nést i hlubsi vyznam a snad ne daleko emglgfedloZené legerid Pro Karla
by tak mohla byt nositelem vyvolenosti jeho krvelgziemyslovské) Bohem a ve spojeni
s ravenskym sitcem (v souvislosti vySeredloZzené triumfalni symboliky) mohl toto vyvole-
ni citit jeSt naléhavji. Naproti tomu si Ize velmi s obtiZzemiqustavit Upls shodnou inter-

pretaci i ze strany (arci)biskupa,tblyy byl jakkoliv viéi panovnikovi loajalni a oddany. Ten

120\/ySKOCIL 1947, s. 129.
12LRUTH 1903, s. 21ad.
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si z legendy spiSe mohl odnéskdz bozi milosti, exemplum viry a snad i davnouadmu
vazbu Cech k nejstar§im ndednikim cirkve. Nelze rozhodnvylowit, Ze skrze patrona
chrdmu, prvniho biskupa pogdcisaova sidelniho gsta Ravenny, nachézel biskup spojeni
mistni cirkve az s prvnim mezi apostoly, Ze svyiisapem zdrazioval apostolicitu biskup-
skeho tiadu. Tato apostolska vazba biskupa sv. Apédikdarciapostolovi sv. Petrovi pak asi
ziskala na vaze hla¥rv dok® schismatu, v daf) ze které pochazeji i prazské malby, kterym
je prace ¥novana. Akcent na postavu sv. Petra a na jehoprdistui na Kristo¥ pozemském
stolci je v malbach natolik podstatny, Ze snad deme daleko od pravdy, kdyz se budeme
domnivat, Ze i to je jeden Ziebdi, prad se malby objevily v kostele probiraného zasni.

To se podrob¥ipokusim dokazat az v kapitolénované ikonografii maleb. ieZité jsou na
tomto misé pro nas ale jiné skutrosti. Patronem chramu na Novénid@ se stal arcibiskup

a jako takovy za & nesl zodpowdnost a byl i jeho dobrodincem. Kapitulu a jeji dhe od-
myslime-li si jeji symboliku v ramci celku Novéhoébta a tedy i Kalovy ideji — jiz jen
z tohoto divodu nelze interpretovat odlén¢ od arcibiskupp a jejich véase promanlivych
potreb. V rdmci Nového Nbta jinou tak pevnou vazbu arcibiskupa ke konknétnthramu
nenalezneme. Jakymsi jeho pandanem v ramci Stdiébta — jak dale uvidime — je kapitula
sv. Jilji. Dilezitou otadzkou, kterou zde zatim naschval nechénodpo¥zenou, proto rive
byt, pra: konkrétrg takové malby vznikly zrovna na Novénebg, jestli je jejich vznik pod-
minén pouze patrociniem chramu, konkrétnimi tamnimidkaniky, jinymi okolnostmi, jejich
souhrou anebo kombinaci. Hypotetické diakgti ve vyznamu transferu kapituly snadza
podpdit fakt, Ze byla uvedena na&kdejSi pozemky vySehradské kapituly, tedy Ze jiipd-
skytnuty v no¥ vznikajicim organismu Nového ddta lukrativni pozemky od instituce, ktera
byla diky jediné exempci &eskych zemich vyjmuta z pfidenosti prazskému arcibiskupovi,
ale byla potizena pimo papezi. Jejim patronem byl ze svébhadiicesky kral, ktery jmeno-
val tamniho probosta. Naopakepesena sadska kapitula zastupovala v organisméhgov
M¢sta instituci pimo podizenou prazskému arcibiskupovi, kted§ pi vykonaval patronatni
pravo, a lze ji tak jako vyzgaou cirkevispravni instituci v rdmci cirkevni provenience i
bezesporu nahlizet. Svymigmbem jakoby kral zaji&im pozemk z majetku vySehradské
kapituly vyjadoval svou jednotu s mistni cirkvi, zastupovanoibakupem.

Vratme se vSak od spekulaci a otazek k pramedwiozitelnym djinam kapituly,

k dobk po jejim geneseni v roce 1362, kdy z impulsu Karla IV. bylimbolicky zahrnuta do
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organismu Nového RKkta ve snazgsoustedit v Praze jako v centrtiSe reprezentativni sou-

bor cirkevnich instituci??

Kapitula sv. Apolinée byla na Nové Nsto uvedena na pozemky na vrchetidik,
stoupajicim jihovychodhnad velkolepym Dobyfm trhem*?® Od tohoto hlavniho nassti
Nového Mesta hustota osidleni $nem nahoru zvoln&dla a civilni budovy spiSe ustupovaly
velkym zahradam, pdfpads novym cirkevnim Ustain, \etrg kapituly a kostela sv. Apoli-
n&e?* ktery po svém dokamni vytvdil ptirozenou dstojnou dominantu dalk Botigi shli-
Zejiciho vrchu. Na ém mela v dol& uvedeni, dle nejasnych paggich zprav tzv. BeneSe
minority, stat kaple sv. Jilji, ktera — existovéilaibec — pyla po roce 1362 beze zbytku str-
Zena a novy kolegiatni chram tu &gtal bez jakékoliv architektonické vazby k'A? Nova
prazska kapitula si ponechala v Sadské a okolmaypochopitel& farniho chramu, veskeré
své majetky. Ostatni objektygsly pod zpravu augustinianského proboSstvi v Sadgkpo

1375%° Davody je Zejms tieba hledat v peebs finaniniho zajigni instituce?’

ktera swj
domovsky kostel v Praze teprve budovala. V jejate stal probost, dalesklan a osnrado-
vych kanovnik, piicemz vSechnygleny jmenoval vyhradhprazsky arcibiskup, ktery byl ze
své funkce — jak jsem jiz uvedl — také apalsidm patronemi?® Funkci probodt i dekani
zastavalatasto rtktera z pednich osobnosti své doby a misty i mexovymicleny nalez-

neme wkterého z pisludniki vyznasnych rodi své doby*°

Na sklonku 14. stoleti nalezneme v Praz¢ kapitul: metropolitni @i katedralnim
chramu sv. Vita, vySehradskou se zcela zvlaStniddmian, kapitulu p kapli VSech svatych
na Prazském Hra&d kapitulu g kostele sv. Jilji na Starém ddt¢ a kapitulu pi kostele sv.
Apolinédre. U vSech zmimych kapitul, krom kapituly VSech svatych, bylo ve své dahoz-
né ziskat vzéani vyssiho stupf) které ovSem netizeme zamovat se vz8anim univerzit-
nim, &koliv s nim do jisté miry misty jisti korespondovalo (minimatnpersonala pies

osoby profesdr, z nichZ rkteri byli cleny zmirgnych kapitul*®. Univerzita jako vzda-

122K ASTERY— CECHY 1998 s. 561.

123 Rozmery 550m x 152m se stal néj$im vnitrongstskym prostorem stdowku.

124 D4le kostel sv. Katny, augustiniansky klaster Karla Velikého, dote Rotyci pak servitsky klaster a kostel
P. Marie Na travriku a dnes zanikly klaSter celestyn

125 Dalibor Prix, in: dp [DaliborPrix] / zv [ZuzanaVv$etetkovd]: Kostel sv. Apolinge... (pozn. 75), s. 91.

126 KLASTERY— CECHY 1998, s. 622ad.

27K tomu TOMEK 1875, s. 77 — 78.

2 TOMEK 1875, s. 77 — 78.

12TOMEK 1875, s. 77 — 78.

10 TOMEK 1875, s. 152 ad. Kanovnici kapituly V&ech svatych pglk bnaizeni panovnika vyhradrprofeso-
i univerzity.
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nostni epicentrum a dokonce i metropolitni kapitalanely v oboru vz@lavani Zejme preci
jen specifétejsi charakter nez Skolyfipzbyvajici trojici kapitul**! Vilém Lorenc se ov&em
domniva, Ze ykolem kolegigpii kostel sv. Apolinée — pozn. autora) (..Dylo zabyvat se
studiem teologickych otazek s konanimdmasek z tohoto oboru na univerzit®? Tvrzeni —
pii nejasnosti pramenné interpretace v tomtipgat — vSak badatel &im nedoklada a tak
nezbyva nez k&mu zaujmout spiSe rezervovany postoj, ktery ovSentdkt rekterych ka-

novniki s univerzitou rozhodnnevyltuje a dokonce na zakladvedeného iigdpoklada.

Krom¢ vyjime¢ného vzdlani univerzitniho (studium universale) a pak tauela nej-
nizsiho bylo mozné v tehdejSi Praze nabyt i jakedélani vysSi, by v tehdejSi terminologii
jen casté&né (studium particulare)fpjmenovanych kapitulach. Ty spadaly pod pravomoc
prazského biskupa, ovSem vyjma kapituly vySehradsikeré byla vys kratce zminka a ktera
se od poatku €Sila zvlaStnimu postaveni s mnoZstvim privilegd:svého zaloZeni byla vy-
nata z potizenosti prazskym (arci)biskam a bezprosedre spadala fimo pod pravomoc
papeZzskou (papezska exempce). Odtud také pramgilorysostné postaveni, spojené
s mnoZstvim vysad a zvlastnim ustanovenim, kdygdtabnejmenoval (arci)biskup, alesky
knize (pozdiji kral), ktery byl ze své funkce také patronem méino chramu. VySehradska
kapitula se v tomto sénu blizila kapitule VSech svatych na H&adu které ovSem panovnik
nejmenoval jen probosta, ale dkdina a ostatni kanovniky. S prazskym arcibiskupstyy!
tak Uzce spojen jen chod kapitulni Skoly metropélisvatojilské a svatoapolitské. Metro-
politni kapitula slula nade vSemi ostatnimi kagital vyluinosti prava svobodné volby tém
vSech svych internich funkéf a navic i pravem volit arcibiskupa samotnéf{aze své napl-
n¢ byla tedy metropolitni kapitula vyslov&pravou rukou prazského arcibiskupa a jako tako-
va hrala nezastupitelnou roli v jeho cirkevni itvmstatni politice. Ulohu tamnich kanoviik
proto neniZzeme omezit toliko na vyuku, ale nutnidpocist také gozor nad moralkou ki i

o (§

laiki* a feSeni fiznych soudnich spbra cirkevi spravnich probléinv prazské arcidiecé-

131 ZikmundWinter : Zivot a weni na partikularnich $kolach v XV. a XVI. stol@faha 1901, s. 25 upo#aje
na nebezp#d nasSeho vyhramého vnimani mezi Skolou zakladniesini (popipact gymnaziem) a univerzitou.
Diive byly hranice mezi Skolami mnohem vice roerst, nespoutané&ipnosti osnov, ale spiSe vazané svymi
vazbami k jinym Ustam, svymi povinnostmi¢imz nastaly i mezi kolegiatnimi Skolami, mezi tingiudiem
particulare velké rozdily, jejichz postizeni a daoli interpretace jeippramenné absenci pémé nemozna a
odkézand jen na nggsné dohady, vyvozené péxe zmirgnych vazeb a dnes interpretovarideditosti kapitu-
ly.

K tématu dobového Skolstvi dale napOMEK 1849, s. 1-4.

2| ORENC 1973 s. 122.

133 vyjimku tvorili prebendy kréalovské &it(Mé&lnicka, Boleslavska a Litodtiickd) se zvIaStnim statutem: tamni
probosty, kterym péta mistni prebenda, jmenoval kral.
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zi.»®* K tomu vykonavali pochopiteéni liturgické a dalsi s tim spojené Gkony. Zcelasou
diecézni organizace cirkevrspravni struktury ¥izené arcijahnem (poté generalnim vika-
fem), ktery byl ¥tSinou kanovnikem metropolitni kapituly, — stédlp@dnes stojfeholni ko-
munity *° Kolegiatni kapituly (nyni myslim konkrétrsvatojilskou a svatoapolifgkou) pak

I pies své svazani reguli sv. Augustina roziodabyly feholnimi komunitami — kanonikat
byl totiZ casto pouze funkaiestnou — a jako takové spadaly do vySe popsanerdpstiuktu-

ry arcidiecéze a podilely se i na tamni farni dwohspray.

Starongstskou kolegiatni kapitulu sv. Jilji zaloZil biskdpn II. u starSiho kostela téhoz
jména a poprve je v pramenech #ovana roku 1238. Prazsti biskupové a poté arcipakél
od paatku vystupovali jako patroni tamniho chamu a jeMoovi zahrnovali kapituluifeni,
zrcadlici se materiatnpredevsim v gotické novostavkostela Bhem 14. stoleti. Novostavbu
zahajil zejme biskup Jan IV. z DraZic, ro¢# kapitular sv. Jilji. Ten také v té souvislosti na
piiklad daroval roku 1310 kapitule jako vyznamnouberedu biskupskou ilbram, ovSem
s podminkou vykonavani tamniho stalého ¥ské. Diky nucenému pobytu Jana IV.
v papezském Avignonu a dlouholeté sedisvakanci§131329) se vystavba kostela zkom-
plikovala a protahla. Jém nastupce Arnost z Pardubic tak ¢e@tilel odpustky zaifspeni
na dobudovani kostela a az druhy prazsky arcibigkmp@ko z VIasimi ho mohl slavnosin
za pritomnosti kradlovského dvora roku 1371 wystv Piitomnost dvora f svéceni a halovy
typ stavby'*’ ktery Ize interpretovat v dobovych souvislosteg@kp ,vyraz védomé opozice*
biskupa Jana IV. z DraZiciwi jemu nenaklosnym dominikaiim,**® davaji tusit vyznam,
ktery byl kapitule miniméalé v ramci organismu Staréhodsta gikladan. Kapitula byla tedy
ziejm¢ minimalre pro Jana IV. opoziciiti kazatelsky se profilovanym dominikém, usa-
zenym u nedalekého kostela sv. Klimenta, a s tieti jeho oporou a prodlouzenou rukou
na Starém Mste. Nabizi se otazka, jestli v podobném duchu nebytiovana a zamyslena ze
strany arcibiskupa na Novémest i kapitula sv. Apolinge. Tento pedpoklad navrchdbec
neodporuje symbolickému chapani stavby a i insikepituly Karlem IV. v celku organismu
Nového Mesta. Kapitula sv. Apoling byla stejs jako kapitula sv. Jilji jedinou fieholni
komunitou ve misté, kde patronat drzelipmo arcibiskup. Kanovnici obou kapitul se také

134/ dob uprazdeni stolce néleZela dokonce kapitule sprava araifpistvi prostednictvim admistratdr(srov.
TOMEK 1875, s. 149).

%> SPEVACEK 1979, s. 499.

%6 SPEVA CEK 1979, s. 500.

137 Dnesni zbarokozovana podoba kostela viceénoéinv pidorysu podobu kostela ze 14. stoleti. Jednalo se o
kratké ale vysoké halové trojlodi bez presbyteria.

- 44 -



sasteéns kryli — nenf vyjimkou, Ze kanovnik jedné kapitudyl i kanovnikem druh&*® Vsech-
ny je vylwiné jmenoval arcibiskup. Obaé¢kani byli pravé&podobré vylu¢né jmenovani

z kanovnik metropolitnich® a kapitula metropolitni se tak s jistou davkolerey da inter-
pretovat jako jakasi jejich mdtka instituce a arcibiskup jako fexini a kiéova osobnost
tohoto svazku. Je potom z rozdilnogtadi logické, Ze co instituce kapituly zosawvala pro
arcibiskupa, nemuselo rozhadbyt podstatné a twjici pro panovnika jako jakéhosi supervi-
zora novomstského projektu a naopak. Kapitula totiz byla paam pedevSim cirkevni in-
stituci a jako takovou ji také nutno i chapat. \éohém soudu se tedy domnivam, Ze kapitula
méla v arcibiskupo¥ planu plnit jakousi specifickou pastém roli v organismu Nového
M¢sta a Ze tato role byla takézné aktualizovana dobou &ich jednotlivych arcibiskuin
Tento redpoklad pozgi v praci podpéim ikonografickym vykladem nasinych maleb v
kostele.

Nicmeére kapitula sv. Apolinge, ktera se v podstav Praze teprve zabydlovala iaepre
soustedila zn&né Usili na dobudovani svého zazemigSia ze svého plného provozu pouze
kratce. Rhem husitskych valek totiz sice ne fakticky alehmdrg funkéné zanikla. Nkdy
zjara roku 1419, viedveer husitskych baii, kdyZ navstivil apolinéky areal kral Véaclav
IV. s dvorem, obklopil chrdm dav Prazawedeny MikulaSem z Husi, a poZzadoval po panov-

nikovi povoleni kalicha adsi paset kostel, kde by mohl fijimat podoboijt:

*LKratce na to —
30. ¢ervence 1419 — zauih jak obecr znamo, rozvadmy dav na radnici, kde shodil a na-
sledré ubil nekolik konSefi. Tato tragickd a vagmi jist¢ prodchnutéd udalost pak byvéa pokla-
dana za vlastni vypuknuti husitskych HolNutno dodat, Zze préwzrodivSich se v kod@ém
projevu na Novém Nkt. Koncem téhoZ roku nebo nejpé@idoocatkem roku nasledujiciho
kapitula chrdm opustila afipchramu #istal pouze jeden kanovnik — jisty Petr z Kedibe,
ktery je roku 1421 znibvan jako jediny vy3si duchovni, jenisml v Praz? Témsk

S jistotou proto mizeme soudit, Ze se zahkidal ke strat podoboji a Ze to je téZidod, pr@
zastal apolinésky chram a spolu s nim i malby netint a unikl zkaze, jez jiz 17. daoku
1419 postihla Prahu, kdyZ rozvé&as lid poprvé zautél proti (katolickym) kosteim a klas-

teram. Kapitula nalezla po vzplanuti bidwz valnécasti ut@iste u kapituly metropolitni, po-

138 Takto se snaZi jako jedinou vyznafh cirkevni instituci na Starém ddts, kde byl patronemifmo arcibis-
kup, interpretovat VV [VaclaVanéura] / PV [PavelVI&ek]: Kostel sv. Jilji, in:UPP 1996 s. 84ad.

139 TOMEK 1875, s. 77ad. K personalni politice Yipadt kapitul v diecézi naposledy nagHLEDIKOVA
2008 s. 144ad.

10K tomuEKERT 1884, s. 143.

141 23.2. 1419 proigéil Vaclav IV. kalisnikim i prazské kostely P. Marie 8mé a sv. AmbroZze na Novém
Mést a sv. Benedikta na Starémesi.
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tom v Zitaw, Olomouci a Plzni; row¥ jeji majetek se spolu s jejim ,rozprchnutimghem
valek znéil a rozkradl, kapitula zchudla a daiget, Ze dal trvala pouze dle jména. Opagt
kostel sv. Apolinge s gilehlym arealem poté slouZil p@&jaky ¢as jako pistreSi pro orebitské
vojsko obléhajici VySehrad (po 2.dau 1420), n&eZ tam na dlouhou dobu vlastni duchovni
Zivot ustal. Zivot kapituly jako instituce poznanaém také dlouha sedisvakance (1421 —
1561), kdy arcidiecézi spravovali pouze administia biskupskou pravomoci a diecéze Zila
svym zpisobem ve zmatku. Od 70. let Ize totiZz hitwe souvislosti s kapitulou o dvojvladi.
Na jedné stranhstaly jmenovani katalti probosti, Zijici pi metropolitni kapitule, a na druhé
utrakvistiti, které jmenoval po roce 1472 krél. Pro katollakéroboSta znamenalo jmeno-
vani ve skuténosti jenomcestnou funkci bez jakychkoliv pravomoci, zatimcoalavisticky
probost byl faktickym vykonavatelem funkce a dispeal i zbytkem kapitulnihno majetku.
Rovrez dtkanska funkce byla po#fl duplovana: jeden &an byl jmenovan od chramu sv.
Vita a nepozival apolifigkych dichodi, zatimco druhy — jmenovany utrakvisty — zastaval
funkci nejen in spiriualibus ale také plim materialibus*® Za epilog katolické kapituly, ktera
ve skuténosti uz nerdla vlastni chram ani statky, se da afdheok 1503, kdy kral oficialé
potvrdil po dobu trvani sedisvakance jeji skewni s kapitulou metropolitni. Roku 1599 pak
daroval cisaRudolf Il. kostel sv. Apolin& Novongstské rad — nutno dodat Ze nekatolické —
, aby ho udrZovala v dobrém stavu a abytgpné slouzil liturgickym olsadim.*** Zpt do
katolickych rukou se kostel vratil az v pidhorské dob roku 1628, kdy byl z riézeni cisée
Ferdinanda II. vracen i se vS§im svym majetkem npelitni kapitule, z jejichZad pochéazel
dékan kapituly sv. Apolinge*® Ovéem ani tento akt jiz nikterak Zivot kapituly wahu \&-

trnik nevzkKisil a kostel se nakonec plynulgepenil v kostel farni.

Y“2RUTH 1903 s. 22

“SEKERT 1884, s. 144. -RUTH 1903, s. 23.

1““EKERT 1884, s. 16.

15V té dol# drad probosta kapituly jiZ ani formalmeexistoval. Poslednim jmenovanym probostem biygléto
z Tachova (1492 — 1512), po jehoz smitidizcela zanikl i v ndzvu. SroEKERT 1884, s. 144,
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2. 2. Architektura a stavebni vyvoj kostela

Kostel sv. Apolin&e tvai pii pohledu od VySehradu simem na Nové Msto prazské
jednu z nejvyrazgSich architektonickych obzorovych domingdf. Vyrastd vysoko nad
boticskym dadolim na vrchu &rnik, ktery je geograficky vedle Karlova nejvySSimistem
Nového Mesta. Kostel — jak jsme vySe sledovali — byvpdre kolegiatni a nalezely kému i
dalSi sousedni budovy, které vSak whghu Gprav arealu a okoli vzaly nenaveaa sveci
podlehli fiznym grestavbam. Stefni nékdejSi volné prostranstvi v okoli chramu uyplaly
takika az do 19. stoletitpdevsim vinice a zeie které roviZ ustoupily novodobé a moderni
zastavb. O davnych podobéach celého arealu nas zprawijelik vyznamnych ikonografic-

kych pramen vedut, jejichZ interpretace je oviem misty velejasnd:*®

Vedle nejznar&Sich zpodobeni kostela a okoli od Jana Willenbgkgh a kratce po
1600) byl jet nedavno za nejstarSi pokladan v konkrétnich obgtksumarizujici prospekt
Prahy praZzskych tisk& Jana Kozla a Michala Peterleho z Annaberku z d3&2. Pramenny
obrazovy material kostela &gulevsim prazskych vedut se ale v nedavné datrostl publi-
kovanim tzv. Wiirzburského alba z let 1536 — 153fierzitni knihovna, Wiirzburd}'’ Je-
ho ikonografické vyuziti je vSak viijpact kostela sv. Apoliné, jako di¢i stavby prazské
zastavby, bohuzel t#ka nulové. Na kolorovanych perokresbach tgsiymbolizacni sklony
prrevaZzuji nad topografickou@snosti (...). Pohledy na navstivend sidla jsou engéh odra-
zem podoby konkrétnich mist, charakterizovanyctzgp@ominantnimi prvky. Praithz na
dominanty, uplaténi symbolizéni zkratky na ukor &ného postizeni #&st i nevyhragnost
naladového obsahu, se wirzburské vedati k dilim krajind'ské tvorby sklonku /&dow-
ku“.*8V pripads Prahy a konkréthjeji jizni ¢asti, kde nelze ani &t délici mez mezi Starym
a Novym Mestem, plati zmigna slova dvojnésob. | kdyZ se tak hypoteticky jedméejstarsi
ikonograficky pramen architektury kostela sv. Apéte a okolni krajiny, je ztotoZni nckte-
rych ze zobrazenych sakrélnich budov s konkrétrastetem veskrze nemozrté? Wiirzbur-
ské album nabizi spiSe povSechnou a ¢2kot v detailu uchopitelnouiedstavu o tehdejsi

Praze jako celku. NejstarSim relevantnim obrazopyamenem tak nadaléistavd prospekt

146 Dalibor Prix, in: dp [DaliborPrix] / zv [ZuzanaVsetetkové]: Kostel sv. Apoline... (pozn. 75), s. 93 ad.
14" Martin JeZzek Ceska nista na foliich Wiirzburského alba &&st),Priizkumy pamateR, 1996, s. 32-50, 42.
“8bidem, s. 42.
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Jana Kozla a Michala Peterleho (1562) nasledovest y predlElohorské dob kresbou sa-
motného kostela s bezpriednim okolim (kol. 1600)5] a devaezem Prahy (1601) z ruky
Jana Willenberga a kratce nat@dirytem Prahy od Filipa van der Bosche, ktery vadut-
tvoril pro Jana Sadelera (160F)]. Detailni rozdily v zachyceni architektury a nejadefi-
novanych vztazich s okolnimi budovami ovSem ukatdji interpretaci tohoto materialu.
Presto se vSechny jmenované prameny shoduji v cellkoa® sakralniho objektu: ke kubu-
su lodi kostela se poji snizeny polygoralikorteny presbytéa celou hmotu sviraji ¢paky

s odstupsinim a stiskou; jejich pdet se v jednotlivych pramenech It&7.Kostel nesl zjev
sedlové gechy, na lodi s vyraznou subtilni sanktus&iskou. Pramenna zobrazeni se také
Prilehlé kanonické budovy a jejich vztah ke kosteday na zmiénych nejstarSich zobraze-

nich natolik nejashpodané, Ze nedovoluji bez dalSich podgch pramet zavazwjSi sou-
dy.

Zminil jsem, Ze kostel sv. Apolibé se vyrazé v panoramatu Prahy upiaije od jihu,
tedy od VySehradu. Vyraznou dominantou byl ale édode facto az do 19. stoleti i z druhé
strany smirem od Karlova nagsti (Novongstského rynku, Dobytho trhu). Risobiw kostel
vyvstava na vrsku iip pohledu od zapadu a od vychodii pest od kostela na Karlay
Z pohledového hlediska je tedy jeho urgnstv krajine Prahy skuténé jedingné ¢i snad az
vysostné, coZz mozna také vedlo Viléma Lorence lotge o mistském ensémlu ve tvaru
rovhoramennéhoike se sedem kiZzeni pomysinych ieven prd¥ na mist exponovaného
kostela sv. Apoling. Tuto lakavou hypotézu je ovSem nutno s jistamemeovanosti zamit-

nout!

Architekture kostela sv. Apolin@ byla v minulosti je$t pred Lorencem &novana
pomeérné Siroka paleta literatury. Vedle nejstarSi topoigkaf literatury a popis staveb, mezi
kterymi vynik& gedevsim text Ferdinanda J. Lehnera a v historioking i FrantiSka Ekerta,
muzeme za prvni zavagsi a podstat¥jSi reflexy stavby ozrit az kriticky popis Dobrosla-
va Libala zroku 1946. Stejny autor vysledky své$tadia stavby diim zpisobem
v naslednych letech jeSnekolikrat v rozlicnych syntetickych pracich publikoval, nejigv
pak kratce ped smrti vytvard citlivym popisem \Katalogu gotické architektury ¢eské

republice do husitskych valeXedle dalSich autér kteri v rizné Sfi a kontextu v navaznosti

149V pripadk kostela sv. Apoliné Ize pouze ve velmi hypotetické ro¥invazovat o kostele na samém vrchnim
okraji jihozapadni zastavby, kde stoji orientovkagtel se sanktusnéickou na steSe lodi i presbyta.

K tomuto motivu viz. text dale.

130 praw tyto detaily vypovidaji o sumarnim podani kostelim i o tiZi pesré interpretovat dany obrazovy

material.
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piedevsim na Libalovy texty kostel zminili, vystupugelikalreé az Vilém Lorenc se svou cel-
kovou interpretaci Nového &8ta prazského. Tomu jeskratce pedchazela prace Ludmily
Kaplanové, ktera seémovala pedevsim identifikaci Mockerovych Uprav stavby z éeri9.
stoleti, které pak na rozdil od ostatni literathoginotila gevazr jako citlivé a mnohdy (hl.
okenni kruzby) ctici jovodni podobu stavby. Nejzavag$i a nejucelegjSi pohled pinesl
roku 1980 stavehinhistoricky pfizkum Jana Muka a LuboSe Lacingera. Ausmesli dohro-
mady ikonografické a pisemné prameny, dosavadeatiiru, kterou kriticky zhodnotili, a
celek podefeli vlastnim ptizkumem v terénu, kterym analyzovakkiteré omyly jednak i

v dilcich a jinak skoro bezchybnymdanich Dobroslava Libala aqulevSim v fispsvcich
Ludmily Kaplanové a Viléma Lorence. Podrobili krii jednak Kaplanovou zastavané Moc-
krovo hlubSi pochopeniipodni stavby a poprvé zpochybnili Lorencem navrz&tiyovy
ensémbl s centrem v kostele sv. Apal@i®. VétSina dosavadni literatury ale s timto kon-

struktem nadale pracuje a dokonce Fif@afa snad i za prokazary?

Malebre do okoli vyhlizejici kostel je orientované jedraid o @ti za sebe v rychlém
sledu naplochd@azenych travé sikkovou Zebrovou klenbou a stuom oddinym uzsim a o
Stit stechy lodi nizSim presbyitdm o dvou formaka s lodi identickych travé aépbokém
zawru pomysiného osmiuhelnikjd0, 12, 13] Z jihu se k hmat lodi poji vicemeén v Sii
prvniho zapadniho travé hranaize, ktery v nejvySsSim pia prechazi v oktogofil4, 15] Do
novodobé pseudogotické sakristie se vchazi z jibshytde. Sakristie je vysta@na na fido-
rysu kratkého obdélniku a od sevepoloZzeného kostela jietl jeS€ malactvercova pedsi-
ka. Ol prostory jsou zaklenutyiiZovou klenbou. Vé pasobi stavba vicemérpavodre a
nedotere, presto proSlaadou di¢ich oprav a nakonec i puristickotiegtavbou. Hdlicové
strechy, které nese pseudogoticky sedlovy vaznicowy,kjsou z 19. stoleti. Stejrtak na
streSe gotizujici vikiky a nad presbytém vztyeny drobny sanktusnik.&? je zasteSena
vysokou a na oktogon posledniho patra navazujiwigakalni jehlancovou,fpdolnim okraji
mirné¢ zalomenou, $echou. Celkovy goticky exteriér stavby je v detilgredevsim az di-
lem puristické pestavby Josefa Mockera v letech 1893 — 98&, lapohdy asi v zakladnich
tvarech koresponduje — jak iieme soudit podle pramenného obrazového materialu —

s pivodni podobod? Lomové zdivo, posazené na kamenném soklu s pvafilouiimsou, je

131V préci k tomu srov. kag. 1. D¥jiny kapituly v obdobi sedowku, zvl. s. 131-135.

12| ORENC 1973 s. 122, 199.

133 7vl43& to plati pro syntézovou pra8TEJSKAL 1978.

134 problematicka v mém pohledistava pedevsim formalni sterilnost puristickych rekonstiyktera pamat-
kam vtiskla jednotici a osobitost smyvajici raz.
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omitané; neomitany kamen se uplge toliko u kamennych prikfasady a na kvadrové ar-
matue opEraki. VSechny kamenné prvky prosly puristickou renovacimnohdy jen

v zakladnich tvarech, uz ovSem ne v detailech, vidiagi vicemén pavodnimu stavu. Na-
rozni ograky lodi kostela jsou posazenydv padorysné dispozici diagonanjihozapadni
operak supluje ve své funkci hmot&ae. Plochu fasady mezi jednou odstémpmi operaky,
které ndm z exteriéru prozrazuji rytmick#éleshi jednotlivych travé v interiéru, prolamuji vel-
k& lomené okna sipodnim Siroce prozlabenym ¢sfm. Okna jsou na rozdil odistiowkeé-

ho stavu protaZzena az dolu na podokeaifmsu. V lodi jsou okna (na severu 5, na jihu 4)
trojdilna, v presbyta (9) dvoudilna. Krom ¢elniho okna presbyité jsou vSechny kruzby
oken az dilem 19. stoleti. Zapadnideli chramu dive prolamovalo rozgrné lomené okno,
které vSak bylo zazaho jiz v 16. stoleti. Dodnes je vSak na fasathsti patrné nad igchou
prilehlé rekdejSi budovy exeréniho domuep. 447/11, nad kterou se vypina zapadni Stit kos-
tela. Pod okny probih& po celém obvodu novodobakmthitimsa obepinajici i @paky.
Pseudogoticka je i kameniidnsa korunni. Do kostela se vstupuje&ma portaly na severni
straré. K hlavnimu vchodu, ktery je v@vrtém poli od zapadu pod zkracenym oknem, stou-
pame zpima Sesti stupni. Portal jerggmé svrchu fivodni, pouze Mockerem na zakad
fragmentu analogicky v nizsi partii rekonstruovart(...) je profilovan stidanim drobnych
hruSek a obloufy, pricemz vSechny jsou adldny polokruhovymi vyZlabky s atigicimi
drobnymi stezkami a podruznymi obloury® Druhy vstupni portal, umity v prvnim poli

od zapadu, jefisstupny bénim schodi&tm s kovanym zabradlim stoupajicim stupni od zapa-
du podél narozniho ¢épaku k vychodu. JednoduSe profilovany portakistppem je zcela
dilem Josefa Mockera.dddejSi vstupy do kostela jsou dolozené i na jihdi b na zapad
Jizni, ktery byl rovaz piavodni a nachazel se v mistech naproti dneSnimunrtavvstupu, se
zachoval zazthy. Byl ,prosty, lomeny, na hra# okoseny (...). Okoseni je ukeno na
spodni strad trojihelnikem hrotem dolu obracenydt’ Stejre tak pivodni lomeny vstup se
nachazel bez pochyby i na zapallde sngfoval, jak sed¢i Mockerovy plany, najvodni
kruchtu®® Na z&pad priseda ke kostelu budovakdejsiho exeréniho domu (pak také po-
rodnice a dnesni protialkoholnicEbny), ktery byl novostavbou na néisiekdejsSi a gkoli-
krate grestavované kapitulni budovy. &tou predstavu o gotické podsikapitulni budovy si
muzeme udlat ze zmignych ikonografickych pramén které ji ale zachycuji az po rene-

sartnich upravach.

1S MUK / LANCINGER 1980, s. 21.
18 MUK / LANCINGER 1980, s. 21.
1" MUK / LANCINGER 1980, s. 22 ad.
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Umeélecky nejcentjSi a tedy i nejpsobiwjSi je krong celkového zasazeni kostela
v panoramatu Prahyt@devsim interiér, ktery ovSem také nowkreslila puristicka festavba
[16, 17] Vnitiek pisobi na divdka — vedle skvostnych maleb a kvalithigrokniho mobilige
— predevsim svou prostorovosti a vzdu$nottlesti*® podporovanou eleganci (dnes jiz puri-
zovanych) kamennych forem. V pr@feném prostoru #izlivé kontrastuje hladka plocha
omitnutého zdiva s brilankntesanymi kamennymi Zebry klenby, konzolantipprami, hla-
vicemi, triumfalnim obloukem a dalSimi prvky. Styoprostor je os&tlovan roznérnymi ok-
ny a girozené swtlo, hlavre co tye takka salo¥ komponované lodi, je tak v kompaktnim
interiéru jednim z dlezitych faktofi celkového estetickéhccimku. Prostor,beztvarych na-
hych sén“ pak jakoby sam vybizel k bohaté niskié vyzdob, kterou se kostel sv. Apolifgé

nakonec v literatte nejvice proslavit®

Hladkost holych s lodi kostela naruSuje jendtka vpadlina niky hlavniho severniho
vysoka hrotitd okn&®* V lodi tak nenalezneme na rozdil od hmatmdliseného presbyi
ani pipory a ani podokenriimsu. Prostor lodi vytwé pét rychle naplochdazenych poli o
poneru stran 1.2 zaklenutychiiZovou klenbou s Zebry s hruskovym profilem. Tuauwes
kruzbové konzoly na podloZzkach, které navazuji fistgmna Zebrd24]. Odsazenim konzol
od stny a stl@&enim vrcholu klenby docilil architekt dojmu tak baldachynu nad vznosnym
nehmotnym prostorem prazdnychérst[16, 17] Rozdilné jsou pouze koutové konsoly
s rota&nim pidorysem. Posledni zapadni pole tap vestagna novodoba kruchta, podkle-
nuta d¥mi poli kiizové klenby. Na vychadse i triumfalnim oblouku dochovaly pod ba-

roknimi olt&nimi nastavci dnes zakrytéyodni kamenné oltai mensy.

Priblizn¢ o dva metry nizsi a stupm vyvySeny presbytéoddluje od lodi vysoky hro-
tity triumfalni oblouk profilovany oboustrannym pékruhovym vyZlabkem. Je vyst&v na
pudorysu dvou naplochofigazenych poli o po#énu stran 1:2 a polygonalnim zéu. Po ob-
vodu sén obiha novodoba profilovana podokeéimisa, zbudovana Josefem Mockerem podle

8 MUK / LANCINGER 1980, s. 23.

19 MENCL 1948, s. 86 vyzdvihl skutmost, Ze jgsténa plasticky beztvara, ale &elné aktivni a vytvéejici
prostor jasw@ pros\tleny a ve vSech svye¢hstech stej#ipristupny zrakovému ohledani*

160 Charakteristiky(...) beztvara naha gha, rozprostirajici se do Siroka bez vlastni modela kresby; okna
v jeji amorfni ploSe jen jaksi plavou (.. pbuzil ve spojitosti s kostelem sv. Apoliras PrazeVIENCL 1948, s.
86.

181 srov. pozn. 159.
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pavodnich fragmerit®? Z ni vybihaji obléifctvrtinové @ipory zakorené zdobnymi figural-
nimi a rostlinnymi hlavicemi s kryci deskou, zerltsh vynistaji hruSkova Zebra klenih¥8].
Ta je rovez od klenby v lodi kostela odliSna. Architekt zde peusiloval o,vodorovnou
hlavni vrcholnici sgjici k vyrovnanosti prostory“ale pouZil kolisany rytmusze totiz vr-

cholnice je lomenéa a v méstrcholi délicich Zeber poklesla*®®

PiadorysnéreSeni jednolodniho kostela iegloZzenym hlubokym presby&m, obohace-
né na jizni sin¢ lodi vézi, vychazi — jak pdiznu konstatovala literatura,svoji redukovanou
formou z architektury reformnickadi“ .'** Napad® se kostel sv. Apoliri@ svou zakladni

dispozici podobd, jak poprvé upozornil jiz CornsliGurlitt!® celestynskému klasternimu

kostelu na Ojviaa u Zitavy® Propotné se ovdem abstavby peci jen li8i*% i kdyZ — jak
nejnowji vyzdvihl Richard Nmec — maji pedevSim co do koncepce ,nahé" hladkéngt

v interiéru mnohé spoteé. Richard Nmec stgné momenty obou staveb podminil shodnym
stavebnikem Karlem IV., ktery pouze nechal vystaw pro konkrétni situaci a komunitu
uzpisobit obect rozsteny stavebni typ®® Zvlag podstatné je zjishi, Ze motiv ,nahé shy*

a dalSi motivy, o kterych bude jedec, nelze interpretovat — jak t@nila jeS€ povale&na
umenoveda®® — jako vylwny projev doméaciceské gotiky*, ale jako formalni aparat upilet
vany cisterciaky jiz ve 12. stolétl’ ,Evidentni snaha o zitazreni ploché siny tak, jak ji
zname zejména ze sedleckého karneru u Kutné kKorymladSi stavby ve Vetlé, byla dist
predmetem architektovy koncepce a je vyrazem jeho osubitézleckého slohu. Spojitost je
opravrené hledat také ve sta#lpednolodniho, fivodre kapitulniho kostela v Sadské (1370),

ze kterého byla kapitulasesunuta na ¥trov (...)“.*"* Stavebni typ badatel v Ghrnu interpre-

°2MUK / LANCINGER 1980, s. 26.

13 MUK / LANCINGER 1980, s. 27 ad.

184 Naposledy k tomNEMEC 2001, s. 36.

18 CorneliusGurlitt , Amtshauptmannschaft Zittau (lan@gschreibende Darstellung der &lteren Bau- und
Kunstdenkmaler des Kdnigreichs Sachg@nDresden 1906, s. 161 — 197.

186 K tomu nejnowji zvl. BENESOVSKA 1979 s. 133 — 139 a nejobséahleji s bohatymi odkazstasi domaci
i zahranéni literaturuNEMEC 2001, s. 3 — 52.

167 | IBAL 1948, s. 151. -BENESOVSKA 1979 s. 134.

8 NEMEC 2001, zvl. s. 36.

Badatel zcelaifjima koncept novorstského kizového ensémblu Viléma Lorence, v jehdgdt stal kostel sv.
Apolinate LORENC 1973 s. 122, 199. K tomu srov. kap. 1. I¥jiny kapituly v obdobi sedowvky, s. 33 ad.).
Obdobny model ,,osové ikonografie" nalezl i ipadct celestynského klasterniho areélu. Tato obdobnasymb
licka koncepce pak mé zje¥korespondovat se reprezentativnimi a symboliaky urbanistického planu pro-
mitanymi gredstavami samotného Karla IV.

9 MENCL 1948, s. 86.

O NEMEC 2001, s. 36.

INEMEC 2001, s. 35 ad.

Badatel ve shags AleSem PospiSilem /AléZospisi| Kutna Hora a ugmi, in: HelenaStroblova / BlankaAlto-
véa (ed.),Kutna Horg Praha 2000, s. 304./ klade zalozeni a vystavitiedetho karneru na patek 14. stoleti.
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toval ,ve smyslu ¥domého navazani nagmyslovskou tradici’? To, jak jsme #ve vidli,
by mohlo teoreticky korespondovat s panovnikovaerpretaci sadské kapituly a tedy i s

diivodem jeho snah o jeji inkorporaci do organismu éfmvMsstal”

Zminil jsem roviz, Ze zcela jinak mohl sacrum kapituly vnimat pkszarcibiskup,
ktery se na feneseni kapituly do Prahy rasinvyznamg podilel. Nelze proto opominout
treti z kostel svatoapolingského zasiceni na UzemCech, ktery byl vystasn na panstvi
prazskych arcibiskupv HorSovském Ty&a ktery ma rovée s kostelem sv. Apolitté v Pra-
ze rekteré fibuzné rysy’* Ke zbarokizované lodi, ktera skryva pod omitkdivqmini ste-
dowké zdivo a tedy cti i starouigorysnou dispozici, fiseda hluboky chér ge¢ch naplocho
fazenych obdélnych polich gikovou klenbou (pogr stran cca 1:2) aéibokém za¥ru po-
mysiného osmiuhelniku. Id byla pivodre zaklenuta kiZzovou klenbou ofech naplocho
prisazenych trave, které se feg vyraznou barokizaci stale promitaji v dispokiastela.
Z jihu se k presbytapoji kaple o dvou tégt ctvercovych polich siZovou klenbou. Na se-
veru doseda k lodi hranolov&4: Fivodni ¢lankovi se dochovalo pouze v prestiygv jizni
kapli. Na midorysnémieSeni jednolodniho kostela &v a prodlouzenym presby&m je evi-
dentni, Ze vychazi stejrjako prazsky kostel zelir¢ v té dolg jiz uzivaného typu v mendi-
kantském progedi!’ Napad® pifbuzné je pakilenéni s&n v interiéru presbyté. V obou
piipadech sy obiha profilovana podokeniimsa, ze které vybihaji zkracené oliétir-
tecni pripory, které jsou ukafeny hlavicemi, ze kterych vistaji hruSkova Zebra kleneb. Za-
timco vSak v Praze v podokenifinse swj béh pripory jakoby zapéinaji a zarove se v ni
v opaném smidru ztraceji, v HorSovském Tynuripory fimsu jakoby roztinaji konzolami
s rizné variovanymi fantasknimi maskami. V HorSovském Tymaji navic pipory podlozky,
ze kterych vyiistaji gisttnna Zebra. Motivéchto podlozek, jak zakratko uvidime, se objevuje
také v lodi prazského kostela sv. Apoli@é& v dalSi specifické skugistaveb. Velmi fibuz-
ny je u obou staveb rytmus klenby. V Praze je kaok&nzpracovani detdila promySlenost
forem o rekolik fadu vysSi kvality, kterd tak ma ambici vydit i dil¢i motivické rozdily.
Diky t¢émto letmo nadnesenym podobnostem nelze Wioke vystavba, respektivégstavba
kostela v HorSovském Tyrbyla ze strany arcibiskupa podréia de facto paralelni vystav-

bou kostela prazského nebo alasge ol stavby vznikaly v gjaké ideové a stavebnicke

"2NEMEC 2001, s. 46.

173 srov. kap2. 1. D¥jiny kapituly v obdobi sédowku, s. 37ad.

1" iteratura je ke kostelu skromna. De facto seljiyzal pouze Dobroslav Libal. S odkazy na stariditeu:
Dobroslaviibal, HorSovsky Tyn: kostel sv. Apolibg, in:GOTIKA Z € 1995/1-3 s. 288 — 289.
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vazl®. Takovato v budoucnu snad kriticky @ielna hypotéza by svym #pobem piliS po
mém soudu fkrou — by’ jist¢ maximalré inspirativni — teorii Richarda &ince, Ze probirany
stavebni typ byl zjevnoydemonstraci kralovské moci’® mirnila ve prosgch vyse navrze-
ného dvojiho dobového vykladikierych realizact!” Dnes velmicasto v unsnowédné lite-
rature sledovanoydemonstraci moci“bude snadi¢ba v budoucnu nahliZzet &pzase vice
optikou hluboké duchovnosticisare z Bozi milosti“a s tim také optikou jeho spoluprace
s prazskymi biskupy a dalSimi cirkevnimi hodntist&ddanych diecézich. UZiti formarpii-
buzného aparatu v rdmci jednotlivych realizacidgtlna misteckisté biskupskych, Ize jen

s obtizemi vzdy stroze vykladat optikou kralovskéisdgské reprezentace. Z uvazovani ne-
smime vyésnit anicisté¢ estetické dvody a nakonec iiwvody finartni a personalni, kdy jed-
noduSe nebylo mozné, aby se také na stavbach rdéleZitosti podilelyclenové pedni
katedralni hut. Uvazime-li pak existenci domacich stavebnich jedt pred gichodem Ma-
tyadSe z Arrasu a jejichripozené pokré&ovani i v letech naslednych zasobeni Petra Pari
obohacuje se nam nadmiru personalizované vnimahitektury o Siroké a dosud malo zna-
mé spektrum stavité/'’® ktefi pravaspodobré své starsi vzorniky pod vlivem praZskych ka-
tedralnich huti zas tak radikélmegehodnotili, neinovovali, pouze je snad txzmych
smérech obohatilici ve svych moznostech reflektovali. O podilu objadrtele a jeho poza-

davcich v jednotlivych realizacichitreme ovSem na tomto migen bezbeze spekulovat.

Vratme se proto od spekulaci k vlastni architéktkostela sv. Apoliné v Praze.
Zvla¥ vymluvné jsou nazrigné problémy na detailech architektonickékémkovi. Zminil
jsem, Ze klenbu lodi nesou kruzbové konzoly s pohdni profilovanou kryci deskou. Kon-
zoly jsou od siny odsazeny podlozkami, které plynulieeghézeji do fisttnnych Zzebefl7,
24). Takka identické konzoly, podoBrrovreézZ precizié kamenicky zpracované, mame dolo-
Zeny v kapitulni sini benediktynského klaStera daa®, jejiz vystavba spada uz do doby
kolem a po roce 1340. Tvaroslovi kamenickych ditsflzavské kapitulni sine napada

piibuzné tvaroslovi v sakristii byvalého klasternikastela Nejs#téjSi Trojice a Narozeni

Panny Marie augustiniéinkanovniki v Roudnici nad Labem. Sakristie vznikla v nejstars

175 petrSommer, Architektonicky vyvoj stedowkych konveni, in: KLASTERY— CECHY 1998, s. 45 — 46. —
KLASTERY-MORAVA/SLEZSKO 2005 , s. 34 — 38.

" NEMEC 2001, s. 3 - 52.

7 srov. kap2. 1. D¥jiny kapituly v obdobi sedowky, s. 37ad.

18K tomu predevsim jednotliva hesla Jakutiovskéha, in: VL CEK 2004,

Paralelnimi proudy v architekie vedle hut ,arrasovské” a ,pari@vské” se v posledni délzabyva pedevsim
Richard Nmec — srov. napNEMEC 2001; NEMEC 2006,
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etap vystavby konventu jetza biskupa Jana IV. z DraZi€. Vlastni p&atek stavby v roce
1333 byl pravépodobré swien avignonskému mistru Vilémovi, ktery z goeni biskupa
stawl spolu s dal$imi francouzskymi mistry dnes jizéemy roudnicky kamenny mo¥t Jak
most, tak klaSter po odchodu Viléma a ostatnicméoazi ziejm¢ dokortili jimi vyu ceni
domaci migl. V sakristii klasterniho kostela drzi klenbu hmétoblé tictvrtecni pripory

s powtSinou kruzbovymi hlavicemi, které jsou ik identické se sdzavskymi konzolami a
tedy i s konzolami v lodi kostela sv. Apoligav Praze. Jemnost provedeni tam ovSem zkres-
luje silny vapenny nét. V redukovaném a hrgf$im kamenickém provedeni nalezneme tytéz
konzoly v celéract dalSich staveb, vybudovanych v rozmeskaiika desetileti. NedeSena

je datace zaklenuti hradni kaple Navstiveni Panayidvha Béové nad Teplou. Dobroslava
Menclova ho klade na zakladkonstatované analogie tamnich kruzbovych konzol
s konzolami v hradni kapli na Lipnici uz do 30. 1t stoletf:®* zatimco no¥jsi prizkum se
kloni k pravétpodobrj$i dataci az kolem poloviny 14. stol&tf.Zhrublou variantu sledované
kruzboveé konzoly iizeme spdit také véasow témet vici kostelu sv. Apolinge vystavbou
paralelnim augustinianském klaSternim kostele i§ivJIT feboni a k 8mu gilehlém ambitu
(od 1367)'% Ani v jednom ze jmenovanychigladi nejsou konzoly s Zebry podloZzeny. Mo-
tiv podloZeni s pravouhle zalomenou profilovanoullpdkou, kterd pokrauje gristnnymi
Zebry, je piznainy pro celou paletu lucemburské architektury 2opioly 14. stoletf a svjj
piivod méa ejme zcela mimo hranice historického Uzetigch. Pravouhle zalomenéa podlozka
a pristnna Zebra se objevujiifsle hojré v Pobalti, ve vychodnim Prusku #d.Poprvé se
motiv v podolé takika identické jako v kostele sv. Apolifgauplatnil na vychodni &b¢ tzv.
staré sakristie v katedrale sv. VifAMa ale sam u nés, jak dale uvidime, své star&i ayv
tvarné podob modifikované pedstups ¢i starSi formald funkeni ekvivalenty. Vychodni
sténa sakristie prazské katedraly vznikla §gdted gichodem Petra Pati& docela katedralni

hut v roce 1356. fedchozimu architektoviipadla i koncepce po¥mé slozité klenby vy-

9 KLASTERY- CECHY 1998 s. 622 ad.

180 Nejnowji k tomu s odkazy na starsi literatu@IHLA / PANA CEK 2006.

181 DobroslavaMenclova, Ceské hradyll. dil, Praha 1972, s. 86. — Shedraklenuti kaple datuje i Tomar-
dik: llustrovana encyklopedieeskych hrad, Praha 2000, s. 53.

182 JanAnderle / JakubVitovsky, in: JanAnderle: Betov, stavebi historicky pfizkum horniho hradu (pasport
NPU, UP), Praha 2001. — JAnderle / JoseKyncl: Vyvoj horniho hradu v B®vé nad TeplouPrizkumy
pamatek11/2002, s. 75 — 106. Datace do doby kolem roB&(Lse mi zda vzhledem kgullozenému vyvoiji
hradu pravépodobrjsi.

183 Viktor Kotrba : Architektura, in:xCUG 1350-1420s. 66, 101. — KZova chodba s klenbou jéipominana na
severu budovaného chramu uz roku 1369, zatimtddstela nebyla je§t@ani roku 1380 zaklenuta — srov.
DCVU 171, s. 197.

¥ NEMEC 20086,

18 NEMEC 2006, s. 145 — 158, s. 158 ie na to upozornil takéiBAL 1999, s. 124. Stréng k tomu také
JakubVitovsky, in: VL CEK 2004, s. 677.
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chodniho pole, narozdil od zapadniho, které je gwetlednosti a jemnosti jiz vysledkem
génia Petra Paiié®’ Literaturou byla ,pedparléovska“ etapa sakristigizné nejen formal-
n¢ interpretovana, ale takéar¢ hypoteticky pipisovana bd’ prvnimu mistru katedralni htit
Matyasi z Arraswi neznamému mistru, kteryge tu nakratko objevil (...)“a kterého spolu
definovaly ,(...) vztahy kradové architektée v Pobalti a navrhl tu klenebreSeni, které
zname préw z této kotiny na hradech émeckych rytii (...)“.*®® Nutno podotknout, Ze kro-
m¢ vice nez fibuznéhareSeni podloZzek nema architektonidkdeni v kostele sv. Apolifé

s vychodnim polem sakristie nic spiiého. Naopak celkovy viem lodi, ktery vyi@d stn
jakoby odsazenérehlednéa ,baldachynovita“ klenba s vodorovnou vrofa)| jde svou pova-
hou gesre proti celkové koncepci klenby vychodniho pole &taakristie v katedrale a kore-
sponduje s dobovym tihnutim ke kompaktnimu prostSuou subtilitou a vzdusnosti jakoby
tak naopak reflektovala jizéno z parléovské architektury, kyji jako parl&ovskou oznéit
nelze. Vrame se vSak k motivu podloZzek. Zminil jsem, Ze ngjibldoklad kruzbovych kon-
zol, a to i co do kvality kamenického zpracovamegailu, se nachazi v kapitulni sini sazav-
ského klastera ze 40. let 14. stoleti. V sini naeze i pozoruhodny motiv podloZzky pod
zkracenou fiporou. PodloZzka plynule fechézi v pistnnd, oblounem profilovana Zebra
klenby. Diky nizsi vySce klenby &iporam, které jsou sice zkracené, aledgonmerné niz-

ko nad zemi, maji podlozky zcela jiny efekt neZzogtiele sv. Apoling; podil na tom ma take
jejich omezené uziti na dvojiciieth protjSkovych sén a jejich kombinace s dalSimi vyraz-
nymi motivy. Ackoliv vlastni profilace sazavskych podloZzek je cadipZek v kostele sv.
Apolinéfe a red tim v sakristii katedraly sv. Vita zasadliSna, nebudeme snad daleko od
pravdy, kdyz fgvod motivu na naSem Uzemi budeme hled&tla v okruhu na Sazaypracu-
jici hu, pri které se #ejme na praci podileli mimo jiné i zahramii kamenici z Irsk&° a pre-
devSim kamegiti a stavebni migtbudujici po odchodu Viléma z Avignonu minimd&lprvni
etapu roudnického klaSterniho komplexu. Nabiziakeptedpokladat existenci biskupské sta-
vebni hug, ktera bd’ vznikla nebo vsétbala zasadni podty od francouzskych misirprive-
denych Janem IV. z DraZic z Avignonu v roce 1333 stavig roudnického kamenného
mostu. Mozn4, Ze tatadz fipoté paralelé vedle vytizenych hutitpprazské katedrale pan
kolik desetileti pracovala na dalSich prestizniakdzkach. Otazkou jeipod dalSich pod#

ta, které v tvaroslovi této hait(¢i huti?) zaznivaji, a stim i ufleckd komunikace huti

188 IBAL 1999, s. 123 — 125.

87| IBAL 1999, s. 123 — 125. BENESOVSKA 1994 s. 36 ad.

188 [BAL 1999, s. 124 s odkazem na prvni upozmina tuto skuinost: Karl HeinzClasen Deutsche gewdl-
be der SpatgotikBerlin 1958, S. 60n.

189 Srov. zoomorfni kamenické detaily hlavidgor v byv. kapitulni sini.
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s huémi pri prazské katedrale. Zvlastni pozornost si zaslpuai¢ vysloverg signifikantni
~pobaltsky” motiv gisttnnych Zeber, které jakobyistaji v pravouhle zalomenou podlozku.
Tyto a dalSi vytvarné odkazy nantepkladaji porérné slozité otazky, kde jiz nevystiane
pouze s pojmy arrasovska a p#oléska hii a kde musime zapoijit i dalSi hypotetické stavitele
a kameniky, ktd tu jednak jiz byli ped gichodem MatyaSe z Arrasu a které nejen Karel IV.
ale i prazsti biskupovéipadili do Cech, aby poté — a néeba vzdy zviaSradikalre menili,

nebo moZznéa spiS mnohdy obohatili starSi domacicirad

VysSe jsme zminili rozdilnou koncepci interiéru ¢oa presbytée kostela sv. Apolirié.
K zakladnimuieSeni oblych fipor v presbyté |ze hledat velmi vzdalené analogie uz v 2.
polovirg 13. stoleti v pemyslovské architekta. Koncepci zkracenyclhtigtvrtecnich gipor,
které se ztraci v bankalovimse, Ize ale svym #gobem nejlépe odvodit z paité&ské archi-
tektury 70. let 14. stoletickoliv profilované gipory ¢i spis lizény mizici v bankalu nalezne-
me uz dokonce na arrasovsiasti katedraly. Zajimavy je tak motiv naipeli Starongstské
mosteckeé ¥Ze, kde pipory sice mizi wimse, ale dole pod profilenimsy jsou jakoby podsa-
zeny konzolami v podabstylizovanych ,parl&vskych* masek. Neni vyl@gené, Ze odtud
muazeme odvodit motiv prolomeniimsy maskami v kostele sv. Apolitedv HorSovském
Tynu, zatimco prazsky kostel variuje v negond vySsi kvalit totéZ redukované téma a ak-
centuje strohou jednoduchosteRvapivym smirem nas zavede srovnani hlavidéper. Jan
Muk je reflektoval jako pari@vské'® co? sice rozhodnnelze ozné&t za chybné, ale za ne-
dostaténé. Doslova pozoruhodné je srovnani s detaily welessv. FrantiSka (od 1238) a
zvlase pak s o malo pozgEimi detaily v kostele sv. Salvatora (8tvrtina 13. stoleti)
v Anezském klaste v Prazé® Oblé gipory korgi figuralnimi a rostlinnymi hlavicemi
s polygonalni kryci deskou, na kterou dosedajigé&benby. Profilace krycich desek v kostele
sv. Salvatora jeigci jen odliSna, ale de facto identickou profilpolygonalnich a velmiiip-
buznych desek hlavic utlychripor Ize hledat ve zmémé kapitulni sini sazavskéeho klastera
(40. léta 14. stoleti). Polygonalni kryci deskyidapiipor patily téZ do vytvarného rejgku
parl&ovské architektury. Co nabizi anezské hlavice jakauzné, je zpracovani z hmoty hla-
vice vybihajiciho listovi, které se v kostele spolinae prongnilo v kraby. Morfologii boha-
tého propleteného listovi minimélfedné z hlavic ovSem musime vykladat jako pocimbu

katedralni architektonickou plastikou, v tomtidgadt doke reprezentovanou skvostnou hla-

1OMUK / LANCINGER 1980 . 5
181 Albert Kutal : Gotické sochistvi, in:DCVU 1984/1, s. 219, obr. 161.
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vici konzoly s Poslednimifthem v prazské katedrale (80. léta 14. stotétie znalosti par-
lérovského a vyslovenjiz krasnoslohého soctsvi nds odkazuji i vSechny figuralni hlavice
v presbytéi [19, 20] Zvla¥ vymluvnd je v tomto siru hlavice anda s loktuSi naieti pi-
pore od zapadu na jiznigsk lodi, kterd jiz jednoznaé v drapérii pedstavuje divakovy vy-

zraly rytmicky krasny slof19].1%

Architektura kostela sv. Apoliid na \trové pati bezesporu k nejhodna@g8im
v daném obdobi a ve své datrela zasadnspoluvytvéela krajinné panorama Prahy a interi-
érovym prostorem vyragnobohatila Sirokou formalniaznorodost dobovych sakralnich sta-
veb. Vyjime&na tedy nebyla jen poloha chramu, ale také jehbitaktonicka koncepce, coz
bezesporu korespondovalo s vyjitngm konceptem Nového &4ta a se snahou soiestit
v ném nejen vyznamné instituce a cirkevady, ale také ushecky vyzralé a osobité stavby;
vytvarny projev byl timto aktem sam o ggiovySen na mistocvidné reprezentace (v obec-
ném slova smysluy’* Tvaroslovi chramu nijak vyznarsmepoukazuje na dvstavebni faze
(lod’ a preshyt§, zda se dokonce, Ze rozdilné pojeti lodi a pregbyylo vysloven progra-
movym zangrem. Koncepce vzdusné lodi s hlubokym presigytédbyla #ejmé podmirgna
mendikantskou architekturou a dobovym kazatelstyifitemz architektura byla iipsvé
jednoduchosti napaditobohacena a de facto v jednoduchosti sama ¢ sstetizovana.
Takika zrcadlemdchto tendenci jako by byla ona baldachynovita kéenad vzdusnym pro-

storem holych ¢h lodi kostela. Preshyitaktery byl vlastnim &istém liturgické oliti a ve

Y2PARLER 1978/, s. 673. -DCVU 1984/1 s.

193 Rytmicky rozhoupana loktuse s hlubokymi misovy#tiyby a po stranach spadajici &iwkaskady

s kaligrafickou klékou lemi latky jsou slohovou analogii kigladu k Madog krumlovské.

194 Otazkou jsou i zniované citace motivz katedraly sv. Vita v Praze (hl. vychodni pole &taré sakristie a
kaple sv. Vaclava), které moznéjge — diky pouze dfim citacim — interpretovat v budoucnu vyznamoe
smyslu vyjimé&nosti metropolitniho chramu (srov. zNEMEC 2001, NEMEC 2006). Jiné stavby se ksmu
totiz powtSinou jen ditimi motivy odvolavaji, ale ,netroufaji“ si aplikova reho vzeslé postupy zasaigin
katedréla a stegni prazsky biskup jim (kostém a tamnimu kléru) totiz byly svym vyznamemranese# tedy i
symbolicky v hmotné formulaci vytvarnou formou iazeny. Zvlastni roli by pak v tomtdipadném pohledu
zastaval cigaa kral Karel IV. jakozto ideovy zosnovatel vystgkatedraly a také Novéhoddta a nefimo
svoucinnosti také iniciator dalSi bohaté vystavby mimetropoli. Zvlastni roli by zastaval nejen évdda poli-
tické reprezentace, kterou $asna literatura kému az nekriticky v jednotlivychifpadech vztahuje, ale rosn

z divodu jeho nezlomné viry, Ze byl panovnikem ,z Bo#bsti“. Mdme mnoZstvi doklad ze kltovym mis-
tem k porozurni jeho pohnutkam (a koneckdnicpolitice) bylo jeho osobrimitatio Christi. Snad nebudeme
daleko od pravdy, kdyz budeme nahlizet Karlovuieglizou stavebnéinnost ve smyslu pré&wonohoimitatio,

byt preneseného na prvni Bozkou osobu. V tom smysluiéyg pami vystupoval z pozice své zodgavosti

k lidu, ktery mu byl viadou siten, jako onerCreator (Tvirce, Stvaitel), ktery symbolicky v obraze pozemské-
ho sw¥ta vyjaduje onen odraz BoZi skuteosti: katedrala jako apoteéza jeho viady (SH®@MOLKA 1978b)

a sidlo prvniho k&ze v diecézi (apostola) @di ni vztahované dalsi stavby, které vSak samy wjkazZzasnou
mnohost; konkrét)i fe¢eno jedinénost a nesp@tnou bohatost v projevech Bohaianost jeho stvi@ni, které
se ze své povahy ¥mu nutré vztahuji. Stavby by v tomto &tle nebyly samy vysostnou katedralou, ale jejim
nedokonalym odrazem. Naztfema cesta interpretace je ovsem maxithlpoteticka a jeji verifikace by muse-
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kterem byl také tabernakl s uloZzenym Kristovy&emn (eucharistie), je naproti kazatelsky
vyhovujicimu prostoru lodi daleko vice tenén. Dominantni je tam motiv igtavani hori-
zontal a vertikal: do hloubky prostoru ubiha vym@zrorizontala podokensiimsy a z ni pak
doslova prysti vertikalyifpor, na kterych je posazena kolisava klenba. Netmedsnad dale-
ko od pravdy, kdyz pravtéto koncepci fitkneme hluboce liturgicky vyznamovy podtén.
S nim pak asi bude korespondovat i ikonografickigomologicky vyklad figuralnich a rost-
linnych hlavic gipor[19-23].

V uhrnu z jen letmo nazganych vztah se nabizi #enit do uvazovani o — dnes
v recentni literatte hojré zminovaném — anonymnim architektu, ktery pracoval re&gkeé
katedrale mezi smrti MatyaSe z Arrasu (1352fiehmdem Petra Pai& (1356) a jehoZ exis-
tence se mi zda nadmiru prépodobnd®® i stavbu kostela sv. Apoliié v Praze na ¥tro-
v&.2%® Z nazn@eného vysvita, Ze ho iieba pili§ personifikovat a Ze kdyZ ne spré&jsi, tak
alespa opatrrgjSi bude o Bm hovdit ve spoijitosti s konkrétni huti. Otazkou je, dd&ito
hypotetickou htd spojit ¢i pfimo odvozovat od huti, ktera vyrazmystupuje na biskupskych
zakazkach Jana IV. z Drazic v Roudnici nad LaberBzea 40. letech 14. stoleti a kterd snad
pracovala ve 40. letech 14. stoleti i v sdzavskénebiktinském klaste. Vliv ,roudnické” a
ziejme biskupské hut je znatelny na poanné Sirokém spektru staveb v obdolkolika de-
setileti. Logicky se proto nabizfipsat tyto realizace prévéto hutici je alespd od této huti
odvozovat. Zda se totiz, Ze jednak zakladala dorsgsitelskou tradici, ktera posléze byla
vytvarnou paralelou katedralnim hutim MatyaSe za8ura Petra Patk i kdyz i jejich vliv,
minimalné misty diky wili objednavatele, v tvogbhuti dikimi formami rezonuje. O huti je
proto teba uvazovat také v souvislosti s yniimi generanimi obnénami, které zajifovaly
jeji vytvarnou flexibilitu, ovSem v mantinelech dst@ vnitni tradice, ktera bylaiejme Zive-
na gedevsim hutnimi vzorniky. Lékavé jsou ikonologickéociologické vyklady jednotli-
vych pofiznu roztrousSenych realizaci, kterimé cituji nékteré motivy z prazské katedraly
sv. Vita. Jak jsem se snaZzil poukazat, tak minighémse tg¢e vychodni stny tzv. staré sa-
kristie v katedréale je teorie, ZeozSirrovany architektonicky styl #hslouzit jako demonstra-

tivni norma vyjadujici hodnost zakazky a‘grevsSim udlecké naroky zadavatele, cisaa

la byt podrobena detailnimu kritickému studiu, &tby primarg vychazelo z monografickych studii jednotli-
vych staveb.

1% Naposledy k tomu s odkazy na starsi literaliIMEC 2006, s. 155 ad.

19 v/ ¢lenit do uvazovani nemusi byt totoZnéipganim autorstvi, ale spise jelia to chapat jako oblastett-
vani a vytvarnych vlig.
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ceského krale®®” kdyZ? ne ve své jednozérosti spornd, tak spiSe nedplnd. Nabizi se totiz
piedpokladat, Ze po smrti MatyaSe z Arrasu a nezlK®treziskal novou vhodnou osobnost
stavitele, byla fechodri prizvana ke stawbkatedraly doméci hu Dokre ji mohla byt pray
ona hd ,biskupska“ s kéeny v Roudnici nad Labem. V souvislosti s existegtd ,biskup-
ské” hut je treba pd@itat vedle Karla IV. jako s vyraznymi stavebnikysioby i s prazskymi
biskupy a poté arcibiskupy, kKfepravdpodobré také givackli do své diecézetené zahra-
niéni unelce, jak to doklada jiz tolikrat zmény Vilém z Avignonu'®® Praw spojeni hut

s prazskymi biskupy, respektive alespmotivické odvolavani &kterych staveb se na starsi
biskupské zakazky a slozité vztahy celé pal&thto staveb, vySe zminé hodnoceni karlov-
ské reprezentace mirni a spiSe nabizi slozité itfgmamzajemném vztahu a spolupodilnictvi
krale a biskup na konkrétnich sakralnich zakazk&thTim ov&em nechci onen prvek repre-
zentace a demonstrativnfia umeéni Karla 1V. podcéovat, naopak. Ostatn z oboru figural-
niho uméni mame doloZzeno, Zedemonstrativni norma vyjadijici hodnost zakazky a
predevSim udtecké naroky zadavatelese stala v osobnich a dvorskych zakazk&okigul-
nou i pro prazské arcibiskup$® Problémem je — dle mého soudu — zjednodusendietace
tlohy prazskych arcibiskuipv cis&oveé a kralow stinu jako jeho ,imitujicich sekundant/
rozsahlém urdlecko-politicko-propagandistickém planu. V takte@dnpoduSeném nahledu se
totiz zcela vytraci hlediskaisté internich cirkevnich p&eb a tedy i specifik cirkevnich zaka-
zek a cirkevnichiadi oproti swtskému dadu cisée a krale, by ustanoveného ,z Bozi mi-
losti“. Dnes tak hoj& zkoumanou problematiku karlovské &leckeé reprezentace, nahlizenou
zjednoduseh ténei jen politickou optikolf** by v budoucnu bylo moZné patiné vedle
mnohych dalSich nahlédrevidovat téZz jednoduchym pohledem personalnigraaovnich
moznosti stavitél a pohledentist¢ ekonomickym, jak jsem vySe nazilaneba’ pieci jen
musime poitat z paralelnostiiznych huti, architekt staviteti a tedy i vzornilk a spolu s tim
také s finatinimi mozZnostmi fundatéra vylwnosti a tedy i nakladnosti Rukatedralni.
Hlubsi reflexe kostela sv. Apolit&v Praze v tomto stru a jeho podrobné zasazeni do SirSi

palety staveb je pak z tohoto mistaddstalym dluhem budoucimu zkoumani.

YNEMEC 2006, s. 145 — 158, s. 158.

198 B|ize k tradici biskupskych vytvarnych realizaeik4. 1. Dvorsky okruh a arcibiskupské donase79ad.
19 srov. pozn. 194.

29NEMEC 2006, s. 145 — 158, s. 158.

21 hagr. FAJT 2006
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3. SOUCASNY STAV MALEB V KOSTELE SV. APOLINA RE

3. 1. Restaurovani maleb a pizkum kostela

Prvni restaurovani, omezené vésma zajitni malby, ktera fedtim byla naena fer-
meZi, proved| v roce 1921 Maxmilian Duchig0].2°? Od roku 1949 se restaurovani maleb
vénoval Bohuslav Slansky s Zaky svého ateliéru pdobootbu konzultaci Pavla. Mezi léty
1951 a 1952 malby restauroval Bohuslav Slanskyaaliiir Ter&?® Slansky se tehdy vzhle-
dem k lokalnimu poSkozeni ttféa hlav na obrazech domnival, Ze k @eni snad doSlo i
zamerns, snad za husitskych bii3® Slansky se také poprvé zimje o druhé a logicky
z divoda zachovani vrchni malby o vrgtmalby na severni&ié mezi prvnim a druhym
polem klenby a na jizni &¢ pod druhym polem. Domnival se, Ze se jedna o oensini

vymalbu.

Posledni restaurovani maleb v kostele sv. Aptdingkademickymi mafkami Evou
Skarolkovou a Milenou N&skovou bylo spojeno také s rozsahlyrizgumem, ktery si kladl
za Ukol vyvrétit nebo naopak potvrdit existenciubsieodkryté historické vymalby a vyme-
zeni rozsahu dochovaniiyodni gotické omitky® Pavodni omitky sice byly nalezeny
v ponerne znainé mie 2% ale esto se diky rozsahlé absenévpdnich omitek ve spodnich
partiich s¢n lodi existenci rozséhlejsi figuraini vyzdoby -ek® zbytki maleb na jizni $h¢é
— prokazat nepodio. Prizkum vedle toho odhalil ve vSech okennich Spaletadiozstvi

dekorativni maliské vyzdoby, fipominajici jednoduché mramorov&fi,sedaerny pas ra-

2927prava o oprad. Narodni listy 5.6. 1921, 152.

203 Na stankaclZprav pamatkové [gé se kratce po opramaleb rozvinul spor o restaurovani gasich maleb
mezi FrantiSkem Petrem a Bohuslavem SlanskymiiRatizoval gristup Slanského a jeho Zagii restaurova-
ni maleb v kostele sv. Apolitda na Prazském Hr&adSpor byl veskrze metodicky, i kdyz misty v teriazi
Ucastniky vyosteny. — FrantiSeletrii: O vychow konservatorskych a restauratorskych kadpravy paméat-
kové pée XIV, 1954, s. 235 — 239, zvl. 238; Bohuslalnsky. K ¢lanku ,,O vycho¥ restauratorskych ki,
Zpravy pamatkové pé XV, 1955, s. 154 — 157; FrantiSBletrii: Sporné otazky restaurace rastych maleb,
Zpravy pamatkové pé XV, 1955, s. 185 — 186; Bohusl®lansky: K ¢lanku F. Petra: Sporné otazky restaurace
nastnnych malebZpravy pamatkové pé XVI, 1956, s. 94 — 96.

204 BohuslavsSlansky: K ¢lanku ,O vychow... (pozn. 203), s. 154 — 157.

205 EvaSkarolkova: 1. etapa restaurovani (pozn. 52); MilenaNetaskova/ EvaSkarolkova: Restauratorska
zprava..(pozn. 52); Ev&karolkova: Restauratorska zprava(pozn. 52).

2% Nelezeny na ghach lodi presbyt&, v okennich Spaletach, na straftézného oblouku simiem do lodi, na
zapadni ¢ kostela na kruchitpouze v gkterych sondach (cca v 50 %), na s&raficzného oblouku simem
do presbyteria (misty pouze jeji jadrova vrstvapkonec i na klerid(v lodi ovSem pouze ojedite).

297 Mramorovéani sfda Zluté, izové a bilé plochy s bilymi a tmavervenymi akcenty, na hramknacasto
doplnéné tmav Sedou lemujici linii.
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muijici jednotlivé obrazy, Zebra a klenebni ¢aba v presbytd nadiimsou blize nespecifi-

kovany polokruhovy dekor.

Odkryté a dochované gotické n&sié malby jsou provedeny obvyklou technikou al
secco na dvouvrstvé omitce, nanasenéhlijné v dvou metrech Sirokych pasechicpmz
spodni pas je vzdyiptaZzen pes horni. Mezi dokafenim omitek a vznikem maleb musime
piedpokladat jistytasovy odstup, nelfostny byly jeSt pred realizaci maleb poSkozeny a
pokud nebyly defekty opravdu ziveé, Ze musely byt zatmeleny, bylo malovanespg. Vy-
jimkou jsou v tomto siru oblicejové partie sétci a s\tic spodnich obrazovych cykl kde
ve snaze vytvat lepsSi podklad bylaésre pred malbou nanasSena dalSi omitkova vrstva. Re-
stauratorsky gizkum navic upozornil, Ze u dolnich obitazhybi podrobnaifpravna tcova
kresba, misth se objevuje pouze okrova podkreshiktarych detail a u rékterych vyse
umistnych obra# jednoduch& obrysovéa kresba postav a architektuikového charakte-

ruu (1?) .208

298 EyaSkarolkova: 1. etapa restaurovani (pozn. 52).
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3. 2. Popis dochované vymalby na&tach interiéru

Nékolikrat jsem jiz pedeslal, Ze vytvarnou dominantou architektonickgka ¢irého a
bohat proswtleného chramového prostoru je — krom prostoru saméjeho goticka nast-
na vymalba. Svou kvalitou, stwgn dochovani a zvlastni ikonografii mezi obrazy Yjii
piedevsSim obrazové cykly ve spodni parténsthramové lodi, jejichZz sdasti jsou také
v literature téndt vyhradré probirané pr@§Skové obrazové péasy s Kristem a Madonou
Ochranitelkou. Jak lze usuzovat, jednalo sgna pivodnd o vicemén prabézny, @iblizne
2,4 metru vysoky, figuralni pas malby obihajicingt lodi kostela, ktery ovSem nemusel
vzniknout Ehem jedin&asové etapy. Pas se tedy dnes po odkryvech sestiwgice samo-
statnych fragmeiit mezi které je vlozen obraz monumentalni postavyKsystofa, a dvojice

zmingnych protilehlych cykd. Minimaln¢ dominantnicast obraiét s Kristem a Madonou byla

svrchu i zespodu uz#ena Gzkou bilou lidtou, kterotiggme vyplioval privodni text?%?

Ponechame-li zatim stranodkteré zatim spiSe jen komplikujici otazky, |ze hitvo
pravdEpodobném pibéZném pasu po obvodwatanebo minimak o vwdome formalrg jed-
notré komponovanych izolovanych obrazovych celcich. @bvé pasy postav jsou p&si-
nou rozéleny na dva vnini horizontal®@ vrstvené prostory s postavami. Spodni Uzky pas je
odliSen od horniho nejen velikosti zobrazenychguosile také zemifSi a tlumewjSi barvou
¢erveno-hidého (resp. Zlutol&aého) pozadi oproti prostlenému a vzdusnému blankytné-
mu pozadi nadsazeného hlavniho obrazového pasanHoostavy jsou po¥mé utlé, hmot-
n¢ vyvinuté a vyphuji takika cely a krom vrstvy zeminy s velmi nizkym horiggm ntim

nespecifikovany prostor.

Na jizni stn¢ piiléh& z vychodu k triumfélnimu oblouku, zkraje babLcasténe za-
kryty baroknim oltéem Panny Marie Karlovskeé, velmiZzko ikonograficky utitelny obraz
s dochovanou jedinou figurou &ge nebo sitice [30, 31] Na porusSeny obraz navazuje ze
zapadni strany monumentalni sv. Krystof, zobrazema rozdil od ostatnich obfanaleZi-
cich vrst¢ ve spodni partii $h lodi kostela — fed ¢ervenohgdym pozadin{32]. Déle srg-
rem k zapadu maBka vyzdoba plynule pokiaje obrazenttyi swteckych postav, z nichz

299 Tomu naswdiuiji pri pozorném zkoumariietné, ale dnes naprostaiitelné, zbytky jednotlivyctéernych
pismen jvodniho textu. Zuzana V3etova VSETECKOVA 2002) se domniva — a myslim opraw —, Ze
lista nesla napisy jmen jednotlivych postav. Tomurimhla odpovidat iigdpokladany liturgicky &el maleb —
litanie. K tomu podrohgji kapitola 4. 2. pedkladané prace.
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prvni dvojice tejm¢ predstavuje sedici evangelisty jako autory posvatrgstii Noveho
Zakona u pigakych pultiki. Druhou dvojici je B sowasném portieni malby velmi &zké
jasrgji a zodpoedre interpretovat. Prvni z dvojice je zjaeystojici muz, ktery iejme pied-
klada vedle § tranici posta¥, kterou Ize z dfich znaki povazovat nejspiS za Zenu, diev
nou knihu. V podnoZftvetice postav j&ervenohidy pas malby, ve kterém je kazdé postav
podsazen vifijpadt prvni dvojice evangeligtatribut (byek a lev?) a vijpact druhé dvojice
polopostavy mui (proroki?) s napisovymi paskani83-35]. Po kratké proluce, kteraisi
odpovida & malby dvou osob probirariésti malby, pokréuje pas vyzdoby po#énné celist-
vé dochovanym obrazem Krista uprast kolegia apostd) predkladajicich #ty Kréda. Je
pravdépodobné, Ze dnes prazdny prostoivel vyphovali zbyla zbyla dvojice evangelist
ktefi by tak z obou stran uzavirali Estini dvojici ténici zeny (?) s muzem, kteryguklada
knihu?*° Jednotlivym postavam apogic Krista v hlavnim obrazovém pasu navazujici mal-
by odpovida ve spodnim pasu jedno poprsi starordkorproroka, z nichz kazdy drzi invo-
kacni pasku se sentenci svého proro¢®si]. Na protjSi severni $in¢ tvori tomuto obrazu
pandan obraz Madony Ochranitelky uptedtswtic, na &jZ z vychodu navazuje pozoruhod-
ny priblizné ¢tvercovy obraz sv. Vacla@8, 48] Po Mariiré pravici stoji zobrazena — jak se
domnivam ve shads Jakubem Vitovskyfit — ikonograficky rozvedena Sestice ZeifbB-
zenstva Pan k nimz je vzdy ve spodnim obrazovém pasétsiwou) podsazentislusny
manzel, respektive jeho poprsi. Po levici Pannyidafistupujefada Sesti svatych panen,
které stoji na tbetech svych tryznitél Stejré je pak pojata i postava sousedniho sv. Vaclava,
ktery rovréz stoji na stéené postas.

Dulezitou roli pro dnesni spravrééeni maleb hraje, jak jsem vghledu literatury pou-
ké&zal, prace Rudolfa Kuchynky? ktery jes¥ ve 20. letech 20. stoletigget! nikteré dnes
takika neitelné texty na napisovych paskach prdrakv knize, kterou drzi Kristus. V ramci
hypotetické rekonstrukce podoby maleb je pddé — i kdyZ pro ikonografické &gni postav
nikoliv uréujici — girazeni jednotlivych & Kréda apoStdm Zuzanou VSetd&kovou (viz. kap
1.2.)#3

#1074 upozorani na skut&nost, Ze se nemusi jednat o malby evangelisi, dkuji Géastnikim stedowkého
seminde Jana Royta na UDU FF UK, jmenadanu Dienstbierovi a Janu Roytovi.

2VITOVSKY 19764, s. 185 — 186, kat. 36.

2ZIKUCHYNKA 1922.

213 yvSETECKOVA 2002.
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Apostoly na jizni stiné¢ mizeme — podle mého mimi — docela spolehlé/urcit diky
osobnim atributm: zleva doprava stoji sv. Simon Zélot (zrzavyibair?), sv. Juda Tadeas
(kyj), sv. Tomas (kopi), sv. Bartolafn(nuz), sv. Jan (mladistvy bezvousy typ teakalich),
sv. Petr (typika tvie, klice) a k Bmu nat@eny Kristus; po jeho levici nasleduji za sebou sv.
Ondej (ondejsky Kiz), sv. Jakub ¥Si-Zebedév (musle), sv. Filip (KZ s d¥ma kevny),
sv. Matj (sekera), sv. Jakub MenSi-Alfe (valch&ska ty), Jidas (Zluty o&v, méSec, strom,
absence svator) a sv. Matou$ (zobrazen a hlavrdirazrén jako evangelista® andl,
resp. okidlena postava)27, 36-46] Uréeni suponovanych prorakse ¥noval na zéklagl
dochovanych napisovych pasek Rudolf Kuchynka adaweé dob vycerpavajicim zfiso-
bem téz Zuzana VSeteova (viz. kap. 1.2.)27, 47]

Domnivam se, Ze obdobijednoznané je i uteni takka vSech pr@jSkovych zZenskych
figur na severni 8h¢ [48]. Centrald postavena Panna Maria zde neni v srdci jedinéiskup
jako protjSkovy Kristus, ale je jakymsi snubnim momentem wvematicky odliSnych a —
jak pozdaiji uvidime — i vyznamow odliSnych skupin: skupiny svatych ZefitRizenstva Pa&n
po jeji pravici a svatych panen po jeji levici. @am napravo od Madony, pod niz je v arkad
zobrazen sv. Josef mezidkem a oslem, stoji Zenyiseeny: 1. sv. Anna Samodruha, v arka-
dé¢ v podnozi s trojici svych manzelJachym, KleofaS a Salomas); 2. dcera sv. Anny
z druhého manzelstvi Marie KleofaSova, kterou de@zd synové Jakub MenSi, Josef Spra-
vedlivy (nebo Barnabas Just), Simon Zel6t a Juda Tadeds; v atkagodnoZi je poloposta-
va Mariina manZzela Alfea; 3. druh& sestra PannyidVedcera sv. Anny zéetiho manzelstvi
Marie Salome se syny Jakubemt¥m a Janem Evangelistou, v arkdmlovazené svym cho-
tém Zebedeem® 4. sv. Alzlita s malym Janemiitelem a v ark&#l s manzelem Zacharia-
Sem. Jako poukaz na jehoékskou sluzbu a na jehdiglusnictvi ke kmenu Lévi by mohlo
byt chapano Zehnajici gesto pozvednuté pravé rydquae v konturach dochovanyepntt,
ktery drzi v levici u ust (Sofar?); 5. sv. KMldMlagdalena s pyxidou, dle tradice ztot&da
s Marii, sestrou sv. Marty a Lazara, doprovazemaékad muzem zahalenym v bilé pken
ktery stoji v ote¥ené hidé tumlg ¢i sarkofagu a ktery pra¥godobré predstavuje Mariina
bratra Lazara (n&pJakub Vitovsky vSak postawvietl jako Josefa z Arimatie); 6. sv. Marta

s krop&em a kropenkou, v arkdddoplnind muzem s biskupskyndi opatskymi insigniemi

2145 vysokou mirou jistoty — jak se domnivam &z tvrdit, Ze zobrazenym neni sv. Pavel, jaiéwnou dosa-
vadni literatura soudila, nebapostol rozhodhnedrzi mé, ale pouze il a doprovazi ho dkdlena postava.
Posta¥ sv. MatouSe odpovida i celkova ikonografie malbghrazené je zde tedy historické kolegium apéstol
Zdivodreni se budu v praciénovat az pozgi v SirSim ikonografickém kontextu maleb (kapitdla2.).
251ClIV, S. 163-168.
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(bud’ sv. Maximinem nebo sv. ServacefD, 50]°*°

Po levici Panny Marieifstupuji svaté
panny, jejichZ identifikace je jiz mnohem mékomplikovana: 1. sv. Anezka s prstenem a
textemannulo suo subaravit mea napisové pasce a doprovazena berankem; 2ze iden-
tifikovat vzhledem k obecnym atribirh, jak upozornila Zuzana Viét®va®'’ velmi obtiz-
n¢. Tieti s\tici vSak niize byt sv. Lucie s dykou; 4. sv. Kétea s méem a kolem; 5. sv.
Markéta s drakem aiiZem; 6. sv. Barbora ¥i [50, 51] Pon&rné nekomplikované je rov-
néZ urkeni st@enych a pokienych muzskych postav v podnoZi svatych paneng Wiar

z legend jednoduse odvodit pod sv. AneZkou zastupce prefekta Aspasius, potKatesi-
nou cis& Maxentius, pod sv. Markétou prefekt Olybrius a podBarborou jeji otec Dioscu-
rus [58]. Analogicky je pod sousednim sv. Vaclav§@s2]snad zobrazen jeho bratr a vrah
Boleslav I., aniz bych ovSem ¢htzatim plreé vyloucit moznost, Ze je zde zachycen Radslav
Zlicky [58]. Pro popis a naslednou interpretaci obrazu svlawagsou podstatna star&ieni
malby a rovis? fotodokumentace z 20. let 20. stol@9].%*° Jest v roce 1922 popisuje VAc-
lav Wagner jiz notéh poSkozeny obraz slovySamotny obraz sv. Vaclava, za nimz ¢éd
drZi drapérii, s mé&m a praporcem v rukou, je efektnim zalemim obrazového pasu.d&c

s andly tvoii samostatnou skupinu, odliSenou od ostatnich ¢dkosti postoje, tak ditéjSim
vyznaenim terrainu a drasttejSim podanim postagky spodni, tak koweé i kontrasty ba-
revnymi, @ivodre mnohem &Sim nez na pasu aposia svtic, kde na rozdil od pozadi ob-
razu sv. Vaclava (sytcerveného) je pozadi naneseno studenou barvou ntodfodasesti

se ndm dochovala z doby Wagnerova popisu i dobotgddkumentace maleb, ktera nam
v konfrontaci s dneSnim stavem malelize pomoci korigovat nebo spis brékiera jeho
definitiva popisu peci jen opatrgji.?** Jednoznéng znatelnd je dosud figura sv. Vaclava v
dlouhé rtkde v polovirg lytek ukortené a v paserppasané suknici.ile znatelna je dvojice
stojicich¢i zda se spis flankujicich a¥ld po stranach s#ce. Na fotografii z 20. let 20. stoleti
muazeme z postavy pokené v podnozi sv. Vaclavast stejit jako dnes de facto jen jeji ku-

lovity stoceny obrys a Iépe nez dne$vku zad, na kterych sgiva swtec, ohnuty loket pravé

21 Na Vychod byl Lazar [Zn¢ zobrazovan jako biskup.Cl Il , S. 33-38). Sv. Servac stéjimko sv. Maximin
pak jednak pdif do kontextu Zapadnihaés'anstvi a vZdy byli zobrazovani jako biskupol€[( VIl |, S. 619)
“"VSETECKOVA 2002, s. 157ad.

Druha s¥tice drzi ged sebou v levici knihu.fPpodrobném pohledu se zda, Ze pravieidssebou fidrzuje
vedle palmové ratolesti i bilé kigSkteré jsou atributem sv. Apoleny. Ostatndtee vSak ratolest drzi v ruce
samotnou anebo jim ji majiednoduSe nefradil. Ve skuténosti Ize i poruseni malby&Zko ugit, jestli se
jedna o zahyby s¥lem modelované drapérigatribut a tedyd&Zko urit mezi skuténosti a vlastni projekci.
218 K tomu nap. dobow rozstené homilitické zpracovani legend V Legerdirea —LA .

219 7a poskytnuti duplikatu starsi fotodokumentace emév archivu NPU v Praze a soukromé fotodokumentac
ze 70. let 20. stoletigttuji Jakubovi Vitovskému.

?9WAGNER 1922 s. 7.
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ruky a zbytky tvée. Na staré fotografii je nize pod &oou postavou jeSimizivé znatelny
had a nalevo u hlavy koruna, kterou sv. Vacl&slapuje Spici levé nohy. Koruna j& pliz-
Sim ohledantitelnda na obraze doposud. BohuzébgejSi detaily malby jsou velmi¢gko
uréitelné a moznostéteni malby se nabizi hneakolik. Dulezitou korekturou $ ¢éteni je
samotna zjevna kvalita malby a originalita jejinkgrafie, o které bude dale v préei. Diky
témto skuténostem — a ip porovnani s ostatnimi malbamié&eti v kostele — je zjevné, Ze
postavy sv. Vaclava a agld byly proporcionald velmi dolie zvliadnuté a nelze tedygupo-
kladat, Ze Wagnerem zngima ruka s mgem pati swtci. Mec tak evidents drzel za sv. Vac-
lavem andl. Predmet, ktery gidrzoval pandanovy art je i na staré fotodokumentaci
bohuZel néitelny. Steji& tak nepiitkazna je Wagnerova zminka o drapérii, kterou zZécem
anctlé pridrzuji. Pozadi obrazu, ktery je navic paigpbu deskovych obrazakoby vsazen
do iluzivré namalovaného Uzkého ramu, je jedrialgrvenohgdé a vyphuje celou plochu za
postavami nad uUrovni nizkého horizontu, na kteréttes stoji. Znatelnd je standarta na
dlouhé tyi, kterou s¥tec drzi levici podélkéta. Ty zespodu jakoby zapichuge opira o sto-
¢enou kulovitou postavu v podnozi, hned u zinénkoruny, kterou ilapuje levou Sgkou
nohy. Standarta vlaje simem doleva od siice za andlem a zdobi jictverice do KiZze uspo-
fadanych drobnychikka. Prava ruka sitce je zcela neznatelnd. Zajimaveé jsou savdilci
detaily jako cip fi zemi jakoby rozevlatého pravého spodniho cipsgtplagtce, kde se do-
chovala i gkdejSi givodni barevnost adu. Plag byl cerveny a na rubu zeleny. Do obrazu se
sv. Vaclavem pakigsahuji nohy pod sv. Barborou pd&ného otce Dioscura a svou povahou
tak motiv gesahu jakoby rusi odinost rAmovaného obrazu od pasu s Madonou Océkanit
kou [59].

Jak jsem jiz pedeslal, oba dominantni pégtkové obrazové pasy v lodi kostela jsou vi-
zualrg vnitrné rozdtleny na dva jakoby odtené prostory: vzduSny prostorileaich postav a
porekud zemitjSi prostor postav suponovanych. Jakkoliv je tetadni jednotd platné pro
horni postavy Krista, Madony a&wga se s¥éticemi, je zarove ¢ast&€né negesné pro postavy
proroki a muZ Pribuzenstva Pé&na jeSt vice pro stdené figury pohanskych tryznitebva-
tych panen, z nichz kazda slouzi jako konsola pro horni peatavtice”, jak je tref po-
psal Rudolf Kuchynkd® Proroky na jizni s$n¢ umistil malf pod sloupky neru$enou

polylobni arkadu, v niz kazdy oblouk zZ&stuje jediné poprsi proroka, ungisé vzdy pod

221 Fotodokumentace je dostupné ve fotoarchivu NPpl,WiPraze. Reprodukce iRamatky archeologické
XXXIIl, 1922-1923, tab. I.
222 KUCHYNKA 1922, s. 43.

-67 -



jednou heeni figurou apostoléi Krista. Arkada s proroky tud jednotny, ntim neruSeny a
nedtleny uzaveny prostor s uzd@nou skupinou souvztaznych postav. Ty jsou podakg j
z ¢asti zakryté za jakymsi zabradlim, ktet@gstavuje spodni fibéZna bila lista s¢kdejSim
textem. Vlastni hmota arkady vyt¥grechod a spojnici mezi podsazenym a v baemitj-
Sim prostorem starozakonnich prarot nadsazenym vzdudgim blankytnym prostorem
novozakonnich postav. Pas zeminy s velmi nizkymzbotem, na kterém stoji Kristus

s apostoly, totiz zaroviepIni roli architektonické arkady z#@ssujici proroky.

Porgkud rozdil jsou komponovany vztahy prosiorna pro¢Skovém obraze
s Madonou Ochranitelkou. Manzelé svatych matek,Ptgouzenstva Pan zasteSuje obdob-
na arkada jako prggkové proroky: stejnym Zgobem nizky horizont dé zeminy horniho
pasu s blankytnym pozadim Wozarovés architektonickou polylobni arkadu, ovSem
s cklicimi sloupky mezi jednotlivymi oblouky. Prostoruiii v arkadach je tim rozdroben na
n¢kolik izolovanych a uci hornim s¥éticim jednoznané podizenych prostdr. Barva pozadi

je identicka jako barva pozadi p¥@kovych prorok — tj. vinova.

Paiinaje sv. AneZzkou a kée viad az obrazem sv. Vaclava jiz néaeme pl& hovo-
it 0 odcEleni prostoru sktic (resp. swtce) a stéenych figur jejich tryznitdi. Statené muzskeé
figury jsou plré prostoro¥ spojeny se sticemi a plni jakousi — Rudolfem Kuchynkou kras-
n¢ postehnutou — vizualni funkci konsole, kterd nema pamgl vytvarny, ale prvothspiSe
smysl| vyznamovy?® Muzi-konsole tim, Ze jim neniianan vlastni svébytny prostor, ztraci
na jakési relevanci své osobni vypdy kterou ziskavaji az v kontextu svého spojeni

s konkrétni pannou a de facto s jeji triumfalnicednickou smrti, jiz byli zosnovatelé.

V protilehlych obrazech se setkame s trojiciritek postav a tim s jejich jednozme
formulovanym hierarchickym odstiipvanim. NejmenSi #fitko bylo gisouzeno postavam
nejnize v obraze (tj. proroci a muzi arkddach aimpokoreni v podnozi sitic). V hlavnim
obrazovém pasu jsou oproti apo8tol sv. Zenam a sv. pannangifitkové zdirazreny cent-
ralni postavy Krista a Panny Marie. Shodn&itho jako u apostdl a s\¥tic zvolil malit také
u skupiny evangeligts neidentifikovatelnou steckou dvojici a u postavy &ce ¢i swétice
na fragmentu malbyipvychodnim rohu jizni ghy lodi kostela. Sv. Krystof je dle obvyklé

ikonografie zobrazen jako obr v nadzivotni velikost

22370 prvrs rozeznalCHADRABA 1971, s. 42 ad., kdyZ vyzdvihl v obrazech motie&anského triumfu.
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Zcela jinak jsou komponovany obrazyégckych postav v meziokennich prostorach
v lodi kostela[26-28, 60-64] Jedna se — krafnjediného skupinového obrazu — o solitérni
figury v bohatych iluziva pojatych architekturach, které figritelném poruseni malby za-
ujmou ske¥lym zvladnutim prudce jakoby perspekiévabihajiciho hloubkového prostoru.
Kazda z architektur je pak co do podoby a tvardstwiginalem, ktery se na druhém obraze
ani dikimi citacemi neopakuje.i®s @tici dochovanych obrdiz swtct prosvitaji pormarné

znané konsekrani kiize.

Nad Kristem uprosed obrazoveho pasu na jizndret lodi kostela je obraz stice, kte-
rou literatura identifikovala htijako sv. Dorotu anebo jako sv. ABth Durynskou60]. Po-
dana je vitictvrtecnim profilu a natéena, steji jako dalSi postavy souboru, &mam
k vychodu. Pes spodni filéhavé roucho, které séegmeé uplatiovalo pouze v partii hrudi, ma
piehozené svrchni bohaté roucho. Bohuzel z malby dhgls povtSinou jen podkresba a
dil¢i zbytky vrchnich barevnych vrstev, které zcelaawedluji ¢ist detaily postavy krotn
kontur. S¥tice ma na hlay, kterou shlizi ddl a kolem které z& Zluty nimbus, posazenou
nizkou korunu.Je prostovlasa. Pravou rukfedsebou drzi koSik, ke kterému jakoby vztahu-
je ruce prosici drobna postava muze. Pozadi &aciswuvnitt architektury zdobi Sablonové
vzorky cervené malby stylizovanych kvitkziejme razi. KoSik a motiv #iZi spiSe napovidaji
swtici identifikovat se sv. Dorotou nez se sv. Alfidu. Ob jedno pole klenby smem
k vychodu je v architekte zobrazen biskup s mitrou na hdavberlou s t&enici v pravé ruce
[62]. Tv& zdobi kratky Sedy vous. Na nizké — dobdvarem pizna&né — mite ma po stra-
nach dva bilé #zky vepsané déerveného kruhu. Postava, jak jcila dosavadni literatura,
by asi n¢la predstavovat sv. Vajtha. Bez kontextu obrazu s dalSimi obrazy soubugem
obecné ikonografie sv. biskupa newydie ani jiného sttce.

Na severni $né¢ nad Madonou je jako pandanoviegdpokladané sv. Dorbwvyobrazen
elegantni muz v kratkéripghavé suknici, s dlouhym pl&st a knizecitapkou[61]. BohuZel
postava je nothporusena a zbyl z ni pouze otisk podmalby, ktexgowoluje uEit mnoho
blizSich detail. Znatelna je fivodni cervena barva knizeci@apce, kratSi Zlutavy vlas a vy-
soky nakénik se zbytky moti dragné koSile. Tyto vSechny detaily poukazuji k zobraze
sv. Vaclava. Sgrem k vychodu je naproti obrazu sv. \&gjha zobrazen gtec v zeleném
odévu a s hermelinerf63]. Na hla¥ méa nizkou korunu, v levé ruce drzi pozdvihnutédué

ské jablko s KZzkem a v levé Zezlo, které opira o ramengkds modelovanou drapérii zele-
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ného roucha zdobi Sablonou malovaeyveny ornament stylizovanéhodw. Nejpravdpo-
dobrgjSi se zda tlve navrZzené ztotoZni swtce se sv. Zikmundem. Meztvrtym polem a
poslednim patym polem klenby lodi &ram od zapadu je na severnérst vyobrazena
v architektite skupinaityi anebo mozna igh stojicich s¥éteckych postav s nimbjg4]. Ob-
razu dominuje postava &ice v tmavem bohatém splyvavém rouchiej@e se jedna o sv.
pannu, nebbje prostovlasa a na hkawma — zdéa se — korunu. Nejasné zbytky malby ¢dhsv
Cuji, Ze s¥tice asi drzela pazefgd hrudi bd’ pokiéené v modlité anebo zkizené ruce na
hrudi v gestu pokor{?* Zleva k ni pistupuje pravéfpodobré muzska& postava s rogn pred
hrudi sepnutymgi zkiizenymi pazemi. Ze se asi jedna o muze &disye pilbicovy tvar
ucesu. Diky stavu malby vSak nelze brat toto spignizghko piikazné. Za touto Gisdni
dvojici postav vykukuji jegtminimalre dw¢ hlavy s nimby. Zjevai tyto postavy byly pros-
tovlase, ale jejich pohlavi a natogkwrcit nelze. Identifikace skupiny je takipstavu malby
vice nez obtizn4 a v budoucnu mozné wlgelnd pouze kontextem s ostatnimi obrazy sou-

boru.

Malby v interiéru kostela sv. Apolib@ jsou obdob¥jako wtSina dobovych & monu-
mentalni malby dochovany pouze v odleskugainiho stavu. Vrchni modedai vrstva malby
postav je taka ztracena a s ni logicky i mnohé detaily konkieirmalfského projevu, které
by ndm umoznily fesrejSi klasifikaci uvnit dochovanych soubdr O malbach ve spodni
partii sen mizeme diky jejich specifickému sotstni na postavu a diky odmitnuti konkre-
tizace prostoru bez problénv popisné rovié hovdit toliko jako o sledu solitérnich postav.
Jednotlivé figury teoretickyipd nami vystupuji jako svym #pobem odditelné porusené
jednotliviny. UZ z prvniho letmého ohledani maleloySem znatelné, Ze jednotlivé postavy a
dokonce misty jen jejictiasti jsou dilem &kolika maliskych rukou, které se pouze projevem
podridily scelujicimu konceptuiejmé hlavniho tidiciho) maliského mistra a firce zjeve
originalni ikonografie. Misty je pak zjevné, Zeisea jednotlivych postavach podilelo vice
malifi; to plati redevdim o malbtvér oproti zbytku postav§?® Malby v meziokennich pro-
storach jsou dilem je%finé maliské individuality??® | tato kompaktni skupina obrapvsem
vykazuje odliSné fistupy a tedy i v tomtoifpact se nabizi p&tat rovreZ s &asti rekolika

malitd. V obou zakladnich souborech maleb je ovSem spahdetailni diferenciaci mat

224 pokorné gesto #¥kenych rukou na hrudi a tedy s titfijuti ,BoZiho planu® se objevujeipdevsim na ob-
razech Zestovani, Navstiveni Panny Marie apod.

25 Jemné a precizni malba t¥éasto jakoby neodpovida hrubsi a&zmj$i malks detaili rukou apod. Tvide
navic, jak prokazal restauratorskyipkum, byly malovany jako jediné rarst kratce ped malbou nanesenou
omitku, kterd vyrovnala povrchésily a nechala tak vyznit jemné ntakié praci detail
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skych rukou spiSe betgminttna a diky pedpokladanému spolupodilnictvi vice malha

jediné figi'e mozna i matouéf’

226 NaposledyVSETECKOVA 2002.

227 Mira urenf jednotlivych matskych rukou je — podle mého nazoru — relevantnzpaugimé tngie jeho
vypowedni hodnoty k slohovému gazeni maleb v SirSi usiecké produkci. Blize k makému rukopisu jednot-
livych obrazi a postav kapl. 3. Malby a ostatni dobova vytvarna produkce
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4. ROZBOR MALEB V KOSTELE SV. APOLINA RE

4. 1. Dvorsky okruh a arcibiskupské donace

Vicemért struicnym popisem rozsahlého souboru maleb v prazskénelkosv. Apoli-
n&e se pomalu dostavame blize k jadradikladané prace. V naslednyi@udcich se pokusim
formulovat rekteré metodologické podntinosti spojené s vnimanim maleb a pokusim se tim
o jakési jejich ¥domé nahlédnuti jako mnohovrstevného celku, kddéeveebe nestoji ode
leré forma a vyznam dila, formulovany prisinictvim ikonografie, nybrz kde oboji je sou-
casti vyssiho celku (dila) a kde kazda jednotlivdzish — @koliv od druhé (z hlediska

interpreta) rozdilna &asténg participuje svymi vlastnostmi na vlastnostechné plozky??®

Zpocatku je vice nez nasnadantiit kratkou kritiku k dosavadni a p&ginou ikono-
grafické jednostrannostifigtupu: tj. k interpretanimu gistupu, jez negativihpoznamenal
nejen svatoapolitdké nastnné malby, ale v konkrétnich aplikacich metodolkégiged-
nostrannosti veskrze celé studium monumentalni yrdibhé file 14. stoleti, v &mz je proto
dvojnasob pdtba pedkladat onu vstupni premisu vzdjemné participadmqtlivych casti
celku (dila). Absence této vstupni Bair poznamenala bohuZzel celou kvalitativni reflé
ktera nespadaji do dnes nejuzeji chapaného tzwskiébo okruhu, za jehoZ reprezentanty
poklada pow¥tSinou dosavadni literatura toliko vytvarné celky KarlStej, v Emauzich a
v prazské katedralefipadre také celky v kapitulni sini na Saz&?° Divody pras tomu tak
je, jsou jist rizné: od dvodi tykajicich se vlastni pamatkyigs specifika lucemburské epo-

chy az po dvody ¢isté interpret&ni, tj. metodologické a osobnostni (vztazeno krpritovi).

Mezi vSemi zde jmenujme pouze jediny a v nejedndipaek i hlavni divod: ¢asty ne-
bohy stav dochovanigdmonumentalniho maktvi. Nebohy stav byva dan jednak viedo-
véku v naSich zemich obvyklou technikou malby freseaco a také pevnou vazbou malby

S mistem ufeni, tj. s konkrétni budovou, s jejimz Zivotem rdititeIné sdilela a nadale sdili

228 5rov. nap. JanMukafovsky: Kapitoly zéeské poetiky |. Obecnéoi basnictvj Praha 1948, s. 26, 32, 247.
Kazda slozka dila v nepolarizovaném pohledu na ghtintou strukturu vlastnspoluvytvdi jinou a zdanli¥
svou povahou rozdilnou slozku téhoz celku.

229/ podstat neznéngny pohled trva od vydani publikad@OHEMIA & MORAVIA 1964 . Signifikantni jsou
v tomto snéru téZ syntetické stastDVORAKOVA 1984, s. 311 — 327STEJSKAL 1984b, s. 328 — 342 a
STEJSKAL 1984¢ s. 343 — 354.
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jako jeji integralni satAst swj mnohdy pohnuty osutf’ Dochované sedowké nasinné
malby jsou tak pouhym odleskengkaejSiho stavu a také celkového obrazového bohatstv
Vedle této zjevné nevyhody disponuje interpret nmentéalni malby téZ nespornou vyhodou
piesné provenience maleb a tim i spolefjfitho uteni mozného objednavatele. Bohuzel se
vSak tato interpretmi vyhoda nize sama o s@zantnit v (nedostaujici) cil interpretace, ve
které budeme vSe téda nasilk vyswtlovat pouze skrze ¥ase vzdaleného objednavatele a
nebudeme bratietel na vytvarné kvality &sté vytvarnou podmiénost dochované pamatky.
Tato interpreténi jednostrannost byvaejme ¢asto motivovana zmémym komplikovanym
stavem dochovani, se kterym se interpret vzdy me&skym zpmsobem vyrovnat, bohuzel
v n¢kterych gipadech i ¥etné opomijeni celé vytvarné stranky dila a hlubSihmisglickeého

charakteru, kteryiesahuje fimy vztah dila a objednavatele.

Budeme-li tedy vychézet zgdpokladu, Zgumélecké dilo je vZzdycky a@devSim sub-

strat, nositel nebo fyzické ,vyjéehi« 2%

i kdyZ ne nuta jen obsahuéi vyznamu, nybrz sumy
vSech svych slozek, tak na dile takd#eme(...) néco esteticky zajimavéhpa proto,snazi-
me se — na zakladoho, co ndm -zbylo — usoudit, jak asi dilo vypadK tomu patebujeme
nejakou teorii organické zakonitosti forem, podle jsithe schopnifednet, by’ zéasti casem
poruseny, rekonstruovat v jeho celistvosti na zéikigakonitosti a Gstrojnosti®*? Takto Um-
bertem Ecem postavenou rekonstrukci ovSem nesnopi®drié zantnovat se svévolnym —
byt pouze mentalnim — dotkénim fragmentu dila da‘@edpokladanéjvodni podoby. Je jist
nepijatelné si na dile éto domyslet nebo dotigt a dopoust se tim zavagici falsifikace.
Pod rekonstrukci dila v jeho celistvosti rozigme snahu nahliZzet dilo jednak v jeho vytvar-
nosti, kterd ani &3im poSkozenim neni provzdy ztracena, a také yvm#m®i mozné nie

v jeho vyznamové komplexnosti, kter4 nenternpana vztahem k objednavateli a jeho sna-
ham o sebereprezentaci. PoSkozené dilo tak kladl#erpreta — jako na zodp&iného vni-
matele — tizivé naroky interpréta pokory, nebt rekonstruovat dilo v nazdeném zjisobu
vnimani znamenérpdevsim vidt, ¢ist a rozunit pamétce takové, jak names dochovat™
Uchylenim se pouze k jednostranné ikonografickdyaeajediné stranky dila v§siujeme
nejednou z obrazu a hlaviz naSeho vniméaniateZitou estetickou povahu interpretovaného

umeleckého objektu, ktera je vm ovSem za kazdé okolnostiifomna, a jeho vyznamovou

20 srov. nap. IlvanaKopecké a kol: Preventivni pée o historické objekty a sbirky v nich uloZenyRiaha
2002, s. 92 ad.

231 UmbertoEca: Cas ungni, in: O zrcadlech a jiné esejgiel. Vladimir Mikes), Praha 2002, s. 150.
22\pidem, s. 151.

233K tomu nap. srov. CesarBrandi: Teorie Restaurovar(piekl. Jii Spaek), Kutna Hora 2000.
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bohatost, ktera fize k divakovi promlouvat i po mnoha staletich. Nawytvarnou strukturu
dila a jeho &ase jist promenlivé estetino mizeme — dle mého mini — nejednou uchopit
mnohem exakji nez vnitni, nevytvarné a histordiasto vice zamlZzené vyznamy, které jsou
vzdy neseny prévvytvarnou formou. Vytvarna forma je tak v pod&tatimarnim pramenem

i k nevytvarnym vyznairim dila. Malby v kostele sv. Apolii@ (a i jina dila monumentéalniho
malitstvi) bychom tedy i nahliZzet jako kazdé jiné dilo, které Zij&ase a je navic vystave-
no silnému fyzickému optgbovani, s nimz v naSem vnimani a v naSi intemgreteivn
pracujeme. Na druhé stratoto pozitivié chapané &domi by nemdlo vylu¢ovat pro stedo-
vékou nastnnou malbu feci jen primérni metodu, kterou — vzhledem k jejistavu — by
ziejm¢ nadale mil byt zodpowdny ikonograficky popis a nasledna hloubkova ikaafigka

analyza®>*

Vedle €chto veskrze obecnych podminosti jsou pro interpretaci maleb v kostele sv.
Apolindte v Praze metodologicky podstatngktera vychodiska a zéxwy dosavadni literatury,
které jiz gedem nizou svym zpisobem limitovat nas pohled. Jednéa sedpvSim o kulturé
socialni, kvalitativni a o slohovy aspekt dila,yteml kontext — v 8mZ bylo doposavad dilo
nahlizeno — a z&mo plynouci vztahy (ikonografické i formalni) k asti dobové produkci a

k donatorskému prastdi.

V Gvodni kapitole této prace (viz. 1. 2.) jsme maefdét, Ze na pdatku vice méé kva-
litativniho odsouzeni spodnich maleb v kosteleApolinare v Praze stoji autorita Antonina

Matjcka>>® Matjckovy zAawry v podstat udaly budouci pohled a celkovy kontextanE

byly po dlouhou dobu malby nahlizeny: dodnes seach bez blizSiho definovani uvazuje

v kontextu krdsného slohu, nejednou se o nich akoasnoslohych vysloveén hovai, pri-
c¢emz vyrazgjSi kvalita — mluvi-li se ubec o ni — jim byva ¢kdy upirana. Karel Stejskal ve
svém pispivku a v fFisludném katalogovém heslu v publik@@ské urni gotické 1350 —
1420 shledava v malbaclohlasy monumentalniho dvorského nistvi, které je ale pl&
nevys\tluji. Toto jisk spravné zji&ni by nemuselo byt mistem polemiky, kdyby hned
v z4pti kvalitativne (nikoli nutrg slohow /tento aspekt ve srovnani neni/) nesrovnal svatoa-

polindské malby s malbami v KoZlanech a v Plané nad laichZ ani jednynedosahuji

234 Radtji se (i v terminologické rovi#) priklanim pred klasickou Panofského ikonologii k metodickéntistp-
pu, ozngeném Janem BakoSem jako hloubkové ikonografie -Ba&nS (pozn. 79), s. 109ad.
“3MAT EJCEK 1931
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(...) dél dvorského okruhu®*® Po nedavnych restauratorskych opravach malebzeilrg
kvalité¢ tak markantni a vymluvny ve prasih apolinéskych vlydi, Ze snad ani nenfetba
tuto Stejskalovu srovnavaci tezi rozvijet. Mnohedwaz§jSi otazka pro nas vyplyva z jeho
negimého srovnani s dily dvorského okruhu: Co mameahgko onalila dvorského okru-

hu? Co do tohoto terminuimeme zahrnout a co jiz nikoliv?

Zdanliw jasny problém fed nas klade dva — v praxi ne zcela totozné — pojotiz
dvorsky okruha dvorské umni a z nich poté plynouci sémanticky dopad na samatnifec-
k& dila?®’ Slovookruh zjevrs vyjadiuje rsco, co obklopuje sij pomysiny vyznamovy #éd,
ktery ovSem nemusi byi dokonce snad ani neni jeho integralni cgmti. Pesto seokruh
k tomuto stedu vztahuje a bezppozbyva svého vztahového vyznanworsky okruhma
sviij pomyslny vyznamovy #d ve dvoru samém a ten se zase Vv historickém xon®e po-
loviny 14. stoleti v zemickleské koruny primaghidentifikuje s dvorem panovnickym, ktery
reprezentuje fedevsim panovnik se svou suit@worsky okruhse sdm o sa@nikterak expli-
citné nevztahuje k ugmi, zatimcodvorské urni se sice vyslovennehlasi k dvorskému
okruhu, ale hlasi se ke dvoru a tim impli¢itopanovnikovi. Mdmeifed sebou tedy dva roz-
dilné pojmy! Umeni je ve svém obsahu vyrazem obecnym a v ram¥in cumeéni jim
v probiraném obdobi rozumime — krdarchitektury, ktera nyni v naSem uvazovani lea-st
nou — gedevsim malbu a plastiku, tedy ob&a@obrazeniitnagd. Myslime tim ovSem ima-
ginarni sumu &hto zobrazeni nebo dokonce spiS jakési jejich @wing jejich
charakteristiku, vlastnost. Vzhledem képo osob podilejicich se na vysledné padalila
stredowkého zobrazeni gadani pati ota:m, provedeni udhci® — 2. Nikajsky koncil, rok
325 po K.), Ize — podle mého ndiri — onu charakteristiku vnimatgqulevsim jeho wjSi for-
mou (tj. vysostd vytvarnou formulaci)Dvorskym urnim se tedy prawpodobré dovola-
vame onoho materianneuchopitelného vytvarného charakteru sumy zobiaktera byla
vytvoiena vysloved# pro dvar. Na vzniku &chto zobrazeni se vSak krérdvorskych unsict
v rizné mfe podileli i jejich dvorsti objednavatelé a logidkym blizci teologovéCili i pie-
se vSechnu snahu definowdworské umni cestou formalistni se nutrmusime dobrat ta-
ké pojmi jako dvorska ikonografie, dvorskd &anost a kultura, které nam jednoduchou
definici nadobro rozogt a vlastni termin tak @&p odkazuji na konkrétni uziti v konkrétnim

kontextu. Pesto, mluvime-li odvorském um@ni v rdmci kvalitativniho srovnavanicll je

20 STEJSKAL 1970, s. 181 a 199.
237\ geské badatelské obvci’se setkame s nevyhyan uzivanim obou termirnvicemég jako synonym pro
umeni na dvde nap. DVORAKOVA 1984, STEJSKAL 1984b, STEJSKAL 1984caSTEJSKAL 1978,
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ziejme, Ze se primaénodkazujeme Kk prveidni vytvarné kvali provedeni a potazmo
k umelci a nikoliv tolik k ikonografii dila, by by byla — a vdchto gipadech i byva — jakkoliv

subtilni.

Jednoduséeceno: Vyrazendvorsky okruhse spiSe obracime ke konkrétnim osobnos-
tem z okoli panovnika, kterétueme ¥tSinou bez problému historicky skrze pisemné pra-
meny uchopit; tj. ve vztahu k umi predevSim k moZznymipdnim donatd@m své doby a
presto nemusime mit na mysli v tomtoé&mdvorske urdni, jak jsem jej vySe definoval. Vy-
razemdvorské urni se ¢asgji (ovSem ne vzdy) ndggmo dovolame uricu nebo spis —

vzhledem k jejich anonyndit- jimi zhotovenych & a jejich formalniho provedeni.

Hovarime-li v ndvaznosti na tyto definice o prazskémauanickém dvoru ve 2. polo-
viné 14. stoleti, nelze opominout jeho radikélni p&om ve vztahu ke dvoru prazského met-
ropolity bshem vlady Vaclava IV. oprotifpdchozi viad jeho otce Karla I\F*® Prazské
arcibiskupstvi bylo zaloZeno z padn Karla roku 1344;Lucemburkové tak docilili teritori-
alniho sjednoceni stské a cirkevni spravy na Uzetebkého kralovstvi, tlech (vetre Zi-
tavska a Kladska) a Moravy. Roitento model na celoGeskou korunu se viak Karlu IV.
nepoddilo . Prestoze se pak dalsi cfsay snahy,0 nové uspdadani cirkevni spravy na-
konec prordnily pouze v ziskanf titulu stalého legata pro pkaho metropolitu (13654°
Slo jis€ o velmi zavazné zémy a také o posileni lucemburské pozicgéSu Cisd figuroval
béhem svého Zivota jakaredni fundator;jeho cirkevni zakladatelské podniky se mohly zdat
skrommjSi co do pozemkového majetku, zatdynhlubSi smysl a motivaci pramenici jak
z jeho duchovniho, tak politického obzoru (hagiraz na kult sv. Vaclava ve vedlejSich ze-
mich a naopak Karla VelikéhoGechéach), vzadiji i z pohnutekiiste osobnich (kaple Panny
Marie v Terenzu)?** Jeho vztah s prazskym arcibiskupem a snahu o mzowéni jeho cir-
kevnich kompetenci tedy rozhadnelze interpretovat pouze skrze motivace naboZgradk
z valné miry téz jako motivace mocenské a statnidkénu odpovidala i snaha panovnika
ovliviiovat personalni obsazovani vyznamnych benefi¢éské provincif*? Cirkev se tim
v ¢eskych zemichdhem jeho vlady dostala do zme¢ zavislosti na panovnikovi, coZz muselo

nutre v budoucnu vést ke snaze o jeji emancipaci a vymase z této zavislosti. Kazdopadn

238 K osobnosti a dabcisde Karla IV. s odkazy na bohatou bibliografii k témarov. nap SPEVACEK 1979
aBOBKOVA 2003.

29BOBKOVA 2003, s. 62.

29BOBKOVA 2003, s. 63.

21BOBKOVA 2003, s. 74.
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ale az do smrti Karla 1V. — tedigknsme v obdobi lucemburského razsiani tzemiCeské
koruny a v obdobi budovani jemnych struktur stanistni cirkve — koexistoval dv panov-
nicky a arcibiskupsky v nevidané skod to i ve zmi#né otdzce persondlni. Prazsky metro-
polita nejenze vzdy pat mezi osobni patele panovnika, ale zastaval vzdy &kterou
z prednich statnickych funkci na dvoru. V tomto obdpbito mizeme hovtit v kontextu

politickém o Uzkém provazani obou dupne-li dokonce o jejich prolnuti.

Podobné podminky a prosti se snazil cigsa&arel IV. zajistit i pro svého syna Véacla-
va, kterého nechal jiz roku 1363 jako dvouletéhmukovatceskym kralenf®® Kralem Svaté
fiSetimské byl patnactilety Vaclav IV. korunovan roku763 Fakticky zaal své dady vyko-
navat po smrti svého otce 29. listopadu 1378. Paiédry po smrti Karla IV. rezignoval na
Gfad metropolity druhy prazsky arcibiskup a teprvatée pes dva misice jmenovany prvni
cesky kardinal Jan &o z Vlasimi (t 1380). Viadk ho nahradil jeho synovec Jan
z JensStejna. Kolem roku 1380 navic odeSla celé@qbdepsobnosti, které spoluvyitef poli-
tické a kulturni klima v okoli prazského dvora,ze tak bezesporu hokibo radikalni gene-
raéni vymeng a tim logicky i znéng stylu jak a kam tyto osobnosti spaest sngrovali**
Vnitiné tuto gener&ni vyménu zadsadé poznamenalo a dalekoséhle v konkrétnich politibkyc
obratech ovlivnilo je&t pred smrti Karla IV. vypuklé papezské schizma, kdylss papezem
Urbanem VI. (Ital Bartholomeus Prignan, zvolen @biia) a vzdoropapezem Klementem VII.
(Francouz Robert Zenevsky, zvolen 20y aroti solé stanulo rozlené celé zapadniiés-
tanstvo. Novy arcibiskup Jan z JenStejna se stdbiénym zastancem Urbana VI. — po
dlouhé dob Itala na papezskéemitie, ktery fakticky definitivie navratil papezsky stolec &p
do Rima?*® — a frirozers tlagil ze svého postu na mladého krale, aby vykonaRta také

korunova&ni cestu, ktera by cisskou korunovaci legitimizovala jeho viadkou autoritu

22BOBKOVA 2003, s. 63.

243K osobnosti a dabVéaclava IV. a sklonku 14. stoleti s odkazy na lobdibliografii k tématu srov. zvl.
SPEVA CEK 1986 aBOBKOVA 2003.

244 vedle cisge Karla IV. (T 1378) a arcibiskupa Jan&k®@ (rezignace naiéd metropolity 1378, t 1380) jme-
nujme v v rozmeziifiblizné desetileti kufikladu Dérficha z Portic (T 1367), Jana M z Krongiize (T 1374),
Jana Jinticha Lucemburského (T 1375), BeneSe Krabice z Wieitfhi1375), Jana zeiBtly (1 1380), Al-
berchta ze Sternberka (T 1380jibfka Pulkavu z Radenina (1 1380), @jd Kotlika (T 1380), dmu z Koldic
(11383), Petra Il. z Rozmberka (11384) ad.

245 pryni vratil papezsky stolec ddma na natlakimdnich osobnosti doby (narigita Svédska, Petrarca, disa
Karel IV.) papez Urban V. (T 1370), ktery vSak kbpsku svého pontifikatu byl nucen diky politickypoms-
ram v Italii a i v Evrog presidlit zgt do Francie. Nasledujici papReha XI. (1 1378) vratil roku 1377 papez-
sky stolec podruhé diima, kde kratce na to zé&et. Ital Urban VI. byl pak shromagdymi kardinaly zvolen

z divodu, aby zajistili, Ze také jako cizinec neop@stn.
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v Ri&i ?*® BohuZel situace z kralova Uhlu nebyla takto jedadzé a &koliv ziejmé sam in-
klinoval k fimskému papezi, nikdy nenaSel odvahu k jasnémuwwgislu viiSské politice,
které mohlo rozdlit lid nejen ve ¥cech cirkevni ale i statni politiky. Jeh@spbnost se proto
omezila spiSe na doméaci piesti a zahrakni problémy ponechaval stranou. Silné tlaky
francouzskeé diplomacie &sti domaci Slechty, ktera se hlasila k papezi I€letavi VII.,
piimély k arcibiskupo¥ nelibosti krale k upushi odfimské korunovéni cesty. Arcibiskup
Jan z Jenstejna byl naanmi Karla IV. od roku 1375 po vzoru svyctefdchidca v Gradé pu-
vodre také kanclgemceského krale Vaclava IV. Zda se, Ze ani tento pmaiceztah nebyl od
pocatku bez vzajemnych nedorozémi a probléni, prestoZe vlastni ndzorové rozeejme
vyvstaly az po vypuknuti schizmatu a po smrti KdxlaZakladnim zlomem ve vztahu obou
osobnosti bylo asi i onema#m Jana z JenStejna v roce 138Bdm morové epidemie. Arci-
biskup po uzdraveni zasadprehodnotil swj dosavadni Zivot a odvrétil se nadobro odtsv
skych radosti k asketickému a kontemplativnimisppu Zivot€*’ Jisté néznaky tohoto
obratu (konverze) fizeme hledat jiz ve zpravach o jehodnéth, které anticipovaly cirkevni
rozkol. Diky vSemdmto okolnostem se pravplodobré zcela ndzorayvyhrarény a k sob a

i okoli ptisny arcibiskup, ktery svou osobnost dal zcela ldaeb svého cirkevnihoradu,
narazil v mnoha simech na stejtvrdoSijného — i kdyZ zcela jinak orientovanéhéréle,
ktery s nelibosti snasel JenStejnovoégovani do osobnich i statnickych probténkral si
zahy vytvdel swij vlastni okruh rad, jejichz spoléenské slozeni bylo zcela v protikladu
k okruhu, kterym byl obklopen jeho otec Karel I\foRonfliktniho arcibiskupa tam jigasem
nebylo misto. \€ervnu roku 1384 tak byl Jan z JenStejna s vyuziiminky ohled# sporu o
jez na Labi z prestizni funkce kani@éralem odvolan. iiedtim kral dokonce nevahal svého
kanclé&e wznit na hradu KarlStefn Jan z JenStejna, ktery se zatore zcela jinych @voda
potykal s odporem i mezi vysokym klérem, mezi kierymenujme pedevsim metropolitniho

kanovnika Vojécha Raki z Jezova’® se snaZil v nastalé situaci vymanit mistni cirkev

246 7a Urbanem VI. stala — Ize-litbec tuto problematiku takto zjednodusit — jak &akrone Neapolska, tak
RiSe, Anglie a Uhry. Za avignonskym vzdoropapezenmi¢ietem VII. zase vedle Neapolska cela Francie, Spa-
nélsko, Skotsko a Savojsko. tigomto rozaleni ale korunovéni cesta znamenala vedle legitimizace viakié
dlohy vRisi i jednoznany politicky akt, ktery nil znainy dopad vedle zahramii politiky i na politiku tuzem-
skou, v niZ misty zaznivaly ro¥h projevy sympatii k papezi avignonskému.

247K tomu pgredevsim jeho Zivopisec Petr ClaricatdfRB 1, s. 439-4687IVOTOPIS 1999.

Literatura k Janu z JenStejna je gon& bohatd. Z bibliografie vydrové: WELTSCH 1968; KADLEC 1989;
BITNAR 1935; POLC 1993 POLC 1974 POLC 1999 POLC 1999k POLC 1999¢ POLC 1999d
BARTUNEK 1959g BART UNEK 1959b; BART UNEK 1959¢ BART UNEK 1959d, BART UNEK 1959¢
BART UNEK 1959f BARTUNEK 1959g BART UNEK 19605 BART UNEK 1960b; BART UNEK 1960g
BARTUNEK 1960d, BART UNEK 1960 BART UNEK 1960f, SPEVACEK 1986, zvl. s. 119-121, 156-158,
169-171, 215adVYLNAS 1993 NECHUTOVA 2000, s. 184ad. Zakladni n&jéi bibbliografie: RoberHana-
¢ik: Jan z Jenstejna (1379-1396), i:EDIKOVA 1994 |, s. 302ad.

28 KADLEC 1969.
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zavislosti na panovnikovi. Cely spor poté eskalawmaidce 1393, kdy se snazil kral Vaclav IV.
— ve snaze omezit moc prazského arcibiskupa — izaldtadrubském klaste nové bis-
kupstvi. ZaloZeni bylo vazano na smrt tamniho ofaitiwe nez krél skl podniknout dilezi-

té kroky ohleds nového biskupstvi, zabranil mu v tom JenStejn mtoinvolbou nového
opata. To ovSem rozlitilo krale natolik, Ze nevapadiniknout proti arcibiskupovy paimée
radikalni nasilné kroky, které vedly nejprve kéaati a mdeni jeho blizkych spolupracovni-
ku, z nichZz nakonec generalni vikdohanek z Pomuku, ktery zmifou volbu kladrubského
opata pravé potvrdil, mueni podlehf*® Vyslech a mieni zajatych blizkych arcibiskupa se
odehralo ve staro#stské rycht, kam Véclav IV. penesl| své sidlo z Hradn. V té dob jiz
byly dvory panovnika a arcibiskupa nenavéaioecleny a jejich zajmy nesly jen mimo sebe,

ale doslova proti s@b>*°

Nejen prongna vztal ale gedevSim rozdilna povaha obou dvae musely &gakym
zpasobem promitnout do povah jejich &eckych zakazek. Literatura dnes zcek¥ri
v souvislosti s poslednimi Lucemburky detaickoumda unini ve sluzbach statnické repre-
zentaceé>! zatimco paralelnimu proudu ghacké reprezentace prazskych arcibisksp sys-
tematicky mnoho pozornosti n&novalo. Nelze rozhodntvrdit, ze byl badateli opomenut
nebo dokonce ignorovan, pouze niirqeert — dle mého migni — nebyla ve slohotvorném
pojeti djin umeéni prikladana takova vaha jak@innosti Karla 1V., s nimz spojeni wmi a

pojmu reprezentace dnes nikoho rozhodegekvapi®>?

249K osobnosti Johanka z Pomuku (Jana Nepomuckélpb) ViaNAS 1993

> HOENS 2003 s. 306.

1 Nap. SIGISMUNDUS REX 2006 FAJT 2006

252 Roli dalsich vyznamnych osobnosti z Karlova dygighledr a ilustrativié piednesl nap STEJSKAL

1978 s. 61ad.. llustruje vSak pouze celkovou atmosi#érra velky urtlecky rozkwt, jez nastal od 50. let 14.
stoleti na prazském di@ pedchazela anebo ktera tam od té doby zavladla SiHiokliSeni motivaci a charak-
teru zakazek panovnika a jeho i (arcibiskupové, kanctétd.) [liS nerozvadi. Hlavnim cilem a subjektem
zkoumani mu je panovnik.

Obsahlejsi syntetické studiénované jedné osobnosti dvora a jejiho vztahu &nimpublikoval snad jenom
Jaromir HomolkaHOMOLKA 1977 , HOMOLKA 1978), kdyz zkoumal miru vlivu arcibiskupa Jana

z JensStejna na tzv. krasny sloh. Svymsgiem k nim pét i badatelova studie o patcich krasného slohu
(HOMOLKA 1976). Pouze malou nahradou je pak na tomto poli nedlavinformacemi obsahla, Zekgei jen
struind — studie Ivo Ki&na zabyvajici se podilem prazskye¢bdhusitskych arcibiskuipna dobovém ugmi
(KORAN 1994). V nedavné dobse badaniigci jen vice obraci i kipdnim preldtm 2. poloviny 14. stoleti.

V oblasti knizni malby se této problematice systigckg vénuje gedevsim Hana Hlavkova

(HLAVA CKOVA 2003; HLAVA CKOVA 2005a; HLAVA CKOVA 2005b) a upozotiuje ha moZznou paralel-
ni existenci dilny/dilen dvorské/-ych a dilny/dilgrkevni/-ich /naposledy k tomu HaHtava¢kova: Prazské
iluminatorské dilny ve druhé polovid4. stoletiNepublikovany referatipdneseny v ramci cyklu ,Collegium
historiae artium“ dne 25. 5. 2005 nadp UDU AV CR)./ Vyznamnou badatelskou mezeru na poli arcilisku
skych donaci a vztahu arcibiskKu uméni zaplnil nedavno vydany a vySe jiz zréig sbornik s celou paletou
piispivkia od iznych badatél (nag. Hana Hlavékova, Romuald KaczmarekfiJKuthan, Jan Royt ad.)gmo-
vanych Arnostovi z Pardubi&RNOST 2005 V souvislosti s Arnostovym naslednikem Janetkemn

z VlaSimi nelze nezminit nedavno publikovarfispivek od Jana Royt&kQOYT 2005).
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Abychom nesabhaliifliS do minulosti v nami probiraném obdobi, zastavee kratce
nejprve u Jana IV. z Drazfe® Tato pozoruhodna osobnost ¥ahého a kultivovaného praz-
ského biskupa p#tbezesporu mezi nggdrejSi umslecké fundatory své doby. Doech zej-
mé prines| kontakty s uecky vyznamnym papeZskym Avignoném.BohuZel hmotnych
dél figurdlniho ungni, ktera jsou imo spojitelna s Janem, dnes mnoho dochovano nemame
Presto si diky dobovym zpravam lze vyfitchrubou gedstavu o charakteru jeho zakazek,
které dokladaji, Ze vlozjumeni zcela do sluzeb vypjaté reprezentace biskupsaZského a
oslavy jeho tradice (...)*> Po svém jedenéctiletém nuceném pobytu v Avignéwe, se
blize seznamil a szil s dobovym vkusem a kulturkol® papezského dvorafiped! s sebou
do Cech francouzskou stavebni dilnu s Vilémem z Avigndderému sifil jednak za&atek
stavby no¥ zaloZeného augustinianského klastera v Roudrtakeé projekt a piatek stavby
roudnického kamenného mosti.Mezi dalsi jeho monumentalni realizace, které hjigig
podniceny avignonskym pobytem, figdacatek stavby prazského a roudnického biskupského
hradu®’ O prazském hradu se Sgpdobrénim paléci avignonskych kardiriémiiuje Fran-
tisek Prazsky ve své kronié®. Kronika se v 16. kapitole navrch zmije, Ze Jan nechal
v biskupském palaci na Malé Stéambudovat sochakou ¢i malitskou {magine$ galerii
svych gredchidci v (rads. 2°° , Takova galerie znamenala podstatné obohaceni mogr
ceského sochatvi, u nas mé bezgi® zjiStené predchidce jmenovi v panovnické ikonogra-
fii, napF. v imaginarnich podobiznactep ceskych kral a kraloven ve vézném oblouku kos-
tela sv. Salvatora v prazském anezském WaStehotoveném jistv dolz Premysla Il.
(...)*.?®° Ze slov Jaromira Homolky je tak patrné, Ze repremee biskupské, ktera svou po-
vahou plnila rozdilny &l neZ reprezentace rodova a via#ta, neni bez vztahpraw

k dvorské ikonografii.

#5335 odkazy na starsi literaturu zvl. Zdemkadikova: Biskup Jan IV. z DraZj®raha 1991.

4 Srov. nap. HOMOLKA 1978c.

> HOMOLKA 1978c, s. 2.

25 CIHLA / PANA CEK 2006.

57 JakubVitovsky, in: VL CEK 2004, s. 464 fipisuje hypoteticky stavbu Malostranské rezideriegiteli Otto-
vi (T 1375), ktery se #hvyucit v Roudnici nad Labem u Viléma z Avignonu mezylé833 — 1334. Ottovi
badatel pipisuje i stavbu Karlova mostu v Praze — Ja¥itlovsky: Stavitel Karlova mostu Ott@pravy pamat-
kové péelLlV,s.1-6.

28 Kronika Frantidka Prazského, IFRB 4, s. 368; Kronika Frantiska Prazskéhte{pMarieBlahovd), in:
Kroniky doby Karla IVPraha 1987, s. 55ad.

9 Kronika FrantiSka PraZzského (pozn. 258), s. 78— 7

20HOMOLKA 1978c, s. 2 — autor v tomtoifpad interpretoval latinskémagines(tj. v prekladu asi nejlépe
zobrazen)ijako sochu a biskupskou galerii tak poklada zasky soubor. Resto — domnivam se — nelze vy-
lowit variantu, Ze mohlo jiteba i 0 n4shné obrazy.
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Stejre i jeho nastupce na prazském biskupském stolci #radPardubic poktaval
zjevre v této linii snah urélecky reprezentovat biskupstvi, které nota berigy gtho snaham
bylo povy$eno &hem jeho pontifikdtu na arcibiskupstviCechy se tak staly samostatnou
cirkevni provincif®! Zde ov&em uZ nelze haiibpouze o snaze umi angazovat ve sluzbach
cirkve a tiadu, ale v duchu jeho vySe naZemaych vztah (osobnich i oficialnich) s Karlem
IV. jiz UZeji propojenych s dvorskymi a statnimitfbami. Z valn€asti se jedna o inictai
obdobi, kdy arcibiskupové &ali pojit znanou ¢ast svého fundatorského snazeni s prazskou
katedralou, ktergvyjadruje (...) Karlovu panovnickou ideologii a teologiozmezi vice nez
ctyriceti let, takZze ikonografie prazské katedraly guplrejSim a nejreprezentati¢fsim z
velkych prograni Karlova dvorského uemi“.?®> Zarovei se tedy jedna o obdobi, kdy se ve
vySe naznéenych intencich zavislosti mistni cirkve na staistéva i objednavatelsknnost
arcibiskup vicemér do pozadi fed neutuchajicéinnosti panovnickou. Arcibiskup jakoby
se stal ve velkolepé vizi Karla IV. sekundantenaigisa 0 g#co skromgjSim podilnikem, je-
hoz vliv na vyznamné realizace vSak neradno powmic. ArnoSt pokréoval ve stavbach
zapaatych Janem IV. (Roudnice, hrad na Malé Str&ostel sv. Jilji na Starém ddte atd.) a
rovneéz sdm v duchu, vyzganym svym pedchidcem, zakladaligvazrie augustinidnskeé klas-
tery (Kladsko, Sadska, JaréimRokycany), 3pitaly(esky Brod, Bbram, Lib&) a upravoval
dalsi biskupské hrady a tvrzer{ftam,Cesky Brod, HorSovsky Tyn). Intencionélse podilel
na fundacich Karla IV. (n&pvitraje do prazské katedradf§ ad.). Sva zaloZeni zaopaial
také po strance provozni dary sfatkle také dary knih, bohosluzebnych rouch a bdadnc
i soch a obrak (nag. socha Madony Kladskéj* S Arnostem z Pardubicitheme dnes spojit
pomsrné rozsahly soubor liturgickych rukopid®® V téchto bohatych objednavkach née-
me spatovat jen detailni rozvinuti a dogni velkolepych donaci Karla 1V., aleq@evsim
hledisko funkni, vyplyvajici z povahy jeho cirkevnih@éaalu a z jeho zodpé&dného pistupu
k nému. V ndvaznosti na reprezentaci svéltada je teba interpretovat n&stnou malbu

VMt

ziejme rovrez vznikla v ndvaznosti na starSi zobrazeni prazskjyskum na Arnostv pod-

1K zaloZeni a provozu prazského arcibiskupstviv.d9rh EDIKOVA 2008 , s. zvl. s. 40adHLEDIKOVA
1994 Zdeika Hledikokéa: Urad generalnich viké prazského arcibiskupa v dopredhusitské : ze spravnich
déjin prazské arcidiecéz@cta Universitatis Carolinae. Philosophica et histar. Monographiadl, 1971.

22 HHOMOLKA 1978b, s. 564.

*3FRB 4, s. 530.

4 gspojeni sochy Madony kladské s Arnostem z Pardubiedavné dabnskteii dataci spise ke konci stoleti
zpochyhiuji (zvl. Jaromir Homolka

265 JosefKrasa: Knizni malba, inCUG 1350-1420s. 248, 263ad. — V stasné dob se problematikou intent-
zivng zabyvaHLAVA CKOVA 2003, s. 47-62HLAVA CKOVA 200543, p. 203 — 210HLAVA CKOVA
2005k s. 207 — 212.
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n&t.?°® Oblast jehocists osobr motivovanych objednavek nejlépe ilustruje obrazdbtey
kladské. Jedna se o dilo inspirované jeho osobaititkem, ktery jej hluboce na cely Zivot
poznamenal a vtiskl mu do vinku (fsspolu s dalSimi okolnostmi) pocitiBnika a peducil
jej tak jako kajicnika v obdobném duchu, kterymvdeudoucnu vyzn#@vala nizozemska
devotio moderna a jejiZ@dstupk ¢i casrjSi analogie jsou v s@asnosti hledany v domacim

prostedi®®’ S tim souvisi i hluboka Ucta, kterou choval k Realrii.

Druhy praZsky arcibiskup Janckb z VlaSimi pokraoval ve Slépjich svého pedchid-

ce. Pokréoval ve vystavh kosteti?®®

a Spitah, ve zvelebovani arcibiskupského paladce na
Malé Straw®®® a steji jako redtim Arno&t ¥noval i on zn&nou pozornost prazské katedra-
le, 2" ktera byla svou povahou sice sidelnim kostelemastgach metropolit, ale zarovi apo-
tedzou Karla IV. a lucemburské dynagtie.Pro katedralu tak nechal zhotovit iidgfnd
skvostny pektoralniikz s drahymi kameny a kamejemi, mitry a ornaty\aéa dva lekciona-
e,z nichz jeden byl na p@tku zdoben obrazjeskych knizat a druhy obrazy prazskych bis-
kupi a arcibiskug“ .22 Jeho vztah ke Karlovi IV. a tim padem k praZskéranovnickému
dvoru ilustruje nejlepSim #Agobem tzv. Votivni deska Jan&ka z VlaSimi (Praha, Narodni
galerie, ped rokem 1371),0Obraz je roza&len na d¢ poloviny. V hornicasti se T#nici Ma-
dor¢ kori zleva cisa Karel 1V. se svym patronem sv. Zikmundem a nan&tpaavé je jeho
syn Véclav IV. se svym patronem sv. Vaclavem. ¥dngm pésu arcibiskup Jancko

z Vlasimi, umighy nezvykle do Adu kompozice, klade své ruce do rukou patronaédesc
sv. Vojecha,c¢imz je legitimovan jeho biskupskiad. Za kl€icim biskupem stoji sv. Vit, pat-
ron metropolitniho kostela, kladouééskému primasovi ruku na ramerteské patrony do-
pliiuje sv. Prokop a sv. Ludmila. Pode@bjako Arnost z Pardubic i JandRo z VlaSimi zil

v souladu s Karlem IV.. proto deska vyja@ harmonii moci sitské a moci duchovni. kie

ci postavou Karla IV. fed Madonou, ktera/ejme symbolizuje na obraze cirkev, dhtbjed-

20ySETECKOVA 19934, s. 249 — 258. Vymalba biskupské genealogie vdkyjieni dodnes definitiéroz-
feSena. NejstarSi zpodobeni prazského biskiippmzTobiaSe z Bechy pochazi nejspis z 90. let 13. stoleti.
Cast tamni vymalby asi vznikla i za ArnoStovagchidce Jana IV. z Drazic.

%57 srov. nap. POLC 2001, s. 59-70.

288 Nagr. kapitulni kostel V3ech svatych na Prazském Elrktbry byl Zejms postavem podle pléra pod vede-
nim Petra Parfé.

269 Roku 1370 sitil v palaci kapli zasscenou Nastrdim Kristova umdent, jejiz vyzdoba byla pragpodobr
zadana fednim dvorskym matim.

210y katedréla zalozil a financoval vyzdobu kaple Ethardta a Otylie, ve které byl undisti jeho nahrobek

z parléovské dilny a kterou matiky vyzdobil jeden z nefpdrgjSich unglct té doby, ztotofovany s Mistrem
Osvaldem. Arcibiskup také katedrale daroval mndagtwgickych p‘edneta a knih: doloZzeny mame niap
bohat zdobeny pektoralnitkz, mitru, ornaty a dva lekciofg

*"HOMOLKA 1978b .

*2HOMOLKA 1977, s. 116.
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navatel poukézat na poidenost panovnika cirkvf’® Vystupuje zde tedy autorita cirkve i ve
vztahu k cis#, presto ale i arcibiskupova pokora, (cta aifmehost nadstavenému panovni-
kovi. Stejré jako jeho pedchidci vénoval pozornost i vyzdabprostorcisté arcibiskupskych,

kam ostatt byla ukena i zmikina deska (pro kapli v arcibiskupském hradRoudnici)?* a

objednavkam iluminovanych kodéxkteré jsme uz v naznaku zminili.

VySe jsme sledovali v rovinuneleckych realizaci ve velmi zkraceném a zjednoduSe-
némcéasovém Useku jakésiditio apostoli(védomé navazovani na minulost) prazskych bis-
kupi a poté arcibiskup Stejré tak tomu bylo i v fipadt tretiho prazského arcibiskupa Jana
z JensStejna. OvSem prazmirené historické okolnosti a navrch zahy probuzenangeani-
mozita mezi nim a mladym Vaclavem IV. tyto snahgtpwily paradox& do negimé opozice
vici realizacim panovnika a naopak. Vztah Jana z d@asSk undni velmi pouta¥ shrnul
Jaromir Homolka ve dvou studiich, které jsou podrédadni literaturou na dané téffa.
muzeme bezp@é spojit s Janem z JenStejna, takové mnoZstvi nemBoustatn&ast jeho
umgleckych snah se sotetlila na katedralu a jeji vybaveni. Naopak pos@glsva 1V. byl
jiz na sklonku 80. letech 14. stoleti ke kateddielova chladny. Taka symbolicky to vyja-
diuje skuténost, Ze zatimco arcibiskup setrvaval ve svém pakadlalé Stra#, ktery nadale
zveleboval, panovnik se odsunul se svymiidnyg daleko od katedraly na druhou strageky
do dvorce na Starém ddt. Toto prostorové odlaeni obou dvar a jejich rozdilnd vzdale-
nost ke katedréle jakoby odrazely téz jejich v&katedavné minulosti a kkdomé navaznosti
na tradici svych vysostnychéadi i v oblasti monumentalni uftecké reprezentace. Vaclav
IV. se pravdpodobré pod vlivem dvorské atmosféery zapadni (jmenbftiancouzské) a rov-
néz asi pod vlivem konkrétnich okolnosti, udalostswych povahovych dispozictiglonil
spige k intimgj$imu ungleckému projevd/® ktery byl v minulosti v tématické rowincasto
nespravedliv hodnocen plé swtskym prismatem. Recentni zkoumani naopak v opozici
k ryze s¥tské interpretaci ukazuje hloubku a sloZitost nénské symboliky Véaclavovych

rukopisi.?”’

2PROYT 2002 s. 60; K tomu rovéZ podrobgji ROYT 2005, s. 259-264.

2" napt. kaple v arcibiskupském palaci na Malé Skatizena ke cti Kritovych zbrani.

S HOMOLKA 1976 , HOMOLKA 1977 .

276 JanRoyt: Otazka frankovlamskych viiw tvorks un¥lci za viady Vaclava IMNepublikovany referat podni-
ceny vystavou Paris 1400 vifgeském Louvru A pedneseny dne 2. 3. 2005 v ramci 20. zasedani Qesttee-
vistickych studii AVCR a UK v Praze natplé AV CR).
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Z minima hmotg dochovanych pamatek spojitelnych s Janem z JeaStkjong vy-
znamné dasti na dostavbkatedraly, pokréovani ve zvelebovani cirkevnich statk jejich
vybaveni, jmenujmeipdevsim tzv. Kodex Jana z JenStejna (Vatikansk@okngr), obsahuji-
ci sumu jeho literarni a teologické tvort¥,a vynikajici sochu sv. Petra ze Slivice (kolem
1385), ktera bylaiejms uréena pro arcibiskupské sidlo vilrami?’® Je pravépodobné, Ze
pro r&j pracoval vedle augustinian v evropském kontextu Kiovy Mistr tebaisky 2% Sli-
vicka socha pochéazejictggme z ruky Mistra krumlovské madony a diléebaiského mistra,

z nichz JensStejnem objednana byla nejpépedobréji Madona roudnicka (po roce 1380,
Praha, NG¥®* dokladaji nejvyssi miru kvality a estetické rafimnosti. Nejspise se #chto
piikladech jednalo o jakasi polawgna privatissima z arcibiskupskych hradnich kapli
v Pribrami a Roudnici nad Labem, které byligbupné i SirSi skupinlidi z jeho okoli a svou
povahou tak dila mohla plnit i reprezefita(cely. Naproti tomu Vatikansky kodex kvalitou
svych iluminaci za zmémymi dily zaostava®? Vynika vsak ikonografickymi inovacemi ini-
cial, které diky autentickym arcibiskupovym osobmioznamkam pro mad mizeme brat
jako cist¢ objednavatelskou invenci. Zm¢jSi kvalitu ryze soukromého kodexu, ktery
s sebou Jenstejn pagidodvezl doRima, se nabizi vysHlit pravé ryze osobnim (newvejnym)
charakterem objednavky a jejimtelem. Nabizi se dokonce v kontextu JenStejnovaiitého
dila domrnka, Ze arcibiskup vyznamovou stranku dila jednéahapiednosioval nad vy-
tvarnou, Ze vytvarna forma — kterou ale cigelimimal — byla v jeho pohledu pouze prest
kem ve sluzbach vyznamu. Nikdy zcela neodhalimstrialenstejnovo estetické vnimani
zobrazeni a tedy ani konkrétni podil na spoluforambwkrasného slohu. Jak soudi Jaromir
Homolka, budou asi zrod krasného slohu a JenStejmstetika spiSe v komplementarnim
vztahu nez v jednostmém ovlivreni. Kvalitativni diferenciace Jenstejnovych objedslaa
ptitom vzdy jejich zdsadni inovativni vyznamova povabdy podbizi thzani se po souvislos-
tech &elu objednavky, mistu deni vytvarného dila a fin&gnich moznostech objednavatele a

spolu s tim i po slohu. Logicky se nabizi wWtsni, Zze na mistech de facto dvorskych (ij. i

"7 Srov. nap. HanaHlavagkova: Kdy vznikla Bible Vaclava IV.?, in: Bek&@ukovinska / LubomirKonegny
(ed.):Ars longa. Sbornik k nedoZitym sedmdeséatinam J&safy, Praha 2003, s.65-80.

2’8ZITEK 1903; FRIEDL 1931.

219 Jifi Kropa&ek: Vyvoj studia a vykladu zapadoevropskéhenirstedovku |., Praha FF UK 1972, s. 44 —
upozorrgni na zminku u Albina. HOMOLKA 1977, s. 126.

280K tomu naposledy s odkazy na zakladni literatiifiuFajt: Mistr ttebaiského oltée, in: FAJT 2006, kat.
171, s. 502ad.

281/ Jenstejnoy Zivotopise z ruky Petra Clarifikatora se dozvida#eearcibiskup Madonu roudnickou, kteréa
ziejme v agra€ na hrudi néla ostatek Mariina zakrvaveného ptsthoval ve zvlastni Ggta Ze v jeji pomoc
doufal v obtiznych situacich — sraiVOTOPIS 1999, kap. XIV, s. 73.
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arcibiskupska sidla) sahal Jan z JenStejna g0 jeho pedchidci — z reprezentativnich
duvodi spiSe po tzv. dvorskych which, kteéi byli finanéné nakladrjsi, a v dalSich ippa-
&S h?%® Dvorské
umeni pak bezpochyby bylo formairurcujici a gimo i negimo ovliviujici vytvarny projev
SirSiho spektra ushctt mimo vlastni dur. Pra tato situace asi nastala i v prazském kostele
sv. Apolin&e, kde — jak dale uvidime +#gzi jen nedvorsky mdlizobrazil vysost&inovativni
a s arcibiskupskym dvorskym okruhem souvisejiciai@mNedocenitelnym pramenem nam
jsou vtomto srru dobové zpravy o nedochovanych ®asfch malbach, které si Jan

z Jenstejna nechal vymalovat ve svych soukromyeobtprach.

Arcibiskupiv Zivotopis, sepsanyiejmeé roudnickym regulovanym kanovnikem Petrem
Clarifikatorem, nas zpravuje o Sirokém tematickgreksru jim objednanych obrézVe Zi
na biskupském hr&dv Roudnici nad Labem si nechal nanst v upominku vymalovat Na-
vSttvu jedenacti fevori kartuzianskéheadu, ktéi, kdyz se vraceli z generalni kapituly, Jana
z Jenstejna v Roudnici navstivift Jis& neni bez vyznamu, Ze Jan z Jenstejna, jak byét-ost
né v té dols v evropském kontextu v dvorském piesti ponsrng b&zné?®® sam ke kartuzia-
nam a jejich spirituali inklinoval. Mezi jeho blizké iatele a dvérniky patil ptevor
kartuzianskéeho klastera Zahrada Panny Marie nal@wictehdejSim prazskémrgunesti,
Albert Prazsky (pevorem 1382 — 1392, 1 139%%f.Vztah Alberta, skladatele privatnich ver-
Sovanych modliteB®” a Jenstejna byl bezpochyby vzajenimspirativni?®® Smichovska kar-
touza pak byla, az do definitivniho vypten husitskoutizou v roce 1419, doslova pokladnici
vytvarnych i literarnich &, které samy o s@bmusely sil@ pasobit minimalg& na Siroké

£289

prazské progedi=™ Vedle zmigné malby Navs$vy jedenacti kartouzskych mnighktera
byla pripominkou konkrétni prozité udalosti, si nechal dakenstejna vymalovat v Roudnici

282 Reprodukce vech iluminaci s popisétRIEDL 1931. Za moznost blize se seznamit s iluminacemi kodexu
dékuiji predevsim pednaskovému cyklu Hany Hlatkové z roku 2006/2007 naigs UDU FF UK, ktery byl
tématu JensStejnova kodextimo wnovan.

283\/zhledem k porérng Gzkému okruhu dvorskych miliv porovnani s celkovym mnoZstvim ntali Praze

v 2. polovirg 14. stoleti (sroWITOVSKY 19764, s. 40-44) je nutné i z finanich divoda zameéstnavani nist-
skych malift vysokymi feudaly pedpokladat.

247IVOTOPIS 1999, kap. XVIII, s. 78.

HOMOLKA 1977, s. 123 se domnivd, Ze na obraze, ktery ipbpninkou konkrétni udalosti, byl jiskachy-
cen arcibiskupv portrét.

2% Srov. nap. Hugh Clifford Lawrence: Déjiny stredowkého mnisstviprel. Pavel PSeja, Jan Vomlela), Brno-
Praha 2001, s. 156-159. Dale srov. J&sa (rec.): Eduard Winter, Die europaische Bedeuturgyketihhu-
manismus in BbhmerGeskycasopis historick@2, 1936, s. 182-183.

28 7e se arcibiskup rad uchyloval do smichovské kast@uov.ZIVOTOPIS 1999, kap. XIV, s. 73.

8" NECHUTOVA 2000, s. 183 ad.

88K tomu zvl. HOMOLKA 1977 .
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ve své soukromé modlitebntaké nasinné malby utené Kk rozjimani: pekelny Zilaa

v opozici Wici tomu rajsky pibytek, dale Zivot (duchovni aeni) kartouzskych mnicha
znaky utrpeni Pan Uvniti modlitebny se — dle Zivotopisce — poddéaval v d@movzvyku
flagelantstvi a dalSim try2nim €la, které ndly pii pohledu na obrazy podnitit jeho zbozZnou
mysl??° Spolénym jmenovatelem maleb je osobni vztah k tématw, jak v roviré proZité
vyznamné udalosti, kterou ¢htrvale gipomenout, tak v roviedevani, kdy obrazy napo-
mahaly k jeho osobnimu duchovnimu proZitku a smlité. Ani obraz Nav&vy kartouz-
skych mnicli nelze navrch interpretovat ryze¢tsky. Ac¢koliv se jednalo o osobni nawgt
prevori u prazského metropolity, je nutno ji nahlizet tgéko setkani vyznamnych prela-
ta predniho apostola (ve smyslu cirkevni apostolicitglané cirkevni provincii, a tedy jako
téma cirkevni reprezentace a vyl vnitni pospolitost?®* Svou roli v tom ejme sehréla i
skut&nost, Ze kartouzskyad a jeho spiritualita byla v daném obdobi v E¥répvlast ve
Francii) velmi oblibena a préwanu z Jenstejna velmi blizK&.Svym zpisobem niZeme
nedochovany obraz nahlizet pandahaedochovanému roudnickému obrazu Zivot kartouz-

skych mnicli jako gihlaseni se k jejich spirituadita duchovni tradici.

Osobni participace na tématu zobrazeni j& jedtrrejSi na zvlastni skupinJenstejnem
objednanych obrdz které zachycujici jeho wdi, kterym rektefi o malo let mladsi protihu-
sitsti autdi prirkli vyslovens prorocké nadani a jejich téma pztahli k husitskym nepoko-
jam a valkant® Jenstejn sam — jak mame doloZeno z jeho dopisaridib VI. — tato vidni
chapal jako pedobrazy a podobenstvi o schisnfafuz kusych a redafas rizns v detailem
variujicich pramennych zprav vSak jednotliva&ntnentizeme jednozrimé odcklit, natoz

datovat®®® Za jedinou porérné urit&jsi zpravu nizeme pokladat popis jednoho vizidsié-

ho snu pimo arcibiskupem, ktery zaslal v dopise papezi dava VI. na jeho vlastni za-

289 viyplereni klastera husity je samdikizem, jak skvostna a nakladna vyzdoba a vybavéasieka psobilo —
byt v tomto fFipact negativi a destruktivl — na Siroké masy obyvatel Prahy.

20 7IVOTOPIS 1999, s. 59, kap. V.

291 Syym zpisobem a s jistou interpréts rezervou v tomto zobrazenfizeme hledat arcibiskupsky pandan
zobrazeni a Zftomnéni zavazné udalosti a s tim i arcibiskupské repriaoe vici zobrazenim Ostatkovych scén
v kapli Panny Mari na hra&KarlStejre, kde se nechal cis&arel IV. vyobrazit pi piebirani ostak od konkrét-
nich osobnosti.

292K tomu srovHOMOLKA 1977, s. 120.

293 Ondrej z Brodu, O vzniku Husitstvi, in: Bohusladavranek / JoseHrabak / Jiii Daiihelka a kol.: Vybor

z Ceské literatury doby husitskéil |., Praha 1963, s. 428 — 435. — JaroKlaslec (ed): Traktat mistra Ongeje
z Brodu o gvodu husié: Visones loannis, archiepiscopi Pragensis, et eaenm@xplicationes (alias Tractatus
de origine Hussitarum)Tabor 1980.

2%“ERB 1, s. 463.

29 Dve zakladni vidni, o kterych je dalees, pokladali kteti badatelé dokonce jen za ¥id jediné, pouze
rizré redakné zpracované a vymalované na dvou arcibiskupskytieai (Praha, Roudnice nad Labem): Ru-
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dost?®® Prvni z &chto vidini se odehralo vipdveser svatku sv. Havla (16ijna) pravépo-
dobre roku 1378 a druhé mnohymi obrazy a motivy velmilgané snad roku 1388’ Dal-
Simi prameny k poznani obou wid — krong letmé a neuwité zminky v JenStejn@v
Zivotopise od Petra Clarificatora — byla sepsaaf, §\&déi zjevna zkudenost s husitskymi
nepokoji, aZ s #kolikadesetiletym odstupem po roce 1421 @§em z Brodif® Starsi z nich
je psano latinsky a o malo mladsi a v nepodstataiatailech modifikovanéesky. Autor se
ve shod s Petrem Clarifikatorem zmije, Ze si vidni, z nichZ k jednomu si k vykladu povo-
lal ,mistra Havla, hwzdae velikého, a mistra V@jtha doktora movitého prazského, a Jo-
hanka, mistra velikéhg“nechal vymalovat ve svych sidlech v Praze a vdRimit Neni pak
zde na mistvidéni néjak odliSovat, podstatné jsou pro nas motivy a prateré se v nich
objevovaly: satan daghy v biskupském rouchu, s toulcemBgpdwma velkymi KIEi v rukou,
Kristus a Panna Maria nevyslovné krasy¢r&i Madona sedici na louce, Panna Maria oro-
dovnice, papez, ktery Zada od Satanéekdi kdyZ je obdrzi — po donuceni Kristem — pfioim
se sam v démona, dale dbh Spatni kardinalove, biskupoveé ¢kha s¥étsti hodnosta a dal-

8i. Jaromir Homolka inspirati¢npostehl, Ze jednotlivé vyjevy (obrazy) maji svéikny

v dobow ikonograficky ustalenych typech, jako ma kiksppdu Madona sedici na louce svou
moznou pedlohu v Pant Marii Pokorné, reprezentované v domacim fondu MadovySe-
hradskou (kostel sv. Petra a Pavla na VysSehradmjc¢eno v Narodni galerii v Praze, po
1355)2%° Arcibiskupova mysticka a prorocka ¥iti**° vedle toho navrch jednozéa zapa-
daji do dobového kontextu vypjaté mystické spitityakterou ¢asto provazela préwpodob-
na vicni inspirovana i&jmé ve své obraznosti dobovynmagines(nag. Jindich Suso,
Katefina Sienska, Brigita Svédsk&).

dolf Urbanek: K ¢eské powsti kralovské Casopis patel starozitnostéeskychXXV, 1917, s. 77ad. Naysi
badani vidni jednoznang rozliuje:HOMOLKA 1977, s. 120-124KORAN 1994 s. 104.

*“ERB 1, s. 463.

297 Recentni literatura séiglani powtsinou k tomuto rozliSeni a datacim — sid@ RAN 1994 s. 105.

298 \/ textu jsou totiz zminky o altech botii roku 1421 — k tomu: Gvodni komehtén: Ondej z Brodu, O vzni-
ku Husitstvi ...(pozn. 293), s. 428.

29 HOMOLKA 1977, s. 144, pozn. 23. Neji nazor podptil i Ivo Koian (KORAN 1994 s. 105, pozn. 20),
kdyz upozornil na skrze verSe 706-738egké legenslo sv. Kat&né na dalSi inspiraci Jenstejnovych &nd
nejen obrazem ale i slovepma jednej I (...) v3U rozkoSi néfsokéj (...) uZe (...) ande na stolici sedi Maria,
ta vzkvetla panna (...) drzi svého jediké (...) jako lilium Buci (...)".

390 Na skuténost, Ze vidni nemusime nahliZet pouze jako patologicky prejeého epileptika (srov. Vladimir
Vondraéek: Nemoc arcibiskupa Jana z Jenstejma JENSTEJN 1977 s. 153-157, zvl. 156ad.), ale Ze jim i
z dnesni sekularni a pozitivisticko-kritické rovimpizeme piznat jisté vizion&ké nadani citli¥ upozornil lvo
Koran KORAN 1994 s. 105) poukazem, Zstaci pfipomenout, kolikrat se v ruské literauodcasi Dosto-
jevského objevi sefivize revoluce?

1 HOMOLKA 1977, s. 120. Obediji ke vlivu obrazi na fizna vicni srov.MEISS 1973 p. 105ad.
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Oddiler¢ od arcibiskupovych vighi a tedy i jeho reflexi dobovycimaginesa jeho
inovativni obrazotvornosti nelze interpretovat ikonografii Navstiveni Panny Marie. Zmini-
li jsme, Ze Jan z JenStejna zaved| svatek Navstija#o zaseceny v diecézich své legace
v ¢ervnu roku 1386 a naslegulocilil, Ze ho 8. dubna 1389 prohlasil papez Urkiansvat-
kem celé cirkvé®® Jeho Zivotopisec nés zpravuje o skntesti, e zavedeni svatku bylo rov-
néz spolumotivovano tiznymi vidénimi, picemz konénym impulsem bylo vighi o
masopustu roku 1388° Vlastni prongna vyznamu tématu Navstiveni Panny Marie ve smys-
lu antischismatickém uz byla v mySleni JenStejri@onkybré postupg pripravovana od prv-
nich vizi roku 1378% Podstatnou roli v celé konstituci svatku asi sebim vykladem
zpevu Magnificat mystik a duchovni radce Katy Sienské a general dominikanskétdu
Raimund z Capuy, ktery pobyval v letech 1383-138%aze’® Aktualizace Navstiveni byla
v JenStejno¥ interpretaci postavena na protikladuist&v. Alzketa) a mladi (Panna Maria)
jakozto alegorii cirkve znavené a zestarlé v opozi¢i cirkvi znovusjednocené a ¥#né3*°
Ke svatku slozil arcibiskup liturgické officium @wns? ti sekvence®’ Panna Maria byla
v tomto pohledu zastitou a préetinici k odstra#ni schismatu. DlezZitost, kterou JenStejn
svatku pikladal, se promitla i do oblasti ryze vytvarné. Vatikanském kodex{¥ nechal
v iluminovanych inicidlach idve znamé zobrazeni doslova rozetapovat &ode facto za
sebou naslednycheph, respektive samostatnych zobrazeni, které nanmadakljeho vyslove-
n¢ kontemplativni vnimani tématu jakéjd nedokonavého, nestatického. O tom, Ze se jedna
o jeho invenci, nas zpravufada poznamek v kodexu, které migbiresré uréovaly jak ma tu
kterou inicialu pojat. Tak kujkladu iluminaci s inicidlowA na fol. 157r, kde se akorat setka-
vaji ok Zeny a ped sebou nesou svéti doprovazi pozadavek, aby byla vyigoa gimo
podle malby ve &Zi arcibiskupova malostranského palagem visita® qu elizabet intrauit
cum pueris sic[ut] depicturd in turri mea in pg ubi leoé depictus in angulo®®® Pripisek
pro malfe (ltem festum visitacionis alio modo sicut in tabul@ansionarium in altari in

ecclesie Pragensi sine palip“® na fol. 13v s tradhim Navstivenim v inicialéN nas pro

392 pxislusnou bulu vydal oviem aZ jeho néstupce Bom¥acoku 1390 — srov. di Kettner: Déjiny Prazské
arcidiecéze v dateclPraha 1993, s. 60.

33 ZIVOTOPIS 1999, kap. XVIII, s. 78.

4 HOMOLKA 1977, s. 124,

S5 HOLINKA 1933, s. 14ad.KADLEC 1969, s. 50;HOMOLKA 1977, s. 124.

%% HOMOLKA 1977, s. 124ad; Jaroslav YPolc: De origine festi Visitationis Beatae Mariae Virginkim
1967;ldem: Jan z Jen3tejna a svatek Navstiveni Panny Mggignamenimiize Rim 1967, s. 154-156¢dem:
Cesky finos k odstrani zapadniho schismatBe znamenimiZe Rim 1967, s. 157-163.

" NECHUTOVA 2000, s. 187.

%8 7[TEK 1903; FRIEDL 1931.

S9FRIEDL 1931, s. 26.

310 prepis podleKORAN 1994 s. 112, pozn. 17.
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zmenu zpravuje o existenci ol Navstiveni Panny Marie v mansiési&m chéru Panny
Marie v prazské katedrale, podle kteréh&darbyt @isluSna iluminace zhotovena a jehoz do-
natorem byl pejmé sam Jestejitt Kompozici na fol. 4r, kde inicidlui vypliuje Alzbstin
dam, ke kterému z dalkyighézi po skalnatém horizontu Panna Marie v domtavdvou
sluzebnych, provazi pokypguo[modo] ascend]it] mo[n]tana c[um] duab[u]s anifis]* .3*?
VSechny iluminace Navstiveni v Kodexu charaktegzzinirény protiklad sté a mladi, Ska-
redosti a krasy, ktery je sice tépos stopovatelhypozdni antiky*® ale ve spoijitosti s timto
tématem byl ve své detaktualiz&ni inovaci. Je nepochybné, Ze diky JenStegjroiciativé
nejen v zavedeni svatku ale i ro¥imytvarné reformulace Navstiveni, se zobrazeninéda
dobs $filo po celé sedni Evrop.*** Vedle zminého nedochovaného dkév marianském
chéru prazské katedrdly a iluminaci ve Vatikdnském kodexu spojujekdy literatura
s Janem z JenStejna re¥nvySivany dorsalni iz, chovany v pdzském Louvru (kolem
1390), kde je v centru svisléhdelna vyobrazeno row# Navstivenf'® Otazkou je, zda-li
negredpokladat zobrazeni Navstiveni také na retabuducibiskupské kapli v prazské ka-

tedrale, ktery byl posmrén,poizen z Janova odkazu roku 1414

Osobnost Jana z Jenstejna jakozto objednavatetefactb i spoluturce ungleckych
dél a navic je&t ve vaz na jeho pedchidce na prazském arcibiskupském stolci by bezespo-
ru zasluhovala obSirné monografické zpracovanidipadi i pii skromné znalosti — vySe
jen letn®& na&rtnutych — s nim spojitelnychébdpred nami i pi sowasném stavu poznani vy-
stupuje jako osobnost s neutuchajicim potencidle¥niuinovovat minimalg v roviné tema-

tické a se schopnostmi aktualizovat ho pro konkréttélosti. Diky spolupraci s@dnimi

' HOMOLKA 1977, s. 129.

$ZERIEDL 1931, s. 26.

33K tomu v této souvislosti s bohatym odkazem redituruHOMOLKA 1977, s. 125.

314 Zajimava je kupikladu nasinna malba Navstiveni wmeckém Sargenrothu (spr. obvod Koblenz), kterou
ziejmé miZzeme datovat do 90. let 14. stoleti. Na obraze @itelrg vystupuji ok¥ Zeny v polarig¢ mladi (kra-
sa)-stéi (Skaredost). Svou slohovou polohou, ditatltou kvalitou a row¥ kompozici se obraz napadmodoba
malbs téhoz narétu v ¢eské LibiSi — srovFarbdiaarchiv zur Wand- und Deckenmalerei
http://digilib2.gwdg.de/khi/digitallibrary/digiligsp?fn=19070664&pn=2&mo=, vyhledano 17. 6. 2008.

315 Diky zmince,sine palio* v pifpisku pro malie ve Vatikanském kodexu, se d& usuzovat, Ze bydtaaulu
Jan z Jenstejna zobrazen a navic bez pallia.iz@me interpretovat jednak jako datamez ante quem retabu-
la, tedy ped rokem 1379, kdy obdrzel pallium, anebo — a t& sjako Jenstejnovo vyj&hi pokory, kdy odlo-
Zil znaky svého vysokéhdadu (o tomKORAN 1994 s. 112, pozn. 17), jak to koneckérmname v méh
radikalnim vyjadeni pokry (odloZeni mitry a biskupské berly) ft&kiadu Arnosta z Pardubic a obrazu Madony
kladske.

318 poprvé ho ve spojitosti s domacimantm publikoval EmanudPoche Ceska goticka vySivka v Louvru,
Umeni aremeslad, 1976, s. 36-67. Ze se jedna vyslaverdenstejiv dar augustinianskému klasteru

v Roudnici nad Labem se domnivé Ivoio (KO RAN 1994 s. 104). Naposledy k tomu PeRarnet: Vysiva-
ny kasulovy kiz, in: FAJT 2006, s. 251ad., kat. 89.

$"KORAN 1994 s. 104.
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umelci své doby (Mistr Krumlovské madony a Mistelbaisky) Ize usuzovat, Ze umi, které
v jeho fipads bylo vzdy neodltitelns spjato s naboZenskyntgsahent'® vnimal nejen pro
kvality vyznamoveé, ale rowz formalni, vysloved estetické. Esteticka a vyznamovaiilye-
nost'® s nim spojitelnych d pak byla bezesporu dana jeho dobrym &&dim, rodinnym
zadzemim, kontakty, vlastnim naturelem osobnostisaa@podobré také naznéenym Fistu-
pem ke svému apoStolskémiadu a k jakésiraditio apostolj ktera se s nim snadimzere
ze své povahy pojila. llustrati¥rto pro specifickou dobu 14. stoletiibeme hledat na cha-
rakteru zminych vicni, které Jenstejna nespojuji jen gidimem Susem, Katmou Sien-
skou & Brigitou Svédskou, ale v kontextu jehadadu pré¢ s arcibiskupem Arnostem
z Pardubic. Nemusi byt odai, Ze vlastni vidni mél coby mlady i Karel 1V., jehoz byl Jen-
Stejn — narozdil od Vaclava IV. — v oblasti monutaérich ungleckych realizaciizjme vé-

domym pokraovatelem.

Mluvime-li v hypotetické rovit o jakémsitraditio apostolia s tim ve spojitosti o Ar-
nosStovi z Pardubic a Janovi z JenStejna, neznamaoeri& bych fedpokladal, Ze se jednalo o
stejné nebo jen podobné osobnobtaditio apostolije pouze apriornimipdpokladem, diky
kterému snadigde konkrétni urlecka dila, konkrétni historické udélosti a ré¥mzv. druhy
Zivot t&chto osobnosti srozumitefin nahlédnout. Na tomto misfe pak podstatny jeho vliv
piedevsSim na Jenstejna, ktery se diky tomu nemugiyjéwajnich interpretacich lijako
takika patologicky fanatickd osobnost a ani ne jakouhého extrému nahliZzeny &egcky
muednik®?° Osobnost Arnosta z Pardubic i Jana z Jenstejia@die adu a s ni spojeného
spole&enskéeho postaveni hluboka a systematicky rozvijegdanska Gcta, zmina zazrana
vidéni, vnittni konverze a nasledny celoZivotni pocit pok&hkorunované jejich posmrtnou
glorifikaci ze strany jejich Zivotopifi¢ ktefi je osob# za Zivota znali a jistv tomto svém
postoji k arcibiskupm nebyli osamocerif? Jejich zaZitky, pocity a z nich vyplyvajici pooj

se vyrazg odrazily i v jimi objednanych vytvarnych dilechyMechame-li historické okol-

$8pOoLC 1974

319 Které se misty mohly snoubit, jindy byly bylafagnostina pouze stranka vyznamova (viz. text dale). Srov.
definice pojnfi dvorské urani a dvorsky okruh — ka@. 1. Dvorsky okruh a arcibiskupské donaze75ad.

320 Neprlis pozitivne nahlizelo Jana z Jenstejreské djepisectvi téns celé 2. poloviny 20. stoleti — srov. fiap
SPEVACEK 1986, zvl. s. 161ad. Jako epileptického fanatika hdiahVladimir Vondraéek: Nemoc arcibis-
kupa Jana z Jenstejni: JENSTEJN 1977 s. 153-157.

V modernim djepisectvi byl Jan z JenStejna jakodmdnik vyzdvihovan fedevsim katolickymi autory — néap
KADLEC 1989, s. 194 — 207.

%21 podobnost obou osobnosti, co setgpirituality a,bazné Bozi*, konstatoval u¥YSKO CIL 1947, s. 201.
Arnost nEl coby student zazéaé vicni v Kladsku, kde se odspodvratila tv& na obrazu Panny Marie.
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nosti, které kazdého z metropalavaly k jinym zivotnim fibéham, vyvstava ped nami na
tomto stréném pozadi jakysi modus vivendi arcibiskupedy jakasi niter& proZivana a
vlastre i péstovand traditio apostoli, kterou citelomy Jan z JenStejna fisth€l naphovat.
Tato touha nebo spi$ bytostna nutnost, vyplyvagctodpowdnosti svatostného apostolské-
ho svceni, ho #ejm¢ spolu s jeho povahovymi rysy a dobovymi udalosttovedla az
k roztrZzce s kralem a poté i k abdikaci néjs¥ad. Svou roli tak mohl hratiiklad skalopev-
ného Jana IV. z Drazic, kterého zcela jina dloulbddooztrzka — tentokrat s dominikany —
privedla az k mnohaletému pobytu a zodpovidani sapepském Avignonu. Vedle toho byl
ziejme silny i priklad ArnoSta z Pardubic, za jehoZ pontifikatu miisirkev doslova vykvetla.
Spolu s konkrétnimginy souvisejicimi s vykonem funkce metropolity miaséluboce na
senzitivniho Jana z Jenstejnaspbit jeho spiritualita, neodtiteln¢ spojend s celozZivotnim
pocitem HiSnika. Bijmuti metropolitniho stolce protorgjme bylo v aéich Jana z JenStejna i
dédictvim zodpowdnosti a povinnosti, co nejlépéga Bohem a i svymifedchidci trad vy-
konavat?®> To mohlo byt i dvodem jeho Gporného rozvijeni karlovské denké tradice,
ktera v jeho &ich msla jists i kvality estetické, které citetnvnimal®** ale vedle toho mohla
byt vniména jako vytvarna deklarace kontinuityedyt gihlaSenim se k tradici a myslenkam
predeslych let. Jeho pozici gggwdcenim o spravnosti vlastnich postaopohla podporovat i
skutetnost, Ze bytosth— v duchu dobového vnimani svého apostolskéfaol?f® — il

v nadazenost moci cirkevni nad&skou®?® coz musel v pohnutych dobéach zcela jinak ori-
entovany kral vnimat navysost citivDiky tomu je moZné nahliZet k& nevalny zajem o
pokratovani monumentélnich realizaci dokegeslé — na kterych naopaklligan z JenStejna
— novou a shovivaysi optikou. Kdyby tomu tak jetaste&né bylo, vrhlo by to na abprobi-
rané osobnosti nové &o a dovolilo nam to meén zatizeg zhodnotit jejich vztah
k vytvarnym ditim a obrace#i vztah, kterym ony fsobily na & a co pro & v konkrétnich

piipadech hlougi v danou dobu symbolizovaly.

322 Autorem Arnostova ZivotopislY(ta venerabilis Arnesti, primi archiepistopiscopi Bensi3 je dtkan vyse-
hradskeé kapituly Vilém z Lestkova (tasi 1369). ZiyisaJana Jenstejn¥ita domini Joannis, Pragensis archi-
episcopi tert) sepsal #jme Petr Clarificator. — sroNECHUTOVA 2000, s. 128 — 130.

323 Jistym vyjadenim kontinuity fiadu nize byt i nApadna formalni a ikonograficka podobsgepgrojice prv-
nich prazskych arcibiskip- srov. Denka umlivski: Doba vlady Karla IV. a jeho rodiny v archivnich deku
mentech(kat. vyst. v Narodnim archivu — Archivni aredlddbvec), Praha 2006, s. 36, 37, ka9 — 31.

324 Jaroslav VPolc (pozn. 318)HOMOLKA 1977 .

325 pripomaime si, Ze prazsky arcibiskupshpravo korunovateského kréle. Korunovagémskym kralem a
cisa@em zase nélezela papezi.

326 Myslenku a peswedeeni formuloval kupikladu ve svém traktatDe potestate claviuno kterém bude dale

v souvislosti s malbami v kostele sv. Apoliedest ie¢ — srov. kap4. 2. Jan z JenStejna a ikonografie maleb
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V piipact prazské kapituly sv. Apolita mizeme kromd téchto veskrze obecnych

~ s

podmirénosti dedukovat blizsi vztah Jana z JenStejna gpéuka jednak z patronatni povin-
nosti, ktera vyplyvala z jehar@idu®?’ a také z délich pramennych zpravi@vor roudnického
augustinianského klastera Petr Klarifikator seoitaskupow Zivotopisu zmiuje, Ze Jenstejn
po navratu z milostivého léta roku 1390itaiské kurie ¢Zce onemoct a v atekavani smrti
pobyval v blizkosti kostela sv. Apolité v Praze ,lecumbens circa s. Apolinarem quasi
moreatur”), coz lze s vysokou mirou praygbdobnosti a vzhledem k dobové zastapbo-
storu interpretovat, Ze leZel v sousednich kapithirbudovach. V nejgSich chvilich lezel
podle zpravy,in manibus fratris sui Pauli“a zaopdbval ho kréz Petrieteny Prus?®

V inkriminovanych letech ip kapitule Zadny laicky bratr Pavel nepobyval aazmim fra-
tris sui“ je jist myslen Jenstejv bratr rodem, tedy Pavel Il. z Jenstejna (T 1420iKnezi
se jménem Petr bylo v délxolem a po roce 1390 mezi kanovniky kapitule hned &kolik:
.Petr, predtim far& w Kowaowe, od r. 1390 do r. 1391, potom fa&m w Libicich s@nau.
(...) Petr, gedtim olté&nik WSech Swatych w kostele p. MariegoTynem, od r. 1391 — 1392.
(...) Petr Lauterbach, do r. 1393, potom fégen w Koli@ snenau.” V roce 1392 je dolozen i
dékansky vikd se jménem Peff® Ktery ze jmenovanych arcibiskupa zadpaal je dnes jiz
téZké bez dalSich pramennych podpatituV X. kapitole Zivotopisu se také &eme, Ze ar-
cibiskup o svatcich, kdy nemohl byt ve své prazskéte, slouzil bohosluzby a dalSi poboz-
nosti s oblibou v kolegiatnich chramech, mezi ktarymél ve zvlastni oblib roudnicky
klaSterni. S oblibou secastnil modlitby litanii ai&znych procesi. Préwato posledni skute
nost mohla, jak pozgi detailrgji uvidime, souviset fimo s charakterem objednavky maleb
do kostela sv. Apoliré 33" Kazdopada vlastni pobyt v nemoci mezi kanovniky kapituly,
navic dokonce snad i wekavani blizké smrti, dava tusit, Z&lrk tamnimu prosedi blizko a
stejrtt tak poukazuje i skut®ost, Ze svého synovce (syn sestry Kat@ Olbrama ze Skvorce
jmenoval roku 1389 tamnim proboStem. Olbram sanudgiozaujal misto metropolity po re-

%27 srov. kap2. 1. D¥jiny kapituly v obdobi sedowku.

$8FRB 1, s. 456ZIVOTOPIS 1999, kap. 12.

%29 struzny historicky gehled rodu JenstejnPremyslSprachal JenstejnovéVysoké nad Jizerou 2001.
$0TOMEK 1875, s. 165 — 167.

V komentdi k nejnowjsimu gekladu ZivotopisuZIVOTOPIS 1999, kap. 12) je zminka o arcibiskupogoby-
tu u kapituly mylg historicky interpretovana a kapitula byla za®na za nemocnici U sv. Apolii& Ta byla
ovSem na ¥trové — navrch jako porodnice — of@na az roku 1789. DneSni novogoticka architektreala
vznikla podle plah Josefa Hlavky ve 2. polowl9. stoleti. DalSi omyly vznikléiedevsim zagmou kapituly
za nemocnici nastaly v identifikaci jmenovanychlms®avlem je ve vysilivkach rozumén Iéka z nemocnice a
Petr je chpéan jako tamnidan

K existenci Iék#skych objekii v Praze a konkré#rk novongstské nemocnici U sv. Apolibé srov. ViktorPali-
vec Staroprazské lékaké pamatky, Munumenta Medica Vetero Pragaeha 2005, s. 60 — 62.

%31 Na souvislost maleb se&m litanii upozornila poprvé zava?W SETECKOVA 2002. Diive souvislost
naznail KORAN 1994— srov. kapl. 2. Nastnné malby v kostele sv. Apolieédve sitle dosavadni literatury
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zignovaném stryci (od 1396). Jeho otec Olbram Merd® Skvorce byl od roku 1356 soud-
cem na Novém Nkt prazském a v letech 1373 — 1380 zastaval funkdirphiho na VySe-
hrack. Tato rodova provazanost (personalni strategiednkrétnim mist (kapitula, Nové
M¢sto) a ve vysokychradech své doby davaji tusit v pozadi celého snditér@ €Zko dnes
urcitelné politické (v Sirokém vyznamu slova) cileetéd nelze od organismu kapituly @ti
vat. Tyto vSechny skuteosti zapadaji doipdestené hypotézy, Ze kapitula sv. Apolied
méla plnit v &tich arcibiskupa konkrétni pastéra cile a tamni nastné malby je

v ndvaznosti na konkrétni udalosti svynigpgbem mozné odrazeji.

Vratime-li se zpt k soudu Karla Stejskala, Ze malby v kostele spolk&e sice cha-
rakterizuji i jakési,ohlasy monumentalniho dvorského mistvi“, ale gitom ,nedosahuji
(...) dél dvorského okruhu®®*? Ize jeho z#azeni maleb v kontextu uvedeného a spolu
s dalSimi fakty poopravit. Arcibiskup byl totiz panem kostela sv. Apoliii@; sam jmenoval
tamni kapitulary’ a jiz jen z tohoto #lvodu si niZeme sd&Zi predstavit vznik tak rozsahlé
vyzdoby bez jeho&domi. Kostel, jak jsem se snazil poukazat (kap.)2slsebou k tomu nesl
starobylé sacrum kapituly ze Sadské a jako takeay riezastupitelnou roli jak v symbolické
roving, tak i v rovire ryze praktické — pastafai. Souvislost maleb s arcibiskupem Janem
z JenStejna navrch po létadrdziuje také literatura poukazem na jeho trakdét potestate
clavium kde — a jist shod@ s malbami — dobavaktualizuje evangelijni témagrdani moci
klich (Mt 16, 19)** PrestoZe je iejmé, jak pozdi v textu uvidime, Ze traktat malby zdaleka
plné nevyswétluje, mizeme bez obav toto ve své dobktualni téma ozi# na malbach
v kostele sv. Apolini& vici nému za podmiéné. Je totiz logickéfpdpokladat tHive formula-
ci ponerné teologicky slozitych myslenek v textu nez v obrazéenstejna diky tomu pokla-
dat za (teba i nepimého) hybatele tamni vyzdoby. Této damee napovida i skutaost, jak
se alespi jevi ve s¥tle dochovanych pisemnych i vytvarnych paméateldare téma rozvijel
dusledre béhem schizmatu veském kralovstvi pouze on. Vehemenuystupoval jako ska-
lopevny obhéjce primatRima a jim rozvijena symbolika to dokonale ilustryjevaiadou roli
v ni totiz zaujima propagace svatopetrského kalkozto symbolu papezské tradice airep
ruSené naslednické kontinufty’. Ostatg motiv Fredani kléd, byt v pozméngném smyslu, se

3323 TEJSKAL 1970, s. 181 a 199.

33 EKERT 1884, s. 94.

%34 poprvé to posehl HOMOLKA 1976, s. 81-83; blize k tomu v praci kah.2. Jan z Jenstejna a ikonografie
maleb

335 srov.SPUNAR 1985 - Nejnowji NECHUTOVA 2000, s. 184ad.

Rovrez v ceském sedowkém vytvarném urni se objevuji pamatky akcentujici sv. Petra jakitele klica
(povySené tim nad osobni atribut), zda se, powsuvislosti s JensStejnem. Jmenujme gduminaci
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objevuje i ve vySe zmémych vicgnich Jana z JenStejna, které si poté nechal vyt
svych rezidencich v Praze a v Roudnici nad Labemlbiv kostele sv. Apolinié mizeme

v tomto s¥tle — @ definici pojmi dvorsky okruha dvorské urni a @i védomi JenStejnova
dasledného rozvijeni dvorskych myslenek karlovsR§th oznait za dilo dvorského okruhu,
kam pravem i i svém poruSeni nalezi diky své kvglibyt nejsou dilem ruky kvalitativn
prvoradé (tj. dvorského uéce). Dvir arcibiskupiv (ve smyslu osobnosti obklopujicich arci-
biskupa) byl i pes politickou rozluku s dvorem panovnickym gtim prostedim, které jsme
zvykli ozn&ovat givlastkem dvorskym. Navysost toto hledisko platk prokazuje i satas-
né badani, v uttecké oblasti (vytvarné i literarniy’

v JenStejno¥ kodexu (signat ,Vat. Lat. 1122“) a sochu sv. Peg&livice, pochazejici téka s jistotou

z arcibiskupského palace viBrami. Diky provenienci sochy Ize se #Znau pravédpodobnosti soudit, ze jejim
objednavatel byl row Jenstejn. srodHOMOLKA 1977, s. 126. K tomu nejnayi katalogové hesl&AJT /
BARTLOVA 1996, s. 30 s uvedenim odkama nowj3i literaturu.

%3 pvorskych myslenek karlovskych, ovéem z pozickesiniho hodnost&. Chytéla mu totiz protivaha a ideo-
vy spoluhré v osobnosti cige. Drivéjsi kooperace siského panovnikRise a nejvy3siho mistnihdgaistavite-
le cirkve na poli politickém a i utfeckém byla véchto letech pry a tedy jen jednostranné rozvijeni nedavné
tradice muselo byt ide&welpiné, tj. jednostragvyjadtujici postoje, specifika apod. ,0samoceného” obgedn
vatele.

%"HOMOLKA 1977, HOMOLKA 1978a,
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4. 2. Jan z JenStejna a ikonografie maleb

Vazba podstatnéasti maleb v kostele sv. Apolifedk Janovi z JenStejna —tbynini-
malre alespa negima (viz. kap. 4.1.) — je nepopiratelnd. Arcibisklgnstejn, jako dujici a
zvla® viditelna osobnost specificky smyslejiciho okrubka,tak pro vysitleni jejich origi-
nalni ikonografie a jejich hlubSiho ikonografickébmyslu jevi jako kliovy interpretani
bod. Porozurt celku souboru maleb vSakideme teprve tehdy, porozumime-li a interpretu-
jeme-li pokud mozna co nejzodpanéji uz diléi ikonografické motivy, které se v souboru

objevuji.

Souasti obrazového pasu na sever#mstodi je skupina Hbuzenstva Panseskupena
po pravici centralni Madonj8, 50] Nantt ma ve své dabdwe hlavni literarni vychodiska:
Pismo (Mt 12, 46; 27, 56; Mk 3, 18; 15, 40; L 6; 1%, 12; 7, 3 - 5; 19, 25; Gal 1, 19)iap
devsim Zlatou legendu Jakuba de VoradifieNejstarsi vyobrazenit®uzenstva P&npo-
chazeji az ze 14. stoleti, obliby se w&mdostalo pedevdim ve stoleti 15. v Zaaf.

V naSem urdleckém prosedi — jak Ize usuzovat z dochovaného materialunapgt koncem
14. stoleti vzacny a mezi autenticky dochovanynkiot@e ojedigly. Jediné doloZitelné do-
bové vyobrazeni ifbuzenstva Panzname z kaple sv. Anny v prazské katedrale. ddast
obraz — situovany v katedralni kapli na vychodahstnadiimsu — se sice autenticky nedo-
choval, nebo byl pro své poSkozeni kratce po odkryhbm renovace katedraly roku 1876
opétovne zakryt omitkou, ale fiedtim byla nagsti vyhotovena jeho akvarelova kopie, ktera
nam umoduje wwinit si vynikajici redstavu o ikonografii obrazli® Kompozice postav sice
vychazi z dobow v Italii aktualniho typu sacra conversazittes osovym usp@danim po-
stav, ovSem vlastni schéma bylo rée8d o kkteré postavy v pozadi a v pgepi obrazu,
¢ehoz analogie vifpad tohoto tématu mame doloZeno snad az z 15. stblatéentralni ose
stoji na vyvySeném drobném pahorku stivsv. Anna a fed ni jeji dcera Panna Maria, kte-
rou pidrZuje za ramena. Panna Maria je zjeyredstavena jako Regina coeli s korunou na
hlave a s Zezlem v levé ruce, které &ath pravici JeziSek, v délpaiizeni kopie jiz pohlceny

rozmernou obdélnou plombou, kterou kopista ré&mzachytil. Plomba bohuzel kr@éndezisSka

8 A, s. 252 ad.

¥9LClIV, S. 163-168. — V 15. stoleti je pramenny podklalorazeni fibuzenstva P&nobohaceno o vighi
Collete Boilet (1380 — 1447). ) )

%0pPODLAHA / HILBERT 1906 , s. 224, obr. 303/ITOVSKY 1976b, s. 493.

#LLCI IV, S. 4-5.
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zasahla i horni partii prvni postavy po Matiipravici. Vedle této postavyfigtupuje zprava

k Madore Zena s nimbem, doprovaze&gimi drobnymi aétskymi postawikami s nimby a

S napisovymi paskami svych jmen. Zenu takzeme bezpa¢ ztotoznit s Marii Kleofaso-
vou, dcerou sv. Anny z druhého manZzelstvi. Posledaié ¢asti obrazu stoji vousaty muz
sc¢epcem. Mezi Marii KleofaSovu a prvni postavu povpraustedni dvojice mati jakoby
vklinil do pozadi dalsi figuru, bohuzel v dopaorizeni kopie jiz asi velmi poéénou. | z kopie
je ovSenxitelné, Ze tato postava, na rozdil od sv. Anny angaMarie, nerdla nimbus. Po
levici Panny Marie se schéma postav d&&mnalogicky opakuje. Prvni stojitact vousaty
starec s¢epcem na hlay za nim nasleduje zpola dochované postava Zeimtsem, dopro-
vazena jedinym &kem s nimbem a digelnou napisovou paskou, a nakorfadu uzavira
témef Uplré znicend postava vousatého muzepcem, ktery off — steji jako vSechny dalSi
muzské postavy v obraze — nemda okolo hlavy nimMmedu zleva na Gpati pahorku
s Ustedni dvojici sedi prostovlasy &a s holi vruce. Nad hlavami doprovodnych Zen
s détmi se vznaseji cherubové, kitge zZ'ejme¢ korunuji wnci. Hlavy obou &chto Zen a sv.
Anny pak tvdi pomysiné vrcholy pravidelné trojuhelné centrdampozice obrazu, do jeji-
hoz stedu je jakoby vepsana hlava korunované Panny M@teaz — jak uz napovid&ip
tomnost, respektive absence svathzamsl akcentovat pravtuto étvetici svatych Zen. Zenu
po Mariirg levici nelze evidenthinterpretovat jinak nez Marii Salome, dceru sv.npjree
ttetiho manzelstvi,iptemz absence druhéhodlé je jednoduse vysitlitelna silnym poruse-
nim malby, coZz se promitlo i do kopie, ktera jetotasti obrazu spiSe ndznakova. Muzi za
sestrami Panny Marie zje¥mpredstavuji jejich manzely: Alfea a Zebedea. Stegk trojice
postav seskupena okolo centralni dvojice Zen nejzedle mého mimi — interpretovat jinak
nez jako trojice manzélsv. Anny (Jachym, Kleofa$ a Salomas), se kterymiala zde osla-
vované ti Marie. Jakub Vitovsky se sice domniva, fmstava bez svatozé@ odsunuté
do pozadi“ve skupig napravo od Panny Marie je MadViagdalend’ ale absence nimbu
praw tuto lakavou variantu vytiwje. Muz s holi v pofedi ma v této interpretaci obrazu zna-
zomovat sv. Josefa. Ve zkratce Ize &@m konstatovat zjevny akcent obrazu na nejuiisi p
buzenstvo Krista po matkeé linii, jeZz dokonce vede v postavach sester yPdvarie az

k budoucim apostdéi. | vtomto akcentu svatych matek vSak zaujimdedsi postaveni
Matka Bozi.

342\/ITOVSKY 1976b, s. 493.
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Erb s vinnou ratolesti @emi listy ve svorniku kaple sv. Anny v katedralemauje, Ze
kaple byla fivodrs budovana jako pdkbni pro prazského biskupa Jana IV. z DréZi®©o
zmené z planované kaple ,draZické”, byl v kapliizen roku 1358 oltasv. Anny fundovany
jednakéastené arcibiskupem ArnoStem z Pardubic a takéisisan hofmistrem a magdebur-
skym purkrabim Purkartef{? Patrocinium oltée gitom bylo odvozeno od olté sv. Vavin-
ce a sv. Anny — patronky Jana IV. z Drazic —, zai@ho je&t ve staré bazilice Janem a
pozdji preneseném do jizni kaple sv. Silvestra v katedfal€ato dvdanska kaple (capella
comitisf**® se svymi fundacemi vztahuje kgoinim dvorskym osobnostem a odi@du jeji
zas¥ceni a roviiz vyzdoba neni bez vztahu k prazskému (arci)biskugakub Vitovsky ve
své praci, ¥nované nagshnym malbam v chramu sv. Vita, dokonce netwyja, Ze i obraz
Pribuzenstva Pamn ktery pondrné preswdéivé v kontextu ostatnich katedralnich ridwstych
maleb a na zakladprameri klade kolem roku 1380, objednakti prazsky arcibiskup Jan
z Jenstejnd?’ Pro to hovi i ikonografie obrazu, které (slovy Jakuba Vitoéts) spadgdo
okruhu oficialr cirkevni tematiky: Silny akcent na marianskou tématiku, kde PannaeVia
zosohiuje Cirkev, byl pro okrulteského metropolity charakteristicky a samotny J#gnst

v ném sehral na poli ideologickém nezastupitelnou Ulohu

V kostele sv. Apolinge je téma Hbuzenstva Panobohaceno o Alzliu se synem Ja-
nem Kititelem, jejiho manzela ZachariaSe, sv.iMdagdalénu, jeji sestru Martu a jejich brat-
ra Lazara (zavinuty v pruzich latky a stojici vwaemém sarkofagup7B] a rovréz o muze
s biskupskymti opatskymi insigniemi (jagnéitelna mitra a pedum sdenici)[57A], kterého
Ize interpretovat — jak jsem se zminil v popisuud’ fjako sv. Servace, prapravnuka Esmerie,
sestry sv. Anny*® anebo jako sv. Maximina, biskupa Provance, ktedfe-Zlaté legendy —
doprovazel M& Magdalenu, Martu a Lazara na édb Marseille. Dobové analogie takto
rozvétveného Fibuzenstva sice nenalezneme, ale to by naméloeebnanit v akceptaci sku-
tecnosti, Ze se jedna svymigobem o ikonograficky unikat, coz je§podpdi védomi, Ze

malby byly objednany ve vysostintelektualnim a teologicky bohatém okruhu ardibjs

33BENESOVSKA 1994 s. 25 — 65, s. 29, pozn. 20.

%4 TOMEK 1872, s. 106. -VITOVSKY 19764, s. 179.

35VITOVSKY 1976b, s. 492. Od renovace katedraly je mensa @mmst kapli sv. Vaclava (lvbilobil : Go-
tické sochastvi in: MERHAUTOVA 1994, s. 66 ad.)

30VITOVSKY 1976b, s. 493.

#7VITOVSKY 1976b, s. 493. -VITOVSKY 1980, s. 99. — Stejného nazoru je tAKBETECKOVA 1994, s.
121 ad.

#8CIVIIl ,S.330-332LCI IV , S. 163-168LA, s. 253. — Sv. Servac, jak se domnivam, je zobrpad sv.
Martou jako posledni ¥ac® suponovanych muiz
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ského dvora®*® Zapojeni sv. M Magdaleny, sv. Marty a Lazara nam vitivje jiz samotné
Pismo (Mt 27, 56; Mk 15, 40; 15, 47; 16, 1; Lk 29; J 19, 25), kde je¢br¢ jmenovana fe-
devdim M& Magdalena v okruhu JeziSovych nejblizdich. Uzkaba M& Magdaleny ke
Kristovi a jeji rodinné vazby s Martou a Lazarenerk — jak vime z Pisma (Jan 11, 5) — JeZi$
velmi miloval, namcaste&ne zdivodni i jejich zapojeni do obrazu, kde svou rdijisehraly
téz divody kompozini (protjSkovy obraz kolegia apostoh ve stejném obraze Sestice pro-
téjSkovych svatych panen). Vedle toho je nutné hleddem i hlubsi zitodneni pritomnosti
sv. M&i Magdaleny a jejich druh Na Karlstejg je v kapli sv. KiZe v jihovychodnim vy-
klenku jako pandan trojice christologickych scénvyklenku severovychodnim (Zstovani,
setkani Marty a Panny Marie a Ktam ti krali) nezvykle zobrazena trojice theologicky slo-
Zitych predobrag Utrpeni Paa s (tastenstvim sv. M@ Magdaleny (Setkani Marty a Marie
s Kristem, Pomazani v Betanii a Noli me tangét®Autori katalogu Magister Theodoricus
se domnivaji, Ze tato trojice scén mozna vzniklsidativy arcibiskupa ArnoSta z Pardubic,
ktery byl oddanym ctitelem této &ice. ,Arnost ostatr® pouzival péete s vyobrazenim Noli
me tangere, coz v této dohebylo vibec Zné (...). Relikvie vlgssv. M&i Magdaleny jsou
nadto uvedeny v inveriicchramu sv. Vita z roku 1355. Snad timto vztahem% narézel na
svou vlastni minulost/Asnika, kajiciho se ze svych AegloZzenychkini. Jist v tom sehralo
roli i zazra’né zjeveni v Kladskuyipnemz odvratila P. Marie na obraze svoutva mladé-
ho Arnosta. Kolem poloviny 14. stoleti je sv."Mdagdaléna zdraziovana v ramci skupin
Uksizovani (...), v této debbyly také hoja rozSirovany Magdalenské plankty. MaJagda-

léna byla velmi uctivanaipdevsim diky Zlaté legesid®*

Analogicky lze tento pocit kajici-
ho hrisnika dolozit i u Jana z JenStejna. Svou povajadujsem se v fedchozi podkapitole
zminil, by se tedy mohlo i v kostele sv. Apoliegednat o obdobné pohnutky zapojeritise

do obrazu’™?

%90 tom, Ze Jan z Jenstejna ve svych dilech bakapal ze Zlaté legendy Jakuba de Voraging.r@LC
1991, s. 287. Lze tivodre predpokladat, ze v tomto okruhu bylo inéma pristupovéano i k ikonografickym
zadanim. Doklad toho — sic v ro¥insobni — jsou n&pzpravy o malbach v soukromych prostorach Jana

z Jenstejna, které si nechal zhotovit na podkéagch vidni jako jejich gesnou ilustraci.

%30 Ji¥{ Fajt / JanRoyt: Umélecka vyzdoba velké&e hradu KarlStejngin: THEODORICUS 1997, s. 225 ad.
*1THEODORICUS 1997, s. 226.

V tomto snéru nemusi byt oddci ani v textu prace jiz zméné malby v kostele sv. Bartol@je v Praze-Kyjich,
kde se nechal v ramci genealogie prazskych biskoprazit jiz arcibiskup Arnost z Pardubicden napisem
ARNESTUS ARCHIEPISCOPVS PRIMUS PRAGE/\j&liBak v pokorném gestu bez palia a bez betytga
v jeSE radikalrgjSi podol zname naiklad z obrazu Panny Marie Kladské (Arnost ma oeltaiti i mitru), a
vedle toho jak pohlizi k obrazu v hornim poérst presbytée. Tento obraziedstavuje v naSem prosdli po-
mérné vzacnou kompozici Pozdvizeni sv. M#lagdalény, ktera vyparvuje jeden zazrakegendického zivota
swétice, kdy jako kajicnice stravilditet let na pousti a misto pokrmu byla vzdy unaserdily do nebes

k poslechu antlského zgvu. — srovVSETECKOVA 19934, s. 249 — 258, zvl. 254 — 256.
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Nejasné éstava uteni muze s pontifikalnimi insigniemi (pedum a njitpad sv. Mar-
tou [48, 49] Ztotozréni muze se sv. Servacem odporuje dvousiup vystavl obrazu, kde
pod svatymi Zenami je vZzdy umistjejich manZzel, respektive Wipact jeho neexistence
blizky muzsky pibuzny (Lazar pod Mé& Magdalenou). Stcovo z&leréni do obrazu by by-
lo tedy narusSenim jednotici ikonografické koncemde,pouze zdanlivym: sv. Servac nalezi
na rozdil od sv. Maximina do skupinyiBPuzenstva Pan ktera je primaré po Mariing pravi-
ci prezentovana. Sv. Maximin je naproti tomu komntpalsvazan se skupinou nezpochybni-
telné zobrazené sv. Ma Magdaleny, Lazara a sv. Marty jejich spwlgm putovanim do
Marseille; spojeni je pe¥noprené o vypraini Zlaté legendy. Tuto skupinu postav navic na-
lezneme pohromadi na deskovych obrazech v severnim okennim vyklerd&padni shy
kaple sv. Kize na hrad Karlstejn®?® Ostatky sv. Maximina a ostatnich jehaiprdol na
marseillské cestmame také pramenrdoloZzeny v Praze v katedralnim pokladu a na Karl-
Stejre,>** co? by také spiSe hofitn ve prospch této identifikace sice pod sv. Martou.
Nicmére ani takto doloZzené dobové zobrazeni skupiny azdoié ostatky zcela nevyui,

e biskupem je sv. Servac, ktery sicetipatezi kultovié nezvyklé> a — je-li mi znamo — i
mezi dobo¥ ikonograficky v naSem usteckém prosedi nedoloZitelné stce, ale svym cha-
rakterem pld zapada do celkové ikonografie obrazu a dokonaaé ikonografie maiskeé

vyzdoby kostela.

K mozZnosti pipadné identifikace biskupa se sv. Servacem mneowh® nevede jen
swtcova fFislusnost ke Kristovuifbuzenstvu, ktera se s nim poji diky legendam =tdle-
ti,>°° ale redevsim celd legendicka fabule, kterd se k jetsmlpeni a Zivotu vaZe. Sv. Anna
méla legendicky sestru Esmerii, ktera s manzelemifge p&ala jednak Alzbtu, matku
Jana Ktitele, a také Eliuda, ktery s Emerentii zplodilifaa, jenZ ndl se svou choti Memélii
syna Servace. Vystleni legendickéhovodu sétce by bylo nutné hledatgme ve spole-
censké paeb: postupné progny nebo aktualizace legendické prosopografie.t8t@ig o sv.
Servaci (od latinského servatus — tj. zachngn spaseny) vime ve zkratce pouze tolik, Ze byl

ve 4. stoleti prvnim biskupem v Tongern na UzeneSdhBelgie. V roce 342/343 se jako je-

%2 srov. teorii o traditio apostoli v praci kagl. Dvorsky okruh a arcibiskupské donas.e84.

%53 7a upozorsni na tuto skutnost vaeim konzultaci s Prof. Janem Roytem.

$4PODLAHA / SITTLER 1903, s. 134,

35 Ostatky sv. Servace jsou doloZeny v karl$tejnsékiadu, jeho? inventdyl .ov§em piizen aZ roku
1515karlStejnskymkanem Janem Staraiiskym. Relikvie z pokladu byly zenény do Svatovitského pokladu
roku 1364 — sroODLAHA / SITTLER 1903, s. 118.

¥eLCI VI, S. 330ad. +exikon fiir Theologie und Kirch8and IX (Ed Buchberger, Michael), Freiburg
1937, S. 693 — KaMhlek: Servatius, inBiographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon
http://www.bbkl.de/s/s2/servatius_b_v_t.shtml, wwddno 16. 3. 2006.
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den z hlavnich odpca arianismu Gastnil synody v Serdice (dnesSni Sofie; na synjateno-
van jako Sarbatios) a nasleédmezi lIéty 359 — 60 i na syndd& Rimini, kde vystoupil jako
jeden z nejplameijSich oponerit vychodniho ciga. Hlavni misto pozgsi Ucty sv. Servace
je Maastricht, kde biskup roku 384 zsha kde byl téZ pochovan. dgto patilo ve vrchol-
ném stedowku mezi nejvyznam¥)Si svata poutni mista zapadnih@Xanstvi a hlavé tak
platilo pro oblasti zapadnihodihecka v okoli Rynu a Mosefy! V legendickém Heni Zivota
sv. Servace hraje klbvou roli — kron¢ rodového sfizreéni s Kristem — i dalSi udalost, ktera
se jednak promitla do obecné ikonografiétew (biskup s berlou a kKBm) a ¥ejmé mohla
byt i jednim z kiéovych divoda pro jeho zapojeni do obrazu v kostele sv. ApdénaPraze.
Podle Historiae francoruRehde z Tours (konec 6. stoleti) sé pest do Rima swtci zjevil

sv. Petr a fedpowdél mu blizici se hrozbu vpadu Hiudo Tongern a jeho zteni (historicky
spravré vpad Vandal roku 406). Sv. Servac se okamzitdebral zpt do vlasti varovat Ton-
gernské a sam rajl prenesl sidlo své diecéze z Tongern do MaastrichtuP8tr zarovie
swtci v ramci zjeveni fedal stibrny kli¢ od Boziho kralovstvi, tedy s odkazem na evangelij-
ni text (Mt 16, 19) zjewiten samy klf a tu samou moc, kterou on sdm obdrzel z rukou Kris
ta. Sv. Petr jakoby potvrdil sv. Servace v jehotffitc@inim Gradé. Motiv klice a jeho moci

v Zivote swtce tak pli koresponduje s tigdnim motivem obrazu na jizniéet lodi kostela
sv. Apolinge, kde sv. Petripima klice giimo z rukou Krista (viz. text dale). Volba sv. Ser-
vace by vtomto kontextu proto mohla jednaawaodkazovat k cirkevni donaci a zaréve
k Ustednimu tématu, kterym je prvenstvi a velikost Knst moci a participace cirkve a je-
jich pozemskych zastupma ni*>® Ovsem — jak jsem se zminil — ani toto lakéava jretace
nevywuje, Zze zobrazenym biskupem je sv. Maximin. Zné argumenty dokonce mozna

hovai i vice v jeho prosfch.

Jelikoz je na malbv kostele sv. Apoling Ribuzenstvo Panzapojeno pouze jako je-
den z ditich motivi do celkové kompozice obrazu typu sacra conversazimusel nuth
malit upustit i od centralhsymetrického pojeti znamého z prazské katedrabtakompo-
zi¢ni feSeni zvolil az pro sceleni tematickizmorodé kompozice celého marianského obrazo-

vého péasu. Hierarchické@zeni postav ifbuzenstva Panproto neni heraldické a neodvozuje

%7 Podle zprav mame doloZené, Ze i v preitCech a dalich zemi Koruny se od 13. stoleti pautvata mista
kieg’anstvi @astnili nejen vysoci prelati, Slechtici, ale ¢3fani. Pouti byly celospotenskym fenoménem. Ve
vrcholném stedowku se zajem mistnich poutiiikice nez na vzdalené cile (iaperuzalém) soustdil na do-
stuprgji svatyr v Rimé anebo v Poryni. — srov. P@harvat: Pouti ke svatym misin ve stedowké Evrof,
Déjiny a sowasnos#4, 1996, s. 5 -8, s. 8.
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se od centralni osy, ale je line&sestupné od Panny Marie po sv. Martu. Stggko na mal-
b¢ v katedrale nejsou ani zde muzi akcentovani, nyiimz pouze roli jakychsi doprovasie
svych Zen, u nichz je primé&frzdirazreno jejich matéstvi. Ze shody obou obraze vzty-
nych ikonografickych momentech takideme vyvodit i obdobny vyznam nétu, jehoZ ci-
lem bylo jednak vyzdviZzeni tajemstvi Neposkirého pdéeti Panny Marie vin¢ sv. Anny
(viz. Ustedni postaveni Panny Marie v kompozici obrazu edatle jakoby v natii sv. An-
ny), jeji nezastupitelné dlohy &jthach spasy a jejiho svatého niatei na straé jedné®® a
snad téZ privilegovanyiwod Krista z krve krélovské a zarav&nszské na strandruhé®®
Neopomenutelny je i silny eklesialni akcent Panrarill ktery ovSem pitke skupir téch

motiva, které jednotlivé déii nangty obrazu dmysiné sceluji (viz. text dale).

V souvislosti s nazri@nou marianskou tématikou v obraze a s dobovou ofogii
obecré nelze nefipomenout osobnost Jana z JenStejna a jeho teképistoje, plé se zra-
¢ici v jeho pozoruhodné literarni tv@gtbv/zdélany a zcestovaly arcibiskup bylesporre nej-
dilezitjSim i nejlepSim latinsky piSicim autorem ducholymiky ceského sedowku*,
pficemZ,vyznam jeho osobnosti zdaleka neni dan pouze fgsmickou tvorbou®®*  Bas-
nické dilo Jana z JenStejna se sklada ze sekveapi, officii, hymm, kantilén a verSova-
nych modliteb. Lze ji dit také podle tématickych okriih Do pogedi vystupuji skladby
marianské“*®? Z Sestice jim slozenych sekvenci jstiyii vénované marianské tématice (3
k Navstiveni Panny Marie, 1 k PanMarii Snézné), jedna Bozimu €lu a jedna sv. Janu
Evangelistovi. Z deseti hynirje pét marianskychg¢tyii svatovaclavské a jeden o Boziré(.
Tropy se ¥tSinou tematicky vazi k marianskym sekvencim adef@cti dochovanych kanti-
lén, v nichz gkteré maji spiSe $tsky obsah, jiné ri&kaji nad cirkevnim rozkolem, zaujima
marianska tématika ro¢a podstatnou roli. Vlastni basnické &mhrozvinul Jenstejn ponejvi-
ce v sekvencich a kantilénat.V jedné z kantilén s incipitem Dic quenam doctriyadvi-

huje na pozadi tajemstvi inkarnace Krista roli dag@ mezi vSemi naukami. Ve skladb

38 pokud by zobrazenym biskupem byl skutesv. Servac, byla by skutes pozoruhodné i shodaskterych
legendickych motiwr jeho Zivota s dobovym kontextem konce 14. a ptviiesetileti 15. stoleti &kterych vizi
Jana z Jenstejna. Otazkou potom je vlastni intexpedichto vizi.

$9VITOVSKY 1976b, s. 493 pedpoklada, Ze zobrazenilBuzenstva Pérv katedralezjevné dokladalo par-
thenogenetické rodovstvi Marii a sv. Anny a spadé tak réxmlo okruhu oficialé cirkevni tématiky “Nejsem
si vSak jisty, zda-li #kdy parthenogenetické radivstvi Anny, Marie Salome a Marie KleofaSowbec paitlo
k oficialni nauce hlasané cirkvi.

%01 A, s. 253. — Naiod krszsky by mohlo odkazovat zobrazeni Zacharia3e v angéd sv. AlZstou, ktery
pochazel z kmene Lévi.

I NECHUTOVA 2000, s. 184.

%2NECHUTOVA 2000, s. 187.

%3 NECHUTOVA 2000, s. 187 ad.
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deseti slokach, kde prvni &lysou vicemé# Gvodni a zaérecna shrnujici, postugnvycita
jednotliva svobodna uéni, jmenuje jejich klady a schopnosti, aby vzdyawzu kazdé ze
sedmi slok tomu &novanych mohl konstatovat, Zeiieg své schopnosti nejsou s to &t
tajemstvi Mariina panenskéhodmti Krista. V za¥recné sloce pak s apelem vyzdvihnlu
mezi Wdami, ktera toto tajemstvi — jinymgdami nevysvtlitelné — vys¥tli: ,Jen teologie
svatd / nam s objagnim chvata. / Co pravi, to neth virou / prostou adsky cirou / veri
tva mysl vizata“. *** Na obraze v kostele sv. Apolimdje Panna Maria v intencich citované
kantilény akcentovana upréstl pasu jako Matka a také jako Panna, jak dale jedtime.
Stejre jako na obraze v kapli sv. Anny v katedrale swa\jé vyznamovym centrem kompo-
zZice. Pra¥ panenské maitstvi Marie a Bozi povaha JeZiSe jsou evidéhiavnim a hluboce
dogmatickym smyslem probiranych prazskych zobraBghuzenstva Pan které svym cha-
rakterem pla zapadaji do mysSlenkového okruhu Jana z JenStefira apotazmo do jeho
nanttoveho repertoaru, ktery se igpo zr&i i v jeho obrazo¥ bohaté literarni tvorh

Panna Maria na malbach prazského kostela vystygkpeOchranitelkd50]. Neni cha-
pana pouze jako matka a opatrovnice JeziSe, ktel@ie nardi, ale diky postavam, kterym
skyta at@ist¢ pod ochrannym pladn, je nam pedstavovana jako Mater omnium. Konstituce
zobrazeni Panny Marie nebo Madony Ochranitelky lpglavolnad a zahrneme-li k tomu jako
ideovy edstupé uz vzyvani Panny Marie jako @isté kieg’ami a opatrovnice teg’anského
lidu a cirkve, dostaneme se hluboko do velfasného $edowku3® Viastni zobrazeni
Ochranitelky vychazi z ragnstedowkého pravniho vyznamu ukryti osoby pod ochranny
pla¥ svého zastititele argjm¢ na zaklad toho také poziji z vizi swtcu ¢i kieg'anskych
autorit, kté¢i hovai jiz pifimo o ochranném plasti Panny Marie (hapCaesarius
z Heisterbachu /cca 1180 — 1240/50/, sv. BrigitédSka /1303 — 137375° Svou sloZitou
predstavou dostalo nutrzobrazeni také jisty eschatologicky razikdy Maria je ochrankyni
nejen zZivota vezdejSiho, ale jéedevSim zastitou k Zivotu¢tnému. Obrazovy typ Panny
Marie Ochranitelky s otéeenym pla&tm, pod ktery se utikaji¢vici, se rozgil v Evropé od
konce 13. stolet®’ V nasich zemich se s nim piveetkdvame aZ ve stoleti 14. na &dsych
malbach v DaleSicich v kostele sv. Petra a Pawled(t325), v Kobricich v kostele sv. Jilji

34 Jan zJenstejna O Neposkvreném pdeti (prel. Vaclav Bahnik), in Anezkdidmanové: Sestra Miza Praha
1990, s. 439 ad.

%5 JanRoyt: Maly privodce po kes'anské ikonografii — Panna Maria \Rerspektivy? (priloha Katolického
tydeniku 14 / XVI, 29. — 3 — 4. 4. 2005), 2005l/ls.0Ochranny plag Panny Marie byl chovan v blachernském
chramu v Konstantinopoli, ktera byla naviénpo v ochrad Matky Bozi.

%% |bidem. —LCI 4, s. 130. — Ivaserat: Stredoveké obrazové témy na Slovensku — osobgehgrBratislava
2001, s. 117 ad.
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(pted 1325) a ve Strakonicich v ambitu johanitské kuaiye(kolem 13405%® Po polovir
stoleti pak nizeme sledovat jeho postupny igtrve vSech figuralnich odtwich vytvarného
umeéni. Akoliv se autdi korpusu nasinné malby \Cechach domnivali, Ze ztvami Panny
Marie (Madony) jako Ochranitelky Ize spajgte stavebniky, ki@ prisluSeli k panské vrsha
byli nositeli rytiského kultu*®® domnivam se, Ze miniméipo polovirg stoleti tato dedukce
neplati a Ze spiSe souvisi s postupitenou osobni zboznosti. Pniznost prosedi vyskytu

nelze tento typus kauzalispojovat s tak Uzce specifikovanym donéatorskynsiedim.

Casow prazskému obrazu velmi blizké a zajimavé zobraRanny Marie Ochranitelky
nalezneme na severnést bocni kaple kostela sv. Apoliid v HorSovském Tyh(pred nebo
kolem 1400). Malba moZnéa vznikla na popud JenStgjn@astupce na metropolitnim stolci,
jeho synovce a rowz rekdejSiho probosta kapituly sv. Apolifgav Praze (od 1389) Olbrama
ze Skvorce. Dnes prolina s @{si vrstvou z doby kolem 1500, ze kdy pochazi VikiagialSi
a ikonograficky pibuzné zobrazeni typl° Ikonograficky se v Hor§ovském Tynu — stejn
jako ve starSich zobrazenich z 1. poloviny 14.estet jedna w¢i prazské mald Madony o
odliSny typ Panny Marie bez di¢. Podobny ikonograficky typ, kde Panna Maria di&
rozpiné paze a ochranny plaktery drzi za cipy a pod kterym ukryva skupingéktich mod-
litebniki, se nachazi jeSina nastnnych malbach v kostele PovySeni sviZé v Eistvi (70.
léta 14. stoletfy* a v kapitulni sini na Sazay70. léta 14. stoletfy’> Do druhé poloviny 60.
let 14. stoleti ieba klast Antifon& z Vorau (po 1365, Vorau, Stiftsbibliothek, Ms. 259
v jehoZ druhém svazku na fol. 321 je v inicidle Arknovana Panna Marie Ochranitelka
s roztazenym pla&n. Zvlag akcentovani jsou mezi K&imi prosebniky pod plasn ka-
novnici v rochetach. Kolem roku 1380 vznikla obd@limminace Panny Marie Ochranitelky
na fol. 187v v Opatovickém brevi(Krakov, Metropolitni kapitula na Wawelu — archit’®
Panna Maria v Bstvi a na Saza&je pozoruhodéikonograficky a nefimo i formalré blizka.
Jedna se o italizujici typ bez koruny, zatimco ¥ifanati z Vorau, v Opatovickém brevia

v HorSovském Ty& o typ s korunou. Ani tataitzobrazeni vSak nevybuoji z celkového fi-

%71.ClI IV, s. 130.

8 pESINA 1958 — VSETECKOVA 1993b, s. 179 — 188 upozornila na Gctu joharitrelikvii plase Panny
Marie v kostele v Blanchernach a na skatest, Ze mySlenka Mater misericordiae (Matka mileastvi) byla
johanitim blizk&a zejme trvale.

39 PESINA 1958 s. 145.

$0GOTIKA Z € 1995/1-3

$71vSETECKOVA 2002.

372y SETECKOVA 2002.

$3MIODO NSKA 1968 obr. 19.
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buzenstvi v&ech jmenovanych typNaopak jejich vztahy jsou zje¥rpomsrne slozité3’*

Opatovicky brewui vznikl pro zanikly benediktinsky klaSter v Opatoish nad Labem, ktery
byl — predevsim ve 3¢tvrting 14. stoleti — ilém a styku s prazskym dvorem; tamni nejvy-
znamrgjSi opat Neplach (funkci 1348 — 1371) udrzovié styky s intelektualni a cirkevni
elitou zend (Arnost z Pardubic, Janéko z Vlasimi, Albert ze Sternberka ad.). Jeho vitva
nou stranku nelze vysilit bez zatim detailji definovanych vztah k prazskému dvort/>

Z benediktinského pragtdi pochazeji téz malby wiBtvi a také na Saz&vkde je zrovna
vazba k dvorskému prdstli nepochybna. Antifoi& Vorau zejme¢ vznikl v cirkevni (arci-
biskupské?) iluminatorské dénpro kapitulu sv. Petra a Pavla na Vysekrdf Malba

v HorSovském Ty& ma rovrez skrze misto vzniku vazby na prazského arcibiskiNzdizi
se, Ze typus Panny Marie Ochranitelky,karunovan&i ne, byl v obdobi kolem a pdeti
¢tvrting 14. stoleti vlastni hlawnintelektuél@ vytribenému monastickému a cirkevnimu pro-
stredi, které obklopovalo prazsky iy a Ze zvlastni uplatni naSel ikonograficky typ
v benediktinském prostdi®’’ To oviem stéle hovime o typu Marie bez dite, na rozdil od
typu Marie Ochranitelky s ditem, ktery je pra¥ v kostele sv. Apolin& v Praze. V Praze
drZi korunovani Matka vertik&lrposazené obtené di¢ na pravé ruce. Typus se zcela vy-
na vnitni strar levého otoného kidla na Roudnickém olta(kolem 1410, Praha, Narodni
galerie), kde ov&em korunovana Marie drzi gvadsného Jeziska na levé rut& Mazeme-

li pfi poruSeni prazské n&sné malby soudit, tak jinak typus obou Madon vicesma@dpovi-
da. V naSem pro&tdi se tomuto typu nejvice blizi jg@&t nico poza@jSi a nakonecieci jen
formalre jiz odliSna socha Madony Ochranitelky z Kosteled ®Hti (20. l1éta 15. stoleti nebo

kolem roku 1430¥’° Pres ¢asovy rozdil vzniku maji zmémna zpodobeni Madonyskteré

374 Napadné jsoufedevsim italismy Panny Marie na S&zaw Bistvi. Italizujici notu maleb na Sazamno-
hokrat zdiraznila literatura (fedevSim Gerha&chmidt, Die malerei der sibzieger Jahre, GOTIK IN
BOHMEN, s. 215. Naposledy k torlSETECKOVA 2002, s. 172.). Row# tak v Bistvi nedavno Zuzana
V&etetkova upozornila na zjevné italismy$ETECKOVA 1999, s.). V obou fipadech postavu doprovazi
dvojice andlt: na Sazay pridrZuji za Marii chrdmovou oponu a ¥iBtvi, pokud mizeme i silném poruseni
soudit, nimbus.

$>MIODO NSKA 1968 s. 213 — 254, zvl. 248.

$*HLAVA CKOVA 2005a.

377 Tuto tezi by bylo oviem nutné podrobit hlub$i keta analyze danych zobrazeni v konkrétnich koetext
Okrajem jen zmime, Ze v nedavné dolbyla odkryta naghné malba s Pannou Marii Ochranitelkougest

v ambitu byvalého dominikanského klasterdaskych Budjovicich z doby rejme jeSt pred rokem 1380,
kterou nelze asi row vys\tlit bez vazby na dvorské prosti (srov. PetPavelec Nové objevy vikzové
chodk dominikanského klasteraGeskych Bugovicich, aneb cisaKarel IV. po 630 letech znovu ve svém
meste, http://www.npu.cz/pp/dokum/ppclanky/ppcl08/ppd329pavelecbudejovice/, vyhledano 24. 7. 2008).
Daéle k tématu srov. kag. 3. 2. 2. Madona Ochranitelka. 144.

38 MAT EJCEK 1950, s. 128 — 130, kat. 208 — 212, obr. 175. — MilBagtlova BARTLOVA 2001, s. 184ad.)
datuje archu oproti starsi literé¢uaz do 2. poloviny 14. stoleti.

$9OTTOVA 2004, s. 34 ad.
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dil¢i znaky gibuzné. S apolif@kou malbou je to téz v 15. stoleti jiz p&nme neobvyklé
umisgni ditte na pravé ruce a pro vSechiiabbrazeni je to celkovy subtilni kdnon a ndirn
lukovité prohnuté postavy s protisnmé lehce naklo&nou hlavou, drzeni pozdvizeného ptast
volnou rukou’®® sepnuti plagtna hrudi (v pipads kostelecké sochy sponou) a koruna s bilou
rouskou na hlax Na rozdil od jmenovanych zobrazeni Panny Mariar@dtelky klasterni
provenience a ve shé&d HorSovskotynskou neni ani v jednomigppdi mezi postavami pod
plas€m nijak akcentovan jeden stavkonkrétni prosebnik. Formalrsice vykazuje kostelec-
ka socha zcela odliSné vazby nez k maltkostele sv. Apolin&, ale nelze se vyhnout do-
mnénce, Ze se jednd o pagsi derivat stejného typu. Otazkou je, kam v torBbmkém
spektru umistit pr&vdolozer nejstarSi typus z prazského kostela, zda nemahldskonce

na pa&atku této vyvojovéady >

V kontextu nadmi sledovaného problému je podstataypro podporu vyznamu malby
Madony Ochranitelky v celkovém vyvoji typu dokonpedrétny — obraz Panny Marie
Ochranitelky v literarni tvorbJana z Jenstejna. V jedné ze svych homilii, ktekdc byla asi
uréena gimo duchovnim, dovozuje, Zze Mariippanebevzeti bylo oslavenimdicich, a ges-
toZe byla Matka Bozi sdkem Véleni, nyni v nebi se stala jejich preéstinici a gimluvkyni.
(...) neb@ kdo by byl moa§si primluvkyni neZ matka a koho jiného by Syn spiSg3elstez
svou matku??%? Motiv utikani se ke,(...) Svaté Matce, Marii Panh precisté a jasné,
v ochranu stalou®? zastava navrch v Jenstejiidvasnické tvors, o které jiz byla vysées,
zasadni roli v nagi na obnovu cirkevni jednoty. V kantilérO schismatu@e schismate
téma papezskeho rozkolu rozvagiithara ma teskd nyje / (...) v klia cirkve sedi zmije, /
ustknout chce a zahubit, // (...) Je vSak jasnéyatehasne, / Spatnosti se zalyka, / (...) Kdyz
jsem zd&al pijdu dale: / schisma v sélskryva jed, / smrtelny je v kapce malé, / sotvacse
dotkne ret. // Chlapci na #n usedaji, / aby vladli wikych dnech, / laikové o moc hraji, /
loti nabiraji dech. // (...) Jen seigej k Urbanovi, / u brarRima jistota, / sice vzdoropapez
novy / jako hadét omota (...) ¥zis-li snad v bludu hlozi, / ale @ks, Ze jsi pad, / se svym
Synem Matka BoZi / pdite ti znovu vstat.?**V basni #ejme zazniv&,Chlapci na trin...")
problematicky vztah s kralem Vaclavem V., ktery\pguc¢oval, jak pozdji uvidime, gipo-

380 |_eva ruka sochy z Kostelce je sice miningéha predlokti pozdjsim doptikem, ale pozvednuty tvar plést
v Urovni lehce pod boky tento motiv evidetiioklada.

%81 podrobnji v kap. 4. 3. 2. 2. Madona Ochranitelka

¥2pOLC 1991 s. 41 — 51, 44,

33 viz. kap.4. 1. Dvorsky okruh a arcibiskupské donace

%4 srov. pozn. 364.

SPUNAR 1985 s. 77 incipit kantilényVerto Luctum in citharam (...)"
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dobreéni obrazu sv. Vaclava kréli. Vedle toho se JenSgjimoznané odkazuje do pomaoci
Matky BozZi a varuje {&d dabelskym hadem, kteryrgbyva v tin¢ cirkve. Prag tento motiv

je klicovy v interpretaci sousednich svatych panen a ngielzo obrazu sv. Vaclava, v jehoz
podnoZi byl had iimo zobrazen. Obdobnéimluvné a ochranné marianské motivyizeame
stopovat i v jeho dalSi proze, ve které mezi achissmatickymi traktaty jmenujmBe potes-
tate clavium De veritate Urbania De consideraciong,inspirovany biblickym Pléem Jere-
miaSovym a fipominajicim titulem i dedikaci papezi Urbanu \t&jsojmenny spis Bernarda
z Clairvaux“.*®® Touto gipominkou jakoby se autor hlasil kestsi a k autori¢, ktera rovisz
nalezla Gteists v tajemstvi Bozi matky Panny Mari® Nadsje v Mariinu gfimluvu a ochranu
je jakymsi leitmotivem arcibiskupovych teologickyatiah a snah reformovat cirkev. Mimoli-
terarni stopy Jenstejnovych wggdv piimluvu Panny Marie Ize dolozit téZ zpravami o jeho
vidénich a o malbach, které si na jejich zaklaebchal vymalovat ve svych prostorach a o
kterych jiz zde bylaes.>®’

Skupina svatych panen po levici Panny Marigitb@zpochyby jakysi vyznamovy pan-
dan oso¥ protjSkovych zZen Hbuzenstva P&n[48-50]. V tomto dvojseskupeni s centralni
Panenskou Matkou BoZzi se snadcktaké dvoji pistup na cestke spase — vita activa (mat-
ky) a vita contemplativa (panny) — a jejich proinutajemstvi Panny Marie, kteréite vy-
swtlit toliko teologie (viz. nap bas@ o Neposkvraném paeti)3%® Panna Maria je zde
v kontextu svatych panen chéapana jako virgo iniegines’®®a zarové jako korunovana
Ecclesia, mysticka snoubenka Krista, kterou nasleigoi ony panny (virgines capitales)
vV zas¥ceném Zival, jak to zde ilustruje text annulo suo subaravitarmaotiv prstenu, ktery
za vSechny pannyigjima sv. Anezk#b0]. Vedle toho od Panny Marie nelze élidani jeji
matestvi, které ji stejnym zjpsobem poutd k Zenam, jenZz se vydaly cestou n&zes&ho
mategského Zivota. Panna Maria-Ecclesia zde k tomu yygeu jako matka vSech, jejich

ochranky® a gimluvkynr¢ (viz. Madona Ochranitelka).

Motiv virgines capitales p#tv obdobi vzniku svatoapolitgkych maleb do postupn
rozSkovaného repertoaru n&m na dobo¥ priznainych milostnych obrazech Mad8, 50,

%% NECHUTOVA 2000, s. 187.

%86 VSETECKOVA 1993b, s. 179 — 188iedpoklada dokonce vyznawji Glohu cisterciék, tedyiadu z hoz
vzesel Bernard z Clairvauxiigiteni a propagaci ideje ochranného @d&inny Marie a spolu s tim fifkonsti-
tuci obrazového typu Panny Marie Ochranitelky.

%7 srov. kap4. 1. Dvorsky okruh a arcibiskupské donace

8 srov. pozn. 364.

$ILCI I . —~STEFANOVA 1985,
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51].3°*° Panna Maria v nich byva chapana — jak jsem vyZeaii — jako panna panen (virgo
virginum). P@et panen pak byw&asto mensi, omezeny ttverici tzv. quattuor virgines capi-
tales, mezi nimiz &Sinou nechybi sv. Kaitima, sv. Barbor&i sv. Markéta. Pro pochopeni
konkrétniho kontextu zapojeni ro&gié skupiny kapitalnich panen jeckivy triumfalni mo-

tiv pokarenych pohanskych panoviik podnoZzi sstic. V sochdstvi se s timto ikonografic-
kym typem setkdvame jiz ve 12. &b¢ ve 13. stoleti na francouzskych katedralach aenelz
se proto domnivat, Ze by byl v takto¢etné skupit panen naSemu préstli neznamy, a to
a’ hovaime o gredpokladdaném vztaném donatorovi, ktery tyto katedraljepme navstivil,
tak o malfi, ktery st@éené figury zjeva pojal jako figuralni konzoly. Z katedralni plastik
odvozoval malbu sv. JanatKele stojiciho na krali Herodovi zefstlu olt&niho nastavce sv.
Jana Ktitele od Giovanniho del Biondo (1360 — 70, ConBoinacossi Collection, Florence) i
Millard Meiss a v tomto fipadt upozornil téZ na zjevny dil formalni navrat k ugni 12. a
13. stoleti. Redlohou nili byt na katedralnich portalech apo$tolové nadstayprorokim 3

Uz ovSem na katedrale v Chartres, pgizdapiiklad ve skvostném provedeni na katedrale ve
Strasburku mame doloZené&secké figury stojici fimo na svém tryzniteli¢imz je jedno-
znan¢ akcentovan teg’ansky triumf s¥tce nad pomijivym triumfem tryznitele. V nedavné
dobs tezi o ndvaznosti na katedralni skulpturu rozvanulplikaci nateské pamatky Zuzana
VsSete&kova s upozornim, Ze v pipadech zobrazeni &ce nad svym tryznitelem se zj&vn
jednalo o primarni vzor v textu Zalmu 91, J8uper aspidem et basiliscum calcabis concul-
cabis leonem et draconefi” ve smyslu pokieni Satand>®V ramci textuélni fedlohy nelze
nezminit ani tzv. proevangelium v knize Genesi$33,kde Bih fika hadovi (Satanovi)ini-
micitias ponam inter te et mulierem et semen tuusemen illius ipsa conteret caput tuum et
tu insidiaberis calcaneo eius® V nagem vytvarném prdsdi mame typus stce/s\tice na
svém pozemském mniiteli doloZzen nafiklad né&stnnou malbou sv. Jana Evangelisty
v kostele sv. Anny na Starémébts v Praze (kolem nebo po roce 1388)pozdjsi nastn-

nou malbou sv. Kat@y na rozmberském panstvi v kostele sv. Vitaegkém Krumlo¥ (ko-

390 Mezi nejzavazgsi a nefasrijsi obrazy s timto motivem, obvykle un#isém na figurald zdobeném ramu,
pati deska Madony Aracoeli (kolem 1390, Praha, Nargadrie). Postavy na rdmu risi literatura jedno-
znané prisoudila mladsi vrstvpraci Febaiského mistrai jeho dilny (srovPUIMANOVA 1992, s. 249-265.
— Literatura nejnotji shrnuta:FAJT / BARTLOVA 1996, kat. 11, s. 48 ad.).

1 MEISS 1973 p. 49 — 53, pic. 68.

%92 Po Ivu a po zmiji $lapat budes$, poSlapegivi draka“. V textu Vulgaty ma Zalndislo 90 a vers 13.

393 SETECKOVA 2006, s. 255 — 288, zvl. 259ad.

394 Mezi tebe a Zenu polozim nipelstvi, i mezi sithtvé a jeji. Ona ti rozdrti hlavu a ty ji patu®.

Podle Irenea (2. stol.) byl text zaslibenim Krista¥&zstvi nad Antikristem aikg’anska tradice jejetla

v marianském vyznamu triumfu Marie-Ecclesie nad iSata
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lem roku 1450%° ¢ sochami sv. Katény z hradu Karlstejn (kolem roku 1400, Karlstejn,
hradf®” a z Boletic (pdatek 15. stoleti, Hlubok& nad Vitavou, AlSova jiaska galerie).
VSechny jmenované pamatky — dalSi, existuji-li, majsou znamé — nélezi ¥anych ¢aso-
vych etapach krasnému slohu a v3echny zdrodiazuji k pednim objednavatéin své do-
by, ke vz@lanému okruhu s jistymi vazbami k prazskému dvélelze proto vylotit, Ze se

v pripadt swtce/swtice triumfujici nad svym miitelem jednalo o dvorské témaiigemz
dvar zde chapeme v jeho zatim plné provazanosti sedvarcibiskupskym, charakteristic-
kym pro Karlovskou dobu, a v jeho teologické jedngak ji mizeme sledovat v postojich a
spiritualitt Karla 1V. a prazskych primés

Ikonograficky snad nejkomplikovajgim ¢i nejdiskutovagjSim obrazem je v kostele
sv. Apolin&e obraz sv. Vaclava s afig, kterym na vychoé vedle panen pokéaje marian-
sky obrazovy pap8, 52, 59] Myslim, Ze ustednim problémem dosavadni interpretace zob-
razeni bylo uvazovani mimo kontext celé rrské vyzdoby kostela, coz také vedlo Ivo
Hlobila, ktery se samostatrzabyval ikonografii sv. Vaclava s ayl ke konstatovani, Ze
Jidentifikace (swtce — pozn. autora) zde neni jistd: mimo jiné itprd@e takto abstrahovanou
podobu zazraku (devocionalni obraz?) odjinud neai&ft? Svatoapolingska ikonografie
switce je zjevi fazi nekolika motivi, a to jak vytvarnych, tak literarnich a navic taksie

osobnich, jak je izeme zptné dedukovat z tvorby a postojana z Jenstejna.

Rudolf Chadraba — jak jsem jiZ v praci upozornilyehazel ve své interpretaci né&st
nych maleb v kostele sv. Apoliféz etymologického vykladu jména patrona chramhgje
kieg’ansky triumf byl penesen na samotny chram s jeho &eanim a v kontextu prazskych
maleb dokonce na zobrazené&tme a sv. Vaclava, ktery se v jeho pohledu staméodce
Victorem chramu na §trovs.>® BohuZel k této lakavé hypotéze — kde koresponttijenf

swtic a sv. Vaclava nad svymi pozemskymidiely s triumfalnim zasscenim chramu — je

395 VvSETECKOVA 2006. Badatelka po poslednim restaurovani maleb v koste Anny restauratorskym ko-
lektivem vedenym Karlem Strettim a Martinem Pavadpuavila rektera starsi ikonograficka éeni (nap. za-
kladni std k tématuViTOVSKY 1980, ktery postavu sv. Jana Evangelisty povazovalbz&atefinu.).

3% preswdcivé oproti starsim datacim aZ k roku 1450 malby daRggPavelec Nastnné malby v interiéru
kaple nad severnirpdsini kostela sv. Vita@eském Krumlog, Umeéni 54, 2006, s. 518-523. — Naopak dataci
kolem 1410 (ped 1412) zastava naZuzanavSetetkova: Stedowké nasinné malby WCeském Krumloy,
Prizkumy pamatek, 1999, s. 87 — 94. STEJSKAL 1984¢ s. 353 klade malby kolem poloviny 2. desetileti
15. stoleti.

$TKUTAL 1962, Praha 1962, s. 108.

%98 H OBIL 1976, s. 353-358.

39 CHADRABA 1971, s. 42 ad. ®vod jména sv. Apolin@ se odvozuje od boha Apolléna, jehoZ sochu zazra
né v ravennském chramu ztlo
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nutné zaujmout rezervovany postoj, nélvgchazi z dnesniho a badatelem osobez pod-
kladi dedukovaného etymologického vykladu jména sv. Ade a hypotéza takibec ne-
mé historicky zaklad v dobovych etymologiich (hapidor Sevillsky):*® Ostatr ani pogrent
vykladu sv. V&clava jako Victora apoliského chrdmu nic nemi na skuténosti, Zze motiv
triumfu je pro s¥tce a pilehlé s\wtice klicovy. Swtice svym zastcenym Zivotem korunova-
nym muwednickou smrti pro Krista zwitily v duchu keg'anského vykladu nad smrti a tim i
nad svymi pozemskymi tryznitely. Ti jako poraZzeaké spoinuly v podnoZi sdtic, stejré
jako sp@inula i plné pokarena postava muze v podnozi martyra sv. Vaclavag&nd vime,
Ze s¥tci se kotlimsky knize Radslav Zlicky po zazr&m zjeveni vzdal dobrovaira uctil
ho poté jako svého pana. V kontextu maleb se pria®® nabizi analogicky ke &icim inter-
pretovat stéenou postavu jako bratrovraha Boleslava, kteréngiogaafickeé legendy iprkly
praw roli onoho pohanského nitele keg'anského reka. Analogické odvozeni interpretace
stateného Boleslava od postav pohanskychtitelii swtic podporuje i pisna symetrie ma-
leb. V hlavnim pasu obrazu je¢gad modrym pozadim zobrazena Madona mezmihSesti-
cemi sw¥tic, reprezentujicimi rozdilny #gob nésledovani Krista. Zpravdilgha k pasu
opticky akcentovany a tedy z celkudlgnény obraz sv. Vaclava. 8tec stoji na femozeném
bratru Boleslavovi obdolénjako 3estice sv. panen po jeho pravici na svygmnttelich. Ze
obraz sv. Vaclava je vyznambplnou soudasti sousedniho cyklu doklada, Zemozeny Di-
oscurus v podnozi sv. Barboryegahuje nohama ramec pasu do obrazu sv. Vaclavika/z

tak nam tak antiteze sedmi arkad s nfaginymi a sedmi muzpokaenych.

Genezi zobrazeni sv. Vaclava s dgdpublikoval ve zmitiném &lanku Ivo Hlobil#%*
Pro pochopeni specifik této konkrétni ikonografieape konstatoval, Zgzobrazeni svtce
s andly muselo byt ve &dowku neobyejné zavazné. Zadnému jinémueskych patrod
(...) nebyla takovato pocta v této doprokazovana. Analogické dvojice flankujicich érid
obvykle doprovazi Krista — atidka pieta, imago pietatis — nebo Marii: P. Mariel@anitel-
ka“.*%? Prvni etapa #eni sv. Vaclava s aily je ziejme spojitelnd s posmrtnou glorifikaci
swtce v Gumpoldo¥ legend (posledni tetina 10. stoletf?). za vytvarnyci spise hmotny
doklad této ikonografie fiteme pokladat denar kniZete Vladislava z let 111820%* Ve

druhé etap — jak badatel upozornil — ségmasi v duchu legendy Ut annuncietur | (13. stole-

400 7a upozorani na opatrny postoj k Chadrabovu etymologickénklagu dskuji Janu Roytovi.
‘' HLOBIL 1976.

“2HLOBIL 1976, s, 336.

493 NECHUTOVA 2000, s. 43 ad.

4% HLOBIL 1976, obr. 7.
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ti*°® motiv andlt z posmrtné glorifikace i dodéni zazrak bshem Zivota sitce, kdy? je
knize Véaclav zaitomnosti andlu prijat natiSském sému Jindichem I. Legenda Ut annun-
cietur tak bylg,ve zreni, odliSném od obou znamych recenzi, (/ejllwmhou k Vaclavskéas-

ti hagiografického obrazového serialu v Liber depit.**® Swtec je v kodexu, ktery je
prvnim vytvarnym dokladem legendickéheelii (fed 1350, zpodoben v dlouhé tunice,
oznaeny Kizem nacele a doprovazeny dma andly po stranach a v Ustrety muighazi
cisd. Vyjev se sv. Vaclavem s aflg naiiSském séimu zname také z n&siné malby svato-
véaclavského cyklu v kostele sv. Matouse v Dobtioich u Loun (po roce 1386). V cyklu,
inspirovaném také legenddit annuncietuy stoji s¥tec odny v zeleném filéhavém odvu

s plas¢m a bilym hermelinovym limcem, po stranach jej dwpei dvojice angu a ciséa mu

s pozdvihnutymi dlagmi vychazi vatic. DalSi etapa vyvoje ikonografie &ge s andy vy-
chazi anebo je podnitina znalosti udalosti prérse objevujici v kronice tzv. Dalimila (asi
1308 — 1314): konflikt s kaimskym kniZetem Radslavem Zlickym. Ze starSich arcdibo-
vych zobrazeni i svatoapolinésskému obrazu doklada znalost zazrakedpaima zlického
knizete pedevsSim schodistni svatovaclavsky cyklus ¢rasich maleb na hr&dKarlStejre
(po 1365 a nedavno objeveny a do majetku Narodni kniha@Ryzakoupeny rukopis la-
tinského pekladu kroniky tzv. Dalimila. Prénjmenované pamétce byl zdkladem text svato-
vaclavské legendy, sepsané Karlem IV. (snad 4868 dochované v plném &ni v Liber
viaticu Jana ze 8Btdy. Ve své podstaste jedna o stimgjSi kompilaci starSich legend, oboha-
cenou o zazrak propadnutidmy Drahomiry do peklaCtvrty vyjev cyklu zachycuje sv.
Vaclava s andly pied Jindfichem |. nariSském sému a dvacatyeti vyjev Radslava Zlické-
ho poklekajiciho fed knizetem Vaclavem, doprovazenynemea andly. Rukopis gekladu
Dalimilovy kroniky Ize ozngit za bohemikum pouze v né&tové a nikoliv vytvarné rovia
Nicmére prawk text — tedy bohemikum — se stal zdkladem pro ihaoe, které byvaji nyni
kladeny do severovychodni Italie (Bologna, Pad&erona nebo Benatky)! Rukopis #ej-

4% Datace legendy, stejtiako jeji literarni vztah k legesdriente iam sole (polovina 13. stoleti) a jejittia
nologie je dosud nejasna — srldlECHUTOVA 2000, s. 47 ad.

“NECHUTOVA 2000, s. 48.

07 GerhardSchmidt: Die Fresken von Strakonice und der Krumauer Biideéex,Umeni XLI, 1993, s. 145ad.
% Malbami jsme se zabyval naetowkém seminé PhDr. Hany Hlav&kové v roce 200/2001. Malby maji
formalre zjevré velmi blizko k nedalekym malbam v kostele sv.ubskve Slasting. Jiz Jindich Samat Fres-
ky v kostele sv. MatousSe v Dobreéfitich, Za starou Prahul4, Praha 1930, str. 39 — 40 ffekt, zZe typ koruny
na hla¥ cisde Jindicha zjevi urcuje dataci dobrogtickych maleb aZ do doby po vzniku Ostatkovych stzn
KarlStejre.

“9HLAVA CKOVA 1999, s. 39 — 63.

“ONECHUTOVA 2000, s. 124 ad.

411 7dergk Uhli¥: Now objeveny zlomek latinskéhgeladu Kroniky takeceného Dalimilain:
http:/knihovna.nkp.cz/knihovna61/uhlir.hfmyhledano 14. 7. 2006: rozbor pisma italskou pn@mci potvrdil.
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m¢ mohla v Italii objednajSlechticka zemska obec a tzv. stary patricigto mladého Karla
IV., ktery svéhatasu v Italii,pobyval a budoval lucemburskou italskou signofii.) Zhoto-
veni rukopisykladeného na zéklgdéchto pravdpodobnosti a hlubSiho rozboru do 8i040.
letech 14. stoleti — pozn. autotaply mohlo byt spolehfivobjednano pedem a rukopis sam
byl predan @i navseve poselstva“*? Na foliu 11v je zobrazen sv. Vaclav, ozeay — dle
textu legendy — #Zzem nacele, jak sedi uprosd svého vojska a v ptedi vyjevu pedava
jeho sluha poselstvi sluhovi kniZzete Radslava. Bpibwiminace téhoz folia zachycuje v t&m
identické kompozici Radslavaipmajiciho uprosted svého vojska Vaclavovo poselstvi. Na
foliu 12r je na spodnim obraze zachycen jiz namiel@anamy vyjev Vaclava ndSském sé
mu, kdeceskému knizeti, doprovazenému &gdvychazi ohromeny cigar Ustrety. DalSi
dobové a starSi pamatky zachycujici sv. Vaclavadslya— pokud je mi znAmo — neexistuji.
Snubnim momentem vSech popisovanych zobrazeni gubexislavského denaru) je nara-
tivnost, kdy zobrazeni dostavaji hlubSi smysl| &bntextu ostatnich obrazcykli, a tim i
plna vazba na literarnit@dlohu gislusnych legend, kterym jsou cykly viastabrazovym
pandanem. Apolindkému sv. Vaclavu podobné déwd zobrazeni — jak konstatoval Ivo
Hlobil — bohuzel nemame. Otazkotistava, zda-ltast&nou inspiraci a poté v jaké faine-
mohla byt parléovsk& socha sv. Vaclava (1372) ze svatovaclavskée kmazské katedrdly,

kde ji jiz ve 14. stoleti obklopovaly dwostavy malovanych aid.**® BohuZel stav malby

takovéto spekulace nedovoluje.

VysSe jsem zminil, Ze Kiem k pochopeni apolitgkého obrazu je @pJan z Jenstejna.
Arcibiskup se ve svych skladbach vedle marianskéati&y hojré vénoval i sv. Vaclavovi.
Z deseti arcibiskupovych hyminsou mu ¥nované hnedtyii, coZ bezpochyby odrazi hlubo-
kou Uctu, kterou choval k tomuto domacimutsiv ,Svatovaclavské hymny jsou basnickym
zpracovanim svatovaclavské legendy a po formalanse si zaslouzi pozornost z tohivo-
du, Ze se v nich autor pokusilcasomgrnou prozodii a sloZil je menSi sapfickou strofou,
ovSem s#znymi nepesnostmi. Antikizujici rdz jim préguje i volba vyrai (grécismy, ar-
chaismy) a d&kopadny slovosled, dany pairabtizemicasomiry“*** Neni v mych moZnos-
tech pak posoudit a odkazuji tim na budouci posuiizestli antikizujici rdz hymi —

omezeny Vv jeho tvotbpraw na svatovaclavskou tematiku — neni k&oprojevu @enosti

V roviné ungleckohistorické se badatel opira o Ustrélesail Hany Hlavékové, ktera rukopissoustavréji pro-
hlédla“ a vznik lokalizuje pra& zmirgnym regionem.

*2bidem.

413 Agkoliv je tato skuténost diky restauratorskymimkumim znama jiz del3i dobu, v literatuse takka neob-
jevuje. V nedavné datk tomuHLOBIL 2007, s. 65-92.
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autora i vyrazem jeho vztahu kesssi; nejedna-li se tedy o historismus vyznamovgrktby
korespondoval s jeho vzyvanim sv. Vaclava jako éaenhrdiny naroda. Jenstejn v hymnech
sv. VAaclava mnohokratastuje titulem panicky rek> Pozornost #nuje swtcovu pivodu:
.Pochazis sice od pohanskychepki:, / ohavnym #zkim, ktefi ober nesli, / ze hradu, z rodu
v Cechach peslavného / fece jsi vzeSel. // Ajsi se zrodil z matky baziliska, / zéssn

z mladi Zstal jsicisty (...)". V mladi sv. Vaclava vyzdvihl Jenstejn jeho toytwustudiu, jeho
pokoru, kajicnost, kdzea neznirnou oddanost Bohu. V dalSim hymnu po Uvodnim vggna
Ze ,postrada narod duchovnihoidce (...)" vycisluje jeho zasluhy a vyznamné etapy jeho
Zivota a v poslednich slokach hymnu narazi téZzakaipni Radslava Zlického a na zazrak na
fiSském sému: ,Planoucim kizem zdoben na svétale / tyrana zdola, kolena jenz kloni, /
odprosi zdrcen, odpusti Zad4a, / viiz se vraci. // Ciggat hrevem, Ze se opdije, / na mod-
litbach, kdyz volal k Panu svému, / vstane a vidhandl: privod, / s Kizem #i ¢elo.” Di-
lezité je vyislovani posmrtnych zazralswtce, gicemz, castji uzen pak byl na bojisti /

v Zelezném Sikuernych bojovnik, / orlici za&nou maje na korouhvi / chrani své vojsko*
Nadgje v triumfalni taZeni sitce, sva diky a viru vlozil Jan @lo za¥recnych slok:,Vac-
lave chrabry bojovre Par, / débelské Siky, neptele zazg / tyrany poké, klesajici
zdvihni / se svoji vySe /lefeme zad, velky mdedniku, / vSemoci BoZi svoje chvaiwgp /
zastup nas zpiva Bohu, ktery vladne / Jeden a.Tr@jely obraz nad Satanem (pohanem,
schismatikem atd.) triumfujiciho &¢e se nam do&tSi Sfe otvira jiz zmignou kantilénolO
schismatif'® ve které Jan z Jenstejna jasrovai o hadu viing cirkve (v symbolické rovih
korunované Panny Marie Ecclesie). Had uémtv podnozi sv. Vaclava spolu s Boleslavem
by tak mohl byt i poukazem na n&sg¢nou situaci mistni cirkve — rozéjme situaci arcibis-
kupa — v koexistenci na jedné sttamkralovskym dvorem, na druhé &terymi mistnimi
sympatizanty s avignonskym papeZzeirs nekterymi kapitulary. Jako poukaz na problema-
tické vztahy pedevSim se stskou moci nizeme chapatipdevsim korunu, na které &kpou
vedle hlavy kniZete Boleslava&ec stoji. Z arcibiskupovy literarni tvorby mamevreh jed-
noznané doloZenou jeho nezlomnou viru v tiazenost moci cirkevni moci &ské?’ ktera
musela byt i jednim z Klovych divoda jeho konflikii s Vaclavem IV. Had v podnoZi narod-
niho s¥tce by mohl rovéz vyjadovat ambice arcibiskupa rfaSeni celospotenského pro-

“4NECHUTOVA 2000, s. 187 ad.

415y prekladu AlfredaFuchsevy3ly hymny in: VilémBitnar (ed.):Antologie stedowké poesie svatovaclavské
Praha 1929, s. 355 — 3@Bast roviéz v prekladu AlfredaFuchsein: Vilém Bitnar (ed.):Vénec basni o svatém
Vaclavy Praha 1929, s. 20 — 22.

“®srov. s. 106ad., pozn. 384.

417 Konkrétre k tomu Jenstejiv traktatDe potestate clavium
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blému pra¥ jen v izemi jeho pontifikalni spravy, coz glsouzni s jeho absolutni oddanosti

cirkvi a jeji hierarchii a vnini struktue.

Z citovanych aryvk piekladu hymi tedy jasd miZeme ¢ist shodné motivy
s apolindskym zobrazenim sv. Vaclava. Hymny — jak bylo vy&&rnéno — jsou toliko bas-
nickym zpracovanim legend a neaspiruji svou povateuwnove vytvieni i prevyprani
legendy. Jedna s@st¢ o untlecky ¢i spiSe o dobayv uceny a zbozny projevikg’anského
autora. Udalosti v hymnech by nam navic bez znidlegénd bylytasto nesrozumitelné. Mo-
tivy jsou mizré presouvané a kumulované, podavané v basnické zkkitrd, péita se zmi-
nénou znalosti. Lze se proto domnivat, Zze obdobnaatkéiu a devocionalni kumulaci je i
apolindsky obraz sv. Vaclava. Abych tedy uplatnil jiz gzgimér: jedna se izjmé o obra-
zovy pandan oslavnych basnickych hynmsv. Vaclavu. Sv. Vaclav pak jako hlavni zemsky
patron a mistni tdka prvomuéednik hrél a podnes hraje primat fefanském panteonu
switcia zemi Korunyceskeé. Hluboka ucta ke &ei provazela jak Karla IV. tak prazské prima-
se. Odrazem Jenstejnovy Ucty kétevpak neni jen mnoZstvi skladeb jemimevanych ale i
fakt, Ze své natje — vkladané doifimluv a ochrany sitce — jej vedly k tomu, Ze coby legat
Apostolského stolce prosadil na prasiim koncilu 29. dubna 1381 slaveni svatku sv. acla
va jako zas#ceného i nait dalSi diecéze své legacefenskou, bamberskou a niiSleou).
Pavod ikonografie apolingkého obrazu Ize protézko odvozovat pouze z legendickych tex-
ta, atkoliv jednotlivé motivy obrazu se k nim vztahujie§€ou jakési devmi basnické licence
maZzeme vysutlit veSkeré motivy obrazu a ty zase neradno imgtgvat pouze jednim kon-
krétnim smérem. Tak kupikladu postavu pokeného kniZete Boleslava Ize vy#it jednak
¢iste historicky jako poukaz na vrahaésee a zarove obecnou povahou néasového symbo-
lu poraZzeného pohanstvi, tytaremirénych d’dbelskych Si, Antikrista apod. Celek je zob-
razenim muednického triumfu kes’anské viry a nagi v pomoc s¥tce. Pomoc a ochranu

zt¢lesiuje pak pedevsim v jadru celé kompozice Matka Bozi.

Vzhledem k dneSnimu p&domi o ne zrovna ideélnich vztazich krale Vaclaviaiea
z JenStejna uz od patku jejich koexistence bych k navrZzené hypotéeejd@ obrazu sv. Vac-
lava mohl objednavatel promitnout i své &adv krale coby vysvoboditelerds’anského lidu
z krize schizmatd*® byl porskud rezervovany. Ve stejném duchuifemedist téz z:asti

citovanou base O schismatu. Primarni vytvarnou inspiraci¢steé figury Ize — podle mého

418 HOMOLKA 1976 .
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minéni — odvodit stej&é jako pojeti sousednich&ic a dokonce celou kompozici protilehlych
obrazovych pds jak jsem v praci upozornil, z dobbwbeck znadmé a rozE&né ikonografie
katedralni plastiky 12. a 13. stoleti. Obraz svcld@a mezi angly na st@ené figide pohan-
ského tryznitele je ve vysledku sk&éme osobitym dokladem devaiho typu obrazu, vystli-

telnym pouze vazbou na konkrétni okruh objednagatel

Zawrem u obrazu sv. Vaclava sdibeme vratit zpt k antitetickému usgadani spodni
¢asti celého severniho obrazového pasu. Vzhledeadriognanému symetrickému &teni
hlavniho prostoru pasu, kde snubnim momentem @asti je Panna Maria, kterd v sob
snoubi jak Zivot matsky, tak Zivot panensky, se nabizi, Ze i spodnizgky* pas ma krom
vazby ke konkrétni s¥ici (svétce) i vlastni vypowdni hodnotu. V ramci symetrie sedmi
(plus dva — trojice manzelsv. Anny) mua v arkadach a sedmi mupokarenych[48, 57,
58]*'° se logicky nabizi zobrazeni antiteze sedmi ctnostoti sedmi nectnostem, které se
béhem stedowku konstituovaly na zaklgdalegorické basnPsychomachia od Aurelia Cle-
mense Prudentia a dal$ich aut& V souvislosti s Janem z Jenstejna se &dvmabizi — uZ
ovSem ve velmi spekulativni rowinr- nardZzka na sedmero svobodnychénina jejich schop-
nosti vys¥tlit nejniterrgjSi tajemstvi BoZi inkarnace ve smyslu, jak je pbdrkritice v jiz
zmirgné kantilés s incipitem Dic quenam doctriffd V kantilérs totiz latinskym ver§em
poukazuje, Ze &oliv sedmero urgni mize v dikich a sob vlastnich oblastech mnolito-
véku objasnit, ugedni tajemstvi led’anské viry, kterym je panenskécpt Boziho Syna
JeziSe, objasnit nathe, narozdil od ¢eni nad jinymi dgenimi, kterym je svata teologie. Ob-
raz Madony uproged matek po pravici a panen po levici totiz zgevrkostele sv. Apolini@
poukazuje na Marii jednak jako na pannu a také ja&kamatku; Panna Mariaipalezi jak

ke skupirg po pravici, tak ke skupépo levici.

419 7e obrazem sv. VAclava pokmala antitetick&ada mui, Ize doloZit i tim, Ze muzska postava Dioscura —
otce posled&tazené panny sv. Barbory —, byla zachycena v klgkdrzou nohou zasahoval hluboko do sou-
sedniho obrazu sv. Vaclava. Postava Dioscura jakpbgni pokiené postavy jakoby spojovala do jediného
pasu[58F, 59] Bohuzel dnes je obraz sv. Vaclava natolik peny, Ze propoji je jiz taka neznatelné. Za po-
skytnuti staré fotodokumentace timtkdji Jakubovi Vitovskymu.

*ROYT / SEDINOVA 1998, s. 21.

Ze Jan z Jenstejna béshurelia Prudentia znal, iiieme vyvozovat ze skuteosti, Ze jeho ifitel a prazsky
kartuziansky pevor Albert Prazsky (srov. kag. 1. Dvorsky okruh a arcibiskupské donagegimo ve své
tvorbé na Prudentia navazoval. Primarnim vzorem AlbentSak byly basnické modlitby dolnorakouského
kartuziana Konrada z Heimburku (T 1360), kteréhatply k prazskému prasdicetné vazby (nap pratelstvi s
arcibiskupem ArnoStem z Pardubic). Vzhledem k Grdasnické tvorby Alberta Prazského a Jana z Jeaste
jehoz dilo bashAlberta vyrazs kvalitativré presahuje @adi ho tak mezi nejlepsi latinsky piSici autorytdwe
ni lyriky ¢eského sedowku, je Jenstejnova znalost Prudentiakaknepochybna. — so)ECHUTOVA 2000,
s. 183 ad.

Moznosti antitetického zobrazeni (sedmi oproti s@enbyt’ dale neinterpretovaného — si poprvé fg/govsim-
nul uZWAGNER 1922, s. 7.
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ProgjSi obrazovy pas Krista s apostoly a suponovanymmigky vyZaduje jako samo-
statny celek specifické a od marianského pasgigen odliSn&teni. Obraz se @p sklada
z rekolika svébytnych motit skladajicich se v celek originalni vypaoh, ktera je ve vysled-

ku neoddlitelna od marianského pasu a naopak.

Krédo (Apostolské vyznani, Symbolum apostoloruni-ed ranného seédowku vseo-
becré rozStené ve vychodni i zapadni cirkvi — se stalo od &4 pevnou s@asti mesniho

formul&e iimské cirkve'??

N¢kdy od dob sv. AmbroZe jsou za jeho autory pokladamotni
apostole, ktd meéli po seslani sv. Ducha o letnicich pronést a tiastwe i kodifikovat jeho
jednotlivéclanky *® Ty byli chapany jako suma toho, co kazdg¢kan ma vyznavat, v co ma
véfit. Proto se také se zobrazenim apdsjako pilica cirkve casto setkdvdme na mozaikach
vranré kieg'anskych baptisteriich, aby je katechumenilimdoslova pged aima.

Z obdobného dvodu byli ve stedowkych chramech zobrazovani apostolé fildpd

v dolnich¢astech apsid, nagstach kostel&i na pilicich a v naSem prastdi na cinovychiti-
telnicich?®* Samotné zobrazeni apostae tedy pld dotyk& dogmatickéhoceni cirkve a
vloZeni Kréda do jejich rukou toto chipéani §edtnodaiuje. V obraze se s Krédem ve spojeni
s apostoly setkavame od 12. stoleti a v typologick@ojeni s proroky az ve stoleti 14i-p
gem? rozdeni téma doznalo a7 koncem stoleti a nasledn stoleti 15. na zapad®

V naSem urdleckém prosedi je zobrazeni Kréda pémé vzacné a ve spojeni s proroky
dokonce jedinéné. Literatura poklada na zaktadochovaného vytvarného materialu za jedi-
né starSi zobrazeni apostolského vyznani v rukedtafp malby v Plané nad Mzi (70. léta
14. stoleti}*® a zatasow blizké — i kdyZ aZ nasledné — n#sty obraz apostdlna poprsnici
kruchty v kostele sv. Jilji viEboni (po roce 1406 a skupinu viceménpiibuznych desko-
vych obrad se zdobenymi ram$?® Madona svoj$insk& s malovanymi (po 1410, Praha,

421 Jan zJenstejna O Neposkvreném pdeti (pozn. 364).

422 Karl Rahner / HerbertVorgrimler : Teologicky slovnikpiekl. Frantidek Jirsa ; doplnil Jan Sokol), Praha
1996, s. 401 ad. — Adodam, Liturgika. Kreganska bohosluzba a jejivoj (prekl. Vaclav Konzal, Pavel
Kouba), Praha 2001, s. 196 ad. — JandMlibichman: Krédo. Z&klady ekumenické dogmatfgiekl. Bohuslav
Vik), Praha 1996.

422 Jan Milg Lochman (pozn. 422), zvl. s. 17 ad.

Legenda o autorstvi Kréda byla zaznamenana i ve [Bgéhé Jakuba de Voragine — sraROYT 2006, s. 45.
**ROYT 2006, s. 45.

*5LClIl, S. 461ad.

426 7uzanavsetatkova: Plana nad MZi. Kostel Nanebevzeti Panny Marie. Apo#ah christologicky cyklyn:
GOTIKA Z € 1995/2 kat. 22, s. 437 — 438.1dem: Nastnné malby v kostele sv. Vince v KoZlanech a P.
Marie v Plané nad Mzin: GOTIKA Z € 1998 s. 88 — 95.

2" STEJSKAL 1984 s. 350 ad. VSETECKOVA 1993b, s. 179 — 188.

428 Naposledy k tomBARTLOVA 2001, s. 199 — 215.
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NG),**® Madona svatotomasskaiéd 1420, Brno, MGY° a Madona anglické kralovny
s puncovanymi apostoly (kolerretiny 15. stoleti?, London, Royal Collection). Ddréam se

— na rozdil od Mileny Bartlové %! e zobrazeni Kréda na vy$e jmenovanych deskaék spi
odpovida pedhusitské situaci a konverguje svym promySlenyngnuitickym obsahem

s celkovou krizi cirkve a snad tipmo se schizmatem. Tomu odpovida tékladny formalni
rozbor Madony svojsinské, ktery publikoval Jaromémolka®*? Vzhledem k absenci dona-
tora na jmenovanych obrazech a vzhledem ke spékudateologicky slozitémyhromadeni
ikonografickych naeti“ a ,reprezentativni a dogmatické funké®® obraz Ize vyslovit
opravrénou dominku, Ze se jedna o obrazy ryze cirketirsnad i monastické donace. Ryze
cirkevnic¢i monastické provenience jsou bezpochyby i mal®lané, spravované cisterciaky

z Plas, a malby v klaSternim kosteleiefoni, nalezicim augustini@am kanovnikm.

K souboru dochovanych zobrazeni apastgdko autol Kréda je nutné alespo
s otaznikem fipojit také pas malby aposStolv presbyté kostela sv. Jakuba v LibiSi (kol.
1390)*** Ve spodni partii $ny zachytil malf po obvodu presbyté skupinu — dnes bohuzel
silng podkozenych — gteckych postav ied zelenym pozadinCitelni jsou dnes na jizni i
severni sin¢ pod prvnim a druhym polem klenbyeplevsim apostolé s napisovymi paskami.
Napisy, existovaly-li ibec, se bohuzel nedochovaly. Krédo, charakteristickbraze spiSe
pro vzclané objednavatele z cirkevniho okruhu, neni vaiibylowené ani fi védomi, Ze
malby tohoto venkovského kosteldgepré objednali spiSe $Wti pisluSnici rkterého
z mistnich rod.*** Celkové koncepce maleb, stejako jejich formalni stranka, totiz odkazu-
je k dobré znalosti karlovského dvorskéhoenimi kdyz pochopiteléiv jeho redukované kva-
lit¢ a v rekterych specifikach venkovské vyzdoby, kteréze jednak odrazetr@gni rekolika

donétoti a neni tim zrovna péidena jednotné a propojené ideji.

422 HOMOLKA 1962 . — Nejnowji i se starsi literaturou JaRoyt: Madona svoj$inskan: GOTIKA Z €

1995/2 kat. 39, s. 459.

430 Kaliopi Chamonikolasova Cesky mak. Madona s détem zv. Statotomasskia: MG Gotikg Brno 1992,
kat. 8.

“IBARTLOVA 2001, s. 199 — 215 skupinu zn#imé trojice desek, ke kterytadi jest Veraikon svatovitsky a
zdobeny ram Relikvi& z Roudnice, datuje az do 2. poloviny 30. letsiéleti. Badatelka dataci stavi jedno-
znané na apriorni (a ®im nedolozené) tezi, ze zobrazeni Kréddome svém nabozensko-politickém obsahu u
téchto obra# plnit jakousi funkci tématického mostu mezi utrisky a katoliky.

“32HOMOLKA 1962 . Na zéklad zminsnych gipominek nepokladam dataci skupiny kolem Svatogfisk
Veraikonu do pozdnich 30. let za opodstatiu.

433 JanRoyt (pozn. 429).

434 Malbami jako celkem se zabyvalSETECKOVA 1999, s. 102 — 115. O apostolech se imnje: jen okrajov
a moznost zobrazeni Krédabec neuvadi.
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Typologicka paralela Nového a Starého Zakona vzaghraratime-li se k apolifigkému
obrazu, neni v pozdnim 14. stoleti Zzadné novumpiBkustarozakonnich prorékkterym je
nadstavena skupina novozakonnidedstavitel Kristovy Cirkve, identifikoval jiz Rudolf
Kuchynka (viz. kap. 1. 2). O jejich konkrétnicani se pokusila Zuzana Vs&teva. Badatel-
ka rovréz upozornila na existenci spojeni protakapostal s Kréedem v rannych tiscich z 15.
stoleti#*® Vlastni inspirdni cestu v3ak literatura nijak isila. V tomto siru se nabizi jedna
ze zcela mimtadnych a ikonograficky pozoruhodnych pamatek zelet0l4. stoleti. Nkdy
po roce 1340 nechal prasgbdobré prazsky biskup Jan IV. z Drazic vymalovat v ambitu
roudnického augustinianského klastera rézrau nastnnou malbu Stromu Zivof&! Uki-
Zovany na wtvovém zeleném stromu a sekundujici risa¥y kompars jsouipdstaveni fed
blankytnym pozadim. Zespodu a po obvodu vyjev ramaprsi starozakonnich protola
krala, kteri drzi textové pasky. Jan z Jenstejna tuto mallepdmhyby ze svych pobyt
v oblibené klasterni komusimalbu znal. Uzky vztah k roudnickym augustiriign— obdob-
ny jako jeho pedchidci — doklada, Ze si v klaseevybral téZz svého zpégnika a dvérnika
Petr Clarificator (T po 1406). Tento autor de faastavného Vita domini Joannis, Pragensis
archiepiscopi tercii 8noval Janu z JenStejna & jeho Zivota asketicky spis Compendium
honeste vite, ktery vybizi k nasledovani Kristoviklpdu, a neni bez zajimavosti ve vztahu
ke znamym faktm o JenStejnavinklinaci k augustinianské spiritualjtze rovgz sepsal ob-
sahly a pro augustinianské piesti podstatny komernit& roudnickymiradovym statutm
Dietarius observancie regulaff§.Zachovala se takist korespondence Petra Clarificatora a

arcibiskupd®

Samotny roudnicky Kklaster pak zalozZil mozny obpadatel malby Stromu
Zivota v ambitu Jan IV. z DraZic, jehoz byl Jaremslejna nastupcem na aposStolském stolci.
Opet se zde nabizi zminit probirané imitatio apostidlalba Stromu Zivota, kterd se sama
svym kompozinim teSenim — podoknako malby v kostele sv. Apolibé (viz. hl. kap. 4. 3.
1.) — odvolava na monumentalni katedralni plastikohla do nicasto pohrouzeného Jana
z JenStejna diilm zpisobem inspirovat k ikonografické kompozici v kostel. Apolinde.
Minimalné doklada kontinuitu slozitych ikonografickych pragm v okruhu prazskych met-

ropolita.

43°VSETECKOVA 1999, s. 114 nevyliuje, Ze objednavateli mohli byt viadykové zi@®bvi, ktei drzeli pat-
ronatni pravo nad kostelem.

436 SETECKOVA 1999.

“TROYT 1985, s. 492 — 507. AutoripdloZil v prispsvku hlubokou sondu do okolnosti a moznych inspiraci
vzniku malby.

48 NECHUTOVA 2000, s. 129 — 130, 197 — 198.

439NECHUTOVA 2000, s. 129.
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Jedinym jakoby nositelengpk — jak jsem se jiz v zminil, i kdyZ to je v korte maleb
také nepesné ozn&eni, — je motiv Redani kléa (Potestates clavium[38]. Sv. Ondej
v trojici vizualné zastrénych vystupuje jen jako kompdzi pandan svého bratra sv. Petra.
Motiv se plr¢ odvozuje z MatouSova textu evangelia (16, 19)obnaze se objevovakgde-
vSim rang kieganském prosedi**® Nadto ma motiv a symbol ki své podloZeni uz ve
starozakonnich textech Zalmkde se hoj# uziva obra zawit ¢i otevit (nag. Z 77, 10),
nebo i v Deuteronomiu (11, 16 — 17), kde se pra@avete ne forte decipiatur cor vestrum, et
recedatis a Domino, serviatisque diis alienis, dbietis eos: / iratusque Dominus claudat
caelum, et pluviae non descendant, nec terra dehge suum, pereatisque velociter de terra
ptima, quam Dominus daturus est vob18* Pro pozdjsi vyklad ve vztahu k cirkvi je ob-
zvlase podstatna pasaz z lzajaSova proroctvi (22, 21 ad.kterou v souvislosti s malbami
v kostele sv. Apolin& negimo upozornila Zuzana V3eéteova poukazem na text Zjeveni (3,
7), na kterém stavi svou argumentaci i Jan z JeaStetraktatuDe potestate Claviuff?
V IzajdSo¥ proroctvi se hovid o povolaném sluzebniku Eljakimovi, o kterémihBika: ,et
induam illum tunicam tuam et cingulo tuo confortadgn et potestatem tuam dabo in manu
eius et erit quasi pater habitantibus Hierusalendetui luda / et dabo clavem domus David
super umerum eius et aperiet et non erit qui clauetaclaudet et non erit qui aperiaf?
Eljakim byl pozdji vykladan jako pedobraz Mesiase, stéjjak to cteme ve zmiéné pasazi
Zjeveni:,(...) haec dicit sanctus et verus qui habet claveavid qui aperit et nemo cludit et
cludit et nemo aperit*** vV Pismu bychom pak nasli mnozstvi dalSich — i kiine tak za-
vaznych — odkakz na symboliku otvirani a zavirani, potazmaikliale nejdlezit¢jSi pro vy-
klad jsou praw ty vySe jmenované. Pro pochopeni sv. Petra jakoikk brany nebeské, jak
ho ostat® zname z jeho obecné ikonografie, je podstatng,aieom Eljakimo¥ kli¢i spato-
vali ranreé kieg'ansti autéi Kristav kiiz, kterym nam byly otaéeny brany nebes kétné spa-

se

“OROYT 2006, s. 229.

41 Strezte se, aby se vase srdce nedalo zlakat, takieedgysdchylili, slouZili jinym baim a klarli se jim. To
by Hospodin vzplanul proti vam &wrem a zakel by nebesa, takZze by nebylo degtpidy by se nic neurodilo a
vy byste v té dobré zemi, kterou vam Hospodin dgehle zhynuli.”

#2ySETECKOVA 2002, s.

443 Obléknu ho do tvé suknicefipevnim mu tvoji Serpu, tvou viag&ou moc viozim do jeho rukou a stane se
otcem obyvatel Jeruzaléma i Judova domu. Na jeher viozim kiidomu Davidova; kdyz otésy;, nikdo ne-
zave, a kdyz zae, nikdo neote'e (...)."

444 (...) Toto prohla3uje ten Svaty a Pravy, ktery mé Rlavidiv; kdyZ on otvira, nikdo nezay a kdyZ on
zavira, nikdo neoteée (...)."

“5LURKER 1999, s. 100.
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Predani moci klfu — pra¢ ve zmigném eschatologickém vykladu — se objevuije jiz od
5. stoleti na rannkieg’anskych sarkofazich a mozaik&éhKult sv. Petra gstovan pede-
v3im vRimg, kde také v fi¢né lodi staré baziliky sv. Petra vznikl v 7. stoleatrré nejstarsi
svatopetrsky cyklu'’ Pozdji se sv. Petr s kii objevuje na portalech gotickych chréame
Francii**® V naSem prosedi mizeme za snad nigjsr&j$i a rovrs? umslecky vynikajici pi-
klad swtcovy ikonografie na chramovém portalu francouzskéfpu pokladat kamenickou
vyzdobu zapadniho portélu cisterciackého klaStendaFcoeli v Pedklasté u TiSnova (40.
léta 13. stoleti{*° Tympanon Brany nebes (Porta coeli) nese motiv 8déssta v mandorle,
doprovazeného Pannou Marii a Janettit&lem. V osEni portalu stoji po zpsobu zmig-
nych Zapadnichifkladi dw Sestice apostdl Nejblize stedu a tim i Kristu stoji apostolska
kniZzata sv. Petr a sv. Pavel. Sv. Petr po Krisfmavici drzi v ruce sy osobni atribut a ife-
devsim kl¢ Davidav od brany BoZiho kralovstvi, sv. Pavel po leviana ostatni apostolové
své osobni atributy nemaji. Vlastni motiteBani kléa se v naSem prastdi objevuje krom
maleb v kostele sv. Apolitid pouze snad na fragmentu malby v kostele sv. RdRai¢i nad
Séazavou (2stvrtina 14. stoletff® a v ambitu byvalé johanitské komendy ve Strakahi¢B0.
léta 14. stoletif>* Predani kléa v Pdici je bohuzel velmi fragmentérni. Zda se oviemeze |
souwasti SirSiho narativniho cyklu ze Zivota sv. Petfa.Strakonicich je vyjev jednozéra
souwasti rozsahlého narativniho christologického cykantext nanitu v cyklu a jeho iko-
nografie jsou od apoliiigkého obrazu natolik rozdilné, Zébec nejde klast mezi obdikla-
dy rgjaky piimer. Predani moci kbt v kostele sv. Apolin@ musime proto a@p vyswtlit
predevSim obecfjSi symbolickou povahou sv. Petra, objednavateledotmovym kontextem,
ve kterem byl objednavatelem motiv zadan. KejgjSi cesta k této interpretaci potom vede

komparaci malby s JenStejnovym traktat@enpotestate clavium

Kristus uprosted kolegia apostdlvystupuje nejen jako onerémy Eljakim ale i jako
Ucitel s knihou, ktery vysila sv&adniky slovylnfirmos curate mortuos suscitatiglat 10, 8)
hlasat a Zit Bozi Slovo. Tuto konkrétni kompozie potestates clavium z kostela sv. Apoli-
n&e v Praze rizeme, jak pozgi uvidime, pozitivie¢ srovnat s jiz ranhkieg’anskymi kom-
pozicemi Traditio legis, se kterymi jakobyc¢asti korespondovala i svym hluboce

448 nagt. mozaika v S. CostanzaRimg (4. stol).

“TROYT 2006, s. 229.

448 LC|

“Wpvu 1984/1 s. 217.

40pPESINA 1958 s. 290 — 293. VSETECKOVA 1999, s. 137 — 140.
“S1pESINA 1958 s. 126 — 149, obr. 104.
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dogmatickym charakterefi Tim se v&ak nyni dostavame daleko od osobnéstipmklada-

ného a nyni v souvislosti s malbami sledovanéheditgvatele.

Zcela zvlastni roli v zobrazeni Krista s apoStologtele sv. Apolinég zastdva osob-
nost apostola a evangelisty sv. Mato{#¥. Jako jediny z kolegia neni ozfem svym mu-
¢ednickym atributem apostola, ale atributem evastye(okidlenou postavou) a jako takovy
je v kolegiu zjev na koncitady i akcentovan. Na text MatouSova evangelia agjkazron®
motivu Rredani moci kifi i napisinfirmos curate mortuos suscita{Mat 10, 8) v Kristo¥
knize. Evangelium (Mat 10, 1 — 4) rasihurtuje obrazové&azeni apostélod Krista stidaw
ke stranam. V tomto jediném textu nalezneme v Pist@mé péadi vyjmenovani dvanactky,
ovSem s jedinou ob&nou: tou je pré¥ presunuti sv. MatousSe jakoZto autora textu (tj. eeang
listy — postava arida u hlavy) na konetady. Matoudv text Pisma je timto zje¥rvyzdvizen
jako ukuji pramen poznani vyznamu obrazu. Diky akcepttoi skuténosti Ize interpretaci
posunout jest dal. MatouSovo evangelium totiz zastava v dogrkétiteologii vyznamnou
roli v chapani JeZise jako jediného Mistra dtéle *>* To koresponduje i s prazskou malbou.
V evangeliu nalezneme také Petrovo vyznani JeziBoéo synovstvi (Mt 16, 16) a nasled-
né Kristovo pislibeni, Ze na Petrovi zbudujsvou cirkev a brany pekel ji négmohou” (Mt
16, 18)** Jedna se o motivy, ke kterym odkaztijeské chapani sv. Petra a se kterymi kore-
sponduje rové&Z motiv Redani moci kbia, ktery ma zéklad v témze textu. Ve ziriém
aryvku Pisma je jagnzmiréna cirkev, jejiz opatrovnictvi bylo vloZzeno do ruksv. Petra a
vyklady a tradici poté do rukou jeho papezskycHatski. V Gvodu MatouSova evangeliea
je rozpracovano i evangelium JeziSowastyi, ,hovori o panenském geti, které ukazuje
jasre na Jezidv pivod v Bohu'*>® Text z&ina Kristovym rodokmenem od Abrahdma a kon-
¢i slovy: ,VSech pokoleni od Abrahama do Davida bylo tétipact, od Davida po babylon-
ské zajetttrnact a od babylénského zajeti az po Krigtaact (Mt 1, 17)#°° Paset &trnacti
n¢kolikrat opakuji i malby v kostele sv. Apolifé 14 postav Krista s apostoly, 14 prarok
Starého Zakona, 14 postav Zzenskycétis\s Pannou Marii a sv. Vaclavem a 14 (7+7) postav
suponovanych muiZpokornych a poki@nych. Nejsme snad daleko od pravdy, kdistu
¢trnact girkneme symbolicky charakter, ktery odkazuje pr&e Kristovu vyjim&nému ro-

452K tomu srov. kap4.3.1. Ikonografie a kompozice

“53POSPISIL 2002 s. 82.

44 (...) ecclesiam meam et portae inferi non praebalet adversum eamPOSPISIL 2002 s. 82.
“SpPOSPISIL 2002 s. 82;ZVERINA 1994, s. 137 ad.

456 Omnes ergo generationes ab Abraham usque ad Dgeficbrationes quattuordecim et a David usque ad
transmigrationem Babylonis generationes quattuoirest a transmigratione Babylonis usque ad Christum
generationes quattuordecim®.
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dokmenu, na ktery v obraze jakoby navazuje zobigénuzenstva Pén Ctrnactka je zdvo-
jené posvéatnéislo sedr’ a jako takova v &kolikerém opakovani fite znamenat neopako-
vatelné napleni BoZiho zasliberif? Ve wku &trndcti let péala Panna Maria podle tradice a
apokryfnich vypraini JeZise. Ze tomutasku Jenstejn fikladal vyznam doklada kitkladu
jedna z trojice jeho dochovanych homilii O nanele¢vPanny Marié>® Ve zmirgném ro-
dokmenu v MatouSavevangeliu je dlezity doklad JeziSovaipodu v ro@ krale Davida, ze
kterého jednak i vzejit Mesias a skrze kteréhoshtaké narok na tm, byt v JeziSow pri-
padk triin v nebi?®® To by korespondovalo s interpretaci polopostawristové podnoZi, kte-
rou navrhla Zuzana VSefeovd, jako krale Davida. Postava ma jako jedinaskepiny

suponovanych prordékna hlae Gtvar, ktery lzegist jako korund®

Bez vyznamu neni
v tomto spojeni ani zobrazeni Panny Marie upeaspasu na severniést lodi kostela. Zna-
zorréna je jako vSeobecna Mater omnium a s korunou & ljhko Ecclesie. fslusenstvim

k Zenam po levici vystupuje jako matka dspuSenstvim k panndm po pravici jako panna a
zarover jako mysticka nessta Krista (pra¥ ve vyznamu eklesiologickém), ke které se kdvn
vztahuje napis, ktery nese sv. Anez&ar(ulo suo subaravit meSnubni vztah Panny Marie a
Krista snad rezonuje i v &b, kterym se JeZiSek chape matky okolo ramen. b d@ana

z Jenstejna byla velice aktualni interpretace @ifecclesie) a on sam, jak dale uvidime, toto
téma teoreticky rozpracovaval. Zakladni myslenketojinterpretaci bylo chapani Ecclesie
zarovei jako Matky a zaroviejako Newsty*®? Ziejms toto bylo jedno ze zakladnich témat
protéjSkovych cykl. Subtilita gredstavenych mySlenek v obraze ovSewdpokladala vze
lané a informované publikum, kterymi mohli byt jegiduchovni, jimZ byla mimo jiné tena

vySe zmigna homilie O nanebevzeti Panny Mdfié.

*7ZVERINA 1994, s. 137ROYT / SEDINOVA 1998, s. 20.

Zajimavym roz&enim symboliky mzZe byt téZ interpretaagsla 7 coby poukaz na sedmiky kdy se obti
Krista na KiZi otewel Vek nebesa nastal tedydk spasy, fitomnosti, kdy éekavame ¥k osmy, konény

s Poslednim soudem. P&avasénné malby v kostele sv. Apolifév Praze, jak jsemd&sti uz poukazal a jak
dale uvidime, odkazuji sice na jedné stremeschatologii, tedy kdku osmému, ale na druhé stkaymbolizuji,
jak déle jedt poukazi, ¥k ptitomnosti (7.), kde podstatna je jakocktie vzkiSeni v osmémdku kontinuita viry
a jeji wrnost apostolskémuwani. O tom, Ze totodkeni na osm &b bylo ve své dobaktuélni srov. HanHla-
vatkova: Rukopis Compilatio librorum historialium totiugbliae minority Jana z Udine, iGOTIKA Z C
1998 s. 107-115.

“8ZVERINA 1994, s. 137.

49pOLC 1991, s. 41 — 51, 43. Autor dokonce uvadi, Ze Jan &tdgra stdo délce pozemského Zivota Panny
Marie piimo citoval zLegendy Auread Jakuba de Voragine, jehoZ dilo svych kdzanich hofnvyuzival.
Marie mela JeziSe piit ve 14 letech, 33 let s nimeéta Zit a zerfit ve wku 71 let.

40ZVERINA 1994, s. 138.

%1 Snad nemusi byt ani odai, Ze sodet&iselné hodnoty hebrejskych souhlasek jména Davidi(IV=6, D=4)
je ¢trnact, coz oft teoreticky odkazuje k rodokmenu v MatouS@vangeliu a ve spojeni s obrazem dalSim
zmirgnym interpretacim. — sroZV ERINA 1994, s. 138.

#927VERINA 1994, s. 30.

43pOLC 1991, s. 43 ad. autor z obsahu trojice probiranychdmakych vyvozuje, Ze nebylacena &znym
posluch&im, ale duchovnim.
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Jenstejnovou interpretaci Ecclesie se dostavarakdtjaktatiDe potestate claviufff*
Autor stavi svou argumentaci primérna vySe pro malby fdazreném MatouSo¥ evange-
liu, ze kterého pouzil i titulni témar&dani kléa (Moc Kli¢a). Z Gvodu traktatu vyplyva, ze
pojednani JensStejn sepsal na zZadasiského papeze Urbana VI. vreakci na probihajici
schisma. Na souvislost maleb v kostele sv. Apodina traktdtem bylo poukazano jiz
v minulosti*®® Jako pesny datani podklad je vSak traktateci jen nejisty’®® V Gvodu trakta-
tového pojednani Jan z JenStejna poukazujenz@érrozepe byly bohuZel lidstvu vlastni
prakticky od péatku (nap. Kain s Abelem) a ze dokonc&zné roztrzky Ize dolozit i z Pisma
mezi apostoly. V probihajicim papezské razgpale nutné poukazat, kdo s&ze z dvojice
paped prokazat tim, Ze s$¥enou moc obdrZel odiedchidci (apostolicitou), tedy kdo je
»-apostolicus sive verus papa‘Znamky apostolicity rive, podle Jenstejna, prokazat pouze
Urban VI. V dalSichfadcich se postupnvénuje zdivodreéni, pra cirkev potebuje vedle

Krista jest druhou hlavi®’

a vyvraceni pochybnosti, zda-li sv. Petr obdrzet rklicd, vy-
kladu této obdrzené moci, rozboru pampapeze k cirkif® a zaerem traktat Jenstejn odpo-
rowi do shovivavosti papeze &padnou nedokonalost pojedné&ast&né omlouva slozitymi
ponmery, ve kterych vzniklo; zjewhse tedy jedna o nardzku na nelehké grgrue vlastni ar-
cidiecézi a je tedy nasnade domnivat, Ze Jan z JenStejna narazkou asi pelnpyi$no na

komplikované vztahy s kralem Vaclavem 1%.

JenStejnova argumentace v traktatu poskyta vhledvddovani arcibiskupa a aniz by
tak primo ilustrovala malby v kostele sv. ApolieareSi problematiku, ktera se v jejich iko-
nografii promitla a vedla ke spél@mu uziti asedniho motivu Redani kléu. Autor v textu
po zpisobu stedowké scholastické argumentace vrstvi citace z Pism#daae cirkevnich
autorit, aby jimi nejen ugtdni mySlenku podgi, ale plrg ji vici svym oponentm obhajil a

464 ZITEK 1905.

**HOMOLKA 1976 ; VITOVSKY 1980.

% Datace traktatu je pafmé nejista, neskytaipsné oprné body datac&ITEK 1905 piedpoklada jeho sepsa-
ni v druhém roku papezského rozkolu — v roce 1B88Si dataci nikde neuvadi ani nedavno zesnulyema
JensStejnovské problematiky Jaroslav V. Polc.

7 Je rozdil mezi cirkvi bojujici a cirkvi ¥#nou. Ol jsou vSak nedilnymi s@éstmi cirkve jediné. Kristus je
hlavou cirkve jako celku, zatimco sv. Petr a jestapci na stolci, ki€jsou podizeni Kristu, jsou hlavou pou-
ze cirkve bojujici. Cirkev bojujici se méa k cirk¥iézné jako k matce. V moci obou hlav cirkve pak t&gadni
rozdil: Kristus je,caput, a quo ecclesia esse suum habengv. Petrcaput, quod in ecclesia esse suu habent"
488 Kristus je Zenichem cirkvgrincpaliter e immediate papeZ,accesorio et secundario modoObdobu
vztahu Ize pry odvodit z pofru Panny Marie a sv. Josefékaliv byl faktickym Zenichem Panny Marie, byl
duchovr jeji syn. Papez je tak tedy hlavou a zaroZenichem cirkve.
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jeji vyznam definitive zdaraznil. Tento zpsob argumentace ma text traktatuépdpole&ny

s malbami, kde jsou — jak jsme sledovali — R#vtakka aditivre kladeny jednotlivé motivy
vedle sebe a na sebe s cileniradnit Ustedni postavy Krista a Panny Marie. Tomu jeifpod
zena také celd kompozi¢®.V textu Jan z Jenstejna fesini motiv Pedani kléa rozviji a
vlastni Redani (Mt 16, 19) neomezuje historickou udalosti,chape jej jako w)si formula-

ci Sirsich udalosti, formulaci Boziho plaffd.Vv tomto smyslu je na zakladraktatu nutno
ustedni &) na malbach v kostele sv. Apolifgdinterpretovat. Podle JenStejna dostal sv. Petr
po gichodu do Cesareje Filipovy €éiném v 16. kapitole MatouSova evangelia (Mt, 16--13
19) — ke kléim od kralovstvi nebesného (mocckli pouze pislib, ale aktivie moc obdrzel
az po zjeveni vzSeného Krista u Tiberiadského jezera. Tam KristusPetra symbolicky
tiikrat povolal do papezskéhdau jako pasige svého stada argdpowdél jeho muednic-
kou smrt (J 21, 15 — 19). Arcibiskup JenStejn pow slozitou argumentaci doklada, Ze touto
chvili sv. Petrovi nebyla moc kfi pouze profj¢ena, ale byla mu nesmazatetténa. Kristus
pak ma tuto mogautoritative et eminenter, zatimco sv. Petr a jeho papeZsti nastypaiis
terialiter* .*’* Tato moc — vyjafena na jiném misttraktatu dvojici m&i — je zavazna pro
celé Keg’anstvo ve ¥cech duchovnich i stskych. Dvoijici kit na obraze proto nelze inter-
pretovat jen jako kéie od brany nebeské a pekelné, ale také jako symmobi cirkevni i

swtské?’?

Stejnym zfisobem Izegist i dalSi motivy obrazu. V traktatDe potestestate clavium
rozviji JenStejn téZ myslenku cirkve jako symbdicieésty Krista. Motiv svatbyi zasnub

je vobraze formulovan snubnim prstenem, ktery @i Anezka, a napisovou paskou

469 3 davkou opatrnostiitieme soudit, Ze tato nardzka poukazuije i spiS@zdjpi sepsani, neZ usuzoval Jan
Zitek ZITEK 1905) dataci do prvnich dvou let schismatu. Spise bgdye mohlo jednat o dobu kolem a po
polovirg 80. let 14. stol.., kdy se cesty panovnika a @kilpa nenavrathrozesly.

470 BJize k problematice kompozice v kap. 4. 3. 1.

4" Pojem ,historicka udalost* &dowk v sowasném slova smyslu — jak je ob&@mamo — neznal. Moderni
faktografické pojeti nelze dokonce aplikovat antfla, kterymi byl nafiklad faktograficky stagny Vlastni
zZivotopis Karla V. (Vita Caroli) — srov. diSpévacek: Karel IV. a jeho vlastni Zivotopis, iVMita Caroli Quarti

— Karel IV. Vlastni zivotopiprel. Jakub Pavel), Praha 1978, s. 167 — 198, sad9¥je nedavno prozité a i
prozivané fitomnosti byly vzdy zasazovany do vySSi hodnot@xény. Je proto naprosto logické, ze nelze u
scholastického teologaekavat sotasny historicko-kriticky fistup k Pismu a ze vm zaznamenané udalosti a
zminky chapal jako vnihé propojené a hluboce transcendentni. O&tafmé metodologické rovihje toto

pojeti teologii (zvl. katolické a ortodoxni) vlaétnjeji prirozenosti dodnes. Na okraj zde proto jéip@meaime
kantilénu Jana z JensStejna s incipiteia quedam doctrinan(srov. s. 102, pozn. 364), kde vyzdvihuje tajerinstv
neposkvriného pdeti Panny Marie, tedy tajemstvi viry, které rigmvys\tlit Zadna nauka, ale pouze teolo-
gie.

472 ZITEK 1905.

73 |luminace na fol. 30v ve Vatikanském kodexu Jadarstejna zobrazuje sv. Petra iivae déma ki v

ruce. Jeden z ki snetuje k zemi a druhy k nebi. V tomtdipadt se tak jedna — v duchu textu traktatu De
potestate clavium, ktery iluminace uvadi, — @é&ldd brany nebeské a pekelné.
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s textemannulo suo subaravit madresovanym Kristu v n&fusvé panenské matky. Sv.
AneZka je pandanem na protilehléngt zobrazenému sv. Petrovi. Péavztah papeze (na-

slednika sv. Petra) a Krista interpretuje Jenatejrystické rovig rovrez jako vztah nessty

a Zenicha. Pape? zastupuje na zemi cifkeVztah nevsty Panny Marie-Ecclesie a Zenicha
Krista je formulovan krom dilcich zmirgnych motivi (koruna) pandanovym podanim obou
figur. Stale tedy hovdme o scholastickém vrstveni argumentace, o poétaprozvijeni a

vrstveni citovanych jednotlivych moftiWdalSimi, které zakladni téma stéle prohlubuiji.

Doposud byla na obraze v kostele sv. Apdindpomenuta postava JidaSe v kolegiu
svatych apostdl [27, 40, 41] Jedind na &) vyrazreji upozornila Zuzana VSetkova a holy
kmen stromu, ktery jej doprovazi, interpretovalkojatrom, na kterém se dle Pisma (Mt 27,
5)*° a legendickych #eni ol#sil.*’® V 6. kapitole hlavni stattraktatu De potestate clavium,
kterd ma nazeQuid sit id ostium, cuius claus suscipiun{@o se rozumi branou, jejiz &
jsou dany), hovth Jan z JenStejna o Kristu jako o bfdirkve vigzné. Jist i proto stoji na
obraze v kostele sv. Apolitgé uprosted a ndtitkové zdiarazrény. Touto branou-Kristem
vejdou jenom poiténi a z nich jedtjen ti ospravediéni a svati. Autor jednoziiee rozlisSuje
Cirkev vigznou a Cirkev bojujici, neBao €la Cirkve bojujici, jejiz kiinikem je papez (viz.
vysSe), automaticky vstupujemetém, zatimco douha Cirkve vi¢zné pouze skrze branu-
Krista. Zatimco tedy v Cirkvi bojujici se nétobjevuji i lidé nedoB), schismatikové a hereti-
ci, tak v Cirkvi vitzné jiz jejich misto neni. JelikoZ je traktat zgiemy jako polemika proti
schismatikm a grizniveim avignonského papeze Roberta Zenevského (Klemint Xmi-
nuje JensStejn v traktatu jako onoho schismatika vadoropapeze Roberta. Logicky se pro-
to nabizi, Ze Jidas, ktery zradil Krista a odibse tak od spasy, na obraze v kostele sv.
Apolinére zastupuje primagnRoberta Zenevského. Ostatlidas se objevuje v tomto smyslu
i ve zmirgnych arcibiskupovych vithich?’” Vezmeme-li v Gvahu vykladovou mnohovrstev-
nost obra#f, danou scholastickou metodou interpretace, nagiaiedle toho vyklad Jidase

v kolegiu i jako obec¥Siho symbolu lidi zavrzenych. Historické kolegiwapoStol v této

474 Qy. Petr je v malh jak jsem vySe zminil, reprezentantem celého peiggio tiadu, vSech svych nasledfik
do skonani sita. V tomto smiru zde pipomaime moznost, Ze malby zachycuji v jednonglendi &jin svéta
dva posledni &y a to ¥k sedmy a osmy (srov. pozn. 457). Rrawcitovaném rukopise Jana z Udine /srov.
HanaHlavackova (pozn. 457), s. 107-115/ zachytil pisaramciveku pfitomnosti(sedmy) vedle genealogie
cisdt i genealogii papézod sv. Petra az do poloviny 14. stoleti.

47> Jist neni bez vyznamu — a potvrzuje to spravnost intémpe Zuzany V3etkové (by asi ne tplnou) —, Ze
se motiv obSeni JidaSe objevuje v Pismu pouze v evangeliMatouse, které jsme nahlédli jakoddi’é jak
pro traktatDe potestate claviuntak pro malby v kostele sv. Apolifea

475VSETECKOVA 2001.

47" srov. kap4. 1. Dvorsky okruh a arcibiskupské donase86ad.

- 124 -



roviné vykladu jednoznéné reprezentuje Cirkev bojujici. Na p¢@im séné zobrazené tri-
umfujici svaté panny a sv. Vaclav naopak evidengprezentu;ji triumf Cirkve wizné a ¥¢-

né zavrzeni lidi nedobrych (palemi muitelé).

Stejre vice vyznamovy bude i vyklad holého stromu po bdklasg41]. Na stromu se
totiz opratka ani nehoupa a ani jinymigpbem strom na dobrovolné ukeni Zivota Jidase
nepoukazuje. M& podobu holého seschlého stvolm& f@ako dalSi postava jetac kolegia
po JidaSo¥ boku akcentovan. Jeho interpretace jako faktogafodvoditelného atributu je
proto evidentd nedostatna?’® Zvla¥ to vynika tim, Ze Jida$ méa u pasu jakdjsssobni
atribut uz pipnut meSec se stbrinaky. V traktatu De potestate clavium — a pokudeardanamo
ani jinde v tvorls Jana z JenStejna — explicitni podklad k vykladla&wni podoby a mista
stromu nenalezneme. Naproti tomu Pismo mnohoknabttho stromech plodnych a dobrém
semeni v opozici &i stromim neplodnym a plevely jako o podobenstvi protikléidudob-
rych, ktéi projdou branou nebeskou, a lidi Spatnych, ktemjistane uzatena. Dokonce i
Jenstejn se ve zminém traktatu v souvislosti se schismatikyine Cirkve bojujici na shod-
né pasdze Pisma odvolavé a teorie, Ze seschly stretmol symbolizuje v Sirokém slova
smyslu lidi zavrzené vish¢ Cirkve bojujici, tim jenom nabyva na vdZ&V ramci konstato-
vane role, kterou zaujima ve vystéwibrazi v kostele sv. Apoling MatouSovo evangelium,
asi nepekvapi, Ze #tSina pasazi v Pismu a také v Jenstejrimaktatu pochazi prévz tohoto

evangelid@®® V MatouSovy takiteme také podobenstvi o plevelu (Mt 13, 36 — 48 Je

478 Jako oksSeny se JidaSe objevuje na okraji kolegia apb3ko#i nesou pasky danky Kréda, na bini séng

u poprsnice kruchty kostela sv. Jilji ¥eboni. V tomto pipadt se jednozna¢ jednd o jednovyznamovy atribut.
479\ traktatu jsou z Pisma citované pasaze piméhoctende, ktery jednak ddle nezna text Vulgaty a ktery
tolik neovlada latinu, prakticky¥zko odlisitelné od jinych citéta vlastnich autorovych pasazi. Jednotlivé pasa-
Ze citaci ukil a odlisil ZITEK 1905.

4807[TEK 1905. — K tématu stromu a jeho symbolice v Pismu snag. LURKER 1999, s. 249ad.

Jedné se zvl&Sob Mt 3, 10: ,iam enim securis ad radicem arborum posita @stnis ergo arbor quae non facit
fructum bonum exciditur et in ignem mittitur (Sekera uz je na keni stronti; a kazdy strom, ktery nenese
dobré ovoce, bude vgt a hozen do oldih —Mt 7, 15 — 20 , adtendite a falsis prophetis qui veniunt ad vos in
vestimentis ovium intrinsecus autem sunt lupi r@géa fructibus eorum cognoscetis easmquid colligunt de
spinis uvas aut de tribulis ficusic omnis arbor bona fructus bonos facit malatem arbor fructus malos
facit / non potest arbor bona fructus malos faceegue arbor mala fructus bonos facere / omnis arlzprae
non facit fructum bonum exciditur et in ignem mittir / igitur ex fructibus eorum cognoscetis eo$Stezte se
Izivych proroki, ktei k vdm grichazeji v rouchu asim, ale uvnit jsou dravi vici. Po jejich ovoci je poznéte.
Coz sklizeji z trni hrozny nebo z boéglléiky? Tak kazdy dobry strom vyda dobré ovoce Salatny strom dava
Spatné ovoce. Dobry strom nébe nést dobré ovoce. Kazdy strom, ktery nedavéédoboce, bude iat a
hozen do oh& A tak je poznéte podle ovoce.)Mt 13, 24 — 30 ,aliam parabolam proposuit illis dicensimile
factum est regnum caelorum homini qui seminaviubosemen in agro suo / cum autem dormirent homines
venit inimicus eius etuperseminavit zizania in medio triti@t abiit / cum autem crevisset herba et fructum
fecisset tunc apparuerunt gzania/ (...) / et ait illis inimicus homo hoc fecit seautem dixerunt ei vis imus et
colligimus ea / et ait non ne forte colligentesania eradicetis simul cum eis et triticum / siniteaque crescere
usque ad messem et in tempore messis ditassoribus colligite primum zizania et alligate esciculos ad
conburendumtriticum autem congregate in horreum meugpfedlozil jim jiné podobenstvi: ,S kralovstvim
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piipodobrén Syncloveka (Kristus) k rozséva, synové nebeského kralovstvi dobrému seme-
nu a synové zlého jsouipvnani k pleveluDabel tam vystupuje jako n#tel, pod Zni se
rozumi skonani&ku a pod Zenci aride. Podobenstvi kai varovnym zvolanim,;Syn clove-

ka poSle své amty/, ti vyberou z jeho kralovstvi kazdé pohorSekRaadého, kdo se dopousti
nepravosti, a hodi je do ohnivé pece; tam budé plékipéeni zubi. Tehdy spravedlivi zaza
jako slunce v kralovstvi svého Otce. Kdo ma ug“IMt, 13, 41 — 43f3! Tato pasaz nam
ziejme¢ muze rozkryt povSechny vyznam motivu v jeho moralizug eschatologicky alarmu-

v

jici Siti, ktera skrze déii motivy prostupuje malby jako celek.

Oddiler¢ od tematicky vzajemnprovazanych pandanovych cyké Madonou a Kris-
tem nebudeme moct asi interpretovat ani nedavnoytalk malbuctyt swteckych postav na
jizni s&ng, kterou smirem k vychodu pokralje po kratké plombmalba pasu s Kristefi25,

26, 33-35] Videéli jsme, Ze se jedna o dvojici evangalist tinici swtici (?), ke které zprava
pristupuje s¥tec s oteienou knihou. Malba je ovSem natolik porusSend, fieyusi scelend, ze
jasrgjsi ukeni dvojice postav je dnes tila nemozné a odsouzené spiSe do roviny spekulaci.
Presto je navysost praypodobné, Ze obraz v plomipokratoval zbylou dvojici evangelist

kteti rozcEleni do pandanovych dvojic kit jakysi rAmec vyznamayakcentované stice se

swtcem uprosed.

Zobrazeni evangelistpati do repertoaru vyzdoby chrdmu uz od rannébedstku.
Zprvu byli ¢asto zobrazovani v zastoupeni zoomorfnimi symbalglyozenymi z textu
Ezechilova proroctvi (Ez 1, 10) a ze Zjeveni swal&Zj 4, 7). V druhé polovinl4. stoleti se

ale jiz zré i v naSem setkdvame se zobrazenim evangelislovert jako autoéi posvat-

nebeskym je to tak, jako kdyz jed&oveék zasel dobré semeno na svém poli. Kdyz vSak |idéik, priSel jeho
negitel, nasel plevel do pSenice a odeSel. Kdyz visat€blo a nasadilo na klas, tu se ukazal plgve).On

jim odpowdél: ,To udélal negitel.' Sluhovéreknou: ,Mame jit a plevel vytrhat?* On vSak odpgMe, protoze
pii trhani plevele byste vyrvali z keni i pSenici. Nechte,taspolu roste oboji az do &ma \as Z® feknu Zen-
cum: Seberte nejprve plevel a svazte jej do otypsgdeni, ale pSenici shromé&kel do mé stodoly.*). £k 6,

43 — 45 ,non est enim arbor bona quae facit fructus mategsjue arbor mala faciens fructum bonuruna-
quaeque enim arbor de fructu suo cognoscitur/(bgnus homo de bono thesauro cordis sui profenubo et
malus homo de malo profert malum ex abundantia eoirdis os loquitur“(Dobry strom nedava Spatné ovoce a
Spatny strom nedava dobré ovoce. Kazdy strom sespoa svém ovoci. (...) Dobiloveék z dobrého pokladu
svého srdce vydavéa dobré a zly vydava zIé. Jetzondistvi,éim srdce petéka.). Ju v. 12 hii sunt (...) arbo-
res autumnales infructuosabis mortuae eradicatae(Ti jsou jako (...) podzimni stromy bez ovoce, dvakra
mrtvé a vykdenrsné).

V Bibli bychom nasli je&t dalSi odkazy na symboliku stromiasto vinného ke, ktery ma oviem spiSe vyslo-
verg eucharistické vyklady (ndpJ 15, 1 — 11) — srobURKER 1999, s. 249ad. K dalSi symbolice rfap
ROYT / SEDINOVA 1998, s. 94ad.

81 mittet Filius hominis angelos suos et colligentrégno eius omnia scandala et eos qui faciunt inigeim /
et mittent eos in caminum ignis ibi erit fletusetdor dentium / tunc iusti fulgebunt sicut sor@gno Patris
eorum qui habet aures audiat”.
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nych texti o zivog Krista, kdy jsou zpodobovani jako pisa pultiki. | v téchto gipadech
ovSem byvaji konkretizovani zminymi zoomorfnimi symboly (bykilovek, lev, orel), které
lze v pipact dvojice evangelist zc4sti dolie ukit i na malk v kostele sv. Apoliné (okid-
leny byk a lev). Naproti tomu pod zbylou dvojicigtav jsou #etelné muzské polopostavy
s napisovymi paskami v rukou, které odpovidaji pokiavam prorak pod apostoly na téze
sttné. Je proto nasnadpiedpoklad, Ze se ro¥h jedna o proroky, kie ikonografii dvojice
jist¢ novozakonnich postav dale rozvijeji, obohacujitarogakonni typologii. Svou roli
v interpretaci bude asi hrat i motivéseem gedkladané knihy tmici s\tici. Motiv posvatné
knihy, texti evangelii, které tvd sowast Pisma, se objevuje gejpr€ i objevoval u rdmuiji-
cich dvojic evangelisit kteri jakoby texty u pultilk akorat zaznamenavali. Motivgakladané
knihy tak bezesporu nebude motivem v daném konteahodnym. Vzhledem k popsanému
charakteru prejSkovych cykt s Kristem a Madonou se nabizi hypoteticky inteqwat tii-
nici swtici jako Pannu Marii-Ecclesii, které &ec peklada wjaky text k verifikaci. Proti
tomu ovSem houd piredpokladana skutaeost, Ze vymalba v lodi byla rodéna na severni
Zenskou a jizni muzskatast. Postava mohl&igsvém porusenifedstavovat i Krista, ktery je
sam veleksizem Cirkve. Jedna se veskrze v dané situaci poispekulaci® Kazdopads
obraz evangeligts Ustedni tanici swtici (Krsitem, scétcem) a s¥tcem s knihou plynule
navazoval na pas s apostoly a byl tak integralretkeen zejm¢ celistvé vymalby spodnich
stén, kde vedle sebe byly kladeny a dokonceimdikumulovany ézné dogmaticky zasadni
nanety a motivy. Jistou dobovou analogiit@Seni a propojovani rozdilnych n&i které
ov&em dohromady t¥bjednotu, nabizi — jak nedavno poukézala Elga t*%rcvytvarré bo-

hemizujici nasinna vymalba kaple na hra€lam v Rakousk{®*

Sousedstvi autorstvi posvatnych tesvangelii a autorstvi jednotlivych vér&réda jis-
t¢ nebude ndhodné, ale vzhledem k charakteru ikofiegsade hluboce vyznamové. Krédo
ma v Keg’anstvi hluboce dogmaticky charakter a legendicky vaée jeho autorstvi
s apostoly, ktid o letnicich ndli jednotlivé sentence pronést inspirovani Duchem\gerse
Kréda zprvu vyznavaji jedidaost Boha Otce a Stiitele, poté Krista jako Syna BozZiho a
Panny Marie a row¥ jako soudce a nakonec vyznavaji Ducha svatésarectam ecclesiam

catholicam, sanctorum communionem, remissionemap@&ton, carnis resurrectionem, vi-

82 7a nazn&eni této interpretaceskuji Geastnikim stedowkého seminge na UDU FF UK, zvla$tJanu Dient-
sbierovi, ktery na skuteost, Zze se asi nemusi jedndtwefici evangelisi upozornil, a Janu Roytovi, ktery se
trinici swtici se sousednim stcem pokusil fi daném stavu blize &it.

83| ANC 1993; LANC 2002.

484K tomu kap4.3.1. Ikonografie a kompozice
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tam aeternam“® Vyznani jednoznmé odkazuje k obrazové formulaci ideje Cirkve, jeji
hlavy a k eschatologickému podtextu celého zobilaz€rédo spada podleékouky do
dogmatické Tradice (tj. apostolska tradice), kjeravym zfisobem jednozriaé skrze fizné
motivy formulovana v obrazovych pasech. Tato Tradipolu s Pismem na zemi#pmiuje
Verbum Dei(Slovo Bozi)*® Verbum Dei je tedy z&kladni konstantou celéouky (dogmati-
ky). Obrazy s Kristem a Madonou ovSem na Pismoi@kpi neodkazuji. V obraze s Kristem
je pouze jednozrgaé zobrazena kontinuita Starého a Nového Zakona w itedstupnictvi
487

Kristovy cirkve (apostolové s Kristem nad starozaki proroky).”" Hlavnim tématem je

apostolska tradice. Naproti tomdimno na Pismo a konkrétma posvatné texty evangelii,
které nas zpravuji o zivdbia smrti JeziSe Krista, odkazuje navazujici a mrlazdochované
zobrazeni evangelist Pra takovétocteni maleb jegtumoadiuje domrénku, Ze mezi evan-
gelisty byla zobrazenatimici Panna Maria jako Ecclesia a Ze jako takovdl sregifikovala
predkladany text jako zavazny; neni vyené, ze koneckoidieba i celek Pisma. Soused-
stvim Kréda a evangelii sé¢ga nami nasobi dogmaticky akcent maleb. Ty, mibtoreara-
tivné predstavovalyizné kltové udalosti z Pisma nebo &id cirkve, prezentuji dogmatické
pilite jediné obecné cirkve (Tradici a Pismo, respeldkige evangelisty texty samotné) a
ideu spoléenstvi svatychganctum communiymPraw takovato tematicka subtilita napovi-
da, Ze malby byly @eny pro uzky okruh teologicky vZnych osob a Ze i jejich inventorem
musel bytélovék velmi vzdtlany a gitom plng ctici tradici cirkve s jeji naukou a posvatnou
hierarchii. Vzhledem ke vSemu vySe uvedenémuizeme klast fivod celkového ikonogra-
fického konceptu maleb v kostele sv. Apofim& Praze mimo nejblizSi okruh arcibiskupa
Jana z Jenstejna, na jehoz literarni dilo a znawstoje nalezneme v obrazech mnozstvi dil-
¢ich grimych i nepimych odkas. Uceleny a hluboce promysSleny dogmaticky konceatyp-

je s dobo¥ vicemér znamymi a nespekulativnimi ikonografickymi motikteré v thrnu
maji za cil jediné a tim jerpdstaveni &kolikrat zmirené protjSkové ideje Cirkve (Panny
Maria) a jeji ¥¢éné hlavy (Krista). Ostatni motivy tuto zakladni udgen rozvadji a

v kontextu schismatu a dalSich dobovych okolnestigotvrzuji jeji zavaznost.

Jak vime z dobovych zprav a literatury, byl JaemSejna u kapitulrobou gednich

prazskych kapitul (VySehrad, metropolitni) v neb&f®® Spor s konzervativnsmyslejicim

85 (svatou cirkev obecnou, spsémstvi svatych, odpusti hiicha, vzkiiSeni la a Zivot weny).

“8°pOSPISIL 2002

87 Bohuzel zobrazeny pet starozakonnich prordK14) nedovoluje jednoziiagjsi symbolickou interpretaci,
ktera by pedkladanou hypotézu podiia. Kieg'anska tradice totiz roztlije proroky na 4 $tSi a 12 menSich.
88 KADLEC 1969. —KADLEC 1989, s. 203.
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ucencem Vojchem Raka z JeZzova ho vedl dokonce az k sepsani samostapajyemickych
traktati.*®® Kanovniky kapituly svatoapolitigké jmenoval sam arcibiskupsiginy a probosty
powtSinou ziad kanovnik kapituly metropolitni. Blizka souvislost maleb odtele

s JenStejnovymi nadzory ndm proto nedava mnahmdi negipsat malby pimo arcibisku-
povi. V literatde se od p&atku objevovali téZ snahyipsat je tamnimu &anovi Vaclavovi

z Radte. O jeho vztahu s arcibiskupem ale de facto midme. OvSem vzhledem k tomu, Ze
byl fabricae direktorem prazské katedraly a vzhede skuténosti, ze Jan z JenStejna vlast-
ni dostavbu asi velkou &rou ovliviioval, museli ob osobnosti byt ve velmi Gzkém kontaktu
a mizeme jen nepodloz&rsoudit, Ze #jme i ve vztahu korektnim. Pro to hawo absence
zvlastnich dobovych zprav, které by spis zaznamexalemrjSi vztahy (patelstvici ani-
mozitu). Nakonec tedy nemusi byt vytemeé, Ze za vznikem maleb stojicotivé zmirgné
osobnosti: #kan kapituly Véaclav z Ra® za konkrétnim dohledem provedeni a Jan
z Jendtejna za ideovym konceptérasté&né spojeni s Vaclavem z Radje v3ak filis hypo-
tetické. Misto gho mohl plnit stejnou funkci dohledu i kterykolimy (vyssi)¢len kapituly,
coz se zda dokonce praypmbdobrjsi, uwdomime-li si, Ze Radebyl apolingskym dtkanem
az od roku 1385, zatimco malby — jak dale uvidineéejme vznikly uz kEhem prvni polovi-
ny 80. let. Zminka v misalu Vaclava z Rad procesich, za kterych se zpivalo Kr&aak

ky ¢as s malbami. To nasobi édomi, Ze Jana z JenStejnajm¢ poutal ke kapitule &gaky
blizSi vztah a Ze byl — jakiieme jednak soudit z jeho dochovaného dila a takaprav jeho
Zivotopisce — velmi tir¢i ve vytv&eni tiznych modliteb, homilii a dalSich naboZenskych
texti. Je vysoce pravgodobné, Ze v kostele sv. Apolteanechal skteré své myslenky —
podobré jako sva vidni a rekteré dilezité udalosti — fenést do malby, bwlastni koncept a
dohled i realizaci vyzdoby byl § vytiZzenosti jeho fadu spiSe ponechagkterému z kapi-
tuldra. Vymalba by pak korespondovala s navrZzenou ing¢apf kapituly jako jakési prodlou-
Zené cirkevé&spravni ruky arcibiskupa na Novenmed a s jejim specifickym pastafiaim

poslanim.

| kdyZz zadna z ikonografickyckésti obra#t nam neposkytujeipmy dat&ni bod, nabi-
zeji malby gkolik negtimych a vzajem& souvisejicich. NejzavaZj$i je v tomto sréru ob-

raz sv. Vaclava mezi adly, ktery jsme interpretovali jako obrazovy pandimstejnovych

8 Duo libelli ad honorem Dei et beate Marie Virginisiacionis, swquitur inveccio contra eundem Adalber
tum— srov.ZITEK 1903, 185ad. K problematice jejich sportedevSinKADLEC 1969, s. 277-329.
490KOZINA 2000.
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svatovaclavskych hynin Datace hymi, stejré jako celého jeho literarniho dila, je ovSem
bohuZel zcela nejista. Svou vahu zatéZzm mit samotné akcentovani obrazu sv. Véaclava
v celkové koncepci a pojeti &ee jako hrdinného bojovnika obklopeného ozbrojenyozi-

mi anckly. To Ize vys¥tlit v souvislosti ikonografickou interpretaci olatajako jednozriny
devani obraz, kde jsou do sv. Vaclava promitany&eada porazku schizmatik(Boleslav,
had) a sw¥tskych pitek (koruna pod Spici). Jan z JenStejna prosadidt29381 na provimim
koncilu slaveni svatku sv. Vaclava jako z&mného ve vSech diecézich jeho legace. ®rav
toto datum nam svym Apobem volg uréuje spodni hranici vzniku maleb, zatimco horni
nechava oteenou. Jedna se o jednozng impuls, kdy arcibiskup slozitost sp&émské a
politickeé situace portil svatému knizeti, kterého jako hrdinného rekawstVal paraleléi ve

sveé literarni tvorb. O hornim datu vzniku Ize na zaktaidonografie pouze spekulovat. Roku
1386 arcibiskup prosadil obdobnymigpbem svatek Navstiveni Panny Marie, ktery v jeho
interpretaci byl rové&Z jakousi zaStitou proti schismatu. Svatek se ptaédokonce ustdni
nadsji arcibiskupa k odstrami papezského dvojvladi a celkového spefeského neklidu.
Kdyby malby v kostele sv. Apolidié@ vznikly az po roce 1386 je vice nez prgpatobné, Ze
by akcentovaly —iejmé na severni (Zenskékat lodi — pra¥ tento nanmit. Snad by dokonce
predstavovaly Navstiveni rozetapované tak, jak hanena JenStejnova Vatikanského kode-
xu.*** Neni vylowené, Ze by ktery z pokyri pro malte v kodexu potom odkazoval i na
novonestsky kostel. Na druhou stranu je nutrizpat, Ze spodni vyzdobasstlodi kostela je
dochovana jedast&né, Ze nic nevime o vriiti vybaw chramu a Ze tedy nérbeme moznost

existence nagtu Navstiveni jednoziaé zamitnout.

Ikonograficky program nejenze Uzce souvisi s @kipem Janem z Jenstejna, s jeho
literarnim dilem a celkovym pohledem naétsvale edevsSim jednozraé vyjadiuje
v obecném slova smyslu pohled na spotest a na st obecri cirkevni ¥rou¢nou optikou.
Malby zcela opomijeji jakékoliv motiv§i odkazy na reprezentaci&skou, osobni, rodovou,
i cirkevni apod. Prostor jakési reprezentace -ilzébec takto hoviit — je vymezen toliko
ustednimu Kristu a jeho Matce. BohuZel nic nevime m,tgestli byl rekde ve vymalb
chrdmu akcentovan i sv. Apolihdvsem jeho absence paraddxio kontextu nétnuté iko-
nografického vyznamu zapada a je sama vygbe cirkevnim vnimani apostolské kontinui-
ty. Na jeho tad, kterym byl povinovan svym apoStolskyntsenim, odkazuje prvni mezi

apostoly a tradné prvni papez sv. Petri€dani kléa je volrg pienositelné na vSechny bisku-

WlERIEDL 1931.
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py, kterym byla s#ena stada Kristovych ovci. Je-li pak osobou zobrazegpod sv. Martou
sv. Servac, nabyva zn#imd hypotéza jeStna vaznosti. Zamyslel-li Jan z JenStejna takto
vnitiné pomerné komplikovanou koncepci maleb, Ize prdvem souditkdstel sv. Apoliné
byl vybran diky svému patrociniu z&éme¢, Ze kostel a malby t¥ily od poiatku nejen mate-
rialni (fj. malba na s$t¢), ale gedevSim ideovou jednotu. Neznamena to, Ze ileglghozi
arcibiskupové patrocinium pro sebe interpretovatlikalre jinak nez Jan z JenStejna. Jejich
pohled byl ale uchram pro JenStejna nového kontextu réedi cirkve a tim i kléru, ktery
mél z Gradu v diecézi sifen. Zatimco pro Arnosta z Pardubic mohla kapit@dle osobnich
vazeb symbolizovat skrze patrocinium jednoho z prwedniki odkaz na Ravennu a s tim
na kontinuitu a kooperaci CirkveRiSe, pro Jana z Jenstejna vyvsta@devsim akcent na
apostolicitu biskupskéha'@adu a s tim i na poslusnost Kristem ustanovené&uu. Malby tak
vyvstavaji jako moralni apel, a to apel cestou ryagmatickou, kterd by neta byt mistem

svéaru ale mistem vychozim a tedy mistem shody.

Jakub Vitovsky velmi inspirativnv minulosti indukoval z mnozstvi obrazového mate-
ridlu nasénného malistvi na zakla#él ikonografie zkoumanych &l jakysi monasticko-
kapitularni proud;Po smrti vedoucich osobnosti Karlova dvora (...xiativu pi zavadni
nové tematiky jfevzalo (...) jiz v sedmdesatych letech monastickép#tukarni prostedi
v souvislosti s (...) vystoupenim cirkve proti — ddk jiZ do zn@&né miry Zivelnému —-ed-
reforma’nimu hnuti a proti zanedbavani oficidlpfedepsanych forem zboznost? Zda se,
na zaklad dochovanych pramennych i vytvarnych matégidk pra¢ Jan z JenStejna v tomto
zavadni nové tématiky, ktera se vic a vitidnéla k nehybnym pravdaméani cirkve na
straré jedné (malby v kostele sv. Apolifeg socha sv. Petra ze Slivice atd.) a osobnim for-
mam zboznosti na stramruhé (malby v soukromych prostorach, Vatikanskgex), sehral
zasadni roli. Pro abnairtnuté polohy, které jsou ale v tomtéigmd stranami jedné mince, je
charakteristicka snaha o reforfiuspis konsolidaci spatenského a cirkevniho (ve své dob
neoddlitelné roviny!)fadu, a to nikoliv cestou jakési revolty, ale cestéuratu k deni cirk-
ve a jeji autentické tradié?® Jakub Vitovsky tak spragrediraznil, Ze kéeny tohoto téma-

Vv .494

ticky vyhraréného proudu maiétvi je nutné hledat jiz v détKarla | Priklon ke snaham

*92VITOVSKY 1980, s. 93.

“9SpOLC 1974

494 VITOVSKY 1980, s. 92, 93 soudi, Zgna tradici Karlovské doby aktivhnavazovalod 80. let 14. stol. —
pozn. autoragpiSe jen novy mysticismugsmvany v okruhu arcibiskupa Jana z Jenstejf®'93). Na adresu
tohoto mysticismu déale uvadi, ze se jednalo o Wnpodsta¥ oficialniho, avSak reforghzabarveného mysti-
cismu (...). Uprosné pokani, rafinovana askeze, pystiany mariansky kult i rys éku ped s¢tem a skute
nosti, se vé&m spojuji s hlubokym pesimismem aedpuchou blizici se revolucés. 92).
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napravit cirkev lze totiz dolozit kdikladu i @izni, kterou dofavali prvni dva arcibiskupoveé
a samotny panovnik zanicenym kazatelKonradu Waldhauserovi a Miliz Kromgiize 9

¢i jejich osobni zboZnosti, ktera jiz anticipuje g&&i nizozemské devotio moderna. Recentni
literatura uz jednozra¢ hovai o devotio moderna i v souvislostiéeskym prosedim po-
slednictvrtiny 14. stoleti a howd dokonce nejen o mozném paralelnim vznikiechach i v
Nizozemi, nybrz dokonce o mozném primétu v fremtitlucemburskycliech?®® Arcibiskup
Jan z JenStejna do tohoto spiritualniho proud¢ papada. Nejvyrazyji to pak vyzniva ze

zprav o jeho skrytych projevech viry a z okruhutssti jemu blizkychA®’

Pozdji v kostele doplgny soubor obraz swtci v meziokennich prostorach zvfako-
nograficky vyznamny neni, Ifyse jedna o malby kvalitfi60-64]. Naprosto nefikazre ma-
Zeme jednotlivé osoby ikonograficky ¢itt natoz je wbec spojovat fimo s arcibiskupem,
respektive jeho ideovou koncepci vyzdoby kostelshl®dem k vytvarnému charakteru obra-
za (srov. kap. 4. 3. 2.) se vSak datace kolem rolQ01&1a spravna a némo proto lze o je-
jich vzniku ve spoijitosti s¢kym z arcibiskupova okruhu, kam musimecipat i predni

svatoapolingské kapitulary, uvazovat.

Vidéli jsme, Ze literatura zvléSobrazy v hornich partiiché&t lodi negeSila. Nikdy ne-
nabidla kromd riznych moznosti identifikace &eckych figur jejich uceleny ikonograficky
koncept!®® Swtce na jizni sn& mezi druhym afetim travé lodi kostela jsemdiirve shod
s ostatnimi badateli jako sv. Vé&gha[62]. K moznosti, Ze sstcem by mohl byt také titularni
swtec chrdmu sv. Apolifa bych byl pogkud rezervovany a spiSe bych jeho zpodobeni
predpokladal na oltaim retabulu. Postavu na tézémstmezi tetim actvrtym travé je dnes
moznécist okEma navrZzenymi zjsoby a tedy jak sv. Dorotu, tak jako sv. Alfib Durynskou
(Uherskou)[60]. Ve prosgch sv. AlZzkkty by mohlo hovdéit, Ze na severni &¢ ve spodnim
pasu malby byla jednou ze svatych pan@z praw sv. Dorota. Naproti na severnémst je
zobrazenym sstcem v kniZecintepci a plasti bezpochyby sv. Vaclgd]. Zuzanou Vsete
kovou navrzend identifikace &ee jako sv. Leopolda je t&invyloucena viastnim a v déb

vzniku obraz nedohlednym rokem jeho svadeni (1485)'%° Fakt, Ze je sstec zobrazen i

49K toma nap. Miloslav Kaiak: Mili¢ z Kroneiize Praha 1975.

49 hagr. POLC 2001

“7FRB 1.

9% grov. kapl. 2. Nastnné malby v kostele sv. Apolieave sitle dosavdni literatury

499 Hans JoseDlszewsky Leopold 1., Markgraf von Osterreich, der Heilige: Biographisch-
Bibliographisches KirchenlexikgiBand IV (Ed. Friedrich Wilhelm Bautz / Traugott By Herzberg 1992, S.
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v dolni partii s¢ény identifikaci v tomto pipac nijak nevyli&uje. Spodni obraz — jak jsme
vidéli — souzni ideo¥ se sousednim pasem s Madonou Ochranitelkou antotcelku je sdm
vyznamo¥ akcentovan jako de facto dewd zobrazeni. Vrchni obraz zase svym pojetim
zapada do uzagného celku solitérnich &eckych postav v architekturach. Dale na severni
sttné mezi druhym aietim travé postavu vSichni badatelé shodrili jako sv. Zikmunda
[63]. Problematické je deni posledniho dochovaného obrazu mezi prvnim haydnurave,
kde se pod architekturou tiskigii nebo @t swteckych postay64].°%

1507-1510jdem: Leopold llI., Markgraf von Osterreich, der Heilige: Biographisch-Bibliographisches Kir-
chenlexikonhttp://www.bbkl.de/s/s2/servatius_b_v_t.shtmlhiegdano 16. 3. 2006.

S0 K tomu také srov. kapt. 3. 2. 11. SkupinetyF (péti?) swteckych postav (meziokenni prostory)
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4. 3. Malby a ostatni dobova vytvarna produkce

4. 3. 1. Ikonografie a kompozice

Nazn&enou souvislost kompaaii a motivické vystavby protilehlych ndenych cykt
v kostele sv. Apolin& v Praze s plastickou vyzdobou katedralnich pomélze chapat do-
slovre jako cestu fimého a ¥domého odvozeni. Hieraticka a zartveerarchickd kompozi-
ce prazskych maleb méa zjevairSi zazemi fvodu, které Ize z povahyistlowkého ungni
zobecnit v jakysi dobovy modus vnimanétani zobrazeni. V souvislosti s Janem z JensStejna
se nabizi i ¥domé obraceni do minulosti, které — jak jsem zmirkbresponduje skrze motiv
pohanského panovnika v podnozétse/s\tice se zadry Millarda Meisse, ktery hledal vy-
tvarné vys¥tleni pro postavu Heroda pod sv. Janefitelem na retabulu od Giovanniho del
Biondo (1360 — 70, Contini Bonacossi Collectiomrehce) ve #domé citaci monumentalni
plastiky 12. a 13. stoletf* V obdobném duchu, ve @hzreni stedowké a obrazové tradice,
interpretoval malby v kostele sv. Apoliav Praze skrze stejny motiv postavy na svém tryz-
niteli také Jaromir Homolk¥? Jeho interpretace se zjeévda fenést na malby ve spodni
partii s€n lodi kostela sv. Apolin& jako na celek. Jednoduchost kompoitio feSeni ma
jasné analogie keSeni portdl, kde na trumeau stoji BuKristus nebo Panna Marie (Madona)
a S\Etci/swtice po stranach v asti vytvaeji vici trumeau oso¥ soungrnétrady. Kompozice
svatopapolingskych obrait je ve své podstatvelmi starobyl&®® byt hluboce ikonograficky
promysSlena. Jadrem je v tomtoigacE na jedné stranCirkev (Panna Marie) na druhé jeji
hlava (Kristus). Ob zakladni mysSlenky jsou komponovany v gjskovych obrazovych pa-

sech, které zarovierespektuji vyhraéni severntasti lodi kostela Zzenam a jizni mium.

Zuzana VSettkova spekuluje o moznosti, Ze chram S. Apollinargow v Raved
»,mohl byt (svou mozaikovou vyzdobou — pozn. autara)rem pro vyzdobu prazského koste-
la sv. Apolinge na \strove" . Vychazi jednak ze shody ragedni sever-Zzeny a jih-muzi a
z faktu, Ze se v oboufpadech jedna o sled solitérpojatych postav’* Badatetinu interpre-
taci mize podpdit téZz skuténost, Ze mozaikové obrazy v ravennské bazilice jsavrch

uspdadany obdobnym Zgobem jako prazské malby ve vice zonach: spodnia zén

1 MEISS 1973 p. 49.

*2HOMOLKA 1976, s. 81 — 83.

Vedle toho vzpoméme napiklad skupinu UkiZzovani z Wechcelsburgu

*%3 Hieratickou kompozici uZ fizeme sledovat néilad v unéni Dalného Vychoddi ve staroegyptském um
ni.

94 vSETECKOVA 2002, s. 158.
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S neferuSenoudradou s¥tci a s¥tic a nadstavena zéna setev v iluzivnich architekturach
v meziokennich prostorachésl. V Ravens je bohatd kompozice obohacena gegttieti
zbnu s vyjevy z Kristova Zivota, umdsymi nad okny mezi baldachyny z&stujicimi s¥tce
ve druhé z6& Pravod swtct spodni zony vychazi z Thedorichova paléace (jitéiay; pro-
t¢jSkovy privod swtic z pristavu Classis, sousednihaista Ravenny (severni¢sn). Oba
pravody kr&i smerem k vychodu a kazda z postav, a&r@ nad hlavou svym jménem, nese
v rukou muednickou korunu. Rrvod muzskych martyr pomysiré vede sv. Martin a kah
pied tiinicim Kristem mezi dvojicemi agth. Privod Zenskych mtednic vigedu uvadji Tii
kralové ginaSejici dary finici Matce BoZi s Kristem v klén Po stranachinu stoji obdobé
jako na jizni stné dvé dvojice andli. Detailni ikonograficky plan ravennskych mozaikokry
obrazi je od prazskych maleb rozdilny,tbje mozné najit dfi kompozéni shody (prafjs-
kové cykly seétcu a s\tic, etazové usgadani obra¥). Vzhledem Kk historickému vyznamu
Ravenny Ize zcelafpozere predpokladat, Ze vyzdoba chramu S. Apollinaire Nuoghyla
neznamou vz&lanym a zcestovalym osobnostem z okoli prazskébibiskupského dvora,
odkud pravdpodobré vzeSel objednavatel maleb v nowstském kostele sv. Apolirgé
Ostatré ideu napodoby Prahy Ravenmwedle dalSich vyznamnychést Rise, skrze zageeni
kostela jsem jiz ve shédoredevsim s interpretaciiffio Kuthana konstatovai® Ale hlavni
souzreni prazskych maleb s ravennskou mozaikou, kter&hadatkla Zuzana VSeikova,
vychazi pedevsim z fedpokladané liturgické funkce obo#l.dMozaiky v Ravena slouzily
jako vizualni doprovod litanii, a tedy k modhtbkdy se zpvem jmen adoruji svati a Panna
Maria a Zadaji se tak ve své podstm@fimluvu u Boha. Z tohotodu doprovéazi jednotlivé
swtce a swtice, nikterak neodliSené osobnimi atributy, nageyjmény nad hlavami. Stéjn
byli ztejmé oznaeni jmény v plibéZné lemuijici bilé lig i swtci na malbach v kostele sv.
Apolinédre v Praze. Zuzana VSék®mva myslenku podépla zjis&Enim Jiiho Koziny, Zze misal
Vaclava z Rate byl snad fivodns uréen pro novorsstsky kostel sv. Apolirié > Misal se
totiz zminuje o Fedepsaném zZpu Kréda o procesich na svatek sv. Apana prazském
kostele (ecclesia pragensis). Prazskym kostelemvSem v pramenech p&ginou rozumi
katedrala, hlavni kostel diecéze. Vzhledem ke skuatsti, Ze se vSak na svatek sv. Apalna
v katedréle Zadna procesi nekonala, epokladat, Ze oztiani ecclesia pragensis jesté
geografické, a tedy Ze by misal mohl bytem pro novoréstsky kostel. Procesi se&egm
Kréda by proto mohly odrazéést liturgickych zvyklosti spojenych s tamnimi naatn; mal-
by by byly partnerem pro liturgii. MySlenka spaiitalby v kostele sv. Apolirté se zpvem

%5 KUTHAN 2004.
98 KOZINA 2000. — srov. kapl. 2. Nastnné malby v kostele sv. Apolieave sitle dosavadni literatury
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litanii neni v tomto fipact zcela nova. Bive ji predlozil uz Ivo Kdan, kdyz poukazal na
souvislost zobrazeni Panny Marie mezit®emi jako na virgo inter virgines a virgo virgi-
num a jako vyznamovou paralelu, ktera gr&ouvisi s marianskou litanii, uvedl deskovy
obraz Madony Aracoef’’ Badatel tim z nového Ghlu ofe nové otazky o tematické souvis-
losti maleb v kostele sv. Apoliigé s formalg preci jen odliSnymi fednimi dily krasného
slohu a nefimo je tim vsadil do identické skupiny z okoli vt a mySlenkovw rafinované-
ho prazského dvora. Z jiného Uhlked nim stejny krok ¢inil Jaromir Homolka, ktery vlastni
koreny krasného slohu vidi \gxi jen slozZigjSi palet vlivi a gredpoklad a malby v kostele
sv. Apolinde vicl jako vytvarny a ideovy protiklad severniho tympan chramu Panny
Marie ped Tynem v Praze; zatimco malby ve sv. Apdlisli cestou zdrazreni ideové a
vytvarné tradice, reliéf ve star@stském chramu vyziaval cestu inovace, i kdyZz shlila
ve svém principu sitfovala pra¢ ke krasnému slohif® Jaromir Homolka i lvo Ki&n — jako
vyrazné badatelské osobnosti — se ve vysledKkiipag maleb v kostele sv. Apoliié shodu-

ji na dogmaticky subtilnim charakteru zobrazeni.

Propojeni obrak a litanii, jako podstatného prvku pro vyslednowgiou kompozice
obrazi ve sluzbéach liturgie, I1ze doloZzit v ramci prazskétvorského prosedi nejpozdji od
50. let 14. stoleti. Kujikladu v kapli sv. Katény na hrad KarlStejr¢, pravépodobré nejdri-
ve vyzdobeném sakralnim prostoru hradunZzeme s jistym otaznikem hledat jeden
Z neffimych gredstugi nasténnych maleb v kostele sv. Apolifgaco se tye liturgické funk-
ce obrazu a jejiho vlivu na kompozici. FrantiSe&efirekonstruoval tamni mikou vyzdobu
na zaklad litanii ke VSem svatym. Néelni s€n¢ mensy je vyobrazeno Wkovani, na prave
bocni skné sv. Katéina, na praijSi levé se malba nedochovala. V aitianice nad mensou je
nastnna malba Madony s adorujicim dskeym parem. Na vnribich b@&nich sénach niky
jsou celé postavy apostolskych knizat sv. Petra Ravla. V piblizné stejné vySce jako mal-
by v nice se na severnist dochovaly zbytky solitérnich postavéssi pod arkadami. Poza-
di malby se sitci, stejré jako obras v nice, je blankytéi modré. Z postav se dochovaly
pouze hlavy &asti ramen; zbytek figur ustoupil pagsi inkrustaci stn. Existuji fizné nazo-
ry na vlastni zgazeni maleb v kontextu karlovského émha také na jejich ikonografické ur-
¢eni®® Nejasna je i celkova podobassi, jejich velikost™® V ramci ikonografického wenf

se mi ale zdaji nazory FrantiSka FiSera pow pireswdcivé: baini s€ny kaple pravépodob-

07 KORAN 1994 s. 97ad.
%08 HOMOLKA 1976, s. 81ad.
9K tomu gredevsim v nedavné ddAHEODORICUS 1997.
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né zdobily postavy apostbla zemskych svatycH! Nakonec nejinak je tomuast&ns i

v kostele sv. Apolini. Pro ob malii'ské realizace je charakteristicka os@oungrna hiera-
tickd kompozice, viipadt kostela sv. Apolin& jen roz&ena a rozvedena do dvou @it
kovych oso¥ soungrnych pa: na KarlStejg byla jedind symetrickd kompozice rozvedena
na dvou pratjSkovych s¢nach (s¥tci) a na olténi mense a vyklenku (Madona), zatimco
v kostele sv. Apolin& dw provazané a vzdy osésymetrické kompozice na dvou protileh-
lych s€nach. V obou fipadech jsou postavygustaveny fed jednolitym blankytnych poza-
dim. S liturgickou praxi zZvu litanii pak souvisela po vymaibkaple sv. Katény az
nasledna vyzdoba kaple sviike, kterd néleZela k jedné z ngjgrejSich sakralnich prostor
své doby WRisi>*? Propojeni maleb a litanii ffmé uZiti malfské vyzdoby v ramci liturgické
praxe, je tedy svou povahou dobosbecrjSiho charakteru, ktery nebyl osobnostem okolo
dvora néim neznamym. V dvorském préstli dokonce naopak. Rasincentralg symetricka
hieratickd kompozice s litaniemi spojeni&jm¢ patila v 2. polovirgé 14. stoleti do &ného
rejstiku a v fipact maleb v kostele sv. Apolitid ma nejspis slo#8i a €zko desSifrovatelné
kotreny, nez kterym jefiimé odvozeni z Ravenrdy z dobow i geograficky blizkého KarlStej-

na.

Napadnou kompoini ,analogii zobrazeni Krista mezi apostoly a P. Ma@ehranitel-
ky na progjSi sene” konstatovali u maleb v kostele sv. Apolied Praze a v jizni kaplirfg-
né lodi kostela Nalezeni sv.il&e v Bistvi v minulosti Rudolf Kuchynka a Zuzana
V3etetkova®™® V Biistvi je na vychodni &b transeptu zobrazen Kristus uptest mezi
dvéma Sesticemi apoStol Apostolové nestoji izolov&nvedle sebe, ale vytiiaskupinkovy
chumel, vytvéeny aditivnim kupenim hlav nad sebe. Vyjev inteiprala Zuzana VSet&o-
va jako Kazani na e (Luk 6, 20 — 23). Pas malby s jednotnym blankytmpzadim plynule
podle badatelky poktaje na trojicicelnich sén zawru transeptu Kazanim sv. Jandit€le
(Luk 3, 1 — 14) a vzaii Kazanim sv. Vojicha a postavou sv. Vaclava putujiciho mezi lidem;
cely pas uzavird naproti Kristu na zapadninsttranseptu Panna Maria Ochranitelka
S mnozstvim postaviznych stau pod ochrannym pla&h. Mezi prosebniky pod plash
vyrazre vystupuje dvojicgeholnili v ¢ernych kutnach. Zda se — jak upozornila prauzana
VSete&kova a ped ni naznél Jakub Vitovsky —, Ze malby v jizni kapli transegostela

v Bristvi spojuje akcent na kazatelstvi, akcent nadhid8oziho Slova. Jednotlivé vyjevy

*%nagr. FISER 1996 s. 84ad.HLAVA CKOVA 1999, s. 40ad.
' FISER 1996 s. 84ad.
*?FISER 1996 s. 84ad.
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tedy nespojuje zadngsova naslednost misto konani, pouze shoda motivu kazani v jadru
vétSiny prezentovanych nati a tento zakladni motiv je tak jednoduchyniiggbem gkoli-

krat nejen ilustrovan, ale zaravgkoby i z fiznych stran rozpracovan a nahlizen. Kazani je
navrch v optické aiejme i v dogmaticky vyznamové rowinednoznané vymezeno a ohra-
niceno krajnimi a zaroweprotjSkovymi nmetitkové zdarazrenymi postavami Krista a Panny
Marie. Malby vznikly pravépodobré v 70. anebo nejpozfl zkraje 80. let 14. stoleti objed-
navkou levnovskych benediktyn(ieholnici v kutnach pod Mariinym plé&sn), kteri drzeli

v Biistvi patronatni pravo. Zuzana V3#teva upozornila fedevsim skrze moznou ikonogra-
fickou inspiraci na souvislost maleb vigtvi s dvorskou monumentalni malbotipBstime-li
relevanci slohové vypa@dni hodnoty kopiéi karlStejnského rodokmene MatouSe Ornyse a
jeji korekci porovnanim s dochovanymi Ostatkovyo@rsami v karlStejnské kapli Panny Ma-
rie,>** Ize dokonce misty hovib takika o formalnich — by ziejmé negimych — citacich, fe-
formulovanymi ¢asténé v duchu nastupujiciho nového slohového nazoru edéagth
desetileti a také rukou &ngjsiho malfe>'° Zpiasob podani prostoru, umi¥sf postav v 8m
afazeni scén bezgruSeni vedle sebe je ¥iBtvi vicemén analogicky zpsobu obrazového
pojeti ve sloho¥ nadmiru odlisném a o¢kolik desetileti starsim Liber depictus (Osterrei-
chische Nationalbibliothek, Vide cod. 370, 40. léta 14. stot’f Narozdil od narativniho
legendického eni v Liber depictus vSak viBtvi logicky chybi djova naslednostiznoro-
dych scén. Rbuzny je toliko zfisob prezentace postav — misty &mditivné v chumlu nad
sebe ( maximathve dvouradach) vrstvenych’ — v jediném obrazovém planu s nizkym hori-
zontem a nekonkretizovanym prostorem (vyjma drohngichitektur a stromv Liber de-
pictus, které Ize ale nahlizet jako ,postavy®asow¥ mnohovyznamovy hieraticky #pob
liceni v kostele sv. Apolié v Praze je nadmiru rozdilny tempogakonkrétnimu zpsobu
liceni Liber depiktu. OdliSné je od tohotoigpbu IEeni i pojeti v Bistvi, kde peci jen mame

v k&zani jednotlivych siica prezentovan konkrétas, konkrétni fisobeni setca v dgjinach

I3 KUCHYNKA 1922 ; VSETECKOVA 1999, s. 14ad.

>4 Proti relevanci kopif fedevSinSTEJSKAL 1976; STEJSKAL 1998. Jejich vypo¥dni hodnotu naopak
zastavaji autio kataloguTHEODORICUS 1997.

S5 VSETECKOVA 1999, s. 14ad.

>16 GerhardSchmidt: Die Fresken von Strakonice und der Krumauer Bitték,Umeni XLI, 1993, s. 145 — 152.
17 Vrstveni“ postav, oviem vytrzenim z krajinnéhatextu a zasazenim doipzného pasu pahud pro
divaka deformované, je nadmiriilpuzné gkterym kompozicim nasbhnych maleb v ambitu emauzského klas-
tera v Praze — napVzkiiSeni Lazara, Seslani Ducha sv. atd. Formalni iaspitouto dvorskou vrstvou je nad-
miru ¢itelné i v kompozinich schématechshterych postav a ve stylu drapovani rouch apodeBitinska
provenience obou lokalit snad nazeaou cestu inspirace maleb ¥®vi i podporuje. Tamni malby totiZ roz-
hodreé nemizeme vys¥tlovat, jak se doposavadld (VSetatkova 1999 s. 6, 14 — 18.), strohoutiplusnosti ke
krasnému slohu, na jehoz konstituci se ovsem swwatmu jist podilely. Prag inspirace emauzskymi malbami
je s to vyst¥tlit i zjevnou italskou komponentu (Kristus, PariMaria Ochranitelka). Italska komponenta je za-
sadni i na malbach v Sadzakde roviez sidlili benediktyni.
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cirkve, vyzngené na jedné straneji hlavou (Kristem) a na druhé jeji personifik§anna
Maria). Malby v Bistvi a v kostele sv. Apolifié v Praze snoubi pouze zrrie kompozing
ikonografickéieSeni pratjiSkového Krista a Panny Marie Ochranitelky d@sgb podani ne-
specifikovaného prostoru s blankytnym pozadim &ymzhorizontem. Bjem, casem a (ne-
specifikovanym) mistem v jednotlivych zobrazenicbnlkrétni malby v Bstvi jsou ve
vysledku od maleb praZzskych, které takto specifitawelze, peci jen odlisSné. Shodnéim
Zeme konstatovat pouze diformalni postupy vystavby obrazu. Za skuteu analogii lze
v naSem vytvarném fondu oazfighieratickou kompozici panovnickych postav ve Z&avské
kronice (Jihlava, Okresni ad&stsky archiv, rkp. 1, kolem 1393), n&stou malbu Krista
uprosted apostdl v kostele sv. Petra a PavlaRicanech (kolem roku 1400) a na dalSich
malbéch'® kde ale vade chybi mira kumulaéenych ikonografickych témat a celkova mi-

ra subtility dogmaticky zasadnich pravgeai cirkve.

Kompozici protilehlych obrakzv kostele sv. Apolin@ predstavila v nedavné deélilga
Lanc jako analogickou k pozoruhodnym malbam v kéwlinorakouského hradu Clam (po
roce 1380F'° Badatelka dala malby spolu s iluminacemi v Knitk&esterych Tomase ze
Stitného do souvislosti i styléva rakouské malby diky tomu jednoZn& urila jako dilo
,von einem boéhmischen Maler ausgefirten Gesamtdeioor innerhalb der Wandmalerei
des 14. Jahrhunderts in Ostereich eine besondetusy zukommt®?° VV Clamu, kde do-
chovany piibéZny pas malby obih& severni, jizni &xti i vychodni gihu, mame oproti do-
macimu prosedi doloZen ve zjewobdobné kompozici i teologicky a ikonograficky ladéi
material, ktery by pdeboval sam detailni monografické zpracovani. Vedimostaté poja-
tych christologickych scén (Zstovani, Klagni Tii kraki, Ukfizovani) zde stoji wadk na
nizkém horizontu f@d hredym pozadimizni s\tci a swtice ¢i archandl Michael konkreti-
zovani vedle atribdti jménem na ptbézné bilé lisk. Kaple byla vys¥cena,zum Lobe des
gottlichen Names und insbesondere der glorreichemgffau Maria, der Gottesmutter®*
Privatni charakter maleb a kumuladgznmych s¥tci i klicovych udalosti &in spasy davaji
tuSit ve spojitosti se jmény na BstZe i v tomto pipact malby — jako dominantni interiérova
vyzdoba — slouzily k liturgickym delam a kontemplaci. Vyzdoba je zajimava v souvislosti

s kostelem sv. Apolirié i co se tye zdanliv¥ marginalni dekorativni vymalby. Rostlinné fili-

18 \ySETECKOVA 1999, s. 154ad.

19 ANC 1993, s. 172ad.LANC 2002, , s. 132 — 142, s. 135 ad. — Vicebphemikalni hodnoceni maké-
ho projevu matie v Clamu pevzal i FranXKirchweger, in: GlnterBrucher (ed.),Geschichte der Bilden-
denkunst in Osterreich. Band Il. GatRrestel-Miinchen-New York 2000, s. 452 — 453, Ra07.

20| ANC 1993, s. 174.
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granove uponky s Ky v dolnich partiich $h na hrad Clam napadhi svou barevnosti aso-
ciuji zmirené nalezené zbytky dekorativni vyzdoby interiérBraze. Zapojeni narativnich
scén, zde ovSem pojatych izolo¥aroby posvatné udalosti mimo narativni kontexizenbyt
oblouku v kostele sv. Apolité@. Objasani figury swtice (?) anebo udalosti je sice nadéale
obtizné, pesto vyjev nizeme chépat jako plnohodnotnou &at celé kompozice, ktera se
dochovala upl§i toliko ve fragmentu protilehlych p&sa blizkych evangeligta vytvéi tak
mylné zdani Uplnosti. | v Clamu makumuloval ve skupinach svym &gobem pibuzné po-
stavy (opaty a biskupy, martyry a panny atd.) dev@ith jednotlivé posvatné udalosti spasy.
Toto hromadni postav navrch odpovida liturgické funkci ohiragjiz jistou analogii — jak
jsem vySe zminil — Ize nalézt ve skupinach obtrazv celkové vyzdabkaple sv. Kize na
hrads Karlstejn®??> Kompozice v kostele sv. Apolifg je pro nasi interpretaci limitujici prév
fragmentarnim dochovanim, kde dominuji dva vyznafhjednoznané propojené ddi celky

s centralnimi postavami Krista a Madony. OvSem $rgto dva hluboce promyslené dil
celky spolu s obrazem sv. Vaclava zasaodliSuji prazské malby od jinych paméatek. Malby
v Clamu - jak pozgi uvidime — reprezentuji pouze slohovou analogiibuznou vrstvu,
ovSem nikoliv uz stejnou maskou ruku anebo dokonce jen zcela totozna vytvayohodis-
ka.

Z&Kkladni posun v uchopeni komp&zi konstrukce obrdiz v kostele sv. Apoliné
v Praze Ize ve stémosti vystihnout zmignym posunem od narativni polohy vyjetiber
depictus, pes izolované a pouze kazatelsky provazagjé (skupiny postav v konkrétnim
¢ase) v Bistvi k izolovanym figurdm a dokonce éroucné zakladnim gjam se subtilgjSim
ikonografickym programem v Clamu a v kostele svolligiie v Praze. Taktoipdstaveny
vyvoj charakterizuje cesta od jednoduchélieri Fibéha ke spiritual@ sloZigjSimu kon-
templativnimu zobrazeni. Situaci jedtomplikuje minimalg v dvorském progedi dlouho-
doke trvajici propojeni obrazu a liturgie. distneni bez vyznamu, Ze jiz oproti
svatoapolingskym obragm v ¢asrgjSi tvorbé Mistra Theodorika rizeme doke postihnout
smer, ,pro ktery uz definice prostoru nebylailézitd a jemuz vice zalezelo naimkreni
duchovniho smyslu obrazu neZ opticksojatné rekonstrukci fibehu“.>* Albert Kutal pak

napsal je& na adresu Theodorikova tikovani v kapli sv. Kize: ,(...) pocet osob(je na

2L ANC 1993, s. 172.
%22 7vl. FISER 1996
S22 KUTAL 1972, s. 64.
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karlStejnském obraze — pozn. awihezen na minimum a jejich Sirokécakbpadné objemy
ténmer zcela vyptuji plochu. Jen mala homoleigly kolem paty KZe je poekud odliSena od
neutrélniho pozadi, které symbolizuje neoptickokone’nost. (...) Mohutné objemy nemaji
protivahu v definici prostoru, vémz by raly byt rozloZzeny, vyrazna charakterizace Skarede-
ho Kristova oblieje a jeho neforemnéhélda neni vyvazena vygnim prostedi, v @mz se
tento konkrétni trpictlovek nachazi, neutralni plocha neni hranici, nybrZ hraaicenou
hloubkou“>** U Mistra Theodorika tak jiz do$lo k préms nebo spi$ vnihimu gehodnoceni

i difive uzivaného formalniho aparatu, v tomidpad prostoru a kompozice. Pratento
prvek byl pozdji jednou ze zékladen pro vrstvu zobrazeni v kesgsl. Apolinée a celého
krasného slohu, kde se misty paradogetkavame v tradhich vytvarnych kompozicich a
tradicnich vzorcich s novym formulovanim naboZenské skuatsti. Pra¥ v téchto pilitich
obrazové vystavby jakoby se rozeznival vyznamovgt@o celé palety zobrazeni posledni
¢tvrtiny 14. stoleti a snad s tim ruku v ruce i bigmus, ktery jsme intenzi¥rsledovali na-

piiklad na vztahu Jana z JenStejna a jeho tvorlby ayiivnénych vytvarnych &.

Uziti starSich ikonografickych vzakcrespektive jejich kompozic, a jejich vyznamovou
promEnu ovSem nemusime netninterpretovat jako &domy historismus. Skuwteé vztahy
jednotlivych slozek dila, nad tim celého spektravagnych @l a jejich (vcase) promanliveé
chapané tradice mohou byt mnohem j&j$ina nejas§si. V ramci dobového hledani a for-
mulovani novych témat zobrazeni se nabizejiabsty: 1. radikalni inovace a Zeformulo-
vani jiz existujiciho, tedy de factorgformulovani tradice. Touto polaritou se navracime
k Homolkow polarit krasného slohu, kterodqustavil pra¥ na protikladu severniho tympa-
nonu chrdmu Panny Marigesl Tynem a maleb v kostele sv. Apolie& Prazé* Oba pély
se v fiznych dilech pochopitetrmohly rizr¢ prolinat a doglovat. V gipadt maleb v kostele
sv. Apolinde je zmigna prom¢na ikonografického schématu v novém duchu ilustnati
hmatatelna v ustdni posta¥ Krista a dvojice nejblizSich aposiosv. Petra a sv. Ongle
[38]. Na rani kieg’anskych sarkofazich a poté v monumentalnintnirae Bzn¢ setkavame
se zobrazenim Traditio legis, kde Kristus, kterjjeQ, predava kiée sv. Petrovi a svitek sv.
Pavlovi®?® Apostolska knizata ai@davané symboly ¥thto ffipadech reprezentuji nastup-

nictvi Kristovy cirkve. Traditio legis&Sinou v jemnych obgnach variuje schéma, kde upro-

S4KUTAL 1972, s. 62.

2> HOMOLKA 1976 .

% grov.LCI IV , s. 347 — 351. Za nejstargiklad byva pokladan reliéf na tzv. Pavtosarkofagu Rim, San
Sebastiano, kol. 370). Mozaika téhoz géurz felomu 8. a 9. stol. byla — vedle mnoha dodnes dauhech
prikladi — i v apsid staré basiliky sv. PetraRimg, tj. v papezském chramu, v sidle zapadnitesnstvi ().
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stred stoji vzpimeny Kristus v bilém rouchu, zatimco zpravaéko gistupuje sv. Petr a
Zleva sv. Pavel. Gbapostolska kniZzata se jakoby v naznaku pokleladg ¥ pohybu (aktiv-
nim c&ji) chapou symbdi svého cirkevniho poslani, které jim Kristugegva. Zobrazeni
jsou symbolick& a v zapadniniies’anstvi svou povahou hluboce dogmatického charakteru
Na své dinnosti neztratily ani ve vrcholnémistiowku, kdy se z monumentalni vyzdoby
interiém chrami presunuly i v Zaalpi spiSe do plastické vyzdoby tyngm a dokonce i do
malby knizni. Pra¥ malba knizni mohla byt dobrym préstinikem @iznych ikonografickych

a kompozinich vzord. Doklada to nafklad celostrankova iluminace na fol. 113v, ktera
v kollekt&i zv. Orationale sv. Erentruda (Minchen, BayerisSitaatbibliothek) uvadi mod-
litbu ke svatku Traditio legis. Kodex vznikkkdy na p@atku 13. stoleti pro benediktinsky
klaster sv. Petra v Salzburdff.Obraz je vsazen do ozdobného ramu. Hoiite pnitrku ramu
vypliuje Traditio legis, dolni {gku zaphuje ornamentélni vyzdoba. Na centralni ose stoji
mirné prevySeny Kristus a zasahuje nimbemier&u hlavou az do ramu, jehoZ horni lista
vytvéri okolo hlavy milkruhovy ramujici segment. Ze stratiigupuji v ndznaku pokleku
apostolové. Kristus ma ruce mdrrozpazené; v pravici podava dvacklisv. Petrovi a levou
dlan drzi otew¥enou smrem ke sv. Pavlovi, kteryitina zawvenou knihu. Kompozice je téa
analogicka k usedni trojici postav na jizni &¢ v kostele sv. Apoling v Praze. Knihu tam
ovSem drzi sdm Kristus a text, ktery v ni stél, bybk jsme vySe sledovali —aan celému
kolegiu apostdl. Z divodu historického kolegia o svatku letnic, kdglnapoStolové vyslovit
jednotlivd Vyznani, a zivodi, které jsem vysitlil textem evangelia sv. Matou&® byl
apostol Pavel v tsdni kompozici nahrazen sv. Gefem. Z givodni kompozice Traditio
legis Zistal aktivni pohyb obou apostolktery vyjaduje pitakani svému ukolu, ale jeho vy-
znam uz #stal toliko u sv. Petra, kteryrgjima klte. Sv. Onéej svym naznakem pohybu
kompozici jen vyvaZuje. Znalost ikonografické komjppe Traditio legis, by mozna spis
zprostedkovanou cestou knizni malby, je v tomtidppck nepochybna. Na druhé stéaje
nepochybné i jeji uzsobeni novému vytvarnému a téz vyznamovému kontgajiujasna
proména ve zminém duchu, kdy hledani nového probih& oproti rddikédvenci spiSe ces-
tou peformulovani jiz znamého, aniz by ale bylo nutnécps chapat jakosdomé, zdiiraz-

neni stedowké a obrazové tradice®® Presto ani tato nova artikulace znamého schématu

2" HermanrFillitz (ed.):Geschichte der Bildendenkunst in Osterreich. Bafilh- und HochmittelalterPres-
tel-Minchen-New York 1998, s. 520 — 522, kat. 222.

Variovany nanit Traditio legis, kde Kristus sedi jako Pantokrat@tevenou knihou na tinu v podob sféry a
oba apostolové své atributy jiz drzi, se v klaStarkostele sv. Petra v Salzburgu objevujegjedlympanonu
zapadniho portalu (mramor, kol. 1225bidem, s. 383, kat. 132.

% srov. kap. 4. 2.

Y HOMOLKA 1976, s. 82.
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nema daleko v kontextu celkového ikonografickehanamu k vodnimu vyznamu zakon-
ného nastupnictvi cirkve a uziti komp&dho schématu Traditio legis tak bylo pochopieln
nasnad. NeeSitelnym problémem v této rovmzistava polarita vyznamu a formy, respektive
inovainim podilu objednavatele a niali v jejichz interakci svébytné dilo vzniklo.

4. 3. 2. Srovnavaci exkurZ®

Stanovit jasnou dici mez mezi ikonografickou strankou (objednavaiteléisté mali-
skou invenci kompoznihoieSeni je v fipact maleb v kostele sv. Apolibd v Praze pogi-
né nesnadné a dokonce asi nemozitést tvdi tvar skut&nosti, Ze Jan z JenStejna aktivn
ze sveé poziceifstupoval k tvork zobrazeni (pevndolozitelné minimala v pripac Vatikan-
skéeho kodexu) a Ze obrazové cykly v kostele sv.lidpie zjevig nevytvdil néktery z ged-
nich malfa dvora s davkou slohotvorné invenceaizame ¥tSi miru invedniho podilu picist
objednavatelt*! Malifova Gloha byla asi omezena hl&jen na vytvarnou (tjfemesinou)
formulaci poZadované ideje. Povahu jeho tvotbyniZzeme z vytenych divodi poznat nej-
lépe skrze jednotlivé figury. BohuZzel peav tomto bod jsme limitovani vice nez v jinych
oborech vytvarného uni stupgm dochovani, kde naSe prace rusklouzavati setrvava
piedevsim na ikonografické identifikaci postaVvPti akceptovani skutmosti, e malby jsou
spi$ dilem dilny (dilen) nez jedné ruky, lze irdesvou vyzdobu rozdit zjednoduSe#& do
dvou formal a asi icasow odlisnych skupin: malby v dolni partiiést lod** a malby
v meziokennich prostorach. Zdéa se, & skupiny spolu fimo ani ikonograficky nesouvise-
ly. Ani tento takka apriorni pedpoklad vSak nemusi byt definitivni a v budoucnizenbyt
prirozerg radikalré prehodnocen.

%307 divodu grehlednosti a také zsdomi nepili§ velkéctivosti tvarové analyzy jednotlivych postéadim
podkapitolu podle jednotlivych probiranych postsiklé. Do textu z#azuji jen analyzu vybranych postév
zobecrlych skupin. Hlavnim hlediskem mi byl&élnost, tj. jestli analyza postavy (objektévanebo diky stup-
ni mych moznosti) ma&eky vyznamsjsi potencial odkazovat problematiku dal. Podkdaije tak de facto jen
pomocnou k dalSim vyvdan, které maji mit potencial malby hilaijinterpretovat — viz. kap. 3. 3. Sylové
zarazeni maleb

*3Lyzdyr uz vlastni vybr malite esteticky vnimavym a vinym objednavatelem na provedeni zakézky je sam
0 sol& zcela zasadnim aktem pro definitivum dila.

%32 pod ozn&enim anonymniho mé# maleb v jednotnéstisle myslim celou matkou dilnu a tedy i&tsi
mnozstvi aktivl spolupracujicich rukou, jejichz detailni podijga £zko ugitelny (na &tSiné postav se nepo-
chybre podilelo vicero rukou, minim&rpodkresba, malb&la a tvée) a jedevsim — z mého pohledu — nas
nikam vyznamsji (za horizont vlastniho uzéeného celku maleb) neodkazuje a je tedy ve své&aqso
danou problematiku irelevantni.

°3 srov. kap4. 1. Dvorsky okruh a arcibiskupské donace

3 srov. kap3. 2. Popis dochované vymalby néngich interiéru
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4.3.2.1. Kristus

K lukovité a vyrazg vznosné figie Krista, ktery zaujima igtd na jednom z dvojice
protejSkovych obrazovych péslze nalézt velmi blizkou analogii v soSe sv. Bk na jizni
fasa@ Staronsstské mosteckésize®® Pro ol postavy jsou charakteristicka (slovy Alberta
Kutala na adresu mostecké sochyglmi Uzka[ramenala paralelni svislé zahyby, naguSe-
né horizontalami; jez ,jeSte podporuji vznosny pohyb vih, probihajici v jednoduchém
oblouku v podod C“. >* Tento stoupavy pohyb, ktery je mimo jiné u obostpe zrcadloy
obraceny, pak zavrSuje mirné vykéom doli shlizejici tvée: stoupavy pohyb jakoby pouka-
zuje v obou fipadech nejen na (vyznamovy) vertikalieégah, ale také vSe plynule sdadi
na tv& a tim i na konkrétni osobni vypal postavy. Zmitné sousedni — nesené stoupa-
vym pohybem, v kterém Albert Kutal rozezn#&tjmy névrat do minulosti’ — umodiuje spo-
lecna zakladni redukce hmoty, paai plastického objemu ve prasp definovaného
obrysu a v fipact Krista i mefitkovy a barevny kontrast s okolnimi aposStoly. $paoym
jmenovatelem obou postav je tedy i tendencéisjici k odhmotgni celé figury. Oproti soSe
sv. Prokopa je ovS8em na Kristu tato tendence mtalIngjSi: od spodu vaziru figura vic a vic
ztraci na objemu a subt#j§i ramena doseda mala a bohatym paprskovym nindzena

hlava.

Jistou analogii vyrazné vertikality postavy s tlefm protisérnym pohybem hlavy
bychom mohli hledat i v dalSich dilechiedevSim sochaké produkce z okruhu prazského
dvora. NejvyrazgSim je asi gewna socha Madony kladské (Kladsko, kostel Nanebévzet
Panny Marie). Jeji interpretace a datovani je ¥leokohistorické literatte doposavad vice
nez nevyjaséna a pohybuje se nédwd snad fesilis ¢asnych 50. let az skoro ke sklonku 14.
stoleti®>*® | kdyZ pon#rné pozdni datace Jaromira Homolky, ktera vychazedpokladanych
francouzskych inspiraci sochy a obgéich souvislosti se slohem, ktery o malo pgizce-
prezentuje takova osobnost, kterou byl Claus Sluté?e byt pro naSe srovnani gtmd

komplikujici, jevi se — ve vztahu ke strukturalmivpze sochy — relevard8i nez nedavné

°% Jitf Fajt / JanRoyt: Svaty Vojgch ve vrcholném a pozdnimistiowku, in: MilenaBartlova (ed.): Svaty
Vojtech. Tisic let svatovajské tradice Cechach Katalog vystavy NG v Praze. Praha 1997, s. 3Zzoiaji

uz na starsi pochybnosti o ztotéahswtce s obvykle uvathym sv. Vojéchem.

S KUTAL 1962, s. 58.

3" KUTAL 1962, s. 58 porovnava sochu sv. Prokopa (jim thatinterpretovaného jako sv. V&jha) s dily
rottweilské huti, zastoupené u nastsvz kostela sv. Jakuba v Brs nimiz nachazi i dalSi spoteé rysy.

%38 Nejnowji k ¢asné dataci napStefanRoller: Madona z Kladska, ifEAJT 2006, kat. 60, s. 187. Mladsi
dataci, ktera dilo klade skoro ke sklonku 14. stalastava nap JaromirHomolka: K nékterym problénmim
¢eského socltatvi 14. stoleti. i pozndmky ke stavu badani, in: JRayt / MichaelaOttova / AleSMudra
(ed.):Regnum Bohemiae et Sacrum Romanum Imperium. Sbgrad¢Ki7iho Kuthana Praha 2005, s. 295ad.
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srovnani Madony s moznyniemstupgm v Mador z trumeau zapadniho portalu katedraly
ve Freiburgu im Breisgali’ Hypoteticky a vzhledem k mnoZstvi nedochovanéhteriu
muze byt paradoxhpozdni datace sochy padpym argumentem k dataci obfiaz kostele
sv. Apolinde do 80. let 14. stoleti a ketzdzreni jejich vyznamné reflexe soudobych &m
leckych trend, s¢imz koresponduje i zjevna kvalita maleb a zWgsk kvalita a inovativ-

nost, se kterou malpojal Gstedni postavy cyklu, mezi nimi i Krista’

4. 3. 2. 2. Madona Ochranitelka

Madona Ochranitelka v kostele sv. Apoliegredstavuje ve své ddly naSem progedi
ponerné neobvykly typ. Ikonografické fedstups, kde je ale akcentovana pouze solitérni
Panna Marie s ochrannym pkést, Ize u nas doloZit uz od 30. let 14. stolétiSkutené do-
maci a i zahrafni ikonografické analogie Madony Ochranitelky pkaits nastnnou malbu
az nasleduji. Jedna seCechach pedevsim o malbu Madony Ochranitelky na Roudnickém
oltéri (tempera naigw, kolem 1410, Praha, Narodni galerie) a sochu Madachranitelky
z Kostelce nad G (20. Iéta 15. stoleti nebo kolem roku 1436)Takto konstatovana afinita
ale svatoapolingky obraz nijak nevys¥iuje, pouze pedkladareSenim slozité otazky siiu-

jici do budoucna k moznym deriviét zobrazenf*

Bohuzel malba Madony je velmi poruSend, detailyijgoela ztracené a i pouhy obrys
postavy nizeme v lepSim fjjppact pouze tusit. Zjevny je subtilni prohnuty kadnon tpeg,
ktery ma *ejm¢é obdobné slohové keny jako postava prégBkového Krista. Zahybovy sys-
tém je zcela neznatelny. DoSiroka dwmw a — zda se — na hrudi sepnuty tpldfdrzuje Pan-
na Maria na stranza cip levou rukou a migrho pozveda. Podobny motiviteme viat
praw na zmignych zobrazenich z Roudnice (v tomtigppdt diky zrcadlovému uspadani
figury pravou rukou) a z Kostelce. lkonografickyrmeg@stupgm v naSem progtdi je také

devani nastnna malba Madony Ochranitelky ve druhém poli jinkiidla ambitu johanit-

%% StefanRoller: Madona z Kladska, ifEAJT 2006, s. 187, kat. 60.

>0V tomto snéru odkazuji i na inovaci ve smyslu préngni vyznamu starsi trathi ikografie (konkréta zde
Traditio apostolj, které jsme se dotkli v naznaku tedchozi podkapitold. 3. 1. Ikonografie a kompozice
1 srov. kap. 4. 2Jan z Jenstejna a ikonografie maleb

**2srov. kap. 4. 2Jan z Jenstejna a ikonografie maleb

>3 srov.OTTOVA 2004, kat. 3, s. 34-39, obr. 12-14.

Mimo GzemiCech se objevuji Madony Ochranitelky (Panna Maudét&em) aZ v obdobi pozdniho krasného
slohu. Jedna se zvlé& sochu Madony Ochranitelky Gésslingen v kapli\éavtince v Rottweilu, sochu Ma-
dony Ochranitelky z Herlazhofenu v Suermondludwigewyv Céachach (kolem 1420) a sochu Madony Ochrani-
telky z Frauenberku u Admontu (kolem 1430). VSechmjnéné @iklady vSak nejenze prazskou malbu az
nasleduji, ale vykazuji zasadni motivické odliShost
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ské komendy ve Strakonicich (30. léta 14. stolét®ré vytvdili ziejmé¢ umglci z okruhu
prazského dvora. DalStgustupg a ani dobové varianty prazska malba nema. V gdgpai
se tedy jedna asi 0 zasadni zpmdkujiciclanek pro zmiéna dila prvnich desetileti 15. sto-

leti. >

JeziSek sedi Matce v kostele sv. Apdieazgimerg na prave ruce. Ohlen je v tmavé
kosSili (chiténu). Zaalpské Madony drzi tk vyluiné JeziSka na levé ruce. Ungist ditte
na pravou stranu je odvozené z hierarchického rigkého typu Dexiokratusa> Varianta
Madony s dittem na praveé ruce se stala kolem poloviny 14. Stptel vlivem byzantinizujici
italské malbyceskym specifikem; 2asné deskové malby, kde sec¢dita pravici objevuje
takika vylwné, jmenujme Madonu zbraslavskou (2. polovina 40.1kt stoleti, tempera a
zlaceni na W, Praha-Zbraslawimskokatolicky @kansky ad u sv. Jakuba, od 1987 za-
pijceno do Narodni galerie v PraZ8)i Madonu mosteckou (kolem 1345, tempera fevd
Praha, Narodni galerie) a z nésté malby pedevSim zmiénou dvorskou malbu Madony
Ochranitelky ze Strakonic a pr¥ini Zenu sluncem &dou v ambitu klaStera Na Slovanech
(zawr 60. let 14. stoleti). Na pravé ruce se objevejESEk i v soctiaké tvorks Mistra Mi-
chelské madony, o jehoz zakladatelskérsimqoa vlivu na sochiakou produkci celého spekt-
ra &l 2. poloviny 14. stoleti literatura nepochybujéesto zmigné Madony nelze pokladat
za homogenni skupinu. Mezi sebou se vzajehdin nejen polohou dite a vzajemnou komu-
nikaci matky a syna, ktera v kontextu konkrétnilobrazeni pogtSinou nabyvatzné vy-
znamové podtony, ale také bohatstvim sekundarnyamamovych a vytvarnych mofiv

Podstatné je, Ze motiv nam nitalpevrji usazuje v domaci tradici.

Vzpiimeny JeziSek v n&UPanny Marie je fiznany pra¥ pro zmirgny okruh Mistra
Michelské madony, jistou analogii Ize hledat naaaler Madony zbraslavské, i kdyavod
svatoapolingského motivu bude agigba hledat ve vZpmenych JeziScich na n&sté malls
Zeny sluncem o#hé v kapli Panny Marie na hradarlstejré (po 1360)¢i na nasinnych
malbach ambitu klastera Na Slovanech &®0. let 14. stoleti). Smito dwma obrazy ma
Madona v kostele sv. Apolibé také spokny zajimavy motiv obtéeni ruky ditte okolo
mactinych ramen. JeziSek krasnoslohych Madon se opnoininym pikladim zasada lisi

jak diagonalni polohou a umésiim nalevo, tak svou ostentativni nahotou a nakosgmbo-

%44 7a jisty predstupe Ize asi pokladat i tzv. gtiové Madony (Schreinmadonnen) — srov.inBARLER
1978/2 S. 519. Za upozoéni ckkuji Hang Hlavakové.
SLCI N, S. 169.
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lickym, powtSinou eucharistickym podtonemétgina ognych Jezisk v rukou Panny Marie
rovnéZz pochazi z dobyipd a kolem poloviny 14. stoletifipadré ze 60. let 14. stoleti.
V pokreilé 2. polovire 14. stoleti jsou naproti tomu v Uhrnu spiSe vypmka gedevsim
v tvorke krasnoslohych Madon byva JeZiSekikakvyluiné nahy, gipadré jen poloodny.
Presto zobecnit slohovy &tba i donatorsky okruh, kde byvalizdziovany odny Jezisek, je
ziejm¢ nemozné. Primaense vSak jednd o italsky motiv (zvl. Florenciegigtuz ged polo-
vinou 14. stoleti zdoma&hs mnoha dal$imi italismy i seském vytvarném prasdi>*’

V domaci tvork se tak objevuje jednak na zrafych deskovych obrazech Madony zbraslav-
ské a mostecké, aléeba i na skvostné Madeéikladské (po 1344, tempera ngedt, Berlin,
Staatliche Museen, Gemaldegalerie), ktera vznikjadnavkou Arnosta z Pardubidisiedrg

se objevuje v tvorbMistra Michelské madony a na zmiftych nastnnych malbach na Karl-
Stejre a v klaStée Na Slovanech. VZfmeného o&hého JeziSka v rukou své Matky mame
doloZzeného na zatku 15. stoleti na zm¥ném Roudnickém oltaz roudnického augustini-
anskeho klastera, ktery — a snad to nemusi bywvpezamu — pojily od jeho zalozeni silné
vazby k prazskym arcibiskdm a tedy i k Janu z JenStejna a jeho nastup®omrénku, Ze
zobrazeni Madony Ochranitelky na RoudnickémibltéiZze réjakym zpisobem navazovat na
totéZ zobrazeni v kostele sv. Apolia& Prazé’® Ize podpdit nejen zmignou shodou celko-
vého typu, ale row tmavym ustrojenim vZpmeného JeziSka a tmavym vepsanyitidm

v nimbu, jehoZ zbytky jsou na prazské gasg malls dodnes znatelné. Jak jsme navic vyse

vidéli, tak pra¥ na Roudnickém oltdnalezneme také analogii Kristova nimbu s rudyas p
549

prsky:.

4.3.2.3.Sv. Petr

Malba sv. Petra p#tbezesporu k nejpozoruhagigim a Zivosti k nejnapadjsim po-

stavam souboru. Samotna kvalita malby upbag na vyznamné postaveni ¢ge

%48 K tomu JH Fajt / RobertSuckale in: FAJT 2006, s. 82, kat. 6.

%47 Jaroslawesina Studie k ikonografii a typologii obrazu Madongdistem véeském deskovém mestvi
kolem poloviny 14. stoletlymeni XXV, 1977, s. 130 — 160.

48 poprvé na skutmost, Ze Roudnicky oltaniZe rejakym zpisobem odréZetskteré malby, objednané Janem
z Jenstejna, nebo idedbmavazovat na jeho literrni tvorbu a jeho&itlupozornil Ilvo Kgan KO RAN 1994 s.
106).

> Domrenku Zuzany V3et&kové (VSETECKOVA 2002), Ze miize v fripads nimbi jit o nowjsi piemalbu,
mize zpochybnit vedle Roudnické archy i zobrazefhiiho Krista s Pannou Marii na bohuzel z kontextu
kodexu dnes izolované minigauinicidly G prazské provenience datované do 1&01#420 (Washigton, D. C.,
National Gallery of Art). Na miniate mé identicky paprskovity nimbus Panna Maria ski$. Jejich umishi
na nebesky tin zjevre napovida, ze se jedna o jiz oslavefid, tktera prosSla pozemskou bolesti (nimbus
scervenymi paprsky) — srov. obr. BarbaraBaehn Inicala G s tiinici Pannou Marii a Kristem, ifAJT
2006 s. 526, kat. 190.
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v celkovém ikonografickém programu maleb, kterymjsse pokusil vysstlit v predchozi ka-
pitole. Nejsme tak jistdaleko od pravdy Gvahou, Ze postavu sv. Petmésiako sousedniho
Krista a pro¢jSkové Madony spolu se sv. Vaclavem namaloval @spwealnécasti) sam
hlavni mistr; Ze pr&von si ponechal provedeni fexinich postav celého cyklu.

4. 3. 2. 4. Sv. Vaclav mezi arétly

BohuZel obraz sv. Vaclava naemozeném bratru Boleslavovi fiav souboru mezi
nejpontensjSi. Nejlépe uchopitelny je obrazegulevsim skrze&ast&né rekonstruovatelnou
ikonografii>*® Obraz jsem se pokusit vyloZit jako vyslovetevani, ktery neodrazi jedinou
skut&nost, ale kumuluje celou paletu mdiia tedy i devénich odkad. Ve své bohaté nam

tové a motivické vrstevnatosti je bezesporu v rémetovaclavské ikonografie jedimgy.

Ve vztahu k ostatnim vyslovérdobovym zobrazenim sv. Vaclava se svatoptdieé
zobrazeni sstce zasadhliSi svym o@nim v jednoduchoufepésanou suknici. Miniméirod
70. let 14. stoleti se postupwm dvorském prosedi vzil spiSe typus stce v Uzké kratké suk-
nici a ve zbroji, jak ho zname #ikladu parléovské sochy sv. Vaclava z prazské katedtdly,
0 jejimZz mozném vlivu spolu s doprovodnou sasbu malbou argi na ikonografii obrazu
jsem se jiz zminif>? Typus ve volné dlouhé suknici jakoby navazovajeumu z linif starsich
zobrazeni, které z doby kratcéed polovinou 14. stoleti reprezentuje kifadu nasinna
malba sv. VAclava ze sakristie minoritského kosselaJana Kitele v Jindichows Hradci >3
Otéazkou je, jestli tuto ndvaznost nelze dat ve espog navrzenou interpretaci obrazu, kde je
sv. Vaclav chapan jako zastitéded schismatem a spoenskymi ofesy a v ramci toho je
vzyvan jako hrdina, rek z davnydasi;>> tedy jestli ve své dabjiz viceméss historizujici
odév nemiZze byt vytvarnym vyjatenim tohoto vnimani stce. Vzhledem ke stavu obrazu,
bych byl ovSem k této interpretaci bez dalSich f@oajpch argumerit zatim geci jen rezer-

vovany.

0K tomu srov. kap4. 2. Jan z Jenstejna a ikonografie malebl08ad.

1 Ke svatovaclavské ikonografii nagosefCibulka: Obraz svatého Vaclava, ibmeni. Sbornik praieskou
vytvarnou précill, ed. JarSteng Praha 1930, s. 157-186.

%2 grov. kap4. 2. Jan z Jenstejna a ikonografie malebl12.

*%%VlastaDvorakova Jirfichiv Hradec — kostel sv. JandtKele, in: PESINA 1958 s. 266-282, 271, obr. 153,
154.

54 srov. kap4. 2. Jan z Jenstejna a ikonografie malebl12ad.
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Ikonograficky se jednaiejm¢ o kompilat, ktery koresponduje pkasg vySe zmidnym
devanim a tedy také n&dsovym charakterem obrazu. Jak jsme vySe sledoaklikonogra-
fie obrazu je nespoénpodmirgnd edevsim JenStejnovou literarni tvorbou a jeho vniméa
swtce v kontextu schismatu a mozna i dalSich vnitkesinich spal. Tvarci obrazu ovSem
originalni celek viceménposkladali z jiz dote znamych a ve své dbly jiném kontextu
dolre srozumitelnych motiv Postava pokeného mtitele v podnozi, jak bylde¢eno, je
ponerné starého pvodu a je motivem pkzobecnitelnym. V tomto konkrétnintipac pak
je navrch také deklaracfipalezitosti postavy k sousednim svatym pannanzesgklesiolo-
gicky akcent v sousednim pésu nelze wihde sv. Vaclav jako hlavni stec diecéze repre-
zentuje i mistni cirkev (cirkevni provincii). O mat hada v podnozi jsme ro¥h hovaili
v souvislosti s literarnimiedlohami (zvl. Z 91, 13; Gen 3, 15 a také Jenstgjriexty). Pro
nas je ovSem nyni podstatné, Ze stejny motiv hatdag se tahnouciho v podnoZzi nalezneme
na ndstinné malks Madony v 5. poli jizniho Kdla ambitu klaStera Na Slovanech v Praze.

4.3.2.5. Sv. Juda Tadeds

Sv. Juda Tadea$ pamezi sloho nejpokrailejSi postavy celého souboru. Postavou
prochazi Sroubovity pohyb, ¢eny nakréenim a vytéenim postavy doleva, zatimco hlavu
apostol obraci protiséenné doprava. Figuru izeme docela ddb srovnat se sv. Bartolégm
jem z Trebaiského oltée (Praha, Narodni galerie, kolem 138®jibBzny je jak pohybéta,
tak typika tvdle, znatelna i na fragmentu malby. Vliv Misttaliaiského oltée a jeho slohu je
v tomto gipadt patrny i na detailech jako je elegantni gesto @raxky (Panna Maria na
UktiZzovani ze sv. Barbory /Praha, Narodni galerieekoll400/) nebo Zgob vytvédeni hlu-
bokych stirh drapérie (sv. Augustin na reversu desky Kladenstgrdo hrobu febaiského
oltére). | pres tyto zjevné odkazy na tvorbu genialniho anonjgmaak patrné neproniknuti

malife do jadra nového slohu, kterfstal ve své rytmice rekaligrafie nepochopen.

4. 3. 2.6.Sv. Anezka
ZvIa¥ pavabna je v souboru cyklu ve spodni partéinstodi kostela sv. Apoling po-
stava sv. AnezkRimské po levici Madony Ochranitelky. Kvalitou podémsynika nade viemi
zbylymi svatymi pannami, které napisovou paskonulo suo subaravit mevadi ke Kristu

v narwi Panny Marie.
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Zajimavy je pedevSim motiv steeného a okolo bdkzakasanného pl&stVelmi pri-
buzny motiv nalezneme na postastinané sv. Katey v kapli sv. Erharda a Otylie v prazské
katedrale sv. Vita (po 1379). Sv. AneZka je pakisivv katedrale fibuzna také svou subtili-
tou, typikou tvde a kadgemi, které v Uzkém prameni sleduji tvar ramen a Reabpak hrus-
kovity nos s¥tice upomene ¢které s¥tce a s¥tice z deskovych obrézz kaple sv. Kize na
hract KarlStejreé (pired 1365).

4. 3. 2. 7. Skupina evangeliéta swWtce se swtici

Postavy pedstavuji i pes kompozini shodu s protilehlymi obrazy s Kristem a Mado-
nou geci jen odliSnou a na prvni pohled jiz patrnou sladu notu. Bohuzel jejich detailni
posouzeni zasadnim &gobem poznamenalo silné poruseni malby a dneSmiz gbr tak
v celkovém dinku predevSim dilem precizniho restauratorského zasetnych a zblizka
doke odliSitelnych, v odstupu vSak scelujicich, ret@%idle notd poSkozenych a tedy i ne-

555

prilis jiste urcitelnych zoomorfnich symbol(atributi evangelisi)>” v pase v podnoZi postav

se da krajni dvojice evangefistircit jako sv. Lukas (byk) a sv. Marek (lev).

Skupina je je #sti odliS® koncipovana nez zbyvajici postavy souboru malebpasl-
ni partii sén lodi kostela. Pas v podnozi neni ani jako v astatobrazech pojat jako arkada.
Postavy jsou oproti ostatnim postavam cykluivisemknutjSi; charakteristické jsou svym
uzawenym objemem. Svym obrysem jakoby obraceli nasopuxst k malb 60. let 14. stole-
ti. ZvIA¥ napads to dokladaji postavy sv. LukaSe. Velmi delho mizeme srovnat s posta-
vou sediciho a hostie gbo sv. Vaclava ze schodistnich aykhradu KarlStejna (prvni
polovina 60. let 14. stoleti). Sv. Lukas je poureadlow ototen. Takka stejnou figuralni
kompozici sv. LukaSe spojuje s karlStejnskym obmazenotiv hlubokého misového zahybu
okolo predni ruky s modrou rubovou barvou na ohybuizbme-li ovSem podle zbyikvy-
znaeného drapovani spodni partie Satu soudit, bylazgepostavy vazana uz na karlStejnsky
Lucembursky rodokmen (napCarolus Calvus).

4. 3. 2. 8. Proroci v podnozi Krista a apoStdl

Jen s&Zi mizeme hledat analogie tak podobnému komponovanppstav do supono-

vané arkaddy pod dominantnim vyjevem v dobové momtahei mall. Snad nejvyrazfSim

5. Cll, S. 696-713.

- 150 -



piikladem stejnéhdeseni je asi iniciala na fol. 2v v Bibli Vaclava IV. (Wien, Osterrei-
chische Nationalbiblothek), kterou bude &sbt datovat uz do 80. let 14. stofétizatimco

v Ustednich sedmi medailonech se odehratibeh stvdeni a po stranach k tomu poukazuje
vzdy po sedmitrnact prorok na tiinech, dole a zespodu inicidlu uzaviraji arkadystee
sloupky, ze kterych na nas hledi polopostavy duasisgd proroki. IdentickéieSeni, jen o
detailni architektonické zpracovani chudsi, nalemné v kostele sv. Apolirié u prorok a

zvlase pak na prafjSi s€né u mudi v podnozi svatych Zen‘ilBuzenstva Pan

Vlastni figury prorok maji zjevné vytvarnéipdstups v prorocich deskovych obnaz
v kapli sv. KiZze na hrad KarlStejrg, které vytvdgil se svou a se spolupracujicimi dilnami
Mistr Theodorik. Akoliv v souboru nenajdeme jedinotirpou analogii gkteré z postav, je
inspirace — by tteba nefima a zprosedkovana — nepopiratelna, zviapak co do kompozi-
ce vlastnich polopostav s napisovymi paskami. Veahe nutno ovdem zminit i zjevny posun
a tim i rozdil od ,theodorikovského* souboru ohraZatimco karlStejnsti proroci, podrobi-
me-li je @ jejich nehomogennosti jakémusi zpovsedtinjsou charakterigtii svym stl&e-
nym objemem a zapu$tou hlavou mezi mohutna ramena, vykazuji prorokostela sv.
Apolinare preci jen lehké tendence k subii§imu podani, znatelnérgrevsim v utlejSich
ramenech a vytazej§ich krcich, které jakoby ipad: karlStejskych ubec nebyly znatelné.
Nutno ovSem dodat, Ze inklinovani k suhijfii posta¥ bylo pritomné i na gkterych posta-
vach prorok na KarlStej. V tomto snéru mizeme postavy v kostele sv. Apolieéoznéit
za jakousi volnou spojnici karlStejnskych proick proroki na pozdjSich a vyslove# kras-
noslohych naghnych malbach na triumfalnim oblouku v kosteleRstra a Pavla Ri¢anech
(kolem 14007’ Kazdopéad# vliv karlstejsnskych obrdzje v tomto pipads naprosto nepopi-

ratelny. Stup# dochovani postav bohuzel o moc bliZsi klasifikeailovoluje.

4. 3. 2. 9. Sv. Krystof
Mezi silné ponicené obrazy péti obraz sv. KryStofa. #@sto je jeho finalezitost
k malitské vrst¢ spodnich obrazovych cykinezpochybnitelna. Figura &ce je zachycena
pied ¢ervenym pozadim jakoby v @hi a zleva vitictvrtecnim pohledu. Pravou rukou sé&-p

drZuje pod korunou z listovi tordovaného kmenerstroV dlouhém nefgpasaném Sabd-

%% HanaHlavagkova: Kdy vznikla Bible Vaclava IV.?, in: Bekd&ukovinska / LubomirKonegny (ed.):Ars
longa. Sbo[nik k nedozitym sedmdesatinam JosefsyKpéaha 2003, s.65-80.
TVSETECKOVA 1999, s. 154ad.
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ny JeziSek sikzovym nimbem okolo hlavy mu sedi na levém ramartilavou s dlouhymi na

ramena v mohutnych pramenech splyvajicimi kewte.

Sv. KryStofi mame v doméacim n&sinym malfstvi dochovanou celotadu uz od 1.
¢tvrtiny 13. stoleti (nap fragment s¥tce v bazilice sv. 8i v Praze). Kompozice 8ice v kos-
tele sv. Apolinée ovSem jednoziaé vychazi z typu zobrazeni, které se v &dsé malls
objevuje giblizné od 70. let 14. stoleti a udrZelo se v jénwariovaném schématu po dlouha
desetileti. Dive byl s\¥tec zobrazovan spiSe ve frontalnim postoji a napadlybu, objevil-li
se vibec, byl minimalniCaso blizké a zarove podobné kompozice postavy tak dokladaji
kuptikladu nasinné malby v kostele sv. Petra a Pavla v KojetigiahPardubicku (kolem
1370¥°8 v hradni kapli Navstiveni Panny Marie vd®es nad Teplou (70. léta 14. stoléth)
nebo v byvalém dominikanském klasternim kostelét@kani Panny Marie ¢eskych Bud-
jovicich (70. éta 14. stoleti — kolem 1488) Zatimco vSechna zmina zobrazeni se dimi
detaily (zvl. &esy) jet odvolavaji k mald pired a kolem poloviny 14. stoleti, je obraz
Z kostela sv. Apoling — mizeme-li i poruSeni soudit — jiz pthzasazen v tvorbzjednodu-
Ser¢ receno ,potheodorikovské”. Na tvorbu z kaple swi2€ a wibec z obdobi kolem roku
1360 upomene préyodoba bohatych a v mohutnych pramenech spattajeidéi. Zvlag
kompozing ptibuzné se jako vzdalendegloha nakonec zda celostranna iluminace sv. Krys-
tofa na fol. 5r v Brewi probosta Vitka, kam byla spolu s dalSi dvojidostrannych iluminaci
druhotré vevazana. Oproti jeShedavnym pochybam o téksnému datovani jesktefi bada-
telé v sodasnosti optovng vragili uz do 40. let 14. stoletf’ | pies snesené argumenty se mi
ovSem zda pravgodobrjSi teorie, Ze malitrojice iluminaci byl spiSe ovlivim tvorbou Mis-
tra Theodorika a Ze jejich dataci bude proto stifea klast skam kolem a po roce 1366
Spojovat miniatury pakifmo s rukou Mistra Theodorika se mi zdéegi jen nepatené>®?
Obraz v kostele sv. Apolifid je pak podobhjako ony iluminace a podobrjako obraz sv.

Véaclava na knizeti Boleslavovi na p¥@i stn¢ v kostele komponovan po #gobu desko-

8 \/SETECKOVA 1999, s. 65-66, obr. 53.

9 Ales Hynek: St'edowké nastnné malby v hradni kapli v Bevé nad Teplou. Ikonografie obrazu Ueani
10.000 rytf: (Nepublikovanda diplomni prace na FF UK v PrazegdhB 2007. s. 71ad., obr. 68.

*%0 petrPavelec Nové poznatky o klasternim kosteled®ivani Panny Marie ¢eskych Budjovicich, Zpravy
pamétkové pé& LVI/1996,¢. 9 - 10, s. 296-305. ldem: Kl&Sterni kostel O¥tovani Panny Marie - ugtecko-
historicky privodce Ceské Budjovice 1997, s. 14ad.

%1 lluminaci pokladal zaasné dilo Mistra Theodorika z roku 1342 AntoRiied|: Pocatky Mistra Theodorika
Praha 1963. V nedavné doke kéasnému datovanftiglonil i Ivo Hlobil : Brevi& rajhradského probosta Vitka,
in: SLEZSKO 2006 s. 121, kat. 1.5.1., aniz by ovSem iluminace iekpE spojoval s rukou Mistra Theodorika.
*52 Traditni dataci, reprezentovanoieplevsim Josefem Krasou (JoKeésa: Brevii probosta Vitka, inCUG
1350-1420s. 260ad.), zastava Kiikladu Jti Fajt: Magister Theodoricus, dvorni miatiisae Karla IV., in:
THEODORICUS 1997, s. 322ad.
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vych obraz v iluzivnim rdmu, ktery asociuje deskové obrazylastickymi ramy, které zna-
me z karlStejské kaple sv.ftie. lluminace se sv. KryStofem v Brévie od obrazu
v prazském kostele nakoneiepi jen odliSna a jednozér& starSi. To je patrn&@devsim na
mohutné typice ovalnych hlav a velikosti nehezkébbiSka na stcow ramenou. V kostele
merové mensi a postavy subtdji$i. Obrys figury s dominantni loktuSi spadajigiravého

ramene obloukem na ht'ye pak v ramci vytenych rozdii takika identicky.

Pomerné zavazny je na prazské malmotiv viajiciho cipu plastna JeZiSkoy odkvu.
[32]. Tento motiv, ktery nas odkazuje v hloubce &iam k francouzskému dvoru a k tvérb
pro karlStejnské realizaceilézitému Mistru Bible Jeana de Sy (1355 — 135%R&iblio-
théque Nationale?®* ma své domacitpdstup praw v nedochovaném karltejnském Lu-
cemburském rodokmenu (koleri kratce po 1355), jmenovit v posta¢ Nemrota Ci
Cylperika. V uhrnu Ize tedy uvazovat, Ze obraz imgpirovan vzorniky vzeslymi od karl-
Stejnskych mistt, na jejichz poatku stala osobnost Mistra lucemburského rodokmieps.
tomto vSeobecném konstatovani se od nich obrazvdgno zasadn odliSuje vyraznym
zeStihlenim a zjendmim tvaf, které je v obecné rowdnpiiznainé pro malbu od 70. let 14.
stoleti (Sazava, katedrala sv. Vita). Blize vSakifies — diky fragmentarnosti obrazusjake
souvislosti obrazu s konkrétnimi mladSimi vlivy asiit nelze. VeSkera vrchni vrstva malby

a tedy iclereéni drapérie, natoz modelace jsou bohuZel nenaveitacené.

4. 3. 2. 10. Sv. Zikmund (meziokenni prostory)

Sv. Zikmund paf v souboru obrakzv horni partii stn lodi, aspé co se t¢e drapérie a
modelace Satu, mezi nejlépe dochované postavy.stopostavig téla, ustrojeni, drapovani a
i v ikonografii ma zjevnou analogii v postalzudvika Balba z Ornysova kop& Lucembur-
ského rodokmen®? Postava sv. Zikmunda mé navrch hermelinovy limeprati Ludvikovi
menSi korunu. Ludvik m& v kodexu diagorétiolu od levé ruky taZzeny lem svrchniku obo-
haceny o spodni Klkovy zahyb. Latku o&vu mu zdobi Sablonovy ornament, ktergl rerej-
mé inspiraci v ivodnim zdobeni pléStpostavy na Karlstejn Sablonovy ornament zdobi

pla¥ i sv. Zikmunda. Identicky Sablonovy motiv pak rademe na strapschodist ve velké

%53 srov. pozn. 561.

%64 JaromirHomolka: Maliti a dilny pracujici na vyzdatkaple sv. Kize vedle Mistra Theodorika, in:
THEODORICUS 1997, s. 352ad.

*%5FRIEDL 1956, obr. 66.
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vézi hradu KarlStejna, kde &ty zdobi pekrasné a nedavno restaurované vyjevy z legend o
sv. Ludmile a o sv. Vaclavu (1. polovina 60. let &tbleti). Podobny typ postavy, i kdyz uz
pieci jen voliji vychazejici z tentyz jiz vzdalenégqallohy, Ize ilustrovat postavou sv. Vita na
vnitinim kiidle archy z Mihlhausen z roku 1385 (StuttgartaS@alerie, tempera nadese),
jejiz pavod je nutné hledat v Praze.&ec ma na arSe stejjako sv. Zikmund v kostele sv.
Apolindre ramena othd v hermelinu. Identicky je téZ motiv drobnéhoqjs@vitého” oteveni
latky uprosted i dolnim okraji svrchniku. Sloh@vobke zobrazeni vaze i zjegntihnuti

k vétSi Gtlosti a subtilit forem, kterd je feci jen hmotgjSim figurdm Lucemburského ro-
dokmene o malo vzdalgsi. Roucho sv. Zikmunda bylo &lem jemré modelované a ékce
zvrasrené po zfisobu dobe odvoditelném z karlStejnskych n&stych maleb. V bohatSi
forme se s tim setkame i n&kierych malbach v prazské katedrale magkapli sv. Vojécha

a sv. Doroty, 70. léta 14. stoleti), s jejichZ elegy se ovSem sv. Zikmund n&re zdaleka
porovnavat, i kdyz — jak prozrazuje vlastni kanostpvy — jsou malby apolitgkému s¥tci

¢aso¥ mnohem bliz.

4. 3. 2. 11. Skupindty¥ (péti?) svéteckych postav (meziokenni prostory)

Malba je sice tatka neitelna, ale diky kontrastni barevnosti rouch Izenpné dobre
uréit kontury a s tim i celkovy pohyb dvou&gckych figur v popedi. Dominantni je postava
sv. panny v tmavém, dibiolné a jemrt splyvavém rouchu, které sé& gemi jakoby rozléva
do stran. Zleva k niijstupuje zejmeé prostovlasa postava, kterou se nabigt diky tvaru
Gcesu jako mladistvého muze. Ten k pammirné pozveda mezi rameny zapé&rbu hlavu a,
pokud ovSem fragment malby neklame, napina k béiroce. Lze-li vibec ¥ stupni docho-
vani hledat §aké relevantni slohové analogieazeme kromi celkového kanonu postav po-
kladat za slohay signifikantni motiv pi zemi se ,rozlévajiciho” roucha. Nejvyragsiho a
nejznangjSiho reprezentanta subtilnich figur v l&dsplyvavych rouchéch, ktera sé& pemi
analogicky ,rozlévaji“ nizeme hledat na ramu Madony Aracoeli, ktery Migtbtiského
oltéte vyzdobil malbou $estice sv. panen (Praha, Namalefie, 80. léta 14. stoletff Pres-
n¢jSi analogii dokladaji postavy Panny Marie a swmalpod kizem na desce UiZovani
z Vys8iho Brodu (klaSter cisterciake Vys$im Brodu, fed rokem 1380)°" kde dokonce
expresivejsi ndznak pohybu sv. Jana a jeho pozvednuta & mapus&na hlava mezi rame-

S8 EAJT / BARTLOVA 1996, kat. 11, s. 47.
°57 Jif Fajt / RobertSuckale Ukiizévani z Vy3siho Brodu, iffAJT 2006, kat. 36, s. 132.
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ny je notrg podobna muzské (?) postago boku sutice na malb v kostele sv. Apolini&

[64]. Vzhledem ke stavu prazské rigmté malby je hledanitpnéjSich analogii velmi obtiZzné.

Neklame-li alecteni fragmentarni malby, je nétrzajimavy motiv zkiZzenych rukou
dominantni sv. panny, ktery Ize vzhledem ke stawerpretovat také jako sepjaté ruce
v modlitbs. Motiv zkiizenych rukou zname z dobovych zobrazeni vedkstévani pede-
vS8im ze zobrazeni Panny Marie v a{Maria gravida). \étSina gikladi pochazi az z doby
po roce 1400. Za vzorovou sochu skupiny byva pcldadskvostnd socha Marie v gpd
z Toruré (kolem roku 1390, opuka, pt#sovana od roku 19483 Ikonograficky mivod
v deském prosedi se zda zatim nepochybily.Z typu se pozgi vyvinulo zobrazeni tzv.
Panny Marie klasové (Marie jako sluzebnice v chrarkde se gesto Mariinych rukou pro-
ménilo z pokorného ziZeni na prsou v sepnuti dlani k modiith” Zminsné typové piklady
do zn&né miry odpovidaji sv. patima prazské n&siné malls i figuralnim kanonem. For-
malni kaeny zmigné volné skupiny soch budéepre tieba hledat ¢¥eském dvorském pro-
stredi hutniho socltatvi v okruhu, ze kterého vzeSla takova dila jalehd socha Madona
kladskaci socha sv. Prokopa ze Starstské mosteckésze®’! Jisté pedstup figuralniho
kdnonu nalezneme uzZ v kopiich ohrdaicemburského rodokmene (tia@eberga, fol. 44),
ktery Zejme silné pasobil i na parléovské hutni sochtatvi a SirSi produkci. Za pokiavani
téhoz typu jdou ozridt i nékteré variace zenskych figur v mravoem Klementinském sbor-
niku (Knizky Sestery Tomase ze Stitného,fndpminace na fol. 37&i 44v), jez je svymi
iluminacemi v mnohéndast&nou slohovou analogii ke spodnim malbam v kostelépoli-
n&e. Rozdilné je ovSem u zndimych soch#skych gikladi Panny Marie na rozdil od prazské
malby ustrojeni, které je Fipadt jak Panny Marie v nagl, tak v giipad Panny Marie Kla-
sové redukované na v pasiepasané roucho, které Gzce obepina’lauuce a od pasu se
dolu plynule rozléva. Napadjsi je tak podobnost sv. panny na prazské ins¢bsochou Pan-
ny Marie ze Zéstovani z Grosslobmingu (Frankfurt am Main, StétigsGalerie Liebighaus-
Museum alter Plastik), jejiz datace se pohybujecentni literatte mezi 80. léty 14. stoleti az
dobou kolem roku 141%? Socha Panny Marie i malba&ice se napadnblizi celkovym

nahlizenim a zpracovanim postavy, které neni ontejamna gestiku. Sv. panna na prazské

S8 pARLER 1978/2 s. 584.

SOPARLER 1978/2 s. 584.

SOPARLER 1978/2 S. 584.

°"1 HelenaDaiiov4, in: Slezsko, Perla ¢eské korud Tii obdobi rozketu vzajemnych usfeckych vztad (kat.
vystavy v NG v Praze), Praha 2006, s. 134, katl1.5
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malbs je odna v jemr splyvavém rouchu a stoji jakoby po&toa doprava ven z obrazu.
Télo ma lehce prohnuté, postoj vychazi z kontrapdstie, mizeme jas#é urcit nohu nosnou
(prava) a volnou (levd), ktera je mirmysunuta do strany a digalu. Mezi Utl4 ramena dose-
da na atly krk hlava, ktera se jakoby v protipohyopostavenida nat&i zpst do centra ob-
razu k gichozi posta¥ muze (?). Ruce, jak jsem zminil, ma sv. pannd ba hrudi zkizené

v gestu pokory anebo sepnuté v modlitRoucho sice asi voinsplyvalo doli, ale zarove —
zd4 se — vytvi&lo diky pozvednuti rukouied hrul’ vpiedu dnes prakticky neznatelné hori-
zontalni zahyby a po stranach postavyadgtmicky padajici kaskady. Vicemg&piesré toto
feSeni mame rozvinuté v tvaroeelistw dochované soSe z Grosslobmingu. BohuZel mizivy
stupeé dochovani prazské malby odkazuje nasSe Uvahy doivadekulativni roviny. Socha
Panny Marie z Grosslobmingu naleZi k $irsimu sauwb@mennych soch? u kterych se
dnes powtsinou fijal nazor, Ze byly uteny pro chér grosslobminského farniho kostéla.
Toto ukeni, stejd jako jejich datace a slohovéraaeni vSak doposud nejsou uspokbjy-
switleny. Jisté se zda pouzefigsani celého souboru jednomuanwi-dilné Mistra

z Grosslobmingd’® Tvorbu tohoto velmi zréného, 1& konzervativniho mistrd® nekteti ba-
datelé odvozovaly od prazského p#siéského hutniho socksvi, které milo rakouskému
mistru zprostedkovat p&zské vlivy, acasténé ho vidli ovlivnéného dokonce i tvorbou
Mistra tebaiského oltée>"" Praw tato vazba k prazskému vytvarnému piexi miZze teore-

ticky zmintnou podobuasté&ne vyswtlit.

Zmirgna analogie, aniz by malbu sloRowyswtlovala, otvira lakavé otazky po ikono-
grafické interpretaci prazské n&sté malby. JednoieSeni nabizi vytvarna emancipace zob-
razeni Panny Marie v n&d MozZnou prefiguraci typu Panny Marie totiz bylmbrazeni

Panny Marie v Navstiveni Panny Mat{é kde na obrazech, p&sginou z 15. stoleti, byva

72K so3e a tzv. Mistru z Grosslobmingu zvl. ArGaliger (Hrsg.):Der Meister von Grosslobmirgat. Oster-
reichische Galerie), Wien 1994ldem: Der Meister von Grosslobmig in monographischeh&iin: ArturSali-
ger (Hrsg.),Der Meister von Grosslobming., s. 44 — 55.

°"3 Jedna se o sochy athal ze Z\Estovani, sv. Ji, sv. Jana Evangelista a sv. biskupa (Wien, Gsighische
Galerie Belvedere). Naposledy byly sochy Panny Marandla (celek Z¥stovani) spoléng vystaveny a na-
sledrg publikovany s odkazy na starsi literaturu: Ifiekacs (Hrsg.),Sigismundus Rex Imperator. Kunst und
Kultur zur Zeit Sigismundus von Luxemburg 1387 37XAustellungskatalog), Budapest — Luxemburg 2006, S
333, 334, Kat. 4.27, 4.28.

> Artur Saliger (pozn. 572).

> Artur Saliger (pozn. 572).

%76 JaromiHomolka: K problematice evropského éni kolem roku 1400Umeni 1963, s. 186 — 7.

>"Ulrike Heinrichs-Schreiber, in: Artur Saliger (poz. 572).

%8 MateusKapustka, in: AndrzejNiedzielenko/ Vit Vinas (eds.):Slezsko, Perla ¢eské koruai Ti obdobi
rozkwtu vzajemnych udeckych vztaf (kat. vystavy v NG v Praze), Praha 2006, s. 132,Xk5.16.
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v matéském finu zobrazovano ditleZi&"® V tomto bod je dileZita vySe nartnuta souvis-
lost wtSiny dochované vymalby s arcibiskupem Janem zdgaSa skuiénost, Ze se zje¥n
stéle pohybujemeipd rokem 1400. Navstiveni, jak vime, bylo v samémtrci zajmu Jana
z Jenstejna minimétnod roku 1386% Jan z Jenstejna jiZige kodifikovanou podobu nam

tu Navstiveni fevzal, zachoval a jeho ikonografii vyznammbohatil. Vlastni svatek
v diecézich své legace propagoval a posléze daldkbnce jeho plosné cirkevni akcepta-
ce® Ve svém tzv. Vatikdnském kodexu, jehoZ datacetide snejasnd, & Navstiveni

v jednotlivych iluminacich doslova rozetapoval @mnjt variovanych dju. Na fol.187v je
Panna Maria zachycena v doprovodu dvojice sluzafmé pii prechodu hor na ceske sv.
AlZzbété a na fol 138v je scéna Marie v doprovodu sluZzebrgfmohacena o sv. Algtu, ktera

ji prichazi v ustrety. Logicky se tak nabizi, Ze jiséfianta &chto zobrazeni, jehoz jiné vari-
anty si Jengfn nechaval vymalovat ve svych prostorach, je sra@atazeno i na probiraném
obraze v kostele sv. Apolif& Sv. panna s rukama v gestu pokory by tak moytidannou
Marii a k ni nakréena postava sv. AlZtou. Dvojice postav v pozadi by pakepstavovala
doprovézejici sluzebné. BohuZzel lakavou interpietZuje skuténost, Zze nimbus maji na
obraze zjevéa kromeé hlavnich protagonisteképe i postavy v pozadi (sluzebné?). Také se zda
malo pravdpodobné, Ze by jizdkem seSla sv. Alilta a roveZ Zena v nadji byla prostovla-

sa. Fragmentarnost malby bohuZzel nedovoluje didgdy.

DalSi mozna interpretace je sice vzhledem k doah@wveu materidlu a mérmprovoka-
tivni, presto je neménhypoteticka a mozndeba jen poukazujici k césinozného budouciho
fesenf® Obraz Ize totiZ teoretickyist i jako Smrt Panny Marie, respektive Posledndliiho
bu Panny Marie, jejiz ikonografie je domacinovedu. Muzem (?), kteryigstupuje k Pan&
Marii (?), by v tomto pipact byl sv. Jan, ktery se ji jima podép Zbylé postavy v pozadi by
predstavovaly redukovanou skupinu apastblsekundujicich angt. Rozvedenou ikonogra-
fii namétu mame doloZenou kiiladu na naghné malls v presbyté kostela sv. Klimenta
na Levém Hradci (kolem roku 1388 nebo na pozg§im Roudnickém ol (tempera na
diewé, kolem 1410, Praha, Narodni galerie), kde je ovSendan zpola skryt za Pannou Ma-
rii. Blize je vtomto sréru stedovy obraz olténiho nastavce z Wielowsi (1430 — 1440), ktery

>’ nap. tzv. Reinghoffrova deska Navstiveni Panny MaPieaha, Narodni galerie, po 1430).

%80 srov. srov. kaps. 2. Jan z Jenstejna a ikonografie maleb

%81 K tomu srov. kap4. 1. Dvorsky okruh a arcibiskupské donas:e88ad.

%82 Tj. na rozdil od starsich interpretaci, které obrazahliZeli jako zobrazeny konkrétrj-ddalost, ale
*83\/getatkova 1999 s. 96 — 102.
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vznikl ve vazls na prazské uttecké prostedi®® Proti tomutocteni malby ovem hovb
skut&nost, Ze sv. panna (Panna Maria?) néfiSpzachycena jako poklesajici. Redukovany
pocet apostal (a jinych skupinovych postav) jeéiny pedevSim v zobrazeni nétn

v kniZnich inicialach®

4. 3. 2. 12. Architektury postav v meziokennich prstorach

Zminil jsem, Ze architektonické ramovanétckych postav v meziokennich prostorach
je co se tye forem ve vzajemném porovnani vzdy originalem.hiektury jsou pojaty s ne-
byvalym iluzivré-hloubkovym prostorovym dinkem. Preciz# pojaté varianty prost@rnas
nenechavaji na pochybach o vynikajicicosti malfe. Jistou analogili vzdalenou inspiraci
lze s opatrnosti hledat v architekturach, kterdéredsgji s¥tce na deskachi&ébaiského oltée
(pfed 1380, Praha, Narodni galerie, temperaeayl | pri poruSeni prazskych nésnych
maleb je ovSemiejmé, Ze ani ) své zjevné kvalit maliiského podani slohové polohy a
s tim také smyslu jemného dekorativismu a subtittegm architektur z ruky Mistradbai-
ského oltée nedosahuji. Analogii Ize hledat pouze v obecieeni obrazu geném kompo-
zici vepsané architekturu. Vytvarné vychodisko pnafizeme wase zpt asi nejlépe hledat
v malké schodistnich cykl na hrad KarlStejrg, kde iluzivre ubihajici architektura rovi
postrada jemny rostlinny dekor a nehmotnou subtditchitektur Mistraiebaiského oltée.
Zcela analogick& je hmotnost a barevnost ubihajipioch a vlastni konstrukce architektur a
misty Ize dokonce s jistou opatrnosti najit i @tanebo spis variace architektonickych moti-
vi, do kterych v redukované podobyly postavy v kostele sv. Apolité zasazeny. Zakladni
rozdil v malfské konstrukci architektur je dan vicerérepgeruSenym a po schodisti stoupa-
vym bEhem malby na KarlStegnoproti izolovanym malbam a tedy tininpzerg izolovanym
a ve vztahu k solitérnim postavant®ia takeé izolujicim architekturam v kostele sv. Apélin
fe. Variabilita jejich forem, iluzivnost podani adtita zpracovani vystupuji vysoko nadipr
meér dobové malby. Jen 84 je miZzeme porovnavat s jinymi dobovymi n&stymi malbami
nez s karlStejnskymi. Zje¥nse tedy v kostele sv. Apoliféjedna v kvalitativé preci jen

redukovasjSi kvalit¢ o ,pokraiovatele” dvorské malby 60. let, i kdyZ — jak jsemigil — ve

°84 JaceKWitkowski, in: SLEZSKO 2006 s. 73 ad., kat. 1.2.46.

%85 Napriklad v rukopisu mladsiho Martyrologia z Geronylém 1410, Museu d"Art de Girona), ktet@jm
vzniklo v dilrg Mistra Antverpské bible, je na fol. 63r zobrazernak doklada text — redukovana skupina 10.000
rytiia zastoupenadgh nikterak zvlag charakterizovanymi postavami v dlouhém splyvavai#-S srov. Milada
Studnickova/ PavelStépanek Usuardovo Martyrologium z Gerony, aksimilessiowekého iluminovaného
rukopisu vydané nakladatelstvim M. Moleiro Barceldkat. vystavy v NK v Praze), Praha 1999.
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slohow jiz mladSi generaci. Tofpdevsim znatetnvystupuje, jak jsme vySe \ilil, v podani

vlastnich s¥teckych postav.
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4. 3. 3. Stylové zéazeni maleb

Z prednesenych srovnani snad vyplyva, Zgazeni maleb v kostele sv. Apolieado
jednoznéné genetické linie monumentalni malby je zatintkaknemozné. Bezesporu je to-
mu z valné&ésti na vig i fragmentarnostivodniho fondu nashného malfistvi a jeho stav.
Jakékoliv pokusy takdinit jsou vZzdy nutg toliko hypotézou, ktera nam ovSentize pomaoci
|épe chapat a nahlizet dilo ve vytvarném kontextwdtatnich. Recentni badani — které sva
vychodiska jiz stavi nad&kdejSich linear&vyvojovych syntézach, jez nakonec radikaln
v konkrétnich pipadech gehodnocujé®® — nejednou poukazuje, Ze v dnes poznavaném slozi-
tém vztahovém konglomeratu vytvarnyc#l giedhusitské epochy neprobihal slohovy vyvoj
idedlre v jediném linearé vzestupném proudu, Ze nebyl aniim piekotnym a sloZzenym jen
Z genialnich a inovativnich uitet, které ostatni napodobovali, ale Ze byl s@&m mno-
hasnérnym, bytostg prirozenym a plynulym. Svou roli v neutuchajici bahatrélecké ¢in-
nosti dané epochy pak bezesporu hraly hosigadaekonomické a politické podminky, které
sice nenizeme opomijet, ale vlastni podstatydecké povahy 8 a jejich slohového zaze-

ni se nedotykaji.

V 2. polovirg 14. stoleti mame v Praze v Bratrstvu sv. Luka3eZzémou hned celota-
du malfa a vedle nich vime také o miadih, kt&i pracovali ukolo¥ cisté pro dwvar a jeho
okruh>®’ Je firozené, Ze pravmaliti (a daldi unilci) dvorsti byli v tomto prostoru vyvojeév
svym ungleckym vlivem dominantni a Ze vii€éhu ¢asu gimo i negimo ovliviiovali vy-
tvarny projev celé matké (unglecké) ,komunity”. Rikladdi, kdy dvorské urni (sloh) po-
stupré prechazi do roviny gstského ureni, kde je plosgi akceptovano, bychom wfinach

mohli doloZit bohatou #rou %8

V obdobi od pozdnich 60. a zvl&§tak od 70. let 14. stoletitrheme v tvord i mimo
nejuzsi okruh dvora sledovat dalekosahlé vlivy ileteré se podilely na vyzdélhradu
KarlStejna. Zvlas ilustrujici a mnoho vysitlujici je vtomto smru skuténost, Ze Bkdy
v letech 1365 az 1375, tedy po dokeni praci na KarlStegnv kapli sv. Kize, je doloZzen
jako primer magisteMistr Theodorilkc® V tétosestné pozici stanul bezpochyby jako proslu-

%8 K tomu kap. 1. Predhusitska goticka nasma malba vieskych zemich a jeji éhackhistoricka reflexe

%87 prehled &chto malfa se zakladni charakteristikou pramennych zminelap@diTOVSKY 1976a, s. 40-44.
%88 \/ doks jen kratce pedchazejici nAmi sledované obdobiigoitustruje tuto skutmostungni Mistra michel-
ské madony, ktery v Béa posléze asi i v Praze zaloZil francouzskyngnim ovlivnénou osobitou tradici —
srov.HOMOLKA 1999, s. 51-76.

¥ THEODORICUS 1997, s. 344,
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ly malit afamiliaris cisae Karla 1V., jehoz styl (sloh) malby byl bran vdéke jiz jako pi-
kladny a tedy svym Zgobem také maodni. Vlivu Mistra Theododrika na cglailetu docho-
vanych @l pak bohat mapuje literaturd® Zavazné — a jistto souvisi s vyznamem tehdejsi
Prahy jakariSské metropole — je, Ze onen vliv nebyl omezerPj@hou a ani ze¥mi Koruny
ceskeé, ale sahal daleko za jeji hranice. Nabizlséogicky gedpoklad o uleckych stycich

a Skolenich v rdmci dobovych dilenskych zvyklosti @mci v tehdejSich patrech jiz de
facto globalizovan&isi a o ¥hlasu, ktery si na prazském deoMistr Theodorik vydobyl.
Mezi predpokladanymi mali, ktefi se podle &kterych badatél podileli v ramci kooperace
nékolika dilen pod vedenim Theodorika na vyzéldaple sv. Kize, vynika v zahrati osob-
nost Mistra Bertrama z HamburRt,. Svou tvorbou — i kdy? neakceptujeme asi z mého po-
hledu geci jen problematické ifmé spojeni s Theodorikem - prodlouzil Zivotnost
karlStejnskou malbou ovliamého slohu 60. let az do 80. let 14. stoleti arinep Zejme az

k roku 1400. Pravdo sklonku 14. stoleti se datuji r&én,theodorikovské" malby v kapitulni
sini Westminsterského opatstvi, které mohla tetkgtovlivnit praw Bertramova dilnd®?
Theodorikovské znaky nesou Kikjadu mezi mnohymi row# nastnné malby ve farnim
kostele v polskych Matujowicich (80. léta 14. stf)le” které oviem — jak se dale zminime —
vazou rovisZ rekteré vztahy k skterym malbam v prazské katedrafé.

V domaci produkci p#t mezi nejvyrazgjSi potheodorikovska dila Votivni deska Jana
Oc¢ka z VlaSimi z doby kratceied rokem 1371 (Praha, Narodni galerie), ktera ovSieim
stéle rozviji ve vysoké kvatitdvorského progedi. Mali tohoto obrazu, deném pro sou-
kromou kapli v roudnickém arcibiskupském hrachohl — jak dovoluji soudit obecné slohové
znaky (figura, fyziognomie, zahybovy systém &kk& modelace) — znat karlStejnsky soubor
deskovych obraz bezprostedre a je dokonce navysost prajypdobné, Ze se na tamni vy-
zdobs po boku Mistra Thodorika i sam podiféf.Malit Votivni desky ,theodorikovsky* vzor
ovSem pekonal, dale ho interpretoval a rozvinul. Na véae nabyla v jeho projevu vyrazna
swtelnost, kterd rozbijela ,theodorikovské" objemiada &tsi diraz na linii a dodala atlej-

Sim a vice abstrahovanym figurdm na zda$ivduchovnosti. Abstrahovana usSlechtilost ja-

0V nedavné dobk tomu zvl. Jii Fajt: Magister Theodoricus, dvorni matiisae Karla IV., in:

THEODORICUS 1997, s. 281-340, zvl. 329-340.

1 THEODORICUS 1997, s. 333ad.

*2THEODORICUS 1997, s. 339ad.

9 RomualdKaczmarek: Umgni ve Slezsku, usmi v éeskych zemich a lucembursky mecenat: Mezi svizelnym
sousedstvim a bezvyhradnyffijgtim?, in: MateuKapustka / JanKlipa / AndrzejKoziel / PiotrOszcanowski

/ Vit Vlnas (eds.):Slezsko perla ¢eské korudi Historie. Kultura. Unéni, Praha 2007, s. 115ad.

94 To ostat® konstatoval uz Karebtejskal Klangni ti krali, in: CUG 1350-1420s. 197ad., kat. 278.
*®THEODORICUS 1997, s. 331ad.
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koby jiZ v jade anticipovala o malo mladsi tvorbu krasného sfShitery nelze v jeho na-
stupu v malb kauzalr spojovat pouze s Mistrerebaiského oltée. Mnohé z princip kras-
ného slohu tak bylo zje¥ndilem plynulého vyvoje, ktery ovSem nébeme zarmovat jen
s vyvojem vytvarnym, ale ktery probihal jak v ested, tak mySlenkové a spiritualni rovi-

ng.>%’

Bez vztahu k pravipbodobré vyvojové v naSem pohledu zavazné Votivni desce Jana
Ocka nelze asi interpretovatkteré nasnné malby v prazské katedrale sv. \Pithkteré tak
— de facto jiz térx paralelg Mistru ttebaiského oltée — ve vysledku iipravuiji (stylow ne-
homogenni) krasny sloh. ZviaBlizko Votivni desce stoji malba Madony mezitsva s\ti-
cemi v kapli sv. M& Magdaleny, kterou charakterizuje podobna abs&radubtilni figury,
takika identicka vyraz¥jSi barevnost, jemna modelace a jakoby ple¢hploSna drapérie
s obnovenym akcentem na linii¢keri badatelé ppisuji témuz mali nasénnou malbu Kla-
néni tf krald v kapli sv. Vojtcha a sv. Doroty v katedr&le V piipads této malby byvaji
doposudtasto hledany imé vazby s karlStejnskymi dilnami a jmené\stMistrem Theodo-
rikem 2% Opomineme-li shodu v uZiti plastickych aplikaderé byly tak charakteristické pro
karlStejnské obrazy z kaple sviike a které fitom vabec nemuseji byt agjme vibec neby-
ly podmirgny pifmo vytvarnym projevem Mistra TheodoriR#, najdeme mezi Theodoriko-
vym projevem a mladSi katedralni malbdibpznost peci jen uz vzdalenou, &&nou veskrze
obecnymi slohovymi rysy. To koneckandustrativre doklada i kompozice a ikonografie
obrazi, kterym je&t vyslovers recentni literaturafjsuzuje podmitnost® a které jsou i
tom v gipad katedralni malby ve svém zakladu odlisSného a mmoktarsiho data a jsou

dokie doloZitelné také domaci tradféf.Ne zcela jednoztaé mize byt stejnému malipri-

%% Na rozdil od Jiho Fajta:Votivni deska Jana&a z Vlasimi, in:FAJT 2006, s. 126-128, kat. 33, kteryd
raziuje ,theodorikovskou" komponentu, vyzdvihl v mingtozjevné pedjimani nového slohu zvl. Jaroslav
Pesina Votivni obraz prazského arcibiskupa Jariaz Vlasing, in: CUG 1350-1420s. 221-222, kat. 304.
Nowve k obrazu, pedevsim k jeho ikonografilROYT 2005.

97K slozitosti konstituce krasného slohu srokedevsimTHOMOLKA 1976 , HOMOLKA 1977 , HOMOLKA
1978a

% | jteratura je k tématu nesmérbohata. Zakladni bibliografie iVSETECKOVA 1994,

9 5rov. nap. Karel Stejskal, in: CUG 1350-1420s. 180, 196-198, kat. 276, 278.

%90 Naposledy k tomWSETECKOVA 1994, s. 118ad. Badatelka, st&jiako rekteti starsi badatelé, malbu
vyslovert dilensky spojuji na zakl&diziti pastiglii s tvorbou Mistra Theodorika. Vzéiean k odliSnému chapa-
ni prostoru a zmimych zjeve jiz krasnoslohych tdnbych byl k takovému spojeni skepticky. Vliv Theatéa
je podle mého nazoru nelze chapat vic nez jakasiohaklad celé paletygtinaslednych generaci, a tedy i
katedralnich maleb.

9 srov. nap. Mojmir S.Frinta: Nezvyklé dekorativni postupy wznych oborech ugmi 14. a 15. stoletlech-
nologia artis4; Mojmir Hamsik: Theodorikova technika v evropském kontexXtechnologia artist, s.
002\ySETECKOVA 1994.

%93 podobnou kompozici, kdy Panna Maria s JeZiskerpsigigdnom kraji obrazu, zatimco z druhé stratiy p
chazi trojice krdl s dary, z nichz prvy poklekd, préstini poukazuje na Bzdu na nebi a¢ti gristupuje v poza-
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souzeni malby v kapli sv. NiaMagdalény v katedrale. Pokitym momentem ve vystavb
obrazu, ktery ovSem iie byt dan fedevsim rozdilnou tématikou a funkci obrazu, jgetd
dominantni diagonaly horizontu skaliska, které fgbhad Pannou Marii sedici na rohozi, a
rovréZz prihled do skalnaté krajiny, ktery vzdatepripomene realismusékterych krajin

z nasénnych maleb v klasternim ambitu v Emauzich {n#fest Pan). K tamnim malbam
jako moznému pramenu malby Kiam v katedrale nas vedou &Ekieré motivické detaily,
jako je kugikladu grisednuty a dozadu se vzpinajici cip Mariina gl@8anna Maria v Naro-
zeni Pan). V zakladni skladbdrapérie je vsak, jak jsme vySe konstatovali,ebtidadsi Vo-
tivni desce Janada z VlaSimi. Na fipadné kéeny malfe Klareni v tvorke malift z hradu
KarlStejna, ovSem ke starSi vistw kaple Panny Marie, fie nabadat kompozice nejmladSiho
z trojice krati. Nakrateni postavy s vysutym kolenem vzdaidin nohy, celkové prohnuti
mirné nakloréné postavy a poloha rukoudwou gipomenout jednak postavu Karla IV. na
tretim obraze z Ostatkovych scén, které byvépigovany tzv. Mistru lucemburského ro-
dokmene, a také jednoho z profiok vyjevu Apokalypsy na vychodniést kaple. Kompo-
zi¢ni obdobu s vyslovenakcentovanym igdsunutym kolenem zadni nohy dokladachme
celostrankové iluminaci Astovani v rukopisu Laus Mariae Konrada z HeimbufBraeha,
Knihovna Narodniho muzea). Ten ovSem doklada p{ingevyuseni pravdpodobr téhoz
prvotniho zdroje, ktery bude prawasi na KarlStejp Jemné ,vlasenkoveé” zpracovani dlou-
hych kad& krali naSi pozornost rowz obraceji kugikladu ke zmiganému prorokovi z kaple
Panny Marie na KarlStejra ¢aste&ng i k nekterym typim z emauzského cyklu, ktery bohuzel
stéle Aistdva svym vlivem na ostatni tvorbu doposud po &maslohové strance vicemé&n

nezhodnocen.

Praw jako klicové se mi jevi v interpretaci dvorské malby a potaZ ostatnich figu-
ralnich oboit doposud ne zcela uspokdajivyieSena slohova interpretace, initklasifikace a
zarazeni do kontextu a chronologie karlovskéhamnimasénnych maleb v ambitu benedik-
tinského klastera v Emauzich na Novénsskd.®** Ze se nejedné o vytvarizcela homogenni
celek je literaturou uz davno snad jednardaakceptovano. Zaroviestriktni rozéleni Karla

Stejskala na trojici Misr A, B (rovrsz Mistr emauzského cyklu) a°€ je rovréz neuspokoji-

di, wetrg motivu JeziSka, ktery se nahy v Klimatky chape dar doklada kugikladu nastnna malba v sakristii
kostela sv. Vincence v Doudlebech — srov. $t@inova lkonografie nagnnych maleb v sakristii kostela sv.
Vincence v Doudlebectymeni 41, 1993, s. 199-205.

%04 | iteratura je k tématu velmi obsahla. Naposledyplsatymi odkazy na literaturu jednak jednotliiénky

(zvl. od Karla Stejskala, Zuzany VS#&tevé, Jana Royta a Kabey Kubinové) a pak Zakladni literatura

k dgjinam klastera, inEMAUZY 2007, s. 363-366.

95 STEJSKAL 1984b. Nejnowji autor k tématu inEMAUZY 2007, s. 220ad.
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vé a k jeho relativizaci nasirbe nabadat uz jen fakt, Ze u kazdéhdedpokladanych misir
nalezneme tu a tam identické typyifva dokonce misty celych figur. PraymbdobrjSi se
zda zatim nespecifikovany pohykt§iho mnoZstvi mati v ramci spolupracujicich dilen a
neni vylowené, Ze v tomtoffpact dokonce jedné voliji uskupené dvorské dilny. Jako ilu-
strace, jak dvorské dilny, z nichz kazda byla atietpreci jen jinak malisky zaujata a tedy
slohow odliSitelna, niZze poslouzit prav vyzdoba karlStejnské kaple svrike deskovymi
obrazy®®® Uzké vazby, v jejichZ interpretaci se reé¥rbadatelé neshoduiji, spojuji emauzské
malby s vyrazé zapads orientovanym tzv. Lucemburskym rodokmen z KarisdejVedle
toho nelze pochybovat, Ze pegpredevsim stupgeporuseni je na vif) prad se undleckohis-
toricka literatura problematice forméhslohovych souvislosti — stejnako v nedavnémip
padt jisté¢ klicovym malbam tzv. schodiStnich cykina hrad KarlStejré — v detailnich
pokusech v saiasnosti viceménstrani. Fitom oba zmiané celky otviraji zavazné otazky —
zvlase svymi krajinnymi scenériemi — po &pvném hledani italskych souvislosti, mozna
shad skrze papezsky Avignon (hapasténné malby Mattea Giovannettiho), ktery byl bezpo-
chyby jednou z bran a zaravéransformanim kotlem italisnd pro Zapad a Zaalpi. Opomi-
neme-li rEkteré krajinné, modetai a s¥telné prvky, které nas obraceji k Italiijipeme jako
jednoznény italismy oznait na malbach i &které motivické zalezitosti, jakym je kkikladu
typus Panny Marie nekorunované a s pokrytou hlgakyi vidime na Z¥stovani PanhMa-

rii (jizni k¥idlo), na Obezani Pa# Klansni i kralh a Ugku do Egypta (zapadniikilo). Dri-

ve tento typus zname z n&sné malby Madony z oltdiho vyklenku v kapli sv. Kateny na
KarlStejre a z fiblizné stejnéci o malo mladsi doby z deskového obrazu VySehradskdo-
ny, ktery ovSem sloha@vprinalezi k gedeslé fazi reprezentované Mistrem vySebrodského

oltére.

Zcela otevena je stéle i formakaslohova interpretace 8pne zcela homogennich a
misty italismy prodchnutych n&sinych maleb v byvalé kapitulni sini benediktinské&laste-
ra na Sazay Jejich posouzeni se ovSem v mnohém odviji —galkislostmi upozatuje lite-
ratura — od klasifikace emauzskych maleb. Taibyznost vyvstaneitpdevsim na povrch
srovnanim typiky a modelace Wa&nag. panny na sazavském obraze Svatba sv. Josefa
s Pannou Marii a sv. Marta (?) za stolem na ema&mslbraze M4 Magdaléna zada JeziSe o
odpuséni ze severnihorkdla ambitu) a rové¢ misty kompozici postav a zadhybovym systé-

mem drapérie (n&pPanna Maria ze sdzavského obrazu Svatby sv.aledefnnou Marii a

606 srov. THEODORICUS 1997.
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sv. Marta na emauzském Martdjipna JeziSe v dot). Zmininé komparaéni obrazy z Emauz
pravdpodobré namaloval tentyZz mdli kterého navic Karel Stejskal poklada za tamniho
hlavniho mistra a nazval ho Mistrem emauzskéhouykIVedle zmigného narativniho ob-
razu ze zivota Panny Marie vymaloval asi jiny mhala Saza¥ kupiikladu obraz Infantia
Christi, z #hoz mizeme tv& Panny Marie dale srovnat s vice neZipuznou tvéi Panny
Marie na zmitné malkk Klanéni tri krahi v prazské katedrale. V mém pohledu se zda doslova
piima navaznost sazavské malby na katedralni jakochgpna, i kdyZ se zje¥mejedna o
stejného mate. Ribuznost doklada i obdobny systémckbvych zahyl, v pripad Sazavy
vice akcentujici linii a jssobivost bohaji rytmizované drapérie. Cestou této interpretage s
muzou sadzavské malby nejevit jen jakirpzeny slohovy pokrgovatel malfe z katedraly a
jako dilo otvirajici dale moznostiiphazejiciho jemného krasného slohu, ale de factaif
Zeme pimo s mnoha otazniky poloZit do protikladu k twomdistra tebaiského oltée °°
ktery sice rovilZ asi minimalg z&asti vzesel genezi své malby z karlstejnské tv8thgle
doSel — diky asi i nizozemskym zkuSenostem a svgémiu — k peci jen odliSnym, by na-

konec v obecné rovépiibuznym slohovym z&vam.

| z &chto letmych kompaeaich naznak, které nemaji ambici a cil problematiku &sv
lit, je ztejmé, Ze vzajemné vztahy mezickivymi dily dvorského ugni jsou nadmiru kom-
plikované, provazané, kdyigchod ke krasnému slohu byl spiS&im pozvolnym a
piirozenym, gicemz kl€ovou roli hraje pra¥ dikladna formals-slohova analyzaipdnich
dél a mapovani jejich vztah Problematiku pak f¥e jes¢ dale komplikovatitba zapojeni
role objednavatele, nebo alegpgpecifika mist, pro které byly malbydeny. V tomto sréru
muzeme nafiklad hledat otazky prose rekteré vyrazs motivické a misty i zjevné forméain
slohové italismy uplatnily vice nez jinde zrovn&enediktynskych klasterech, jmenavite
spojeni s dvorskymi malbami Na Slovanech a na $824\Jsem peswdceny, Ze pra¥ ob-
jednavatel mohl &dy vyrazré ovlivnit zdanliw jen malfaim vyhraréné pole jsobnosti, Ze i
v nekterych formald-motivickych detailem miZzeme misty nalézt jistou vyznamovost.
V jistém smyslu mame doklad zasatio prace maié pra¥ v osobnosti Jana z JenStejna, jak

jsme vySe sledovali v souvislosti s Vatikanskym éocgim.

97 NaposledySTEJSKAL 2007, s. 233ad.

%98 Takto je de facto interpretuje kiladu Gerhard&chmidt: Die Malerei der siebziger Jahre, BOTIK IN
BOHMEN, S. 215.

%99 JaromiHomolka: Maliti a dilny pracujici na vyzdétkaple sv. KiZe vedle Mistra Theodorika, in:
THEODORICUS 1997, s. 364ad. — ¥aFromlova: Poznamky k vyzdabkaple sv. Kize, lll. Vliv Mistra
Theodorika na Mistra¢baiského oltée, in: THEODORICUS 1997, s. 585-586.
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Kazdopads i v této uvahové rovihhovaime stale o tzv. dilech dvorského ¢nmf) jak
je vicemén kodifikovala dosavadni literatura, ktera jsou ek predmétem, tak podkladem
pro hypotetické vyvojovéady. Nedavné odkryvy na&sinych maleb v kostele sv. Anny na
Staréem Mst v Praze ovSem prokazaly, Zze pfagda vytvarna produkce, srovnatelna mini-
malne s kvalitou sazavskych maleb, se stal&enpro nas vyznamdrobohatit a tedy i pozén
nit naSe starSiipdstavy. Kvalita maleb v kostele sv. Anny dokonedla Martina Pavalu ke
ztotozréni tamniho mate s Mistremitebaiského oltée, coz ale minimakhz opatrnosti bude
tieba zamitnout'! V argumentaci ktiovad komparace autora, které vedle sebe jako aytorsk
shodné klade UkZovaného Krista z obrazu Sedmi svatosti v kosteleAnny a UkiZované-
ho z deskového obrazu tikovani ze sv. Barbory (Praha, Narodni galerie)ky Mistra te-
boiského oltée, bohuzel vychazi pouze z celkové kompiiza ikonografické shody. Zcela
k tomu opomiji nebo omlouva rozdilnou technikou &itkem zasadni rozdily, mezi kterymi
zminme FedevSim zcela odliSné pojeti feaZatimco na deskovém obraze se jedna o jemnou
tvar s typickym drobgjSim nosem s protazenou &wmu a o hlavu jakoby s protazenym teme-
nem, tvé Krista na naghné malls charakterizuje vyrazna exprese, Siroky riskobovity
~theodorikovsky“ nos a igdevSim vyslovenSpicaty vous. Feci jen blize, jak ostatnnako-
nec posthl Martin Pavelec, pak stoji typikou t#eai stavbou dla Kristus z UkiZovani
z VyS§8iho brodu (Praha, Narodni galerie), ktetktaii badatelé fipisovali Mistru tebai-
skému. Recentni ndzory se nejspis$ spfaahtéto atribuce odkl&ji a vidi obraz jako dilo
jiného autora a kratcegdchazejici febaisky olt&.®*? Zmingnou shodu s UkZovanim ze sv.
Barbory asociovala autorovi zjevibederni rouska s vytazenym uzlem na levém bolau-Pr
dépodobré se vSak jedna o motivicky detail SirSiho charaktejak doklada kujkladu Kru-
cifix z Treborg (80. léta 14. stoleti idvo, Hluboka nad Vitavou, AlSova jibeska galerié)®
—, ktery nelze kauz&tnpodmiiovat Mistrem tebaiskym. BliZSi charakter rousek je pak za-
sadrt odliSny; prazska je semkrggi a sleduje realné tvaryla, zatimco na deskovém obraze
rozehrava — f@devsim v hornim obteni a zavinuti latky — vyslovéredobné krasnoslohé

variace. Ze se vifpac prazské nashné malby nejedna o Mistréebaiského doklada —

610 7ajimavé je, Ze italizujici Panna Maria Ochraniiedie objevuje v dal$im benediktynském kostele Ramfy$
sv. Ktize v Bistvi — srov. kap4. 2. Jan z JenStejna a ikonografie malebl04.

®11 Martin Pavala Nastnné malby Mistraiebaiského oltée, Technologia artis2006, s. 93-104dem: N&-
stnné malby Mistrarebaiského oltée, Technologia artis2006, http://www.techartis.cz/TA_2006/13_Pavala/
13 _Pavala.htm, vyhledano 30. 4. 2008. Autora-redtata ¥ejmé — mohu-li vibec usuzovat — vedly k tomuto
ztotozreéni predevsim osobni city a nadSeni, které podnitila yéhstni prace na odkryvu a restaurovani tak
vynikajicich maleb.

612 nag.

*13KUTAL 1962, s. 110. obr. 126.
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podle mého nazoru — i pojeti drapgich postav na obrazech jednotlivych svatosti @kol
UkiiZzovaného, které jsou na hony vzdalené figuranrégktmame kufikladu z rAmu Madony
Aracoeli, vzniklé rukou Mistraiébaiského. Naopak tyto Martinem Pavalou opomenuté
drobné postavy obraceji nasi pozornost mnohem Bjiodb karlovské dvorské produkce na
hract KarlStejre, jak postehl jeS€ na not@ poruSenych malbachgd nedavnymi opravami
Jakub Vitovsky'* Je& primgjsi vazby nas ovdem vaZou v tomtbpads ke zmignym — a

v mém pohledu vyvojay zavaznym — malbdm v emauzském Kklg&Stekteré mohly byt
v mnohém inspiréni i pro malfe z kostela sv. Apolité v Praze. Vyslovenpiibuzna, ne-li
odvozena, je dvojice Zenskych postav na obrazestwahanzelstvi s Zenami stojicimi vedle
tranu po pravici Judity s hlavou Holoferna z Emauzn(jikiidlo). Kompozici shluku Zen ta
Zeme oznét de facto za identickou. Nadmirdipuzné je tam i &lenéni postav v druhém
planu. Relevanci srovnani vSak umocni vlastni pajych postav s oblymi rameny, lehce
krkem vyklorénou hlavou, prohnuty vznosny kanon s lehce jakog§pulenymi hyzdmi.

K pozitivnimu srovnani nas vedou i tal stejné pohyby rukou, shodna barevnostilaugné
feSeni v té dabrazné variovaného zavinuti Zenskych hlav. Podobnych nilketeré nas mis-
ty skrze prosedniky zavedou dokonce az k Mistru lucemburskékdokmene, bychom moh-
li nalézt na zmignych obrazech jednotlivych svéatosti hned celadu®™® Zvla¥ pisobivé
srovnani tvée Josefa z Arimatie s deskovymi obrazy z kaplekavze na KarlStej&, které
Martin Pavala na podporu své teoriegioZil, nas rovéZ vibec nemusi jednoztia& odka-
zovat k Mistru tebaiskému. ParadoxXnnaopak a pouze ke slohiowze v Sirokém spektru
zakladatelské vrstv Jaromir Homolka, ktery navrhl se stejnymi odkaigdat kdeny ungni
Mistra tebaiského uz na KarlStejn sam své zavy priliS nepersonakha konkrétd nesva-
zoval. Nikde nenalezneme jednoZna tvrzeni, Zze Mistirébaisky namaloval v souboru kon-
krétni obraz. Vzdy se jedna o spekulaci, nedefinitzawr a hledani zdrdj jeho slohiP*®
PrestoZze se rowz domnivam, Ze kKeny unéni (slohu) Mistra ebaiského oltée je nutné
hledat uz na KarlStefn- jak Homolkou navrzené komparace ukazuji #i@m pciitat s jeho
asi nizozemskym Skolenim a géniem, poukazuje tesalBvo srovnani spiSe na obgén

komplikovanost vzajemnych vztalv dobovém urni a slohu, ktery neni dilem — jak jsem

614 VvITOVSKY 1980.

615 Nap. na obraze svatostiifti nakr@eny muz v hadém $at u kititelnice. V kompozici postavy éizeme

z ¢asti hledat vzdalenou inspiraci v postdNoa z kopi&e Lucemburského rodokmeneckdliv v rodokmenu
stoji postava frontatha v kostele sv. Anny je podana z profilu, dokladngjSi vazbu mezi odma dily gede-
v3im identické postaveni rukou a [irddentickéreSeni neriize byt dilem ndhody a je jistyswtlitelné vzorni-
ky, které se v okoli dvora a dvorskych dilen potwddp. Koneckont vysloverg na karlStejnskou nastnou
malbu Klaréni krali v kapli sv. KiZe a na #které nasinné obrazy v Emauzich se odvolava i typika muzovi
tvare s vyraznym profilem.

616 JaromiHomolka: in;: THEODORICUS 1997, s. 350ad..
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zprvu fedeslal — radikalnich zloim ale navaznosti, vyvoje a teprve v ramci toho ndo¢n
jisté oponenturu &i realizacim pedchozim. Deskové obrazy v kapli swize na KarlStej&
dokladaji bohatou Skélu individualnich prajexchceme-li individuélnich vytvarnych inter-
pretaci v ramci de facto jednoticiho slohu. Z¥lagnifikantni jsou v tomto sénu praw ob-
razy cirkevnich ofi, které svymi pisakymi zatiSimi jiz jednozraé anticipuji tentyz
realismus malby, ktery otholik desitek pozé&ji charakterizuje nizozemskou pozdgotickou
malbu a ktery mimo jiné jeSpredtim jednoznén¢ — oproti KarlStejnu v jiz rozvingjsi for-
mé — zazniva na skvostné mally nckdejSi knihove v kldStge augustinidin kanovniki

v Roudnici nad Labem. K emauzskym malbam a malbéhodstnich cykl hradu Karlstej-
na poukazuje v kostele sv. Anny v Praze i @agani italizujici a z optické zkuSenosti de fac-
to odvozené krajiny, znatelnégalevSim na vypravném obraze Oplakavani Krista. ptemb

v dozadu ubihajici travnaté krajirstoji horizontalni a v obracené perspektiotevreny
hrob?!’ do kterého nahlizi Nikodém. Nalevo vyjizdi z obragzdec na koni. BohuZzel jeho
vétSi ¢ast pohltila plomba. V pozadi za otemym hrobem sedi na taiatka Bozi s mrtvym
Kristem v klirg (Pieta), kterému podpira hlavu &ei sv. Jan. Za nimifstupuje k Piet dalSi

— a pravdpodobré Zenska — postava, kteroisteé hypoteticky nizeme ztotoznit s Mé& Mag-
dalénou. O shodném autorstvi tohoto obrazu a ob&eimi svatosti neie byt pochyb.
Postavu jezdce tizeme velmi doke odvodit z karlStejnskych schodistnich dykRadslav
Zlicky se kdi sv. Vaclavovi), stejd jako architektonické&lankovi sarkofagu (Korunovani
kniZete Vratislava). Martin Pavala pak srovnavetikiiho sv. Jana s postavou Krista na Oli-
vetské hoe z Trebaiského oltée, se kterym ma ovSem u# petmém pohledu pramalo spo-

leéného.

Onu komplikovanost vzajemnych vztamezi klcovymi dily karlovského ugni pak
mohou v paradoxu jednak obohatit a zaropemociteSit pra¢ treba takova dila, kterymi
jsou letmo probirané malby v kostele sv. Anny vzBrana jedné str@émmaterialoé vyrazré
znamy fond obohacuji, tedy svymigobem i dosavadni vyvojové konstrukty naruSuji, na
druhé stra#é pii své nesporné kvatitvyznami poukazuji na &i a nejednoznmost inspira-
nich zdrofi jednotlivych malfi dochovanych maleb, které nelze#absenci jednozriaych
pramennych podklad— @ilis svazovat konkrétnimi jmény a jednoZngmi osobnostmi. Ona
vyzkumem prordnna vyvojova vztahovost mezi konkrétnim dochovamjrazovym materi-

alem je pro vlastni jib¢h c&jin umeni* nakoneatasto moznia mnohem cefj§i neZ persona-

%17 piivodre byl hrob podan v perspektivni zkratce nadhledu.
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lizované pokusy o napsani definitivnicjid. Ta v giipac maleb v kostele sv. Anny — dou-
fam — jednoznéné vysvita na jejich navaznosti na emauzské malbg drohé strahna mal-
by karlStejsnské. Préw rozZeSeni, respektive alesp@ nedokonavénteseni jejich vztahu,
vidim kli¢ovou cestu budouciho badani na tomto poli. Poddbiiystraci, které poukazuji na
vyznamnou kvalitu i mimo doposud kodifikovana tzila dvorska, bychom mohly dolozit
celoutadu (nap. vynikajici nastnna malba sv. Jeronyma v kostele Panny Marie MBt&i
pred Tynemf*® ale svym zpsobem by jiz na tomto mészamlZzovaly jadro naseho problé-

mu.

Vratme se proto zft k malbam v kostele sv. Apolitév Praze. Timto — zdanékkom-
plikujicim — exkurzem, jsme si snad mohliedemit, Ze konstatuje-li dosavadni literatura, Ze

619 heni to tolik dilem

tamni malby nelze beze zbytku vylozit z dvorskébddvského uréni,
piipadnych zahratinich vliva, ale spi$ dilem naSi trvalé nedostaéznalosti karlovské mal-
by v jeji slozité konstituci a vzajemné vytvarnérkaikaci a tedy dilem skute¢ slozitych
stylovych vztali mezi klcovymi dily okolo prazského dvora. Z komparace jdlivygch po-
stav na malbach v kostele sv. Apoli@gsme naopak mohli viti Ze formalni aparat maleb
neni nikterak doméci produkci — odvoditelné od gigch @&l — vzdaleny, ale Zze malby cha-
rakterizuje pedevsim Siroka paleta viiva diky fizné mfe kvality jednotlivych postav a tedy

i predpokladanému gtu podilejicich se mdii rizna mira jejich reflexe a zhodnoceni. Celek
maleb se tak i¥e bez delSiho studia zdat diky své nehomogenimastpret&né v ramci

dochované doméci produkce Znakomplikovany.

Sledovali jsme, Ze velmi silné jsou na malbach agkaa dilo Mistra Theodorika, re-
spektive na dilo maii pracujicich pod jeho vedenim na vyzddaple sv. KiZze na KarlStej-
né, aniz by se vSak jednalo dgimou navaznost. Vifpad polopostav prorok v arkad v
podnozi apostdl a Krista jsou vol§sSi vazby na obrazy prorékz KarlStejna takka nepo-
chybné. | kdyZ nenalezneméepné citace, pouze variace, lze s davkou intetfrietence
hovait o silné ,theodorikovské* komponent?® | v tomto fipads ovSem objemné figury
karlStejnskych prorak prosly transformaci, kterou vyzhige vyrazné zjemini ,theodori-
kovského" slohu a kterou jsme trochu v jiném kotuesiedovali na fikladé Votivni desky

Jana ©ka z VlaSimi. Jakym zjsobem se tato reinterpretace ,theodorikovskéhdfstgkala

®18 Malba nedavno publikovanaEMAUZY 2007, s. 362.
19 STEJSKAL 1970, 199;STEJSKAL 1984 s. 349.
620 srov. podkapitold. 3. 2. 8. Proroci
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maleb v kostele sv. Apolifi@, je navysost znatelné naiivav. Alzbéty v obraze s Madonou
Ochranitelkou na severnigst lodi kostela[53].°** Srovnani s tvid Panny Marie na obrazu
Ukfizovani z kaple sv. Kze na Karlsteji, ktery byva pipisovan gimo Theodorikovf??
poukazuje na obrovskou silu Theodorikova vlivurktee jist netykal jen tohoto mat, ale
celé maliské komunity, v niz figuroval Theodorik p@jaky ¢as jakoprimer magister Malii

v kostele sv. Apolin& shodny typus pouze zjemnil, zbavil ho ,theodorsé@” programové
nehezkosti aifiblizil ho tim jisté idealizujici poloze nastuplfio krasného slohiCinil tak
zjevre nikoliv pod Zejmym vlivem Mistra tebaiského, se kterym byva nejednou ve zjedno-
duSeni nastup krasného slohu spojovan, ale spislppedn ¢i v paralele s maili, kteti se po-
dileli jednak na karlStejnském svatovaclavském wykNVelké ¥ze, v Emauzich a s mali
dochovanych maleb v prazské katedratevirsloveném zachovani psychologie postavy Pan-
ny Marie z karlStejnského WiZovani, lze-li to s jistou davkou nadsazkigt, malf svym
skwélym rukopisem prokéazal, Ze&koliv nepatil piimo k uzSimu okruhu dvorskych éhaa,

byl minimalrg jejich giimym zakem.

Ke KarlStejnu, na jehoz vyzdsise bezpochyby podilela cela plejadadmnich dvornich
maliit, nds — jako k pramenu slohu maleb v kostele — wgelt dalSi indicie. Silny ozvuk
malife Svatovaclavského cyklu ze schotligelké wze rezonuje f@devsim na matbpostavy
evangelisty sv. LukaSe (?) na jiznérst kostela[33, 34]°% K témuz malii ¢i dilng se obracf i
inspirace italizujicich prostorovych zkratek pokorenych panovnik v podnoZi svatych pa-
nen. Domnivam se, Ze tentyZ nidli dilna jako na KarlSteghse podileli i naasti malfské
vyzdoby v ambitu emauzského klaStera, kde nalezneawic na obraze V#iSeni Krista
v posta¥ jednoho ze spicich setfiike svatoapolingkym malbam jasnou analogii do kulo-
vitého Gtvaru komponované prostoémkracené figury58]. Opet se tedy dostavame déef
me zavislosti na dvorskych woich 60. a 70. let 14. stoleti, v tomtdigad® dokonce na
maliti, kterého charakterizuje v jeho bohatém régsttypi uz v 2. polovig 60. let 14. stoleti,
kdy asi svatovaclavsky cyklus vznfiéd® Subtilitu tvaf a postav pak ai nelze v pipact ma-
leb v kostele sv. Apolirié@ podmiovat toliko krdsnym slohem, ale starSi dvorskoubmal
Tato subtilita je v mnohém vzdalena objemnym figur®listra Theodorika, jehoZ vliv na
malby v kostele sv. Apolirfa jsem vySe nastinil a jehaZba i nepimy vliv na promodelo-

vani tvaf v krasnoslohych zobrazenich se zda nepochybnymé&ase vSak zfp k motivu

%21 srov. podkapitold. 3. 2.. Sv. Alzla.
®22THEODORICUS 1997, s. 392.
23 srov. kap4. 3. 2. skupina evangelisa s\tce se sitici.
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statené a perspektivnzkracené figury. #buzny motiv se objevuje také na foliu 167v Anti-
fon&e z Vorau, kde v iniciale A se Zmrtvychvstanim sekidlo tumbyc¢tverice st@enych
setniki. Zatimco Karel Stejskal podimije vznik Antifonde pra¥ emauzskymi malbami a
datuje ho tak kratce po roce 1360, zatimco malBymauz uz do prvni faze karlovského
umeni ®?® doklada v sokasnosti Hana Hlawkova, Ze vznikl a2 v 2. polovis0. let 14. stole-
t7.5%° V/ jejim pohledu se pak nejde #imou genetickou vazbu mezi &ba dily, kde malby
v Antifon&‘i de facto variuji malby emauzské, ale o olgkinrmotivickou shodu zobéného
slohu. Je nasnadhodobr v obecrjSi slohové shodlinterpretovat i stéené a oproti emauz-
skému pikladu a koneckorici posta¥ z Antifon&e ZiwjSi postavy v kostele sv. Apolité
Zivost a variabilitadchto postav poukazuje k mladSim inspirén zdrofim. Zajimavé pak je,
Ze Hana Hlav&ova usuzuje vippact Antifonde z Vorau, Ze nadm pracujici mali vzeSel

z okruhu dilem pracujicich pro arcibiskupy a ktizet sledovat v tvorbpo rekolik desetileti
takika az do konce 14. stol&f. Pokud tomu tak bylo, je nasrad pripads malire z kostela
sv. Apolinde uvazovat 0 mozném zpredikovani vzornik ¢i jen seznameni s tvorboéch-

to malia diky Janu z JenStejna. g3 tyto mozné Siroké inspés prameny slohu tamniho
malite se mi jevi jako zasadni vliv emauzského cyklarkje svym zpisobem spojnicéas-
nych realizaci na hradarlStejré s tvorbou 70. let 14. stoleti. Zapame-Ili v gipadt maleb

v kostele sv. Apolin& odliSnost komponovani postav jako vicemealitér, coz bylo pri-
marre asi dano liturgickou funkci (litanie) a specifickikonografii obrazu, nabizi ségupo-
kladat vystavbu prostoru s nizkym horizontem a @itym nespecifikovanym blankytnym
pozadim v kostele sv. Apolifg inspirovanowasti emauzskych maleb, reprezentovanych
(pridrzime-li se pomoah zjednodusujici klasifikace Karla Stejskal&agti mistrem Emauz-
ského cyklu (naip Kristus se Samaritankou u sté)im gredevsim tzv. Mistrem C, kterému
Karel Stejskal fipisuje not poniené malby ve vychodnimiiklle ambitu. U téhoZz mistra
jsme victly i onen zmigny a maximalg pribuzny motiv perspektivhzkracené stteneé figu-
ry. K emauzskym malbam jako zakladnimu kameni malkbstele sv. Apolin&@ nas vedou i
n¢které ikonografické motivy, z nichZ zitthe gedevSim dnes jiZz tédka neznatelného hada
v podnoZzi sv. Vaclava na severnénst Motiv mohl byt v pozrdinéném vyznamu fevzat

z obrazu Madony na hadu v patém poli jiznititdla ambitu emauzského klaStera. Podobn

tomu asi bude i s typem obEného a vzilmeného JeziSka v rukou Madony, jenZ se matky

624K tomu 1fizné grispivky v KARLSTEIJN-SCHODIST K 2006
625 NaposledySTEJSKAL 2007, s. 220-266, zvl. 237ad.

626 predevsimHLAVA CKOVA 2005a.
627
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chéape okolo ramen stgjjako Jeziek vifpad Zeny sluncem agé v Sestém poli jizniho

kifdla ambitu a Zeny sluncem &t v kapli Panny Marie na Karlstéjtkolem 1360F

Pavod slohu maleb v kostele sv. Apoliedu malfi z emauzského klaStera ovsem zda-
leka specifika jejich inspitai mnohosti nevysitluje. Vedle ditich odkaz na vrstvu 60. let
14. stoleti, ktera tud fundament slohu, nalezneme krooelkové inklinace k jisté idealizaci,
znatelné pedevSim v subtikjSich tvarech, izjmé odkazy na tvorbu pozdnich 70. a 80. let 14.
stoleti, které — narozdil odtasti v le€ems pibuznych maleb v kostele sv. Anny na Starém
Mést — nds zpravuji 0 mozném vzniku maleb az v 1. goto@0. let 14. stoleti. Ekteré
malby v kostele sv. Anny je naopak mozné — podlaom@&zoru — klast uz kolem a do 2. po-
loviny 70. let 14. stoleti¢imz by tvdili krom¢ katedralnich maleb dalSi spojovatanek
v roviné dvorského urni s tvorbou 80. let 14. stoleti. Pluralitu siad jejich getrvavani do-
slova ilustruje v ramci nejvySSi kvality dvorskéhoeni malba na zapadniést kaple sva-
tych Erharda, Otylie a Albana, kterou hypotetickyizeme pipsat stejnému mdli jako
malbu Kitu sv. Otylie na $nh¢ protjSi. Zatimco malba na zapadnérst je jasr diky zobra-
zeni klgiciho arcibiskupa Janac¢ka z VlIaSimi jako kardinala datovana mezi léty 13k@y
se stal kardindlem, a 1380, kdy zZeh??® predpoklada literatura —iedevsim vzhledem
k zobrazeni Janad®a pouze jako arcibiskupa — u druhého obrazu vahdcré béhem 70. let
14. stoleti a misty dokonce uZ na sklonku 60. fetstolet®* Jista voln& slohova paralela
zvlase starSiho obrazu s Votivni deskou JangkaDz VIaSimi je u obou nasinych maleb
zjevna. Literatura paSinou zdiraziuje souvislost obrazuitu sv. Otylie s obrazy Ku sv.
Ludmily a kniZete B#ivoje ze Schodistnich cyklhradu Karlstejn&** Spojeni je ov&em pri-
marre dano nartem, kde vystupuji karlStejnské obrazy jako zjeinspiratni pramen malby
katedralni. Bylo by — myslim — zbyteé hledat nuthmezi dily vazby skrze shodného nhali
To by komplikovala i zmignd nehomogenita karlStejnskych schodiStnichicydk na obou
tamnich obrazech nalezneme spoéerysy, nizeme se stejnym zapalem dokladat ¢iddid-
liSnosti (zvl. typika tvé), které nas nejednou odkazuji k emauzskym mallk&est sv. Oty-
lie v katedréle vznikl jednozie¢ fuzi obou karlStejnskychita Karlovych gemyslovskych
predki a také zjevnou inovaci ve smyslu zjeémntvar, coz nejradikélgi ukazuje takka

.parlérovska“ katedralni architektura, ze které jakobytugsji fadové sestry s bilou plenou

%28 Srov. podkap4. 3. 2. 2. Madona Ochranitelk malbam na Karl$tefnnedavndHLAVA CKOVA 1999, s.
44ad.

629 Malba teoreticky mohla vzniknout i kratce po skdtama @ka z Vlasimi.

*%9srov.VSETECKOVA 1994, s. 118ad.

%31 Nedavno k tomYSETECKOVA 1994, s. 118ad.
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v ruce. Vychodisko malby z kaple svatych Erhardatglie v obou karlStejnskych malbach
jednoznéné doklada jednak kompozice obrazu jako celku a jekéotlivych postav a pak
mnoZstvi detail. Za zminku stoji tvarikitelnice, ktera je — zjednodu&efreceno — vysledkem
spojeni nohy podstavcetitelnice sv. Ludmily a viastnihcla kititelnice kniZzete Biivoje.
Malba Ktu sv. Otylie a s niiejm¢ autorsky shodna malba sv. \&gha (?), Krista a stinané
swtice (sv. Katéiny?) na praijSi sené¢ nam dokladaji trvanlivost sldha jejich postupné szi-
vani s no¥jSimi podréty, rekréme tedy jejich vnini schopnost plynulé inovace. Mladsi mal-
ba na zapadni &t¢ kaple v katedrale je idealnim reprezentantem tlstahového posunu
v ramci hypoteticky jediného méd-dilny. Zvlag znatelné to je na postaBolestného Kris-
ta®3? Jakoby labil® stojici postava obepinajici ostentaiyyaZemi s ranami parébech kiz,
ktery nebyl jen nastrojem smrti, ale také brangeho wénému povySeni a spasitelskému
zavrseni, v sahnema takka nic z vyrazného naturalismu hmotnych ohjektery byva spo-
jovan gedevsim s ,thodorikovskym“ slohem, ale své témastdla pedevSim triumfu fed-
stavuje vysosth lyrickou formou. Nahé &o muazeme spiSe nez s Kristem ziizovani

z kaple sv. KiZze na KarlStejg srovnat s jemnym Kristem z Ekovani ze sv. Barbory (Praha,
Narodni galerie). V oboutfpadech m& navrch Kristus typ rousky s vyraznynemzha le-
vém boku, tedy motiv, pro ktery Martin Pavala ugazde malby v kostele sv. Anny na

Starém Mst jsou dilem Mistraiebaiského®?

Katedralni malba je vSak dalSim dokladem
SirSi akceptace tohoto motivu miniméln dok® paralelni vzniku Tebaiského oltée. Navr-
Zena srovnani musime brat k tomu pouze jako abslomové inklinovani k lytinosti a s tim

k ptirozené proriné vnimani a role zobrazeni. P&me zajimavé srovnani ilustrujici kontinu-
itu a pronénu obrazu nabizi n&smia malba Riovani Krista ve vychodnimiidle emauzské-
ho ambitu. Kristus v tomtoifpact stoji rovréZ v centru obrazu, ovSerfidtvrtecné nataeny
doleva a schovany &sti za sloupem, ke kterému midvpzané ruce. Kompozice obrazu je
dana narativnim charakterem paSijovebje dkde se vSechny postavy vztahuji ke Kristu. Na-
proti tomu v katedrale se jedna o obraz zfestava@ni; u nohou centralnimu Kristu gikem,
jako symbolem své smrti a takéazistvi a spasy, k& meritkové odliSeny a z profilu podany
Jan @ko z VlaSimi. Po Kristo¥ pravici stoji postava biskupa s berlou, kterouagdnalnim
poloZeni jakoby poukazoval na dole ditdho donatora. MZzeme pedpokladat, Ze se jedna o

sv. Vojtécha, svatéhoipdchidce na stolci prazskych biskuf** Zleva vedle Krista kk ven

832K faktu, Ze je zde skutes Kristus zobrazen jako BolestnySETECKOVA 1994, s. 118ad.

33 PAVALA 2006.

634 Smerodatna v tomto ztotoZni miZe byt podoba postavy se sv. \#oftem na Votivni desce Jan&ka

z VlaSimi. U obou postav fizeme konstatovat nejen identickou barevnost raaieh, gibuzné maliské podani
zlaté vySivky na ornét

-173 -



z obrazu shlizejici stice, nad kterou v pozoruhodné pohybové zkratcg stdotilni figura
katana s najpZzenym me&em. Historickou skupinu Bovani vystidala i relativnim zacho-
vani kompozice skupina nehistorick&: postawtowaného Krista nahradila ostentace Krista
Bolestného, ktery tak v katedrale shlizi dolu n#ékia, skupinu ujicich napravo nahradil
sv. Vojttch a skupinu nalevo sv. Kdtea (?) s katanem. V Emauzich je skupinéujicich
obklopujici Krista podobh dynamicka jako skupina sv. Kéitey v katedrale. Inspiraci tak
muzeme hledat skute¢ ve skupig po levici Bicovaného, kde jeden z vojakedi pikréeny
pii zemi, zatimco za nim se dalSi réaipa ditkami k rag. V katedrale ovSem misto prvniho
vojaka klgi z obrazu vytéena sv. Katéna. Vojak s mé&em je ovSem pojat nebyvale dyna-
micky v nagahu, kdy kontrapost postavy dopje protisnérny pohyb v ramenou a rukou.
Muzeme ho sice ve schopnosti podani iluze dynamické@hybu srovnat sékterymi posta-
vami bitich z Emauz (zvl. jeden z vojakve Vraz@&ni neviiatek), gipadré s vytvar@ snad
jese blizSimi jemnymi a pohybavrovnéz prvotidné podanymi postavami Schodistnich cyk-
G na KarlStejg, ale asi nejblizSi srovnani a tedytigadny fivod spiralovité postavy spise
odpovida skterym soch&sskym pamatkam, jmenovitsetnikovi pod kzem z Tynského se-
verniho tympanonu (kolem 13708)dievéné relikvid&ové soSe sv. iliz Norimberku (2. polo-
vina 60. let 14. stoleti, Nurnberg, Germanischeticdalmuseum$* Analogii podobného
Sroubovitého pohybuipdstavuje také bronzova socha ski. hiati z KluZze z Prazského Hra-
du. S prvig jmenovanou dvojici soch ma setnik na malikatedrale spotmy téZz placaty
¢epec a celkovéfjpehlé ustrojeni s kratkou suknici akcentujici hrugartii. Ribuznost po-
hybovych schémat vipdnich dilech soclskych i malfskych pravdpodobré doklada para-
lelni teSeni slozitych a italskou malbouepr¢ v zarodku iniciovanych prostorovych
problémi, respektive realistického a Zivého podani lidégary jako trojroznérného dyna-
mického objektu. Postava sv. Kétg jakoby jiz vedle toho a nikoliv proti tomu @rpatila
novému lyrickému slohu, liyonu lyricnost panenskych stic nemizeme kauzak spojovat

s krasnym slohem, ale musime ji v jeji gendzrat jizZ minimalr swticim deskovych obra-
zi z kaple sv. KiZze na Karlstejtn Doslova signifikantni je ve slohovém posunu kdymu
krasného slohu utly kanon jegpiredklorené figury, kterou od pasu dohali bohata drapé-
rie. Ta, poklesla dél aby zejm¢ vyzrela bezbrannost de facto na spodni roucho obnazeného
téla swtice pred katem, oviji cel&lo a vepgedu pod rukama se do sebe Zatgodkasava.
Podobny motiv se objevuje prv kostele sv. Apolin@ u postavy sv. Anezky na severni

sténé [50, 54] Motiv je tén&f identicky, pouze roucho neni celé sesuté, aleygdkramena a

%35 Naposledy s odkazy na strsi literaturu k tomu Kéitf Franzen: Sv. Jii s drakem, inFAJT 2006, s. 227ad.
kat. 76.
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odtud spada do bohatého zakasanérer okolo bol. Stejny motiv z obdobi 70. let 14.
stoleti nalezneme u VEieného Krista na sarkofagu v tzv. Prazském mikédey se pipisu-

je Mistru Bible ze Sadské (80. léta 14. stolef))Zivotnost a atraktivnost motivu nam pak
doklada Kristus posledniho soudu z polského retazypolského wsta Grudzidz (Grud-
ziadz, hradni kaple, 90. léta 14. stoléff).v&imat bychom si mohli rowt Gtlounkych a

v modlitbé sepnutych rukou sv. Kafay, tvaru hlav s lehce protazenym temenem, jak je

VT

jako skutény vytvarny pandan zméného anonyma.

Pro mladSi dataci a tedy i pro reflexi mladSichhelg/ch podgita maleb v kostele sv.
Apolinéte je zvlag ilustrativni postava apostola sv. Judy Tadgase 43]° ktera nas uz
jednozné&né vede k radikalni tvobMistra tebaiského oltée. Kompozici postavy fizeme
docela doke srovnat s postavou sv. Bartokjenz Trebaiského oltée na reversu desky se
Zmrtvychvstanim (Praha, Narodni galerie). fkakidenticky je lehky Sroubovity pohybla,
kdy postava stoji mign nat@&ena doleva, ale hlavou se obracitzpres pravé rameno
k sousednimu apostolu. Elegantni a jemné gestorlgaé kterou pidrZuje pasku s verSem
Kréda, rovez nelze srovnavat s ,theodorikovskymi“ postavarjakoby vytaenou pazi, ale
idealre kuprikladu @gimo s gestem ruky Panny Marie naftldkvani ze sv. Barbory z dilny
Mistra Trebaiského oltée (Praha, Narodni galerie). Ani tato podobnost vdakusi byt
podmiréna Fimou vazbou, i kdyZz ve své blizké forree skutén¢ v pripadt maleb v kostele
sv. Apolinde zd& odvozeninou od tvorby zrafitho anonym&® Napads blizka je i typika
tvari sv. Judy TadeasSe a sv. Bartolgenz Trebaiskeho oltée. Vliv dvorskeé dilny Mistrare-
boiiského oltée na dilnu pracuijici v kostele sv. Apoliedze pondrné dolre vyswitlit osob-
nosti Jana z JenStejna, ktery genidlniho mistgjm# spolu s augustiniany kanovniky
zamestnaval. Kvalita a povaha estetiky Mistra takqzere nemusela fsobit na mate jen
bezprogtedre, ale rovieZ negfimo skrze objednavatele a konceptory oty&reli mohli mali-
fe s tvorbou Mistra cileénseznamovat a odvolavat se na nitSiha malfu logicky tyto nové
podrety nemohla uchopit vyslovéntvaréim zpisobem a inovativhjeho sloh dale obohatit,
spiSe se nabizigdpoklad, Ze igjimali diki motivy, vzory a v celku se svou tvorbu zakotve-
nou FedevsSim v tvord Mistra Theodorika a jeho genérach souputnik mozna snazili kul-

tivovat ve smyslu nové estetiky. Nafildadu postavy sv. Judy TadedSe pak nutno

63¢\/ nedavné dabk tomu diplomni prace na UDU FF UK z pera Tomagedka.
37 Wilfred Franzen: Olt&ni retabl z Grudadz, in: FAJT 2006, kat. 137, s. 418ad., obr. 137a.
%38 srov. podkap4. 3. 2. 5. Sv. Juda Tadeas
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v nazngeném duchu ozid za nové oproti starSi vraive0. a 70. let 14. stoleti celkovy sub-
tilni k&dnon figury s atlymi rameny ar@devSim kaligrafické zpracovani pé&me bohaté dra-
périe a jeji zvrasmi hlubokymi stiny, ovliveiné snad pray bezprostedre dilem Mistra
trebaiského. Analogické&eSeni hlubokych stinv rAmci obnovené kaligrafie doklada miap
klad postava s\Rehde na reversu desky s Kladenim do hrobu. Made oviem vlastni za-
hybovy systém nerytmizoval ladnymi liniemi jako gehgenialni genetmi souputnik,

nepochopil logiku rytmiky jeho makkéreci.

V ramci typo¥ unifikované a kvalitativé pieci jen podruzgsi skupiny svatych panen
vyrazre vystupuje z celku postava sv. Anezky po levici BBaMarie Ochranitelky50, 54]
Ostatni panny vicemérpodléhaji jisté unifikaci idealizovaného typu pasieé s¥tice, ktera
byla — jak jsem vySe naz&ib— v karlovském dvorském uini de facto fitomna jizZ minimal-
n¢ v tvorbs malira pracujicich spolu s Mistrem Theodorikem v kapli K¥iZze na KarlStejéa
nelze ji proto opt pifsn podmiiovat krdsnym slohei{? Postoje sitic jsou pak veskrze tra-
di¢ni a utené esovkou. Traghi je i jejich ikonografie. Sv. AneZka, jak jsmeSeyvictli, ma-
Ze teoreticky reflektovatdeo ze soudobé négsiné malby v prazské katedrale. R&xneji
puavabnd drobna tias drobnymi Usty a vysokyrelem, dozaducéesané kade, jejichz pra-
men Uzce lemuje krk a spada po zadechk dlmhow koresponduji se gticemi z nasinnych

maleb v kapli sv. Erharda a sv. Otylie v katedrale.

Nazn&enda srovnani nés jasmpravuji, Ze mativzeSel z prazského milkého prose-
di. Stejr tak se da usuzovat i z ikonografie, ktera nasgkdrdkazuje svou tematikou do
blizkosti arcibiskupa Jana z JenStejna a vedle t@wditimi motivy uji¥uje o domacim
pavodu (tj. Skoleni) uréice (nap. takkka signifikantni umishi ditte na pravé ruce Madony).
Pri nejasnosti a nejednozreosti vSech odkadizse nabizi fedpoklad, Ze makky mistr, ktery
pracoval v kostele sv. Apolibd, vyrostl z tradice karlStejnskych ntakych mistfi, konkrét-
n¢ z theodorikovského slohu, ktery diky vysadnimutgesni Mistra Theodorika po dokon-

¢eni praci na KarlStefnv prazském maiském Bratrstvu jist doznal SirSi akceptaceigdto

%39 srov. podkap4. 3. 2. 5. Sv. Juda Tadeas

640 | kdyZ jsou mi peci jen sotiasné gendrové interpretace, mininkao se te starého ugmi, negilis blizké,
skyta pra¥ typologie zobrazeni muze-<wee (vice individualizovany a naturalig#jSi typ) a zeny-sitice (spiSe
idealizovany a unifikovany) v ramci ne-portrétngtiedovékého zobrazeni obrovsky prostor pro reflexi Glohy
muze a Zzeny v dobovém obrazefejmé dokonce téz fed obrazem*, v dobovém uvazovani. Zvlastni roli v
takovéto interpretaci by bylo geba ¥novat pra¥ pannam, které sy milostny a matésky Zivot plrg viozili do
naruwe Krista- Zenicha. Préwato posvatnost ,milostného" svazku, kde budeespé&ba hledat vysadnost a
specifikum zeny oproti muzi v ramciég’anské spirituality, snad bude déim k oné idealizaci zobrazeni a s tim
k jakémusi zpovSeckni idealizovaného (idealniho!) typu.
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tento malf nezistal ,theodorikovskym® slohovym fundamentem svazdaopak. Byl dote
obezndmen i s dobovymi dalSimi realizacemi, kté@Enou nérou z karlStejnskych keni
vyrastaly anebo je pouze nadalértim zpisobem rozvijely. To platitpdevSim o malbach

v emauzském klaste, které poutaji vazby k pragbdobré nejstarSim karlStejnkym realiza-
cim, zastoupenym dilnou tzv. Mistra lucemburské&dokmene. Emauzské malby znal mali
z kostela sv. Apolin@ nejspiS bezprasdre a pra¥ ty mu byly svou povahou primarnim
vytvarnym pramenem, podobiako tomu bylo i u skvostnych maleb v kostele Arny na
Starém Mst v Praze. Vedle toho 8yvytvarny projev estetizoval a zjémval v obdobném
duchu, se kterym se mohl seznamit u mistra Osvajutazské katedrale (kaple sv. Erharda a
Otylie a kaple sv. Mid Magdalény). Podobnou drou a neni vyloéené, ze progtdnictvim
objednavatele, byl mdliovlivnén také radikalni tvorbou Mistraebaiského oltée. Od rho
cerpal krond celkové kultivace figuralnich typpouze diti motivické prvky. Vzajemé roz-
dilné malfské vlivy nijak zvlas tvar¢im zpisobem nerozpracovaval, ale spiSe je — v toleranci
zpstné historické reflexe — eklekticky misil, aditivje kladl vedle sebe. S tim koresponduje i
skut&nost, Ze stefhjako mu byla pramenem a zdrojem citaci deskovas&mma malba, ne-
vahal obrétit svou pozornost i k soésieé tvork z doby kolem a po roce 1380 (Stakmtska

mosteckéa #7).°4

PrestoZe tedy nebyl Zaddnym inovatorem a slohotvoropmicem, patilo
jeho ungni zjevre po dvorskych dilech k tomu nejlepSimu, co v monoid@@i mallg v dané
doke vznikalo. Jeho slohovy projeviibeme diky zmignému vnitnimu ,eklektismu“ chapat

v dané dob jako jakysi projev hledani vyrazu a tedy jako jsikfechodny sloh, ktery spojuje
dila 60. a 70. let s dily nastupujicich 80. letdtdleti, které nelze nahliZet jen optikourad?
pokladem dominance krasného slohu. Malby v kostelépolinde totiz kron¢ dilci a dobo-

vé ziejme obecrjSi inklinace k idealizaci tyjpa krong hluboce nabozenského podtonu nelze
jednozna&ng oznait jako krasnosloh&*? Krasnoslohé ozvuky jsou vazaniedevsim na for-
malni odkazy na Mistrarebaiského oltée a na katedrélni malby, které hypoteticky byvaji
pripisovany Mistru Osvaldovi. Malby v kostele sv. Aip@die — jak se domnivam — dokladaji,
Ze @ibéh umeni nebyl ani tehdy (po formairslohové strance) line&rhomogenni, Ze ho
nelze v historické rekonstrukci popisovat v probyeh 1étech 2. poloviny 14. stoleti jako
piimou cestu od #kkého slohu ke slohu krasnému. | kdyz \itih odkazech, jak jsme i

li, zazniva vytvarna komunikace s dily 80. let &tyize dokonce ho¥i o dilci anticipacici

o reflektovani krasnoslohycleld jako celek malby ve svém fundamentu spiSe wiamz-

bu k tvork® 60. a pak zvlast70. let 14. stoleti. Podobrslohow prechodnych & pravdipo-

**'srov. kap4. 3. 2. 1. Kristus
642 Jako krasnoslohé jedir MAT EJCEK 1931, s. 101. Mladsi badatelé tota‘@aaeni bez hlubsi kritikytjali.
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dobrg vznikala ve své dabcelarada a svou vytvarnou variabilitou a také lepSiwmsbsti na

rozdil od dvorskych @& vyznamré dotvaely dobové urélecké klima.

Dobire nam tento — nutno édhznit, Ze nehomogenni! #gehodny sloh ilustruji a moz-
na i z¢asti objaguji malované desky tzv. Sternberskéhoielf4®> Soubor pedstavujestvetici
obrazi s malbou stojicich solitérnich svatych paneniseie, sv. Barbory, sv. Katigy a sv.
Anezky (expozice hradu Sternberk na Marasca 180 x 50 cnff** Na reversu desky se sv.
Katerinou je gedcervenym pozadim 2gtujici andl s patateEnimi verSi Zdravaséve gratia
plena d[omi]n[u]s zcela neznatelny fragment malby, omezeny tolikaerveré tonované
plochy, se dochoval i na reversu desky se sv. AmeZk Deskové obrazydkdejsiho retabu-
la vyvolavaji celou paletu otdzek odvedni provenience dila,i@s rekonstrukci nastavce,
dataci a slohového rzen®*® Datace retabula se v literéupohybuje od roku 1368 aZ k 90.
létam 14. stoleti. Rok 1368 se odvozuje z pramenné kymipodle které daroval 8. ledna
magdebursky arcibiskup a&gaini prelat své doby Albert ze Sternberka jakysiidnaky oltd
s nadaci na jeho udrzovani pro klasterni kostelistimjarni kanovniki ve Sternberk§*’ Poz-
déjSi datace naopak vychazi zformalniho a slohovéhavnani dochovanych desek
s dobovou produkci, zastoupenotegevsim inovativnim uémim Mistra tebaiského olta-

e .648

43 pojem ,Sternbersky olt§ ovsem pedevsim ve smyslu lokace desek, pouZil poprvé lBarBesina Tii

desky s obrazy stic, in: CUG 1350-1420s. 222 ad., kat. 306. Vzhledem k vicegéaZitému nazvu a obecné
praxi ¢eské uninovédy pouzivam pro olthi nastavec (retabulum) zjednodueny nazev Steskyeita.

%44 Desky se sv. Barborou, sv. Kéit®u a sv. Anezkou byly v 50. letech 20. stolestaerovany Bohuslavem
Slanskym, ktery z nich sejmugkolik novowkych premaleb (Bohuslaglansky: Technika malby Il. Rizkum a
restaurovani obraz Praha 1956, s. 280, 299 a 305 ad., tab. 7a, 92193-115). Dvod, pr@& nebyla restauro-
vana také deska se sv. Lucii, se mi bohuzel népodiistit. Prinalezitost desky k souboru je v§ak nepochybny.
| pres femalby jast zaznivaji ivodni formy zakryté sédowké malby. Zvl48 to vynika v porovnéni se sta-
vem zbylych desekipd restaurovanim. Za starou fotodokumentadizpaou v Narodni galerii v Praze Bo-
huslavem Slanskym gluji AleSi Mudrovi, ktery je ziskal od zesnulétBay Bulionové-Kubatové.

645 Literatura je k deskam pamé skromnaPESINA 197Q s. 222 ad., kat. 30@ESINA 1971 s. 171;
KESNER 1985 s. 81-82, Kat. Nr. SSCHULTES 2002 S. 71, Abb. 60SUCKALE 2002, Kat. 1/10/9, S. 259
ad.

646 \/8echny tyto otazky se snazfesit v ipravovaném fispsvku. Vzhledem k zaxteni prace je oviem

v jejich Sti ponechavam stranou, i kdyZ se rdagicky budu odvolavat.

847 Archivalii poprvé publikoval bez bliz&i snahy jgjit s konkrétnim dochovanym dilem JoBeficek: Ar-
chivni prameny k ginam reformniho augustinianismu ve Sternberku £3413,Zpravy vlast. Gstavu

v Olomougij&. 152, Olomouc 1971. ldem: Albert ze Sternberka — réimumanisticky mecenas, I@kresni
archiv v Olomouci 19730lomouc 1974, s. 22-27. Naslédnpoznamce navrhl spojeni dochovanych desek
Sternberského olté Milan Togner (di Josifek/ Franti§ekSysel/ Milan Togner: Hradni kaple na moravském
SternberkuPmeni XXIV, 1976, s. 243-255, s. 253, pozn. 5-9). K literatura bohuZel tuto tezi — bez kritic-
kého rozboru — vzala za su€ESNER 1985 s. 81-82, Kat. Nr. SCHULTES 2002 S. 71, Abb. 60.

®% SUCKALE 2002, Kat. 1/10/9, S. 259 ad.

Mezi okgma krajnimi datacemi stoji nazor Jaroslava Peg&iteyy jako prvni desky skute¢ slohow reflektoval.
Stejre jako autdi, ktefi by radi desky ztotoznili s pramehdoloZzenym oltéem z roku 1368, retabulum spojuje
s Albertem ze Sternberka, algtpm ho datuje azsre pied jeho smrt v roce 138BESINA 1971, s. 167-191,
s. 171;PESINA 197Q s. 222 ad., kat. 306.
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Sternbersky oltabezpochyby pét k tomu kvalitr#j$imu, co se nadm z obdobi posled-
nich desetileti 14. stoleti v domaci produkci daeto, prestoZze ho nelze kvalitatigrsrovna-
vat s prvdadymi dily dvorského u#mi. V rozgti uvazované datace se u# prvnim
kontaktu zda relevantsi pozdjSi doba vzniku, kdy rok 1368 musime jednaawazamit-
nout. Uvdomime-li si, Ze by desky vznikly téka hned po skamni realizaci na KarlStejra
Ze by pedchazely tak vynikajici pamatku jakou je dvorskativhi deska Jana dRa
z VlaSimi, byly by ve své dabdoslova avantgardnim dilem. NiZ§i kvalita naopkézuje na
skute&nost, Ze se spiSe jedna o dilo slahpadmirgné dvorskymi realizacemi. Navic zminka
o daru oltée s nadaci seibec nemusi pojit s retabulem, ale spiSe s viastitirem, na kte-
rém se odehravala liturgick& @b Jedinou relevantni oporou a pramenem tak procdata

uréeni retabulaistava viastni materie malby a desek.

Malba s¥tic je jakoby sloho¥ nejednotna a slohévpromiskuitni. Nejlépe to pashl
Jaroslav PeSina, ktery si bytdom zmirné slohové obojetnosti; zatimco v postav. Bar-
bory ugil jako dominantni ozvuky slohu 60. let, Yipadt sv. Anezky jiz spabval anticipaci
slohu 80. let 14. stoletf® Ale praw i jeho charakteristiku — jinak veskrze (co s&etgvatych
panen) homogenniho celku — je fedita vnimat v zabu jeho dila jako umleckohistorické
zjednodusSeni, poticku, ve které je je8tprostor pro celouiiechodnou paletu slohového pro-
jevu. Jeho charakteristika se bezpochyby tykalaidantniho vyzgni celych postav. Tak
kuptikladu sv. AneZka, kterouiwieme v souboru oztia za sloho¥ nejpokrailejsi, je idedl-
ni reprezentantkou oné eklektosti¢i promiskuity, které je vlastni hledani nového \auraa
kterou charakterizujefgjma navaznost na minulost &tpm reflexe soudobé tvorby, zastou-
pené dilem Mistraiébaiského oltée, ke které uz ovsem miatienasel taltkajic klic a zistal
svym projevem pouze na povrchu, v odlesku tohoteého slohu, jenZistal v jeho tvorb

ve své hloubce nakonec nepochopen.

Postoj sv. Anezky je den tradéni esovkou, kterou ovSsem néheme zammovat
s plnou formulaci kontrapostu. Postavou jakoby tycpézely d¥ protinajici se kompoani
esovky: jedna wwjici postoj sv. Anezky a druhasena pozvednutym berankem v pravici, na
rub obracenym pla&m, ktery gechazi pes boky a od levého boku spada lemeni.d8poj-
nice esovek jakoby vymezuje textini jimku s holym a diagon&lioZzenym ovalnym Hs-

649 pESINA 197Q s. 222 ad., kat. 306.
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kem, od které vychazi nas pohled k christologické&ymbolu beranka a k vlastni tva tedy
osobnosti sétice. Motiv ze zahalené pravice spadajiciho plagery s¥étice u protilehlého
boku elegantnim gestem pozdvihuje tmhtak, Ze plas vytvéi pred €lem jakousi oponu
nezavislou na realné stavtéla. Jedna seisté o estetizujici motiv, ktery umaagje rytmické a
svym zpisobem jakoby uz krasnoslohé rozehrani drapérig, gbpzi€jSi analogii nizeme
hledat v gkterych s¥ticich Trebaiského oltée ¢i svéticich na ramu Madony Aracoeli z ruky
téhoz mistra. Onen motiv vSak nelze kauZapojovat s Mistremiébaiskym. Aniz bych
chtél sledovat pilis vzdalené keny motivu, objevuje se jeho variace uz v soubootivitky
bohatych postav tzv. lucemburského rodokmene, @dtada pedevsim postava Metildy (2.
polovina 50. let 14. stoleti).i€sr¥jSi analogii je bezpochyby postavéeRysla Otakara I.
(1377) z parlgovského nahrobku v prazské katedrale. Prémto vyjimeinym sochéskym
dilem mame, b§/v zrcadlo¥ obraces, doloZen identicky typus, ktery je navic stefak na
onom za¥su pred €lem obohacen dvojiaielnich misovych zahyb TotéZz schéma po#ji
razr¢ variovala rozkna krasnosloha zobrazeni.igpb modelace a pro&fleni celého obrazu
na Sternberském olfdnas jiz nenechaji na pochybach o reflexi tohawého slohu. Jemu
jakoby byla v protikladu celd nehybna spodast postavy, jez jakby obracela nasi pozornost
k potheodorikovské vrsty zastoupené zménou Votivni deskou Janac®a z VlaSimi (kratce
pied 1371). Na jednoztaou inspiraci Mistremiebaiského oltée nas odkazuje typika hlav
s jakoby lehce protazenym temenemubec typika jemnych panenskych iivdV detailech
pak naleznemeigjmé vzornikové odkazy (ne-li citace) na karlStefnsprodukci v kapli sv.
KtiZze (beranek v rukou sv. Anezky).

Dochované desky Sternberského i@téyvolavaji velmi zavazné otazky peapo pi-
vodu slohu, po otazkach proVzhledem k vice nez praypodobné provenienci retabula
v klaStege Sternberskych augustintakanovniki a vzhledem k okolnostem vzniku klaStera,
jeho vazbam s ostatnimi klastery v zemi a jeho ayan na Mora®, Ize hypoteticky usuzo-
vat, Ze bylo objednano u anonymniho dfeal poZzadavkem, aby byly desky byly vymalovany
,PO zpasobu“ vyjime&ného Mistra itebaiského, jehoz sloh teoreticky mohl byt uz v té &ob
skoro v zakladnich znacich zavazn§inen jednoduse atraktivnim a médniMMalit ovsem
vysloverg soudoby a novy sloh nebyl s to plevladnou, nebyl schopertgkratit své Skoleni.

Vliv Mistra tiebaiského diky tomu zazniva pouze na povrchu, v celkefléxi uslechtilych

650 BJiZe k tomu v chystanéntispsvku o Sternberském ofiaZminime jen, Ze Sternbersti augustiniadiyn
pavodni klasterni kostel vystan jako dvoulodi tatka identické s augustinianskym kosteléabtiiskym, ktery
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postav a v ddich detailech. V jadru ovSem malba postéstala hluboce vikkentna v unéni
iniciovaném Mistrem Theodorikem. Zdhto a dalSichidzoda bych dochované deskgkdej-
Siho retabula, které navic asi ipatsvou rekonstrukci k jedm z nej¥tSim dochovanym

v nagem fondu (cca 210 x 400 ci)datoval gkam do 1. poloviny 80. let 14. stoleti. Poz-
d¢jSi datace je vzhledem ke kvalihaleb a absenci hlubSi reflexe krasného slohie@depsim
tvorby Mistra tebaiského, kterého vidim v tomtaipact jako klicového, nefilis pravdpo-
dobna. Podohinbude teba asi datovat i dva p@ené hornorakouské deskové obrazy — jeden
se stojici sv. Dorotou a druhy se sv. Kiateu (Linz, OO. Landesmuseum, 84 x 34 cm a 87 X
35,5 cm), které byly nedavno uvedeny do souvislsstiSternberskym ol&m®°? Spojeni
obou soubar ale asi nebude nikterak ¥ip¢jSi vazlg. Snubni vztah mezi nimi je dan daleko-
sahlym vlivem Mistraiebaiského oltée a pak také ikonografickou podobnosti. Linecké des
Ky preci jen vykazuji odliSné prvotni keny malfe, které buderéba hledat jednak v domaci
hornorakouské vytvarné produkci a neni vykengé, ze byly ovlivény i domaci produkci

z doby po polovit 14. stoletf>® Kazdopads v piipads Sternberského olté predpokladam
slohovou inklinaci k dilu Mistrarébaiského oltée aspa ¢asti motivovanou kanonii augusti-

nian, pro které bylo retabulum &eno.

Tzv. Sternbersky oltaa malby v kostele sv. Apolibé tak poji pedevsim skolikrat

zmingna ,hledajici slohova poloha, pro kterou se nakiramci gedpokladaného slohového

054

paralelismu ozngeni ,plechodny sloh®> Obs dila nas tim ziznych stran zpravuji o po-

tak mohl byt logicky vzorem podobiako mohla byt jind tamni (&#ba i matéska roudnicka) dila vzorem pro
dila jind — srovKLASTERY-MORAVA/SLEZSKO 2005 , s. 662—668.

51K tomu gipravovany pispivek (srov. pozn. 666).

852SCHULTES 2002 S. 71, Abb. 60SUCKALE 2002, Kat. 1/10/9, S. 259 ad. Deskami se blize zabyvam
v pripravovaném fispsvku o Sternberském oligsrov. pozn. 666).

53 To ilustruje kupikladu podobnost (kompozice, zahybové schématayhast a modelace) postavy sv. Doro-
ty s postavami na jikeské Zlatokorunské desce Madony mezi sv. Markétw Katd¢inou (pred 1360, Hlubo-
ka nad Vltavou, AlSova jihteska galerie). Sama Zlatokorunska deska je zajimalgkiadem, sic o&kolik
desetileti pedchazejici, slohové nejednoinasti: na jedné strameflektuje malbu rékkého slohu 60. let a
pritom svymi kdeny tkvi v kaligrafické makbjeSg pied a kolem poloviny 14. stoleti.

54V ramci mapovani a interpretace tohoto nejednatnptechodného” slohu by zaslouZily zvlastni a detailni
pozornost dnes jiz i domacim priegti dolie znamé bohemikalni retabula z Brandenburského ¢t8¥b) a

z mestského kostela v Rathenow (kolem 1380) v Branlgrkteré spolu mozné dokonce nisltly primo souvi-
si — k tomu RobarBuckale Beitrdge zur Kenntnis der b6hmischen RetabebeuZeit Kaiser Karls IV., in:
HartmutKrohm / KlausKruger / MatthiasWeiniger (eds.):Entstehung und Friihgeschichte des Fliigelaltar-
schreins Berlin 1996, S. 247-265. V nedavné ddiproblematice Eveliwetter: Byvaly hlavni olténi retabl

z dému v Brandenburgu, ifFAJT 2006, s. 352-355. Oba m#dké celky — podle mého nazoru — pofidskému
prostedi jes¥ dil¢i odkazy a bezmala citace starsi vytvarné vrstigrkaoku 1350 (nap detaily rukou, typika
kaddi apod.), i kdyz vlastni typika t¥a dalSi motivy nas jednoztv& zpravuiji o pisluSnosti k mladsi ,pokarl-
Stejnskeé” tvorb prazskych maitkych dilen.

K fenoménu jakychsiigchodnych slolv sochastvi srov. nap JaromitHomolka: Poznamky k vyvojteského
a stedoevropskéhtezbéstvi 14. stoleti, nNEUDERTOVA / HRUBY 1999, s. 51-76. V ramci naSeho doma-
ciho materidlu sousta¥ zkouma tyto pechodné a paralelni slohové proudy v sestvé krormé Jaromira Ho-
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zvolné prongné vytvarné formy a nabouravaji tak nasi jednodusedini pedstavu sfdani a
naslednosti jashvymezenych sloln Snubnim momentem obowlde pak fundament jejich
slohu vzeSly Zasné karlovské malby 2. poloviny 50. a 60. let dles¢oho diti anticipace
postu a motivi dvorské malby 80. let 14. stoleti, ktera jiz samé dok nebyla homogen-
nim slohovym organismem. Pém¢é bohata slohova variabilita je pak deldolozitelna mi-
nimaln od kraje 80. let 14. stoleti praw nedvorské makbhnasénné, kde dochazelo také
k rustikalizaci a zjednoduSeni dvorského slohu. Taaku ovSem vidpact maleb v kostele
sv. Apolinde a ani v pipad Sternberského olté nebylo. &koliv svou kvalitou nedosahuji,
jak jsme konstatovali, &l dvorskych, jsou jejich taka dislednymi pokréovateli v prostedi
mestském, pipadreé klasternim. Neni jistbez vyznamu, Ze ¢ldila ovSem vznikla v dotyku
s dvorem: prazské malby skrze mozného objednauétktaceptora Jana z Jenstejna a Stern-
berské retabulum skrze vlastni augustinianskouigrtedyiad, ktery seil prizni ve dvor-
ském progedi; navic Sternbersky klaster, zaloZzenyidwem Albertem ze Sternberka, se na
Morawé t&3il obdobné dleZitosti jako vCechach maiska kanonie v Roudnici. Domnivam
se, Zze dvody, pr@ vtomto dvorském dotyku nebyly zakazkygny dvorskym urlciam,
musime hledatedevSim v ekonomickych mozZnostech objednavatelé&ka v ruce s tim se
spole&enskou zavaznosti konkrétni zakazky. Verifikovdb ttezi pak nize pouze detailni
analyza dalSich &l ktera vykazuji rovéZz pongrné vysokou kvalitu a ptom jsou vnitné
slohow nejednoznénda, vykazuji zmigné znaky slohovychipchodi. Pra klasifikace &ch-
to &l ma v mém pohledu potencial vice objasnit bohalohovou variabilitu réstské a ven-
kovské nasinné malby, pro niz mohla byt prazmirgna dila — narozdil od spakensky peci

jen izolovarjSich ¢l dvorskych — dobrymi prostdniky slohu.

molky také kupikladu Ale§ Mudra — napAleSMudra: Madona z B&ova, in: Michaelattova / AleSMudra :
Prispevky ke goticke plastice. Assumpta z Velike Vsi. MiBoupovské madony. Madona zdea, in:
SBORNIK USTI 2001, s. 298-329ldem: Madona ze Zahrazan,iBBORNIK USTI 2004, s. 409-431.
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5. ZAVER

ZaloZeni kapituly a kostela sv. Apolieav Praze na Novém &t byva po¥tSinou in-
terpretovano jako de facto cisky pain s hlubokym odkazem nakdejSi ciséskou Raven-
nu a opomiji se tak vlastni specifické pastorainkte kapituly a také arcibiskupsky podil na
jejim transferu ze Sadské. Prazsti arcibiskupowéchabyli také tamnimi patrony a drZeli ke
kapitule podaci pravo. Domnivdm se a doklada ®rsgnalni politika obsazovani probosta a
dékana zad blizkych arcibiskupovi, Ze prévato skuténost byla pro Zivot kapituly dujici
a Ze kapitula svym Zigobem zastupovala arcibiskupské politikum na Nowéeste. Prvek
arcibiskupsky byl pro chod kapituly wisledku Zejmé vyznamejSi nez pedpokladana sym-
bolika v ramci celého majestatniho projektu Novéheésta, tedy vklad cige Karla IV. S
touto skuténosti koresponduji i tamni malby ve spodnich pasttin lodi. Jejich spojeni
s arcibiskupem Janem z JensStejna — a neni jiz godsfestli i jako s donatoreénjako s kon-
ceptoremxi jen inspiratorem — je snad nepochybné. Jadrepiigdstava jediné hlavy cirkve,
kterou je jeji velek#éz Kristus, ktery v osobach papied potazmo dalSich pastiypovolal své
nastupce na zemi. Malby vedle toho také formutigii cirkve bojujici a cirkve ¥iné a fiz-
né cesty ke spase (Zivot miadey, Zivot zas¥ceny). Zajimava je osoba Jidasgewena mezi
apostoly, kté& zastupuji jednak biskupsky apostolsky sbor a teikev bojujici. Pray
v cirkvi bojujici se objevuji JidaS a jemu podoberetici a obeanlidé Spatni, ale branou
cirkve vi€zné, kterou je Kristus (zde stojici v centru),rjgprojdou. Triumf viry nad pozem-
skym utrpenim a také nad&skym zmisobem Zivota f@dstavuje s kumulovanymi ikonogra-
fickymi motivy obraz sv. Vaclava mezi afig na severni gh¢. Vyswtlit Ize ve své bohatosti
jediné Jenstejnovou literarni tvorbouiddto o Bm — a ani o ostatni vyzdsipavodns ziejme
pribéZného pasu — nelaéct, Ze je ilustraci k literarni a teologické tvérrcibiskupa. Obraz
pouzeieSi obdobné problémy jakeSi jeho basna traktaty, alé¢eSi je svym specificky vy-
tvarnym jazykem a text a obraz se v tomkipad stavaji vzajemnym dopkem a komenta-
fem. | kdyZ v minulosti &kteri badatelé spojili malby v kostele — a nuttict, Ze spravéy —

s Jenstejnovym traktateDe potestate claviupmelze malby chapat jako vytvarnou formulaci
v ném obsazenych myslenek. Traktat totiz spojuje s amalbpredevSim motiv centralniho
Predani kléu sv. Petrovi, zatimco dalSi motivy z maleb se aoljewo fiznu v celé tvor®
Jana z JenStejna. Jak jsem tedy vySe zminil, naymmadlze nahlizet jako na ilustrace kon-
krétnich spi8, ale jako na svébytny projev a de facto vytvaragnkntd arcibiskupova dila a

spostofi. Presto je asi nasnagredpokladat formulaci alespaétSiny €chto myslenek v tex-
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tu, nez v obraze. Nasiné malby v kostele sv. Apolite& se v tomto pohledu stavaji spolu
s Vatikanskym kodexem Jana z JenStejna zcela Zasapgramenem pro poznani Jana
z Jenstejna jako objednavatele, konceptora, @opak pro poznani vzajemného vztahu vy-
tvarného umini a arcibiskupa. Podil Jana z Jenstejna na miném#@netové inovaci, jak
ostatrt inspirativrée poukazal v minulostiigdevsim Jaromir Homolka, byl v dané &aetob-
lasti uneni z'ejme¢ mimoradny. Jeho aktivniifstup k zobrazeni pak doklad&epdevsim Vati-
kansky kodex, ve kterém se dochovaly arcibiskupasgbni pipisky in margine pro ma
inicial. Vzhledem k originalnimu ikonografickémulke v kostele sv. Apoliné, I1ze podobné
jasné pozadavkycekavat i v tomto fipac. Otazkou pak je vlastni mira podilu konceptora a
malife, vymezeni toho, co ieme oznét za vklad Jana z JenStejna a co za vkladimali
Malife mizeme proto nejlépe poznat na jednotlivych jakobgjemre izolovanych figurach.
Sloh malfe nas pak vede kasnym karlStejnskym realizacim (Mistr lucemburskébe
dokmene), které pra¥dodobr vytvorily zaklad pro gkolik budoucich desetileti. Velky vliv
mohl mit i Mistr Theodorik, ktery stanul po dokami praci v kapli sv. KZze na KarlSteja
jako primer magistemmalirského Bratrstva v Praze. V protipoltcyvtéto fundamentalni kom-
ponent slohu malfe z kostela sv. Apolirté se projevuje snaha o reflexy tvorby konce 70. a
80. let 14. stoleti. NejbliZze jim tak svou slohoymrlohou a kvalitou asi stoji malby v kostele

sv. Anny na Starém B&& v Praze.
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kub Mensi (Alféiv) a Jidas. Foto: Petr Skalicky, 2003.
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(Alfeqv), Jidas a sv. Matous. Foto: Petr Skalicky, 2003.
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Foto: Petr Skalicky, 2003.

43.kostel sv. Apolinge, pas malby s apostoly a Kristem na jizgn&tlodi, detail sv. Judy
TadeaSe. Foto: Petr Skalicky, 2003.

44.kostel sv. Apolinge, pas malby s apostoly a Kristem na jizeh&tlodi, detail sv. Petra.
Foto: Martin Kové, 1999.

45.kostel sv. Apolinge, pas malby s apostoly a Kristem na jizgh&tiodi, detail sv. Jakuba
V¢étsSiho. Foto: Martin Kovig 1999.

46.kostel sv. Apolinge, pas malby s apostoly a Kristem na jizeh&todi, detail Krista. Fo-
to: Martin Kov&, 1999.

47.(A — N) kostel sv. Apolinge, pas malby s apostoly a Kristem na jizgh&tlodi, detaily
proroki v arkad v podnoZi apostéla Krista na jizni $hé lodi. Foto: (A — H, K, M) Jan
Dienstbier, 2007; (1, J, L, N) Petr Skalicky, 2003.
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Véclava a sv. Zikmunda. Foto: AleS Mudra.
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Marta (v arkad sv. Maximinéi sv. Servac), sv. MéMagdaléna (Lazar), sv. Aléta (Za-
charias), Marie Salome (Zebedeus), Marie Kleofagé¥eus). Foto: AleS Mudra.
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a AnezkaRimska (v podnozi Ang&in mwitel Aspasius). Foto: Petr Skalicky, 2003.
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(cisa Maxentius), sv. Markéta (prefekt Olybrius) a swarlBora (otec Dioscurus). Foto:
AleS Mudra.
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Skalicky, 2003.

53.kostel sv. Apolinée, pas nashné malby s Madonou Ochranitelkou mezitexemi, detail
sv. Alzbsty. Foto: Martin Kové#, 1999.

54.kostel sv. Apolinge, pas naghné malby s Madonou Ochranitelkou mezitmemi, detail
sv. Anezky. Foto: Martin Kowa 1999.
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55.kostel sv. Apolinée, pas nashné malby s Madonou Ochranitelkou mezitexemi, detail
druhé sv. panny (Apolena?) po levici Panny MaratoFPetr Skalicky, 2003.

56.kostel sv. Apolinge, detail obrazu sv. Vaclava mezi alyd Foto: Petr Skalicky, 2003.

57.(A — G) kostel sv. Apoliné, pas ndshné malby s Madonou Ochranitelkou mezitsv
cemi, detaily mui v arkadach pod sv. Zenaniilfuzenstva Pan(po pravici Panny Marie
a pod ni). Foto: Jan Dienstbier, 2007.
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to: Petr Skalicky, 2003.
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2007.
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1999.
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1999.
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SUMMARY

Chapter of St. Apollinaire was transfered to Prafyjam Sadska next to Nymburk town
in 1364. Recent knowledge was showing that Karelgdt an important role in fundation of
that. | think, that there is a more important tghhight a role of Prague archbishops there.
These mural paintings where perhaps ordered bthtreeprague arcibishop Johannes of Jen-
senstein, at least he was probably participatingt.oHe was probably the most important
medieval latin writer in Bohemia. We also can reusg the original iconography of murral
paitings in the church through his literary outplitese paintings are not only ilustrations of
his literary output. They are even a way how taghabout it. Their main idea is an united
church with only head, Jesus Christ. His represetatas St. Peter and his followers from
papst throne. The style of these paintings istecehy painting style of workers from Karl-
stein castle. They are showing court painting siden the end of seventies and beginnig of
eighties of 14. century as well. That's why we sag that they where done in the first half of
eighties of 14. century. They are done in interighes These paintings are the most inportant
and the best done after court paitings (Karlstastle, Na slovanech monastery and The Ca-
tedral).

RESUME

Kolegiatni kapitula sv. Apolirié byla roku 1364 ignesena do Prahy na Nové&d# ze
Sadské u Nymburka. Dosavadni badanirashovalo pro zalozeni roli cisa Karla V. Do-
mnivam se, Ze je p@ba pro Zivot kapituly spiSe w@znit roli prazskych arcibiskup Na-
sttnné malby v kostele nepochybrobjednal nebo aspoz ¢asti ideo¢ koncipoval feti
prazsky arcibiskup Jan z JenStejna. Tefii pagzi nejvyznamjSi latinsky piSici autory -
doweku v Cechach. Skrze jeho literarni tvorbuibeme porozus také originalni ikonografii
nastnnych maleb v kostele. Malby ovSem nejsou ilustfahd literarni tvorby, ale partne-
rem, ktery specifickou vytvarnodeci rozviji. Zakladni mysSlenkou je jednotna cirkev
s jedinou jeji hlavou Kristem. Jeho zastupcem mai byl sv. Petr a jeho naslednici na papez-
ském stolci. Malby jsou v jadru hluboce dogmatickéjimava je i jejich vytvarna stranka.
Jejich sloh vychazi v jadru z tvorby niélpracujicich na hradKarlStejré. Vedle toho ovSsem
malby odrazeji i dvorskou tvorbu konce 70. a&giku 80. let 14. stoleti. Proto jei#eme
nejlépe datovat do prvni poloviny 80. let 14. dfolésou dokladem tzvi@chodného slohu.
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Po dvorskych realizacich (KarlStejn, Emauzy, kaigrpati k tomu nejkvalit@jSimu, co

v domaci malb vzniklo.
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