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Posudek vedouciho diplomové prace

Autorka: BC. PETRA MICHALKOVA

Nazev: (Neo)klasicistni zameckd architektura v Kralovéhradeckém kraji: komparace, soucasny stav a kulturni vyznam

Misto, rok, rozsah prace: Praha, odevzdano na Katedfe déjin a didaktiky déjepisu v dubnu 2024, 182 stran textu
(v€etné metodiky), seznam prament a literatury, rozsahlé piflohy (fotografie nevydanych prament, fotografie
evidujici stav aredlu).

Vedouci prace: PhDr. Jan ZDICHYNEC, Ph.D.

Hodnotici kritéria

spliiuje | splfiuje | splfiuje | nespliiuje
z vét§i | z mensi
Casti Casti
Problematika a cil prace jsou zformulovany a odpovidaji X
zadani a nazvu prace.
Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a X
tématu.
Autor se opira o relevantni prameny a literaturu. X
Struktura prace je vyvazena a logicka. X
Zpracovani vykazuje rysy originality a vlastniho pfinosu. X
Prace je prosta gramatickych a stylistickych chyb. X
Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem za pouZiti X
spravné terminologie.
Autor spravné cituje. X
Autor nic podstatného neopomenul (obsah, tvod, zavér, X
seznham prament pouzité literatury, anotace v cestin¢ a cizim
jazyce, rozsah odpovida zadani).
Autor pravidelné konzultoval s vedoucim prace X

Celkové hodnoceni (slovn¢)

Vedeni prace Be. Petry MICHALKOVE jsem se ujal rad, nebot’ navazala na uspésnou praci bakalatskou, obhdjenou
pod mym vedenim. Védél jsem tedy zhruba, co mohu cekat, a mohl spoluutvaret i zaméfeni prace. Myslim, Ze
dost ambiciézniho cile — pfedstavit a valorizovat (neo)klasicistni zamky kralovéhradeckého kraje z hlediska
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zejména kulturnfho dédictvi a v ramci didaktiky — bylo dosazeno. Snad nejvétsim nedostatkem prace je
nedokonala stranka jazykova a stylisticka, ktera ponckud snizuje dosazené vysledky. Mrzi mé to o to vic, ze
studentka se mnou konzultovala casto a Ze jsem se snazil i tuto rovinu prace ,,ohlidat“, jde to tedy do jisté miry i
na muj vrub.

Po jazykové a formalni strance je tfeba zminit fadu pomylen{ stylistickych, ba i gramatickych. Az odbyté
pusobi abstrakt, napf. formulace je gvolena ponze zamecké stavitelstvi, vysinuti z vétné vazby — a gaujimai k nim viastni
stanovisko. Zbytecné se tu opakuje informace o univerzalnim materialu, ktery autorka pfipravila. P. Michalkova sice
pise svizné a je zfejmé, ze je tématem zaujata, n¢kdy ale jako by stylizovala v jiném jazyce nez v cestiné: kromé
vysinuti z vétné vazby uziva slov v posunutém vyznamu, casto je Spatné sklonuje (s. 34, f. 6 odspodu — mnobym
reformam ovliviinjici), nékde najdeme bohuzel i hrubky: (s. 25 — mohly wvést s. 31 — stavby [...] neresily). Cetné jsou i
prosté preklepy (szave na s. 10). Podivna je formulace obklopila prostor; dalsim prostorem pro srovndni, T. Petrasova spise
nez predstavitelkou literatury je predstavitelkou déjin uméni. U Heinricha Kocha v klicovych slovech bych uvedl
zivotn{ data.

Co se tyce vystavby prace, je studie nadstandardné rozsahla, ovSem jisté by snesla i urcité prokraceni,
zejména v uvodnich pasazich o historickém kontextu, které misty bohuzel vyznivaji pon¢kud naivné. Struktura je
ovsem logicka, ale téz i ta mohla byt promyslenéjsi (bylo by mozné seskupit analyzované zamky do povahove
blizkych skupin?). Trochu se opakuji tvahy o (neo)klasicismu a empiru, ty ale pokladam pro tento text za zcela
funkeni — a je zfejmé, Ze ve zméti nazoru historikti a historikd uméni nenf snadné se vyznat. Zavér je dukladny a
odpovida rozsahu prace, jejiz rozsah dobfe shrnuje. I z néj vyzatuje nadseni pro téma.

Obsahové vyzdvihuji v prvé fad¢ pojednani o pojmech, charakteristiku stavebnich prvka typickych pro
(neo)klasicismus a analyzy jednotlivych zamk i s podrobnou obrazovou dokumentaci. Autorka li¢i celkem ctivé
konkrétni stavby, jejich déjiny i soucasny stav. Logické je vymezeni pfedmétu badani (z hlediska pamatkovych
zakonnych dprav soucasny Kralovéhradecky kraj), podrobnéji snad mohla byt charakterizovana soucasna
legislativa. Teoreticka ¢ast je dosti rozsahla a presvédciva. Dukladnéji ovsem mohla byt zhodnocena zahraniéni
literatura (s. 19 a 20). Zajimavé je, Ze bylo problémem dokonce najit v dosavadnf literatufe jednoznacnou definici
zamku.

Historické femeslo: autorka se na svou praci dobfe pfipravila, ale ne vzdy své vysledky dokaze
dostatecné ,,prodat®. Snad me¢la dukladnéji charakterizovat metodu popisu a vice valorizovat vlastni terénni
vyzkum. Mrz{ mé trochu slabsi rovina historicka (ale oproti BP opravdu podnikla autorka pokus ji prohloubit),
spiSe analyzuje soucasny stav zamku, coz je ovsem velmi cenné. Ponckud vice se vénovala archivnimu vyzkumu,
ale ani tentokrat nebyl (a ani nemohl, vzhledem k poc¢tu zkoumanych objektt) uplné dusledny.

Bohuzel pfedevsim v historické casti najdeme néktera zkratkovita, ba vylozené chybna tvrzeni ¢i klisé:
katolictvi nestoji v jasné oproti osvicenské racionalité (s. 27), nerodi se v tomto obdobi socialismus (s. 28).
Opravdu protestantstvi umoznilo hospodatsky rozvoj? Zminka o raabizaci se nehodi na s. 34. SpiSe nez o cesky
psané literatufe bych hovoiil o literatute ceské provenience; historicky vyklad mohl byt zkracen, mél by byt
opraven a vice propojen s vlastnim rozborem. Vice mohla zohlednit faktor toho, zda stavba vznikala na zeleném
drné nebo byla pfestavéna, a dynamiku staveb v ¢ase: (neo)klasicistni pfestavba formovala starsi stavby, ale casto
1 ta se stirala pod pozdéjsimi tupravami. Bylo by tfeba citovat nejnovéjsi déjiny Hradce Kralové (Hradec Krilové,
kolektiv, Praha 2017).

Trochu klisé je informace o vzdélanosti stavebnika. Veétsi diraz mohl byt vénovan charakteristice
jednotlivych panstvi, moznostem jejich vlastnikta a stavebnikd, jejich zcestovalosti.

Otazky k obhajobé:

Jak vnima autorka svou praci s odstupem n¢kolika tydnt po odevzdani? Postupovala by v nécem jinak?
Jak by si pfedstavovala rozvijeni prace — zahrnula by dalsi typy staveb (coz bylo ptivodnim cilem)?

Jak vnima autorka svtj vlastni pfinos k badani?

Domniva se, Ze tento typ prace muze pomoci k zachrané kulturntho dédictvi?

Jak by popsala omezeni stavebnikti pii pfestavbé oproti vystavbé na zeleném drnu?

Jak by si pfedstavila analjzu objektd pamatkové ochrané nepodléhajicimi? Dokaze si vysvétlit, pro¢
ochranu neziskaly?

Je soucasna pamatkova ochrana dostatecna, vidi néjaké trhliny v legislative?

Utcite cenné je vyuziti dosud c¢asto opomijenych, podhodnocenych klasicistnich staveb, jejich postaveni
proti stavbam baroknim — jsou klasicistni stavby atraktivni pro deéti, bézné konzumenty (x hradu, baroknimu
zamku?)
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Dokaze predikovat dalsi vyvoj staveb?

Dokazala by si predstavit, ze by se podilela na instalaci interiérti, aby dosahla cistého vysledku klasicistniho?
Jak by zhodnotila autenti¢nost interiérii, pokud se dochovaly?

Vzbudil jeji vyzkum pozornost vlastnika a uzivateld budov? Ma dojem, ze by svou praci mohla cosi
napravit? Pokousela se kontaktovat napf. ufedniky na méstskych ufadech a samotné ufedniky pamatkové péce?

Zkuste jest¢ néjak soustavnéji charakterizovat prameny, snimiz jste pracovala, vyzdvihnout ty
nejpodstatnéjsi.

Jak vnima reflexi svych pracovnich lista? (dokazala by provéfit limity svého edukacniho projektu?)

Zavérem bych chtél s radosti konstatovat, ze se Petra Michalkova vyty¢eného zaméru zhostila Gspésné,
ze se vyrazn¢ posunula od své bakalafské prace, pficemz rozsifila pole svého vyzkumu nejen pfedmétem, ale také
metodami. Prace je totiz vyrazné interdisciplinarni, autorka se dokaze pohybovat s pfehledem v oblasti historické,
uméleckohistorické, zabyva se otazkami souvisejicimi s pamatkovou péci, dokaze tézit ze stavebné historickych
prizkumt a své vysledky aplikovat zruéné i ve vlastni vyuce diky napaditym pracovnim listim. S nejasné
uzivanymi pojmy (klasicismus, dmek) se také vyrovnala velmi dobfe a podnikla téz narocny terénni vyzkum,
pficemz poiidila i cennou fotodokumentaci, jez jist¢ bude dobfe vyuzitelna 1 pfi dalsi praci s témito pamatkami.

Praci rad doporucuji k obhajobé.

Datum: Praha, 24. kvétna 2024 Podpis vedouciho prace: PhDr. Jan Zdichynec, Ph.D.



