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Celkové hodnocení (slovně)  

 

 

     Bc. Petra Michálková si vybrala pro svou diplomovou práci téma, s nímž má zkušenosti již ze své 

práce bakalářské. V ní se věnovala srovnání klasicistních zámeckých novostaveb na Kačině a v 

Kostelci nad Orlicí (KDDD 2020). Tentokrát si zvolila jako předmět ambiciózní komparace skupinu 

jedenácti zámků v Královéhradeckém kraji, které spojuje klasicistní, resp. neoklasicistní architektura. 

Jedná se přitom o stavby poměrně stylově různorodé, které získaly svou převažující klasicistní formu 

v dlouhém období od doznívání baroka v závěru 18. století po masivní nástup neostylů a zvláště 

novorenesance ve 2. polovině 19. století.  

 

     Autorka velmi správně vyzdvihuje dosud málo využitý vzdělávací potenciál zkoumaných objektů 

ve srovnání např. se zámky barokními. S touto motivací vypracovala metodické materiály pro školy 

(jako příklad zvolen Nový zámek v Kostelci nad Orlicí). Tuto část práce zaměřenou na školní praxi 

velmi oceňuji. K pozitivům práce patří rovněž důkladná teoretická průprava, autorka prokazuje 

výborný přehled o literatuře věnované dějinám architektury a sebejistě se pohybuje v oblasti 

architektonické terminologie. 

 

     K použitým metodám podotýkám, že informace o dějinách jednotlivých objektů vesměs pocházejí 

ze sekundárních či terciárních zdrojů. Větší míra využití primárních pramenů by nepochybně přinesla 

nové poznatky a četná upřesnění. Chápu ovšem, že autorka musela věnovat hodně času zejména 

terénnímu výzkumu. Skutečnost, že zkoumané zámky často vznikaly přestavbou či dostavbou starších 

sídel, částečně limituje užitečnost komparací (zejména v případě hmotových dispozic). V textu jsou 

občasné faktografické nepřesnosti, např. záměna pražských klášterů u Panny Marie Vítězné a u Panny 

Marie Sněžné (str. 77) nebo označování rezidence-zámečku jičínských jezuitů ve Sběři jako kláštera 

(str. 116–117). V těchto případech jde zřejmě o důsledek nepřesného citování zdrojů, na něž autorka 

odkazuje, 

 

Otázky:  

1. Jak byste vysvětlila rozdíl mezi (neo)klasicistní a novorenesanční architekturou? Došlo u některých 

zkoumaných zámeckých objektů k novorenesančním úpravám? 

2. Odlišovala se původní barevnost klasicistních fasád např. od fasád období pozdního baroka? Znáte 

nějaké významné příklady české klasicistní architektury, u nichž sondy bezpečně prokázaly např. 

světle zelenou barevnost?     

 

Předloženou diplomovou práci Bc. Petry Michálkové jsem četl s velkým zaujetím a rád ji 

doporučuji k obhajobě. 
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