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Uvodem

Jak uvozuje jiz sam titul Ceskd autorsky tkand tapiserie 60. let 20. stoleti, zaméfila jsem
se ve své diplomové praci na sledovani fenoménu autorského tkani na ceské scéné v delSim
casovém useku jednoho desetileti. Koncentrace k zachyceni hlavni vyvojové osnovy daného
déni, tedy zobeciiujici koncept bez specifického tematického vymezeni se mize jevit jako
problematicky, a dovolim si tedy zpocatku objasnit jeho motivaci.

Literaturu, mapujici, zhodnocujici a interpretujici vyvoj ¢eské autorsky tkané tapiserie
60. let, shodn¢ ovSem i analyzujici tvorbu jinych evropskych zemi druhé poloviny 20. stoleti,
lze beze sporu pokladdat za ojedin€lou. Intenzita vytvarné tvorby 60.let a v sepéti sni
i aktivita na poli teorie a kritiky tapiserie sice poskytly rozsdhly material pro nasledné
uméleckohistorické zpracovani, moznost analyzy uméleckych i uménovédnych pramenti vSak
dlouhodob¢ zlstdva opomijena. Soustiedim-li pozornost k Ceské scéné, nezbyva nez
konstatovat, ze 1 pfes citelny narGst odbornych stati, zejména studii monografického
charakteru, publikovanych po roce 1990, syntetické shrnuti, jez by scelovalo individudlni
autorské smétfovani s SirSimi vyvojovymi projevy, oziejmilo stav tehdejsi teorie a kritiky
tapiserie a zasadilo celek Ceské tvorby do kontextu textilniho uméni na mezinarodni scéné,
dosud chybi. Konstantné citelné nizsi miru z4jmu o autorskou tapiserii, at’ jiz v komparaci
s jinymi projevy vytvarného uméni ¢i v uzsim spektru ostatnich disciplin emancipovanych ze
struktury tzv. uzit¢tho umeéni, ilustruje i obsah VI. dilu D¢jin ceského vytvarného umeéni
publikovaného roku 2007, v némz autorsky tkana tapiserie 60. let obsadila pouze marginalni
prostor, ve zhodnoceni zna¢né schematickém a neziidka zavadéjicim. V situaci absence
publikace syntetického formatu Ize jako vyjimecnou oznacit nepublikovanou rigordzni praci
Jaromira Prochazky Soudobad ceska tapiserie /Otazka experimentalni tvorby/, zpracovanou
na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze vroce 1980 v oboru D¢jiny uméni —
Estetika, v niz autor sledoval danou problematiku na Sirokém podklad¢ analyzy spolecensko-
politické situace v Ceskoslovensku, vyvoje vytvarné teorie a stavu teorie a praxe uzitého
umeéni 50. a 60. let. Prochdzklv ojedinély text se stal primarni oporou pro mou diplomovou
praci, poskytl mi elementarni osnovu na urovni vymezeni stézejnich vyvojovych momentt a
soucasn¢ mi nabidl 1 prostor pro eventualni polemiku. Vyzdvihuji-li skromny objem odborné

literatury, at’ jiz dil¢ich studii dané problematiky ¢i vykladi sumarizujiciho charakteru,



objastiuji tim nejen svou koncentraci k dobovym statim, katalogovym textim, tvaham
samotnych vytvarniki, ale osvétluji tim i zékladni strukturu mé diplomové prace
soustiedénou ke komplexnimu zachyceni déni na poli ¢eské autorsky tkané tapiserie 60. let.
Mym zdmérem bylo podat rozvétveny, ale uceleny prehled tehdejsi situace, zachytit spektrum
okolnosti a faktord, jez podminovaly a participovaly na tehdej§im neobycejné¢ dynamickém
vyvoji autorsky tkané tapiserie, v souhrnném pohledu postihnout procesy a je urcujici
momenty, jez formovaly transformaci vytvarného vyjadiovani 1 proménujici se hlediska
recepce tapiserie soudobou kritikou. Natomto puadoryse, sledujicim vytvarné projevy,
teoreticke a kritické reflexe i expozi¢ni a organizacni aktivity oboru tapiserie jsem se pokusila
zachytit vyvojovou kontinuitu dané problematiky, objasnit samotné ptredpoklady vzniku
autorsky tkané tapiserie, osvétlit genezi jeji emancipace na poli vytvarné kultury, vyznacit
vidci tendence a aspekty jejich diferenciace, charakterizovat posuny uméleckohistorického
vnimani autorské tapiserie, specifikovat osobité postaveni 1 sepcti Ceské tapiserie
s mezindrodni scénou. Osnova vykladu soustfedénd kdiléim i ustfednim vyvojovym
momentim m¢ vedla k volbé chronologického sledovani latky, rozSifeni ohniska 60. let
o pfesahy meznich desetileti ilustrujicich podminky a okolnosti vzniku autorského tkani i
vyusténi tendenci v obdobi 70. let, zaméteni na inovativni projevy hledajici nové zplsoby
tkaného projevu, a tedy i uzkou platformu cEeskych vytvarniki nejpronikavéji urcujicich
tvafnost autorské tapiserie v naSem prostiedi, ale téZ v mezindrodnim métitku. Casovému
schématu odpovida elementarni ¢lenéni kapitol, jez sumarn¢ vymezuji zékladni faze vyvoje,
korespondujici s Gsttednimi momenty dané problematiky. V prvni ¢asti zachycujici zaveér
50. let je nastinéna situace Ceskych gobelinovych dilen jako rdmce pro objasnéni podminek
vzniku autorského tkani s dirazem na vyznam ptsobeni Prof. Antonina Kybala, naznaceno je
postaveni oboru tapiserie na Ceské vytvarné scéné v sepéti sjeho kritickou recepci,
charakterizovany jsou primdrni metodologické koncepty autorské tapiserie i jeji prvotni
vytvarné projevy. Druhd kapitola vymezend obdobim prvni poloviny 60. let zaznamenava
intenzitu nastupu autorského tkani doprovazenou procesem individualizace tvuréich ptistupi
absolventt Kybalova a Fisarkova ateliéru VSUP, zachycuje prvotni konfrontaci ¢eské tvorby
na svétovém foru, ilustruje dualitu soudobé teorie tapiserie i nasledné uznani autorsky tkané
tapiserie jako svébytného a opodstatnéné legitimniho prostiedku vytvarného vyjadfeni.
Nejobsahlejsi treti kapitola pfiblizuje beze sporu nejdynamictéjsi fazi soudobého déni,
odkryva krystalizaci a vzajemné sepéti vytvarnych a myslenkovych koncepci jednotlivych
autorl, zaznamenavad momenty radikalni vyrazové transformace samotné podstaty tapiserie,

zachycuje proméiujici se hlediska vytvarné teorie, na podkladé nejvyraznéjSich prezentaci a



periodickych expozic Mezinarodniho biendle tapiserie v Lausanne sleduje konvergencni
tendence 1 specifické aspekty Ceské tvorby ve vztahu k evropské scéné. Znacny prostor treti
¢asti je soustiedén k udalosti nerealizovaného Mezinarodniho kolokvia o soudobé tapiserii,
jez se mélo konat v Ceskoslovensku v srpnu 1968, jeho doprovodné vystavé i analyze
piispévkll, jez mely byt predneseny, znichz alespoil nejpodnétnéjsi, nepublikované
predkladam v textové priloze. Zavérecnad ctvrtd kapitola pak ve strucnosti zaznamenava
dozvuky dramatického déni 60. let, sleduje posledni vyraznéjsi ucast Ceskych autorti na
svétové vystavni scéné€, naznacuje jejich individualni vytvarné sméfovani i obecné podminky
tkané tvorby v souvislostech zmén politicko-spole¢enskych poméra.

Zavérem bych rada podotknula, Ze thel pohledu na dané déni, zplsob interpretace a
deskripce byl v mé diplomové praci nezbytné ovlivnén mym piedchozim vysokoskolskym
studiem oboru Uzit¢ uméni-Textilni tvorba. Tato zkuSenost mi poskytla pro mou studii
nezbytné teoretické, technologické a terminologické vzdélani a z pozice tvirciho pozndni
vytvarnych i praktickych aspektl tkalcovského vyjadfovani podminila i mé hledisko uchopeni

sledované problematiky.

Na tomto misté bych chtéla pod¢kovat vSem, jez mi piispéli pomoci i radou. Zejména
dékuji Prof. PhDr. Petru Wittlichovi CSc. za odborné¢ vedeni mé diplomové prace,
Ak.mal. Janu Hladikovi a Ak.mal. Jenny Hladikové za inspirativni rozhovor, poskytnuti
cennych informaci 1 textovych a obrazovych materiald a zvlast¢ pak dékuji
Ak.mal. Prof. Bohdanu Mrazkovi, ktery se se mnou v podnétnych dialozich podilel o svoje
zkuSenosti a vzpominky, vénoval mi fadu vyjimecnych textovych i obrazovych dokumentd,
poskytl mi k dispozici kvalitni fotografickou dokumentaci své tvorby a umoznil mi detailnéjsi

nahlédnuti SirSich souvislosti i specifickych momentl ¢eské autorsky tkané tapiserie 60. let.



1. Konstituce autorského tkani v kontextu situace oboru ¢eské tapiserie 50. let

Metodologické principy, prvotni prezentace, recepce teorie

Pro porozuméni smétfovani autorsky tkané tapiserie pocatku 60. let, jejimu vyvazani
z vyjadfovacich schémat klasického gobelinu a jeho pozice ve struktute vytvarného umeéni, je
nezbytné nastinit vyvojovou situaci piedchoziho desetileti, vnémz se utvafely faktické
zéklady této nové umélecké formy doprovazené upevinovanim metodologickych zasad
vymezujicich nezavislost tkalcovského projevu ve vztahu k malifskému vyjadieni a pocatecni
polarizaci antagonismu dilenské a autorské tvorby jako imanentniho momentu vyvoje oboru.

Analogicky k vétsin€ evropskych zemi i 50. 1éta v ¢eském oboru tapiserie byla v poméru
autorské a dilenské tvorby urcovana ptirozené¢ dominantnim postavenim gobelinovych dilen.
V komparaci s evropskym dénim se vSak obé¢ Ceské gobelinky v Jindfichové Hradci a
Valasském Meziti¢i nachazely v nesnadné situaci vyplyvajici zejména z absence vyraznéjsiho
investorského zdjmu, restriktivnich aspektli centralizujiciho fizeni, ztraty autonomnich
dilenskych kompetenci, v dasledku vedoucich i k neuspokojivému stavu navrharské praxe a
uméleckofemesiné stagnaci gobelinového projevu. Zakonité vysadni pozici obou dilen na poli
gobelinové tvorby pfirozené odpovida rovina umeénovédné pozornosti i struktura vystavnich
aktivit oboru pln¢ ovladana v 50. letech dilenskymi, zejména retrospektivnimi piehlidkami.
V 1été roku 1953 byla v salech Méstského muzea v Ceskych Budgjovicich uspofadana prvni
souborna vystava gobelini jindfichohradecké dilny Marie Teinitzerové, jez mezi jinymi
prezentovala dila utkand dle pifedloh Cyrila Boudy (Praha), Josefa Lady (Podzim),
Karla Svolinského  (Mir) &  Mikolase Alse  (Zizka). Vystaven byl téz gobelin
Kristus na hore Olivetské  realizovany  ,jako vzpominka na  slavného  krajana,
Mistra Treboriského, ' jehoz karton dle stejnojmenné desky z pasijového polyptychu
Ttebonského oltafe zhotovila Marie MareSova, zastoupend na vystavé 1 vlastnim ndvrhem
prostiednictvim historizujici verdury Divoky kozel.* Zminéné gobeliny byly ve své vétsing
realizovany na ptelomu 40. a 50. let, nicmén¢ vypovidaji o fadé momentl ptiznaénych pro

charakter produkce celych 50. let v obou ¢eskych dilnach. Dokladaji vytvarnou nevyhranénost

! Vystava gobelinti z Jindfichohradeckych dilen druzstva ,,Tvar* Marie Hoppe-Teinitzerové (kat. vyst.), Méstské
muzeum v Ceskych Bud&jovicich 1953, nepag. Prvni textilni dilna Teinitzerové puisobila od roku 1908 v ramci
druzstva Artél v Praze, roku 1910 byla pfemisténa do Jindfichova Hradce. Prvni tapiserie Sv. Jiri podle navrhu
Zdenka Kratochvila zde vznikla jiz v roce 1911, k vrcholiim gobelinové tvorby dospéla dilna ve 20. a 30. letech
—navrhy F. Kysely, V. Sychry, F. Siissera — pfestoze st¢Zejni naplni dilny zlstavala vyroba uzitkového textilu.
Programova orientace ke gobelinové tvorbé nastala az v 50. letech.

* Tapiserie byla utkéna v jindfichohradecké dilné celkem pétkrat, poprvé v roce 1939, ve dvou variantach v roce
1954. Pozdg¢ji byla prezentovana téz pod nazvy Medved kralem lesa ¢i Zviratka.



v piiklonu k riznym stylovym pfedloham, preferenci deskripce a narace v interpretaci lidové,
historické ¢i oslavné-narodni motiviky, naznacuji absenci kvalitnich ndvrhi promitajici se
v opakované vytkavani uspéSnych kartonii ¢i textilni adaptaci dél adorovaného evropského
sttedovéku, vypovidaji o rozdilném stupni vnimavosti vytvarnikli vici zékonitostem
gobelinového vyjadfovani i o rezignaci dilen na iniciativni vklad femesla. Vyrazovy charakter
tapiserie v sepéti s vytvarnou hodnotou v zasad¢ cele vyplyval a zavisel na povaze a kvalité
piedlohy, jejiz vybér ovS§em nespocival v 50. letech v rukou vytvarného vedouciho dilny — ten
karton ¢i navrh v riizné mife adaptabilni pro tkalcovsky pfevod pouze transponoval v pauzu —
ale byl urCovan vytvarnou komisi, jejiz kritéria se soustfedila spiSe nez k respektu
gobelinovych zakonitosti k formdalni Citelnosti a obsahové sd€lnosti, at’ jiz v jakémkoliv
ideologicky nekonfliktnim vytvarném podéani.’ St&Zejni piicina ustrnuti soudobé dilenské
produkce nespocivala ani tak v materidlové, technologické a transpozicni konvenci a rutiné,
ale v samotném pozbyti interpretacni motivace, ztrat¢ ambice individualniho zplisobu
vyjadieni, v zakladnim momentu podfizenosti navrhaiim, jejichz intence zfidka mifila
k akcentovani specifik tkalcovské techniky a materidlu. Josef Vydra zhodnotil dany stav
v roce 1955 v ¢lanku O gobelinovém umeéni: ,,Umélci casto dodavaji do dilen k provedeni jen
pouhou skizzu a lehkomysiné se zbavuji svého hlavniho tviirciho ukolu: myslit v materialu a
jeho technice, poridit sviij navrh v kartonu ve skutecné velikosti a zamezit tak jeho skresleni.
O vybéru materidlu, nejen barev, ale jeho struktur a textur ani nemluvé.** Antonin Kybal,
inicidtor mezivaleCného textilntho modernismu, v soudobé stati Poznamky o navrhovani a
provadeéni gobelimi v analogické kritice podotknul: ,,Zddnému maliFi dnes nenapadne, aby
namaloval pouhy navrh na obraz, ktery by si dal v dilné provést, ale mnohé malire napadne,
Ze by jejich malba mohla byt provedena v gobelinu, jako by ocekavali, Ze pak teprve jejich
dilo bude definitivnéjsi, hotovéjsi, vyraznéjsi® Kartony aplikované & vznikajici pro
dilenskou produkci, at’ jiz koncipované graficky s pfemirou kresby a nepojednanych ploch ¢i

vyuzivajici malifské hodnoty pfechodovych valéri a detailniho Stétcového rozkladu,

’ Rozvijela-li se zejména ve 20. a 30. letech tizka a kontinudlni spoluprace vedoucich gobelinek s navrhafi a
zéakonité privilegium vedouciho dilny volit autora pfedlohy se pfirozen¢ odrazely v autenticit¢ vyrazového
charakteru dél, vyvoj 50. let pfinesl redukci pravomoci vedoucich dilen na pozadi upeviiujici se centralizujici
administrativni formy vedeni a podfizenost diktatu vytvarnika vénujiciho se navrhaiské problematice pouze
sporadicky, tedy s riiznou mirou vnimavosti a ochoty podfidit sviij malifsky projev gobelinovému vyjadfovani.

* Josef VYDRA: O gobelinovém umeéni, In: Tvar, 1954/3—4, 96.

> Antonin KYBAL: Pozndmky o navrhovani a provadéni gobelinf, in: Uméni a femesla, 1956/3, 102.
Antonin Kybal studoval v letech 1920-1925 na prazské uméleckoprimyslové Skole sochafstvi
u Prof. Josefa Matatky a Karla Stipla a malifstvi u Prof. Arnosta Hoffbauera, paralelné na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy — profesura kresleni a matematiky. Bezprostfedné po ukonceni studii se zacal vénovat
pedagogické cinnosti, v roce 1928 zfidil v Praze ateliér s dilnou pro textilni design (rucni i primyslova vyroba),
vyrazné spolupracoval s Artélem a Druzstevni praci. V roce 1945 byl jmenovan vedoucim textilniho ateliéru
VSUP, kde piisobil do roku 1971.



imitativné transponované do hmoty gobelinu véetné subtilnich dotekl $tétce ¢i energickych
kreslifskych gest vznikajicich nezfidka mané jako bezprostfedni tvir¢i impuls, proménovaly
tapiserii v mechanickou transkripci potlacujici vyraz tkaniny i pavodniho dila.® ,.Predloha
zustava definitivnejsim, logictéjsim dilem neZ konecné provedeni, které je jejim opatrnym,
peclivim napodobenim, stydicim se za svou materStinu,”’ poznamenal v citovaném ¢lanku
Kybal. Zakladnim vychodiskem podmifiujicim moznost rozvinout textilni vyraz v dilenské
tapiserii se v této situaci stala transformace navrharské praxe, akceptace kartonti vytvarenych
v souladu se schopnostmi a moznostmi tkalcovské techniky. Podnéty zde poskytovala nejen
Ceskd mezivaletna produkce, ale zejména francouzska linie moderniho gobelinu, jez
v urcitych aspektech shodné — na zakladé analyzy historickych dél — vychazely z uvédoméni
si elementarnich zakonitosti pfirozené ustavenych materidlem a technikou realizace, at’ jiz se
vztahovaly k redukci barevného spektra, neiluzivnimu pojednani forem, respektu tektoniky
tkaniny & zvyraznéni textilniho charakteru tapiserie hrubsi dostavou.® V této souvislosti neni
nepodstatné, ze jiz ve 30. letech byly ve vzacné shod€ vytvarniky i teoretiky jako vrcholné
projevy tapiserie, ne-li nejhodnotn&jsi dila v d&jinach uméni,” zhodnoceny tapiserie gotické,
jez ,od chvile, kdy Lurcat pohlédl v okouzleni na angerskou Apokalypsu, byly klasifikovany
Jjako jediné cisté a pravé, ortodoxni gobelinové uméni.“'° Dle emotivniho vyjadfeni historicky
umeéni Jarmily Blazkové: ,,Nikoho by nenapadlo srovnavat je s malirstvim, tim méné je stavet
nekam jinam nez mezi umeéni monumentalni. Je to prosté Tapiserie, velké umeni evropského

«ll

zdpadu. Akcentovani téchto interpretacnich, tedy autonomnich tviir€ich schopnosti

sttedovékych tkalcli pfesahovalo zdkladni rovinu navrharské problematiky, vztahovalo se

® Plamené tuto skute¢nost charakterizoval Josef Vydra: ,,Gobelin je v prvé Fadé plosné uméni, pritahujict
v architektonickém prostoru hlavni pohled na sténu a nikoliv list z malifského skizzaku, vetkany do materialu a
prilepeny na zed, anebo kus impresivné pomalovaného platna.“ VYDRA (pozn. 4) 89.

" KYBAL 1956 (pozn. 5) 103. Sam Kybal tuto skuteénost vyvozoval ze ztraty sjednocujiciho slohu: ,,Dnes
v dobé individualistického zachdzeni s vyrazovymi prostredky ... nemiizeme Zadat na tkalci, aby vSechny tyto
osobité finesy u kazdého pochopil nebo dokonce v praci realizoval.*“ Tbidem 103—104.

¥ Pozadavkem v oblasti koloristické, do niz se promitaly i aspekty ekonomické a technologické, se naptiklad
stalo koncepcni zachazeni se specifickou barevnosti tkalcovskych materiali jiz v ndvrhovém procesu.

? Antonin KYBAL: Francouzské gobeliny, in: Tvar, 1948/10, 268.

1% Jarmila BLAZKOVA (rec.): Ludmila Kybalova: Ceskoslovenska gobelinovéa tvorba, in: Vytvarné uméni,
1965/4, 220. Jako textiln€ nesvébytna byla odmitnuta tvorba barokni reflektujici malif'stvi zmnozenim barevného
spektra a objemové perspektivni iluzivnosti, zcela deklasovana jako reprodukéni byla gobelinova tvorba
rokokova a klasicistni, popirajici textilni charakter vytvarnym projevem i zpusobem prezentace vypinanim do
ramu. Neni nezajimavé, ze pravdépodobné na zakladé tohoto aspektu estetické pasivity tkalcovské techniky a
materialu se vyvinul francouzsky idiom faire tapisserie oznacujici postoj trpného pftihlizeni déji. Zminéna série
tzv. Apokalypsy z Angers (1375-1379, 5,50 x 144 m, Musée des Tapisseries, Angers) byla utkdna v patizské
diln€¢ Nicolase Bataille na objednavku Ludvikal., vévody z Anjou. Navrhy vytvofil vlamsky malif
Jean Hennequin de Bruges (Jean Bandol) dle iluminovanych rukopist ze 13. stoleti ilustrujicich Zjeveni sv. Jana.
"' Jarmila BLAZKOVA: Renesance tapiserie, in: D&jiny a soucasnost, 1963/6, 28. V souvislosti s vnimanim
sttedovéku jako obdobi partnerské relace malifstvi a gobelinafstvi je nutné poznamenat, ze ani barokni tkadlec
nebyl pasivnim kopistou kartonu, ale jeho interpretem. Znac¢nou svobodu piepisu dokladd i komparace sérii
tkanych dle shodnych kartont — repliky zcela totozné se az do 18. stoleti objevuji vzacné.
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k potencialu obnoveni uméleckoremeslnych kompetenci, piicemz ptestoze ¢eské dilny mohly
navazovat na podnétné individualistické transpozice v mezivalecné tvorbé Teinitzerové,
zfady pfi¢in vedoucich k pireruseni vyvojové vytvarné kontinuity se dilny orientovaly
v nejlepSim piipadé na materidlové, technologicky i délbou kompetenci ortodoxni linii
Lurgatovu.'> Moment vymezeni pisobnosti vytvarnika a femeslnika, jejich pravomoci a
tviréich svobod byl ostatné permanentné piedkladanou otazkou v pribéhu celych 50. let,
souvisejici s nutkavou potiebou vymanit tapiserii z podiizenosti malif'stvi nejen ve struktufe
vyjadfovacich prostiedkl, ale i na Urovni samotné akceptace tapiserie jako ,prenosné
fresky,“13 specifick¢é formy monumentalniho malifstvi. Josef Miiller, absolvent Kybalova
ateliéru prazské Vysoké Skoly umeéleckoprimyslové, plisobici od roku 1958 jako vytvarny
vedouci jindfichohradecké gobelinky ve stati Gobelin. Dilo tkalcovské Femesiné z roku 1962
konstatoval: ,,Mnohdy nam staci, aby dilo bylo plosné, aby jen okrajoveé resilo prostorovost
gobelinu, a uz nam nevadi, je-li cela plocha rozmélnéna malirskym rukopisem, stopou po
stetci. V jinéem pripadeé zase staci, aby dilo bylo dekorativni, a nevadi nam stovky barevnych
tonu, které rozbijeji plochu prolomenou do iluzorniho prostoru. Jsme lhostejni ke strmému
tkani po jedné niti, které je technicky necisté. Pri realizaci tvrdosijné znasilnujeme techniku,
abychom zachovali alespon siluetu predkresleného tvaru. Pokladame za prirozené
vymichdvani sta a sta tonu jemnych barevnych odstinu, které stejne vlivem prachu a koure
zmizi...Tato praxe je vychodiskem z nouze. A pro¢?“"* Miillerova do vlastnich fad apelujici
kritika bezprostiedné vypovida, Ze dilenskd tvorba nebyla schopna v prabéhu 50. let uvést
vySe naznacené principy v SirS§im rozsahu v Zivot, proc¢ez i pocatkem 60. let zistavaly spiSe
jen naturovni odborniky sdilené¢ ideové koncepce. Plsobila zde sama konvence dilen,
ustavena schémata provozu tykajici se typu tkalcovskych stavii, volby materidlu a druhu
vazebné techniky, dostavy v osnové i utku & rutiny femeslnych vyjadiovacich prostiedkd,'
ale zejména aspekty vnéjSiho omezeni dilen problematikou odbytu, komisni volbou kartond,

ufednickym pfistupem k nekonformnimu feseni a pfedev$im absence navrhaiské senzibility.

2 Teinitzerové zastavala v jindfichohradecké dilné principilné odlisné postaveni nez Lurgat, nebot’ vkladala
svlij tvirci nazor zejména do samotného zpusobu tkalcovského zpracovani, opirajic se o kolektiv odborné
vySkolenych tkadlen schopnych aktivné (interpretacn€) spolupracovat pii realizaci. Podilela se na vybéru
namétu, sama volila vytvarnika ptedlohy, jehoz praci ovliviiovala smérem k narokiim textilnosti dila, nikdy vSak
sama nezasahovala do vlastni kompozice kartonu. Protikladny pristup zastaval Lurgat, ktery realizoval svoji ideu
pouze na urovni zpracovani piedlohy a zplisob realizace ponechaval zcela v kompetenci dilny v Aubussonu.

13 Jitina VYDROVA: Ceskoslovenské gobeliny, in: Uméni a femesla, 1956/3, 111.

' Josef MULLER: Gobelin. Dilo tkalcovské femesIné, in: Uméni a femesla, 1962/1, 13.

' Nikoli nezajimavym paradoxem je skute¢nost, ze Marie Teinitzerova v jindiichohradecké diln& vyuzivala jiz
ve 20.a 30. letech k realizaci gobelinii pro tuto formu netradicni materidly a vyrazové zhodnocovala vedle
utkového rypsu téz jiné tkalcovské vazby, souCasn¢ vSak dlsledné zastavala konvenci horizontalnich
tkalcovskych stavtl, jejichz preferenci si dilna udrzela az do 80. let.

11



Neschopnost sebereflexe ¢eské tapiserie si uvédomovali nejen textilni vytvarnici, avSak
pravé oni zacali piekracovat puidorys sdilenych metodickych pozadavkl teoretikii svym
vnimanim principielni nedosazitelnosti vytvarné jednoty piedlohy a tkaniny, nemoZznosti
piekonéni disharmonie vzchazejici z duality navrhovatele a dilenského tkalce. Antonin Kybal
v jiz citované stati Poznamky o navrhovani a provadeni gobelinii charakterizoval tii historii
ustavené zpusoby realizace gobelinovych dél. V prvnim ptipad¢ tkadlec reprodukuje v zasad¢
mechanicky bez individualniho vkladu vytvarny navrh. ,,Druhy zpiisob predpokiada umélce
pouceného o tkani gobelinii, ktery vypracuje navrh, a citlivého, informovaného dirigenta-
umélce, schopného pochopit myslenky navrhovatelovy, ktery pak ndavrh se svym sehranym
orchestrem tkalcii interpretuje v gobelinové technice.'° Jestlize prvni pojeti by bylo mozno
metodicky spojit s francouzskou praxi, druhy zptsob byl zhodnocovan pravé v mezivalecné
tvorbé Teinitzerové. Tteti, geneticky prvotni model realizace, v némz femeslnym interpretem
je sam vytvarnik zhmotiujici svoji pfedstavu v souvztaznosti s nasledovanim vyrazovych
prostiedkii techniky a vnimavosti k materidlu pak Kybal definoval jako zptisob ,,vpravde
umélecky, jediny, ktery je s to oplodnit dnes mrtvou formu...znovu vratiti raison d’étre této
nadherné, prastaré vytvarné reci'’ V zavéru svého &lanku poznamenal: ,Nemdme dnes
daleko k tomuto zdravéemu a jediné spravnému, radikalné reSicimu zpusobu, nebot

«“18 v/ interakci

v nastupujicich radach textilnich vytvarnikii se dobve citi jako nevyhnutelnost.
naznac¢enych uvah (primarné se vazicich k nezbytnosti regenerace textilniho vyrazu tapiserie),
osobnich zkuSenosti vytvarniki se spolupraci s dilnami a tvarc¢iho nutkani po celistvosti a
autenticité vytvarné vypovédi se tedy zacal rozvijet koncept nenahraditelnosti pfimé realizace
jako jediného mozného zplisobu koncentrace autorské piedstavy v souhfe nejzazSiho
estetického zhodnoceni techniky a materidlu. Jak bylo naznaceno citacemi, centrem
poskytujicim prvotni impulsy k autorskému tkani monumentalni formy se v 50. letech stala
textilni katedra Vysoké Skoly uméleckoprimyslové, zejména Kyballv ateliér textilni tvorby,
jehoz studenti — neziidka jiz tkalcovsky vzdélani vytvarnici — zacali na sklonku 50. let

oA . 14 W M r 4 o wr : 1 : W etwr
proméiiovat radikaln& novou koncepci autorského tkani v tviiréi realitu.” Snad nejpodstatné;ji

moment Kybalovy pedagogiky v praktické roviné spocival v jeho dlirazu na osvojeni vSech

' KYBAL 1956 (pozn. 5) 102—103.

"7 Ibidem 105.

'® Ibidem.

1 Katedra textilniho uméni byla ustavena v roce 1946 spolu s proménou statusu prazské uméleckoprimyslové
Skoly na Skolu vysokou. Skladala se ze tii specialnich $kol — ateliéru Prof. Aloise Fisarka zamétfeného
k textilnimu tisku, ateliéru Prof. Antonina Kybala soustied’ujiciho se ke tkanému a bytovému textilu, ateliéru
Prof. Emilie Palickové se specializaci krajka a vySivka. Roku 1948 byla v ramei katedry zfizena specialni skola
odévniho vytvarnictvi pod vedenim Doc. Hedy Vlkové. Roku 1953 piestoupil prof. Fisarek na Katedru malby a
grafiky, kde ptsobil do roku 1966. V oblasti tvorby tapiserii sekundoval Kybalové skole FiSarkuv ateliér,
zaméieny vSak na samotné gobelinové navrhafstvi, jen s ojedinélou moznosti drobnych materialovych studii.
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vyjadfovacich prostfedkii textilnich hmot a technik prostfednictvim realizace materidlovych
studii, at’ jiz mély byt navrhy findln¢ uréeny pro sériovou vyrobu v souladu s centralni
orientaci Skoly ¢i v pfipad¢ tapiserie jako solitérni dila. Jak lapidarné Kybal formuloval
v katalogu své prvni vystavy textilnich dél v roce 1935: ,, Textilie se nenavrhuje, textilie se tka.
Je-li textilie navrhovina a pak tkdna, jest vyrobek imitaci ndvihu.“** Piestoze autorovo
vyjadieni predkladalo obecnou zakonitost nutnosti nasledovat moznosti textilnich technik,
vychézet z praktickych 1 osvojenych zkuSenosti ¢i jinymi slovy myslet a tvofit v materialu
jako zakladni a nejpodstatnéjsi predpoklad pro jakoukoli tviirci textilni ¢innost, prezentovalo
soucasné koncentrovany princip autorské realizace tapiserii pfijaty nejen Kybalovymi
studenty. Omezoval-li se u soudobé dilenské praxe akt vytvarné tvorby na fazi zhotoveni
navrhu, vznik autorsky tkanych tapiserii, zprvu gobelinovych a kilimovych studii,”' nasledn&
rozmérnych, zejména absolventskych dé€l individuadlniho namétu i1 pojeti, se zacal stavat
nepfetrzitym tvar¢im procesem, materializaci vytvarné predstavy fidici se nikoli
vykalkulovanym cilem, tedy precizné vypracovanym kartonem, ale pfimou realizaci na stavu
reflektujici charakter materialu a moZnosti tkalcovské techniky jako prvky kreativné
spoluutvarejici ztvarnéni vytvarného zdméru. Obecnym rysem autorskych projevii 50. let se
tak pfirozen¢ stalo intuitivni ¢i uvédomélé odmitnuti vyjadiovacich prostiedkd spjatych
s malifstvim, respektive jejich aplikaci v dilenskych gobelinech, promitajici se ve zvyraznéni
specificky textilnich kvalit vzchazejicich z hodnot materialu a techniky, v jejich vyzdvizeni
jako zékladl struktury vytvarného vyjadieni i jeho vyznamu. At jiz se jednalo o axiom
prostoru jako plosného kompozi¢niho prvku,” redukci barevného spektra umociujici

konfrontaci kvalit rdznych hmot ¢i zhrubnuti materidlu poskytujici vazebnym strukturdm

2 Antonin KYBAL, in: Antonin Kybal. Moderni bytovéa textilie (kat. vyst.), Alsova siii Umélecké besedy
v Praze 1935, nepag. Dle sd€leni Bohdana Mrazka bylo toto vyjadieni v 50.letech v modifikované verzi
vyznaceno na transparentu umisténém v Kybalové ateliéru.

2 Jednalo se o komorni studie, materialové transpozice realnych, zejména zoomorfnich motivii &i v pripads
kilimi geometrické kompozi¢ni sestavy s cilem osvojeni specifickych prostfedkli tkalcovského vyjadfovani.
Urcité zplsoby vzorovani, stylizacni principy blizké tvaroslovi ¢eskych lidovych textilii zde nebyly vnéjskove
motivovany pfijetim lidového umeéni jako kategorického imperativu, ale souvisely s obecnym charakterem
lidovych, tj. ruéné tkanych textilii urcujicich své formy dtslednym nasledovanim vlastnosti materidlu a techniky.
2V pozadavku nezbytného zachovani vyrazu plonosti tkaniny i pii vytvarném vyjadieni prostoru, vzchazejicim
ze samotnych aspektl tkalcovského nakladdani s tkovou soustavou a paraleln¢ z funkce textilu jako plosného
prvku interiéru, zfetelné¢ rezonovaly podnéty bauhausovské estetiky 20.let, reflektované jiz v obdobi
mezivalecném a zejména prostrednictvim Kybalovy pedagogiky zhodnocované i v tapiserii 50. a 60. let. Textilni
vytvarnice, vedouci tkalcovské dilny Bauhausu v Desavé Gunta Stdlzel jiz v roce 1926 v ¢asopise Buch-und
Webekunst uvedla: ,,Tkanina musi byt plosna a vzdy musi mit vyraz plochy. To vSak neznamend, Ze by mély byt
z procesu tvorby vynaty elementy statického, dynamického, strukturalniho, funkcniho, konstrukéniho a
prostorového charakteru. S témito prvky se pracuje, pokud jsou prostiedkem navrhovani plochy a jsou podrizeny
zakoniim roviny.” Citace in: Mildred CONSTANTINE / Jack Lenore LARSEN: Beyond craft: the art fabric,
New York 1973, 20. V textilni tvorbé 50.let se odrazely i dal§i prvky bauhausovské provenience —
experimentace s materidly a technikami, estetické vyzdvizeni vyrazové plsobnosti materidlu a vazebnych
struktur, koloristicka analyza i elementarni rozrusovani hranic mezi uzitym a volnym uménim.
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vizualni intenzitu a obrysovym liniim zivost tkalcovské deformace, vSechny tyto prvky
akcentovaly hmotu a jeji vazebnou integraci, a to nikoli jen v roving identifikace ptivodu dila,
jeho specifické stavby absentujici v dilenském projevu, ale paralelné¢ v jejich funkci
vyrazovych prostfedki aktivné spolupiisobicich ve vyznamové struktuie dila. Tkalcovska
technika a ji integrované materialy jiZ nemély slouzit transpozici jiného média a jeho sdéleni,
ale samy se viemi svymi aspekty stavaly nositelem vyrazu a vypovédi.” Jak poznamenal
Kybal ve svém souboru teoretickych uvah Kapitoly o textilnim umeéni z roku 1958: ,,Chape-Ii
umeélec takto ciste textilni techniku, je schopen proniknout k podstaté textilniho umeni. Je
schopen objevii novych obzoru a svétii, je schopen vykladu snit a predtuch, je schopen
formulovat je jinak nevyjadritelnymi, a proto jinak neobjevitelnymi zpiisoby, nez jsou prave
wrazové prostiedky textilniho uméni.“** Kybalova v soudobém kontextu revoluéni teoreticka
a pedagogickd metodika, svym zpisobem nova filozofie tvorby se tedy stala prvotni
platformou pro profesionalizaci tviirct autorské tapiserie, piidorysem pro razantni néstup této
formy na scénu vytvarné kultury i jeji nasledny vpad za vymezené hranice mistrovské
femeslné techniky 1 dekorativni povahy gobelinu jako dila uzit¢ého uméni.

Vyraznéjs$i kroky na poli autorsky tkané tapiserie bylo moZzno spatfit jiz na prvni
celostatni prezentaci Ceskoslovenskych textilnich vytvarnikli uspotddané na Slovanském
ostrové pocatkem roku 1957 pod nazvem Soucasné textilni umeni, ktera byla soucasné prvni
soubornou vystavou &s. textilu na nafem uzemi po druhé svétové valce.” Jeji koncepce se
soustiedila predevs§im k retrospektivnimu piehledu povale¢né primyslové tvorby bytového a
odévniho textilu, v ramci ateliérovych praci vSak dokladala téz projevy autorské tapiserie,
pficemz nejen v této oblasti jiz bylo pfiznatné vyrazné zastoupeni tvorby studentl a
absolventd Katedry textilniho uméni prazské VSUP. Vystaven byl mimo jiné gobelin Praha
(300 x 400 cm, 1956) zminéného Josefa Miillera,” autorsky realizovany v Kybalové ateliéru,
prezentovéan zde byl téz sam Kybal tapiserii Cernd hodinka v ateliéru (304 x 210 cm, 1955),
kterou dle autorova navrhu ,,jen na zdaklade cernobiléeho obrysového kartonu a predem zvolené

barevné Skaly a na zdkladé kazdodennich, nebo spis permanentnich konzultaci realizovala

3 Novy tvaréi piistup k realizaci piirozené podnitil modifikaci tkalcovského stavu i zménu postaveni vytvarnika
vici tkanin€ — oproti historickym zvyklostem haute i basse lisse viditelny lic tapiserie vyplyvajici z nezbytnosti
bezprosttedné sledovat, konfrontovat a vytvarné vyvazovat z pozice hodnoceni celku kazdy zatkavany tutek.

* Antonin KYBAL: Kapitoly o textilnim uméni, Praha 1958, 25.

5 Prvni prezentaci Geské gobelinové tvorby v zahraniéi po roce 1945 se stala vystava Tshekkoslovakialaisten
gobeliinien ndyttely v Helsinkach v dubnu roku 1955, jez predstavila soubor patnacti dilenskych praci dle navrhti
J. Alexyho, C.Boudy, K. Cerného, F.Hudetka F.Kysely, J.Lady, M.MareSové, H.Schwaigera,
K. Svolinského, V. Sychry a M. Votechové-Vejvodové.

*® Ne nezajimavym komponentem tapiserie byl motiv bronzovych skob, tvoiicich koncepéni vytvarnou soucést
kompozice ztvariujici v poetické vizi synteticky pohled na Prahu.
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autorova manzelka Ludmila Kybalova,? ktera utkala vétsinu Kybalovych d&l. Cernd hodinka
predstavovala prvni monumentalni projev Kybalova usili o rozvinuti svébytného tkalcovského
jazyka akcentujiciho vyznam vazebnych prostfedkt (meliry, vnaSeni utkl po tvaru, spektrum
poméra hazeni utkd, velké egélni plochy...) jako vyrazoveé nezavislych prvki interpretujicich
namét v syntéze lyrické adaptace kubismu se senzudlnim kolorismem fauvistického
charakteru.”® Tato poetika, vyristajici z Kybalovy pfislugnosti k mezivale¢né moderng,
charakterizovala i1 autorova nésledujici dila, vCetné motivické dominanty Zenské figury
zachycované v lapidarnich objemech lyrického ¢&i expresivniho vyrazu, skompoziéni
diraznosti bordury motivicky se vazici k centralni scéné a s namétovou inklinaci k vyzdvizeni
momentd idealizace, humanismu, tradice. Vytvarna orientace Kybalovy gobelinové tvorby
sklonku 50. let nepiekracovala rozmér soudobych dominantnich malifskych projevia
navazujicich na piedvalecnou modernistickou formalni problematiku, vymykala se vsak
oficidlné exponovanému, tiebaze jen mlhavé definovanému pojeti realismu s jeho deskripci,
ilustrativnosti a narativnim zpracovanim namétu. Neni nezajimavé, ze sim Kybal osvétlil své
vychodisko sméfovani k elementarizaci vytvarného podani vyjadienim odkazujicim
k samotné hmotné podstate vytvarného dila: ,,Realismus je pravdivé vyjadreni obsahu
v materidlu, z kterého tvofim. Proto je realistickd forma v riznych materidlech riznd.“*
Tendence tvaroslovné abstrahujici redukce vSak byla spolecnym rysem autorské tapiserie
sklonku 50. let, vyrtstajicim, jak naznaCovala Kybalova citace, zejména z nasledovani
vyjadfovacich prostfedki samotné techniky. V roviné vné¢js$i akceptace se zde odrazela
recepce tapiserie jako discipliny uzitého uméni, v némz tvarové zjednoduSovani skutecnosti,
jeji deformace i rizné linie abstraktivismu byly pfijimany jako prvky dekorativismu,
respektive jako zplsoby projevu vytvarné formy nekonstruktivni, netvirci, neschopné rozvijet
autonomni vyrazové smeétfovani. Tato skutecnost jednoznacné zaznéla 1 v recenzi zofinské
vystavy Jindficha Chalupeckého: ,,Mnozi se treba domnivaji, Ze textilni vytvareni je prave

jenom véci vkusu, aplikaci vytvarnych konvenci své doby. Nevytvari se pry v ném, nemiize tu

*" Ludmila KYBALOVA: Tapiseric Antonina Kybala, in: Vlastimil HAVLIK / Ludmila KYBALOVA:
Antonin Kybal, Nové Mésto nad Metuji 1993, 35. Ludmila Kybalova studovala na prazské uméleckoprimyslové
Skole u Prof. Jaroslava Bendy a Prof. Frantiska Kysely, jeji tvorba byla téméf bezvyhradné a tizce spjata
s Kybalovym dilem, procez i vSechny spole¢né realizace nesou vytkanou signaturu ALK Jedinym samostatné
navrzenym dilem autorky je koberec Srdcovd dama, viz nasledny text.

¥ Ke genezi dila, jehoZ prvotni koncepty se datuji rokem 1946 viz: Jaromir PECIRKA: Cerna hodinka v ateliéru,
in: Tvar, 1956/8, 276-279. Tomuto gobelinu pfedchazela prvni spole¢na realizace Kilimu (222 % 153 ¢cm, 1952)
s interpretaci pfirodnich motivt i geometrickou skladbou vyvozenou z moznosti kilimové techniky a soubor étyt
gobelinti Ceské plodiny (230 x 95 cm, 1953) realizovany pro interiér jidelny &s. velvyslanectvi v Moskvé.

¥ Josef RABAN: K novym pracim Antonina Kybala, in: Tvar, 1955/7-8, 224. Analogické bylo i Kybalovo
vyjadieni V kapitolach o textilnim umeéni — vyrazové prostfedky, jejich vztahy a funkce, hmotné struktury a
metody realizace riznych projevii mohou byt pravdivymi, ,,vZdycky cistymi, svébytnymi a tim prirozenymi,
nendasilnymi, to znamena realistickymi.“ KYBAL 1958 (pozn. 24) 18.
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byt puvodnich koncepci, novych myslenek. Je to vskutku jen uméni aplikované: derivat
z volného uméni.«>°

Jednim z impulst aktivizujicich snahy vyrazové regenerace dilenské linie a spolecenské
stabilizace oboru tapiserie se v této situaci stala vystava Francouzskd tapiserie, uskutecnéna
na jafe roku 1958 v prazském vystavnim sale U Hybernd, nasledn¢ roz€lenéna do dvou
expozic v Ostravé a Bratislave, jejimz jadrem byla instalace soudobych francouzskych
gobelinli, obohacend o soubor tapiserii demonstrujicich slavnou historii oboru. Recenze
vystavy se soustfedily pfirozené zejména k reflexim francouzské moderni tvorby, respektive
posouzeni 47 prezentovanych dél realizovanych v dilnach v Beauvais, Aubussonu a Patizi
v pribshu piedchozich 10 let’’ V roving femeslného ztvarnéni byl recenzenty shodng
konstatovan odklon od reprodukce malifskych dél koncepcné nerealizovanych pro textilni
pfevod, citlivd navaznost na oborovou tradici a snaha — ne vzdy naplnénd — respektovat
zékonitosti tkalcovské techniky. Jak bylo uvedeno, tyto zasady — shodné s pozadavky
kladenymi na ¢eské gobeliny — nenachazely v nasi tvorbé faktické zhodnoceni, coz podnitilo
Jarmilu Blazkovou k piikrému vyjadieni, ze cCeska tapiserie ,,md stdle jeste prevaziné
charakter tkaného obrazu... kde tkadlena respektuje kazdé ukapnuti barvy a svedomité je
vetkd do gobelinu.“** Na urovni dilenské produkce tedy francouzské tapiserie predkladaly
soubor vychodisek pro obrozeni ¢eské tvorby ve smyslu vytvarné a namétové aktudlnosti
kartoni a jejich pfizplisobeni elementarnim pozadavkim gobelinové techniky, tiebaze
realizace navrhi byla provadéna rutinné a reprodukcné, bez vyraznéjsi estetické aktivizace
hmoty a techniky. Analogickou inspiraci a pfinosem se ovSem francouzska dila nemohla stat
pro vytvarniky objevujici moznosti a hodnoty autorského tkani, kteti pfijimali tapiserii nikoli
jako malifskou formu specifickych zakonitosti, ale jako autenticky projev podminény

vyrazovosti tkalcovského femesla a textilniho materidlu. Tento principialni rozpor vztahujici

3% Jindfich CHALUPECKY: Potieba experimentu, in: Tvar, 1957/2, 43. Chalupecky ve své recenzi sledoval
zejména problematiku stagnace prumyslového textilu, vyvozujic ji z nedostatku experimentalniho Tsili,
z cenzurnich zéasahti vytvarnych a vybérovych komisi (napfiklad hlavni Stald komise pro schvalovani
generdlnich kolekci), z omezeni realizatnich moznosti (absence ateliéri a dilen, vyvojovych zavodu),
z nemoznosti verifikace a adaptace vytvarnych feSeni v redlném provozu ¢i ze zamezeni tvUrci iniciativy
navrhati i textilnich zavodi. Shodny apel na potiebu experimentu zazn&l i v recenzi Jindficha Svece,
dovolavajiciho se téz nezbytnosti uzsiho stmeleni a odstranéni izolovanosti oboru, vétsi koncepcnosti v feseni
problematiky tvorby vcetné zajisténi pozornosti oboru, jez by s sebou nesla i odezvu v odbytu, a upozornujiciho
na nedostatek kvalitniho materialu a barev. Jindtich SVEC: Vystava textilu, in: Vytvarna prace, 1957/3, 8-9.

31 Nejobsahlejsi analyzu podal Hette$ identifikujici ve své recenzi &tyfi zakladni vytvarné proudy francouzské
tapiserie — nejpocetnéjsi tradicionalistickda linie (Lurgat, Saint-Saéns, Picart le Doux, Gromaire aj.), proud
geometrizujici (Forster, Segal), surrealisticky pfistup (Pothier, Baumann), abstraktni tendence (Manessier,
Singier, Springer, Longobardi ad.). Karel HETTES: K vystavé francouzskych tapiserii, in: Tvar, 1958/2, 33-45.
v souvislosti s vystavou Francouzské nasténné koberce, jez byla uspofadana prazskym Uméleckoprimyslovym
muzeem v prostorach Umélecké besedy.

32 Jarmila BLAZKOVA: K vystavé francouzskych tapiserii v Praze, in: Vytvarné uméni, 1958/5, 216.
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se k samotnému vymezeni poméru mezi malifskym a textilnim pojetim, respektive
zékonitostem tkaniny se prizpisobujicim a textilné tvar¢im vyjadienim Ize ozfejmit
konfrontaci postojii k tvorb& Jeana Lurcata.® Jeho stdZejni vklad renesanci francouzské
tapiserie jasné vystihl Emanuel Poche, kdyz uvedl, ze Lur¢at ,,v zdravych teoretickych
uvahach dospél k presvédceni, zZe ma-li se stat ndsténny koberec opét plnopravnym
soucinitelem v uméleckém vybaveni moderniho interiéru, musi se jeho navrhovatel opét citit
predevsim tkalcem, respektujicim materidl i techniku prdce jako spoluinspiratorky komposice,

. , 34
tvaru i barevného rozvrhu.“

Prociténéji a s nekriti¢téjSim ocenénim hodnotila autortiv
vyznam Blazkova: ,Jean Lurgat, iniciator a nejvétsi z tvurci moderni tapiserie...dal od té
chvile celé své velké vytvarné nadani do sluzeb tapiserie a vyvedl ji z temnot tapani az k temto
zdFivym vysledkiim, které vidime na vystavé.“> Stiet vychodisek teorie a praxe, potazmo snah
a cilii dilenské a autorské tapiserie odhaluje komparace s vyjadienim Kybala, ktery jiz v roce
1956 v souvislosti s nejozehavéjsi problematikou navrhovani tapiserii konstatoval: ,pokusy
Lurgatovy vyznély v lichy manyristicky dekorativismus, ustrnuly na mechanickém vypliovani
plosek umélcem ohranicenych a ocislovanych cislem barevnice.**® Kybalova kritika, a& neni
svébytné, monumentalni vytvarné-architektonické formy, jeji renesance vyplyvajici
z pochopeni textilnich zakonitosti,” ptiléhavé charakterizované Jindfichem Vohankou jako

«38

Lwhavrat k ekonomice remeslnych ctnosti,”" ale vztahovala se k zasadnimu zastaveni na puli

cesty k autenticité textilniho vyrazu. Divodem nebyla ani tak disharmonie Lurcatovy

33 Lurcat studoval malifstvi u Victora Prouvé v Nancy, vénoval se ilustraci, nasténné malbé, grafice, pozdéji téz
scénografii a kostymnimu navrharstvi. Jeho zasadni pfinos umeéni tapiserie spadd do obdobi 30. let, kdy se
nejprve v roce 1933 podilel na rozsahlé kartonové zakazce Marie Cuttoli, pozdéji spolupracoval s patizskou
dilnou Gobelins. V roce 1938 se s malifi T. Dubreuilem a M. Gromairem usadil v Aubussonu, kde navéazal
podnétnou spolupraci s tamé&jsi dilnou, vedenou tkalcovskym mistrem F. Tabbardem. V nasledujicich letech se
okruh navrhait aubussonskych gobelini mohutné rozrostl a transformoval do podoby neoficialniho strediska
moderni francouzské tapiserie, jez bylo bezprostfedné¢ po skonceni druhé svétové valky Lurcatem a malifi
Marcem Saint-Séns a Jeanem Picart Le Doux zformovano ve Spolek maliri kartonii (L’Association des
Peintres-Cartonniers de Tapisserie). Lurcatova renesance gobelinu spocivala primarné v respektu tektoniky
tkaniny, redukci barevného spektra, priklonu k relativni hrubosti dostavy, dekorativnimu rozkladu kompozice a
ve zdlraznéni monumentalni reprezentativnosti tapiserie jako nedilného komponentu architektury.

3* Emanuel POCHE: Francouzska tapiserie, in: Vytvarna prace, 1958/6, 2.

3 BLAZKOVA 1958 (pozn. 32) 216.

3 KYBAL 1956 (pozn. 5) 104,

7 Prvni pokusy znovu zallenit tapiserii do aktualni umélecké tvorby jsou ve Francii spjaty s ateliérem
Marie Cuttoli (zalozeny roku 1928), respektive s jeji kartonovou zakazkou z roku 1933 (Braque, Derain, Dufy,
Léger, Lurcat, Matisse, Mir6, Picasso, Rouault). V Aubussonu realizované tapiserie byly sice vytvarné podnétné,
na urovni femeslné transpozice vSak byly pfesnymi reprodukcemi malby s absenci gobelinovych specifik.

¥ Jindiich VOHANKA: Vyvoj moderni svétové tapiserie, in: Metodicky sbornik ze sympozia konaného pfi
piilezitosti uspofadani vystavy Ceskd a slovenskd tapiserie, Galerie vytvarného uméni, Gottwaldov,
Michal PLANKA / Ludmila KYBALOVA (ed.), Gottwaldov 1979, 22.
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malifské a gobelinové formy (prevzeti gotickych tkalcovskych prostredki),”® &i zachovana
dualita navrhu a dilenského provedeni, ale zejména skuteCnost, ze hledani malifské formy
sdéleni nebylo svazano, respektive navazadno na hledani individudlnich zptsobl jejiho
textilniho vyjadreni. Za téchto okolnosti byl jiz v zadsad¢ podruzny fakt, ze autorovy piedlohy
i dila mnoha Lurgatovych nésledovniki piejimajicich jeho tvaroslovi zvolna podléhala
formalni vycCerpanosti, historizujicimu dekorativismu a v kontextu soudobych tendenci
vytvarného umeéni ¢i jejich aplikaci v dilenskych gobelinech zacala puasobit anachronicky.
Tento moment, tfebaze vztazen k rovin€ absence tradici ustavené reprezentativnosti, svym
zpusobem vystihl Poche, kdyz ptfi hodnoceni francouzského souboru poznamenal, ze
wodstranuje z predstavy tapiserie to, co ji bylo odvékou vlastnosti, jeji monumentalni
slavnostnost, vwivari z ni zdlezitosti témér intimni, dekorativni.“** Prezentace francouzskych
gobelinil soucasné potvrzovala, Ze pravé i diky vnimani tapiserie v Urovni ndsténné dekorace
mohla byt akceptovéana i abstraktni poetika — ve volném uméni ideologicky odsuzovana jako
retardacni — at’ jiz aplikovand pfenosem malifskych tendenci v dilenské tvorbé ¢i pozdéji
mimo jiné vyvozena ze strukturalni vystavby tapiserie u dél autorskych. Jak uvedla v zadvéru
své recenze historiCka uméni Miloslava Holubova: ,,Vystava zietelné ukdzala... Ze v nasténné
textilni dekoraci se stejné dobre uplatinuje pojeti a podani, které oznacujeme za realistické,
jako pojeti a poddni zcela abstrakni.“*' Jingm momentem vyzdvizenym recenzenty byla
disproporce v oblasti poskytovani spoleCenskych zakdzek, jez oteviené vyvstala pii
konfrontaci tvlir¢ich podminek gobelinové tvorby ve Francii a na doméci piade. Povalecny
rozvoj francouzské tapiserie — shodné polské, belgické aj. — byl zisadné¢ podnicen
programovou vladni podporou, ktera obor ekonomicky zastitovala konkrétnimi objednavkami
i akvizicemi a intenzivné propagovala organizaci a financovanim domacich i zahrani¢nich
vystav. Ceska tapiserie se vy$i zajmu znaéné podminujici rozsah dilenské produkce nemohla

’ v ’ . I v ’ 42 v o . . se ’ I
s francouzskym prostfedim ani vzdalen¢ srovnavat, ™ coz sice tapiserii do jisté miry uchranilo

ideologické rétori¢nosti, na druhé strané vSak udrzovalo 1 stav dilenské stagnace v roviné

% Védomi této disproporce gradujici v pritbéhu 60. let nazorné ilustruje Vohankova citace: ,,Lurcatova grafickd
krasopisnost, uhlazenost tkaniny, remesind radost z rytmiky vicich zubii a Sraf spolu s jednolité traktovanou
hmotou viny a barvy nds citovym autismem vraceji do pohadkového svéta jednorozcii, tisice kveétii, neviné
prskajicich sani a kostlivcii typu divadélka Matéje Kopeckého.“ Ibidem 21. PfestoZze byla autorova stat’
uvetejnéna az na sklonku 70. let, vystizné charakterizuje kriticky pfistup ¢asti vytvarniku jiz v letech 60.

“ POCHE (pozn. 34) 2.

* Miloslava HOLUBOVA: Vystava francouzské tapiserie, in: Uméni a femesla, 1958/1, 36.

*2 Ekonomicky nakladn4 dilenska realizace monumentalnich gobelinti byla v zasadé nezbytn& navézana
na konkrétni zakazku. V Ceské tapiserii 20. a 30. let sice prob&hly pokusy o realizaci dél pouze z iniciativy
vedouciho manufaktury, napiiklad hedvébny gobelin Lov Dianin realizovany dle nivrhu Maxe Svabinského
v jindfichohradecké diln¢ v letech 1927-1929, avsak z ekonomickych pfic¢in nebyly dale nasledovany. V oblasti
monumentalnich forem byla v 50. letech na ukor tapiserie upfednostiiovana pro sviij vyrazny dekorativni efekt i
preferenci v Sovétském svazu zejména mozaika, dopliiovand monumentalnim malifstvim a sgrafitem
v architektonickém exteriéru.
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disledkt zavislosti na administrativnim vedeni a soucasné vedlo k hledani jinych forem
gobelinového odbytu. Pro c¢eskou tapiserii nepfiliS optimisticky vysledek komparace
s francouzskymi dily vSak pfeci jen, alesponn v recenzi vytvarného teoretika Karla HettesSe,
vyplynul v pozitivni perspektivu, spatfovanou autorem v Kybalovych tapiseriich, které
vzpomenul s ocekavanim, Ze se stanou ,konecné pocatkem definitivniho a jiz nicim
nebrzdéného rozvoje.“* Ve shodném nazoru o znovuzrozeni &eské tapiserie uzaviela redakce
Sasopisu Tvar HetteSovu recenzi poznamkou o zavésu Ceskoslovenské pamdtky, jenz byl
realizovan pro Svétovou vystavu EXPO 58 v Bruselu.

Ceskoslovenskd t¢ast na bruselské vystavé, prvni takto rozsdhlé mezinarodni
konfrontaci po roce 1948, se nesla ve znameni razantniho vzepéti vSech disciplin uzitého
uméni, jez si zde ziskaly vyraznou pozornost a sklidily fadu ocenéni. Vedle vysoce
hodnoceného skléfstvi vyvolala zna¢nou odezvu téz textilni tvorba, prezentovana v prostoru
restaura¢niho pavilonu Praha — realizace Aloise FiSarka a studentl jeho ateliéru, v expozici
Vkus navrzené Antoninem Kybalem a prostfednictvim textilnich tiska a tapiserii Kybalovych
studentl v fadé interiérovych celkll i exteriérech. Kybalova dil¢i expozice Ceskoslovensky
vkus (oddil Prace) zamétfena k prezentaci ¢s. primyslového textilu, Santarovym scénafem
roz¢lenéna do Ctyt tisekil sledu ro¢nich obdobi, patiila dle Aleny Adlerové svou vystavnickou
inscenaci ke ,.stylové nejvyraznéjsim oddiliim* és. pavilonu,** shodné vsak byla hodnocena jiz
soudobou kritikou. Jan Spurny k instalaci o dva roky pozd¢&ji uvedl: ,,Textilie vseho druhu,
citlivé odhadnuté ve svém hmotném charakteru, desénu a strukture, barevnosti a prusvitnosti,
v kinetickych moznostech, staly se tu...volnymi vyrazovymi prostiedky prekypujici vytvarné
invence, fantasie a poetiénosti.“45 Imaginativni raz ziskala instalace zakomponovanim motiva
se surredlnym akcentem, jako byly vzpinajici se damské rukavi¢ky drzici krajkové kvéty,
figurdlni asambléze z hudebnich nastroji ¢i sportovniho nacini, jejim nespornym obohacenim
bylo téZ zaclenéni souboru autorsky i dilensky tkanych tapiserii. Oddilu Zima dominovala
Kybalova Cernd hodinka v ateliéru doplnéna kobercem Srdcovd dama Ludmily Kybalové
(280 x 150cm, 1957, realizace Valasské Mezifi¢i), scénu Podzimu dokresloval rozmérny

gobelin studenta Kybalova ateliéru Jitiho Fuska Ceskd lovnd zveéi (200 x 600 cm, 1957)

“ HETTES 1958 (pozn. 31) 45.

“ Alena ADLEROVA: My v Bruselu, in: Uméni a femesla, 1987/4, 40. Cs.pavilon byl vytvoren dle
architektonického projektu F. Cubra, J. Hrubého a Z. Pokorného, na modernim vystavnickém pojeti jednotlivych
sekci se podileli zejména F. Troster, J. Saal, J. Svoboda, J. Trnka a A. Kybal. Autor scénafe Jindfich Santar
rozdélil expozici do tfi hlavnich tematickych sekci: Odpocinek, Prace, Kultura v CSR. Neodekavané Gspésna
Cs. Ucast ziskala v zavérecném hodnoceni 170 ocenéni a pavilon jako celek byl porotou odménén Zlatou hvézdou
a nejvyssim bodovym hodnocenim.

* Jan SPURNY: Antonin Kybal, Praha 1960, 21. Mimo piipravu expozice Vkus a realizace ateliérové tapiserie
Ceskoslovenské pamdatky navrhl Kybal pro &s. pavilon i patnact tidténych zavési, dekoraéni textilie a oponu pro
divadlo Laterna Magika.
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s pripojenymi vlysy Ceskd kvétena a Ceské ovoce.*® Tato dila vkomponovana do sekce Vkus
vSak byla vcelku prezentace tkané tvorby zcela zastinéna jiz zminénou monumentalni
tapiserii Ceskoslovenské hrady a zamky, méstské a prirodni rezervace (320 x 960 cm, 1957),
jez byla programové pro bruselskou expozici Krasy zem¢ a historické pamatky, jako jeji
Gstiedni moderni exponat, vytvofena kolektivem studenti Kybalova ateliéru VSUP. Jak
pozdéji poznamenala autorova dcera, Kybal zde mél ,,moznost realizovat svou predstavu
o velké ateliérové spoluprdci, kterou mohl Fidit a usmériiovat.“*’ Jednalo se o Kybaliv prvni
pokus pieklenout rozpory mezi tvircimi zdsadami a vyrazem dilenské a autorské tvorby
prostiednictvim kolektivni realizace s potencidlem individudlniho pfinosu vytvarnikii, plné
vSak respektujicich vytvarnou a ideovou koncepci celku, jako ptfedpoklad pro rozvinuti
autenticky textilniho a rukopisné celistvého charakteru dila.*® Funkci zakladniho motivického
a barevného rozvrhu zastupoval linedrné zpracovany karton, jehoz zplsob vytvarného
zpracovani vyrustal pfimou realizaci studentli u stavu, jak v soudobém ¢lanku poznamenal
konzultant uméleckohistorickych aspektt navrhu Jiti Kostka, ,,za stalého vytvarného procesu,
od prvého vhozeného tku az do posledniho.“* Po tads koncepénich zmén tykajicich se

formatu tapiserie 1 jeji vnitini vytvarné stavby bylo stanoveno zdkladni pojeti zasazujici

wewr

% Koberec Srdcovi dima ndmétové monumentalizujici karetni vyobrazeni byl realizovan experimentalnim
zptisobem kombinujicim rypsovou vazbu v horizontalnich bordurach s vyvazovanou technikou v tstfednim poli
(stejnomérné postiihany vlas). Ve Valasském Mezifi¢i nasledné vzniklo n€kolik barevnym variant. Na bruselské
vystavé byl koberec ocenén Grand prix, stejné jako tapiserie Cernd hodinka, ateliérova prace
Ceskoslovenské pamdtky i expozice Vkus. P¥imo pro EXPO realizoval tapiserii pouze Fusek (zlatd medaile),
nikoli manzelé Kybalovi, jak uvadi Kramerova se zavadejicim dovétkem, Ze gobeliny byly vytvofeny na namét
ro¢nich obdobi. Daniela KRAMEROVA: Otevirani cesty — svétova vystava EXPO 58 v Bruselu, in: D&jiny
eského vytvarného uméni VI/1, Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA (ed.), Praha 2007, 75. Podrobné&ji
k textilni tvorbé v Bruselu viz Konstantina HLAVACKOVA: Prezentace &eskoslovenského textilniho primyslu
a uméni na vystavé EXPO 58 v Bruselu, in: Bruselsky sen. Ceskoslovenska Gi¢ast na svétové vystavé EXPO 58
v Bruselu a zivotni styl 1.poloviny 60. let, Daniela KRAMEROVA / Vanda SKALOVA (ed.) (kat. vyst.),
Galerie hl.mésta Prahy, Moravska galerie v Brné 2008, 144—155.

7 Ludmila KYBALOVA (ed.): Antonin Kybal. Prace z let 1925-1971 (kat. vyst.), vystavni sifi Manes, Praha,
Moravska galerie v Brn€ 1974, nepag. Analogicky Kybal uvedl: ,,Byl jsem jakymsi dirigentem této soustiedené
prdce.” Antonin KYBAL: O textilnim vytvarném projevu, Praha 1973, 62.

* Analogickou ateliérovou spolupraci posluchaéti VSUP pod Kybalovym vedenim vznikl o rok pozdgji gobelin
Prirodni bohatstvi (300 x 1000 cm, 1959), v komparaci s bruselskou tapiserii realizovany striktné rypsovou
technikou, s vyuzitim surové, nebarvené viny, doplnéné sporadicky zlatymi a stéibrnymi dracouny.

¥ Jifi KOSTKA: Kybalova tapiserie pro Svétovou vystavu v Bruselu, in: Vytvarné uméni, 1958/3, 134.
Kramerova mylné¢ uvadi, Ze se na realizaci podileli pouze manzelé Kybalovi, Lapka a Fusek. In: D&jiny ¢eského
vytvarného uméni VI/1, (pozn. 46) 75. Dle sdéleni Bohdana Mrazka, korespondujiciho se souborem
dokumentarnich fotografii pofizovanych v pribéhu realizace Martinem Fricem, se tkani dila, alespon
ve fragmentech, ucastnila vétSina Kybalovych studentl (vyjma prvniho ro¢niku) i dilensti lektofi, mezi jinymi
Boda, Brodska, Eremiasova, Felcman, Florian, Fusek, Kiec¢an, Lapka, Laznicka, Masejdek, Moravcikova,
Mrazek, Miiller, Ruth. Manzelé Kybalovi do procesu tkani nezasahovali. Zcela obecné by Ctyii osoby nebyly
schopny v daném Casovém useku zrealizovat takto monumentalni format s relativni utkovou jemnosti.
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soustavy motivii pouze ramcové si zachovavajicich svoji geografickou polohu.” Jednotlivé
pamatky i celky byly zachyceny v podobé zastupnych siluet a segmentd, krajinnych naznaka
¢1 motivl charakteristické fauny a flory zjednodusenych do elementarnich vytvarnych znakii,
vizualn¢ Citelnych symbolll rytmicky rozlozenych v barevné a strukturdlné clenité
kompozici.’' Individualita pamatek byla akcentovana vybérem konkrétnich materialél (vina,
hedvabi, len, stiibrny a zlaty dracoun) a vazebnych struktur, jez odkazovaly k jejich slohové a
typologické ptisluSnosti, specifickym prvkim vytvarné formy a k SirSimu pozadi jejich
historickych vyznamii. Tim nejvyznamné¢j$Sim momentem dila tedy nebylo samo respektovani
textilnich specifik — zplisob barevné skladby, tektonika, ploSna prostorovost — ale aspekt
védomé aktivizace znakovosti jednotlivych materidlti, technik a vazeb jako prostfedkt
vyrazové sjednocenych s danym ztvarnénym motivem, jejichz ,,vyznam se v kontextu dila
umociiuje v hluboky smysl.“>* Toto zasadni vychodisko tviréiho vyvoje textilniho uméni
60. let naznacil sam Kybal, kdyZ v souvislosti s &s. ucasti na EXPU uvedl: ,,Ceskoslovensky
textil...je vyrazovym prostredkem a nikoli nositelem modnosti a napodob ¢i pokulhavajicich
imitaci poslednich a nejposlednéjsich malifskych sméri a efemérnosti.*> Tato neustala
potfeba vymezeni se textilni tvorby viac¢i malifstvi apelovala na ptevladajici stanoviska
teoretikdl vnimajicich tapiserii jako médium malifskych prostfedkti a paralelné monumentéalné
dekorativni formu, tedy jako uméleckofemesiny projev bez vysSich ambic vytvarnych i
sd¢lovacich. Signifikantnim pifikladem mutze byt reakce M. Lamace a J. Padrty, ktefi ve své
recenzi na$i ucasti v Bruselu jednoznacné vcélenili tapiserii do sféry malifstvi: ,,Totéz Ize
v podstaté rici o monumentdlnim malirstvi. Representuji je v Bruselu prace, provedené z velké
casti rovnéz s vynalézavosti a porozuménim pro rozmanité materialy — at’ uz jde o paneau

Jana Baucha...gobelin Antonina Kybala a Aloise Fisdrka ¢i o dekorativni keramicky viys.*>*

%0 Ve stadiu navrhi byla tapiserie zprvu koncipovéna jako segmentovy vyklenuty Gtvar, jenz mél byt dle navrhu
architekta umistén na mohutném panelu, a stat se tak jakousi vstupni branou do dil¢i expozice. Z hlediska
nasledného vyuziti tapiserie byla koncepce zavrzena, odmitnuta byla téz nadvrhova varianta zasazujici jednotlivé
pamatkové objekty do izemniho tvaru republiky, jezto sméfovala k mapovému vnimani celé tapiserie.

>! Plocha tapiserie byla oZivena vysivkou zlatym dracounem s nazvy jednotlivych objektil a uzemi. Vertikalni
bordury tapiserie byly vyplnény motivy pracovnich nastroji umeéleckych technik, v horizontalnich byl vytkan
text verSe S. K. Neumanna: Jen silné ucin nds ve vire, v ldsce k tobé a jak hvozd na jare se obrodi nas rod.

>2 Jaromir PROCHAZKA: Soucasna Geska tapiserie — otazka experimentélni tvorby (nepublikovana rigorézni
prace na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze), Praha 1980, 82. Prochazka upozornil na analogickou
snahu sjednoceni a umocnéni obsahu dila vyuzitim vyznamového charakteru materialu a techniky
umonumentalni reprezentatni tapiseric Cesky len (330 x 600 cm, 1939), ktera byla realizovana
v jindfichohradecké dilné podle navrhu Karla Putze pro ¢s. pavilon na Svétové vystavé v New Yorku 1939.
Na podkladé vyobrazeni péti alegorickych postav symbolizujicich praci se Inem od jeho seti aZ po béleni platna,
umocnila Teinitzerova namét uzitim Inu, ve své dobé netradiéni suroviny pro tapiserii, i kombinaci titkového
rypsu s vazbami se vzorujici osnovou — platnova a keprova vazba, jimiz bylo dosazeno vyrazné strukturalniho
efektu tkaniny a které po ideové strance opét odkazovaly k lidovému textilu.

>3 Antonin KYBAL: Uspéch &eskoslovenského uméni, in: Tvar, 1959/9-10, 288-309.

> Miroslav LAMAC / Jiti PADRTA: Uspéch &s. vytvarnikii v Bruselu, in: Vytvarna prace, 1958/13—14, 3.
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Bruselska vystava pfinesla ¢eskoslovenské textilni tvorbé jako celku mezinarodni ohlasy
a ptispéla k posileni jeji pozice ve struktuie domaci vytvarné kultury. V oblasti gobelinového
umeni, 1 pres narist teoretickych stati a publicistickych ¢lankd, jez si kladly za cil rozsifit
povédomi o historické i soudobé tapiserii, vSak v roving SirSiho zajmu vetejnosti i po strance
investorskych aktivit nedoglo k podstatngj§im zménam.> Za tohoto stavu se 18. prosince 1958
konala u pftilezitosti oslav padesatiletého trvani dilny ve ValaSském Mezifi¢i porada
odbornikli o problémech ¢s. gobelinové tvorby, jejimz vysledkem bylo konstatovani
nedostatku kvalitniho materialu, absence dobré centrdlni barvirny, tristni stav odbytu i
dilenskych podminek a nezbytnost zorganizovani vystavy ¢eskych soudobych tapiserii, jez by
prispéla k vyjasnéni vytvarného nazoru a souasné k propagaci.’® Analogické otazky
vyvstavaly jiz u prilezitosti jarni vystavy francouzskych gobelinli, pficemz nejcitelnéjSim
problémem se nadale jevil pfetrvavajici netextilni zplsob kartondiské tvorby, z cehoz
vyplynula vyzva po zajiSténi nejuzsi spoluprace mezi navrhujicim umélcem a realizdtorem-
interpretem. Timto zpisobem mélo byt docileno textilniho prednesu predlozené¢ho kartonu,
ktery bude ,,nejen material a techniku respektovat, nybrz z tohoto specifického zakladu tvorivé
vychazet, jemu podrizovat podani tvaru, volbu barev i celkovou kompozici, a tak docilovat
maximalniho, osobitého, pouze vinou tkanym ndsténnym kobercum vlastniho uméleckého

°7 Jako soulast vyroCnich oslav moravské gobelinky byla nésledujiciho roku

vyrazu.*
v Gottwaldove uspotfadana retrospektivni vystava valasskomeziti¢ské dilny, kterd predstavila
historicky vyvoj této prvni ¢eské manufaktury od dob jejiho zrodu az po soudobou tvorbu.
Prezentovany byly secesni gobeliny zakladatele dilny Rudolfa Schlattauera, proslavené
neoromantické realizace dle navrhii Hanue Schweigera,”™ predstavena byla i pozdgjsi

mezivaleCna tvorba 20.a 30. let vznikajici pod vedenim feditele Jaro Kucery, kterou lze

> Vyrazny nastup uméleckohistorického zhodnocovani gobelinové tvorby historickych epoch lze zaznamenat
pravé v 2. poloving 50. let, zejména v soustavné badatelské a publikacni ¢innosti Dr. Jarmily Blazkové, jejiz
studie vytvotily zaklady pro analyzu pfedev§im renesancnich a baroknich gobelinovych pamatek v ¢eskych
sbirkach. Tato skute¢nost se promitla i v pozadavek ochrany a zachovani jejich hodnot, procez bylo v roce 1960
do vyrobniho programu dilny v Jindfichové Hradci zaclenéno restaurovani historickych tapiserii.

*6 Porady se Gcastnili Teinitzerova, Prof. Hapala, vytvarni vedouci gobelinek J. Vohénka a J. Miiller, J. Klim¢ak,
za VSUP odborny asistent Prof. Kybala B. Felcman, Dr. M. Holubova, za CSVU L. Vacek, za AVU J. Josifek
ad. V souvislosti s koloristickou problematikou upozoriioval Vohanka na nezbytnost zfizeni vyzkumné chemické
laboratofe.

°” Miloslava HOLUBOVA: Gobeliny. Valasské Mezifi&i, in: Vytvarna prace, 1959/1, 7.

*¥ Prvni dilnu zidil Schlattauer roku 1889 v obci Zagova, v roce 1908 byla transformovana v Jubilejni zemskou a
kobercovou skolu se sidlem ve Valasském Mezitici. Nosnym programem manufaktury byla gobelinova tvorba
s pfidruzenou produkci bytovych dopliikit a podlahovych kobercti. V piedvaleéné fazi dilna zpracovavala
zejména Schlattauerovy gobelinové navrhy vyznacujici se secesni plosnosti, linearnosti, lomenou barevnosti a
melancholickou naladovosti, po strance namétové inklinujici k secesni floralni ornamentice a k ztvarnéni SirSich
krajinnych zabéra i detailtl pfirodnich motivl s pevnou vazbou k doméacimu prostredi. Gobeliny Vodnik a Krysar
zpracovavajici pohadkoveé fantaskni Schwaigerovy motivy byly vibec prvni figurdlni motivy tkané
valasskomeziti¢skou dilnou v letech 1908-1909, v desetiletich nasledujicich bylo vytvoreno pies sto kust replik
odliSujicich se barevnosti, bordurou, formatem a riiznymi detaily.
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oznacit v komparaci se soudobou jindfichohradeckou produkci jako regresivni, uchovavajici
osvédcené vytvarné pojeti ustavené za Schlattauerova plisobeni. Prezentace tapiserii raného
povalecného obdobi v zdsad¢ dokladala stylovou a motivickou nevyhranénost dilny, jez sice
navédzala inspirativni a ojedin€lou spolupraci s aubussonskou gobelinkou, respektive
lurgatovskym okruhem,” ale zejména realizovala navrhy mistnich moravskych umélcd
v rozli¢né vytvarné interpretaci naméta regionalniho, religidézniho, lidového i budovatelského
charakteru. Vyraznéjsi zménu vsSak nepiinesla ani 50. Iéta, i pfes znatelné pozitivni vliv
Jindficha Vohanky, absolventa Kybalova ateliéru, jenz se v roce 1955 ujal vytvarného vedeni
valasskomezifi¢ské dilny. Za doby jeho plsobeni vznikl jiz zminény koberec Srdcova dama
Ludmily Kybalové, gobelin Divka s holubici (1956) realizovany dle Kybalova navrhu,”
soucasn¢ vsak 1 vytvarné netextilni piepisy janoSikovskych motivii Ernesta Zmetaka c¢i
Mikuléase Klim¢aka. Nikoli nepatfiéné o nékolik let pozdéji Ludmila Kybalova poznamenala:
»Z titulu yrenesance« gobelinu v poslednich letech miize vznést narok na jméno gobelin
kdejaky revolucné odzemkujici »Janosik« nebo »Radosti malych kosmonautii«, nebot jsou to
tieba také velké plachty utkané cistou rypsovou vazbou.“®!

Tvorba obou nasich dilen, spadajicich od roku 1956 pod spravu Ustiedi uméleckych
femesel (UUR),* pak byla v roce 1959 prezentovana na vystavé &s. gobelind v Bruselu,
v jejiz souvislosti se v recenzich belgickych kritikti objevil pojem ceskoslovenska Skola,
za jejiz znaky bylo povazovano dokonalé femeslné zpracovani a hojné uzivani narodopisnych
naméti.”> Na této vystavé se zietelnd projevila téZ preference mensich formatii, védomy
odklon od svébytné monumentality tapiserie k formadm intimnéj$im, cenové dostupnéjSim
SirSim  vrstvdm, motivovany zejména potiebami ekonomického zajisténi gobelinek, které
nemohlo byt naplnéno z diivodu absence statnich reprezentativnich zakazek. Dilny tak hledaly
nové zpusoby uplatnéni gobelint v interiérech soukromych ¢i v méné vyznamnych vetejnych
prostordch — svatebni sin€ narodnich vybori, obchodni domy, kulturni instituce, hotely,

vyrobni podniky — jejichz realizaci jako svou vedlejsi ¢innosti by mohly dotovat sviij provoz.

> Dilna navézala spolupraci s Lurgatovym asistentem Robertem Henrym, dle jehoz kartonu byla, jako viibec
prvni realizace dle zahrani¢niho navrhu, vytkana tematicky vlastenecka tapiserie Vetielec (115 x 168 cm, 1948)
a nasledné Valasska rapsodie.

% Pro tento gobelin oznatovany téz Balada, Hrdla si md mild s holubickou, Divka s orlem a holubickou
(310 x 210 cm), i vSechny ostatni dilenské tapiserie predkladal Kybal kartony ve velikosti proponovaného dila,
v pfesném barevném feSeni a maximalné textilné precizované v roviné tkalcovské navodnosti. Z principu tvorby
bylo vyvozeno zna¢né vytvarné zjednoduseni — omezeni detailtt kompozice, vazebna Gispornost atp.

" Ludmila KYBALOVA: Jan Hladik. Gobeliny — obrazy — grafika (kat. vyst.), Galerie Fronta, Praha 1963.

62 pocatky UUR spadaji do roku 1952, kdy bylo ziizeno druzstvo uméleckych femeslniki organizované
s celostatni ptisobnosti v ramci druzstva Tvar, které v té¢ dobé spravovalo i obé Ceské gobelinky prevedené sem
vroce 1951 z n.p. Textilni tvorba. V roce 1953 byla sekce uméleckych femesel s obéma gobelinovymi dilnami
organizaéné pievedena z Tvaru pod Druzstevni praci-Ustiedni druzstvo uméleckych remesel, které bylo v roce
1956 transformovéano v Ustredi uméleckych remesel.

% PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 84.
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Drobné formaty tapiserie jako intimni interiérové dekorace odrazely tedy nestabilizované
ekonomické podminky dilen,”* soutasné viak svym zpisobem suplovaly i formy
prumyslového vytvarnictvi stagnujiciho nespojitosti s vyrobou a do jisté miry byly souhlasné
se stanovisky teorie. Zdenka Slavikova ve svém ¢lanku o gobelinech UUR sice jednoznaéné
akceptovala charakterovou nezéavislost gobelinového vyrazu, ale soucasné zieteln¢ definovala
funkci pozadovanou od soudobych d&l, jeZ zejména ,,maji dekorativné piisobit v interiéru.«®

I z téchto pficin byla Ceska tapiserie na sklonku 50. let zasazena zménami v postaveni uzitého
uméni na doméci vytvarné scéné, které byly spolupodniceny odezvou jednotlivych obort
na mezinarodnich vystavach. Dokladem vzriistajici pozornosti vénované této oblasti se stala
1V. prehlidka ceskoslovenského vytvarného umeni, usporadana s delSim odstupem na konci
roku 1959, nové rozsifena o G&ast uZitého uméni a pramyslového vytvarnictvi,’® i vystava
vysledki Jubilejni soutéze k 15. vyroéi republiky Ceskoslovensko 1960, v jejimz ramci byly
v prazském Manesu prezentovany i autorské tapiserie ¢i kartony k dilenskym gobeliniim,
které byly op&tovnd hodnoceny zejména jako ,.cennd dekorativni dila.“®’ Na obou zmin&nych
piehlidkéach se vyrazné predstavili i Clenové Skupiny 7, jez byla ustavena na jaie roku 1958 a
jejimiz zakladajicimi ¢leny byli pfevazné absolventi Kybalovy a Fisarkovy specialky VSUP —
Emil Cimbura, V¢ra Drnkova-Zarecka, Bohuslav Felcman, Kvéta Hamsikova, Jan Hladik,
Alice Kucharova, Ladislav Vacek, jako teoretik se sdruzenim v pocatcich spolupracoval
Jan Tomes. Skupina vznikla na pidoryse snahy po celistvém pietvafeni Zivotniho stylu,®®
procez i aktivity vytvarnikli prostupovaly §ifi textilniho oboru, zahrnujic navrhovou ¢innost
pro primyslovou vyrobu i unikéatni gobelinovou a kobercovou tvorbu, s vyraznou koncentraci

k filmovému tisku dekorativniho i odévniho charakteru a k autorské realizaci tapiserii.

 Aktualni stav vystizné osvétluje skute¢nost, ze v gobelinové sekci valaiskomezitiské dilny pisobilo pouze
pét tkadlen, pocet srovnatelny s prvotnim stavem ve Schlattauerové dilng. In: Miloslava HOLUBOVA: Padesat
komornich formatt s cilem zajistit snadnéjsi odbyt se projevovala i v pocatcich tvorby ¢eskych dilen.

8 Zdenka SLAVIKOVA: Gobeliny zdilen uméleckych femesel, in: Uméni a femesla, 1960/4, 166—168.
Vytvarniky navrhujicimi tyto komorni tapiserie byli naptiklad H. Lendrova, B. Mrazek, J. Miiller, J. Vohanka aj.
% Vijeho sekci byl v prazském Ménesu vystaven absolventsky gobelin Bohdana Mrazka Praha
(1000 x 230 cm, 1958), tapiserie manzeli Kybalovych Smrt a divka (310 x 210 cm, 1956) ¢i ateliérova prace
Ceskoslovenské pamatky. Na poli dekorativniho uzitého textilu se zde predstavili Jifi Mrazek, Olga Karlikova ¢i
Jaroslav Cerveny, znaéné byla zastoupena tvorba &lenti Skupiny 7.

67 Josef RABAN: Jubilejni soutéz 1960, in: Tvar, 1960/9-10, 310. Pro soudoby kontext uméleckého femesla je
zajimavé autorovo vyjadieni odhalujici Glohu pfisuzovanou soudobym solitérnim autorskym dilm, jejichz
funkce byla spatiovana v experimentalnim hledani novych feseni, ve vytvareni urcitych vzorovych prototypa.
wPravée tak jsou originalni unikami dila uzitého uméni i dnes nezbytné nutnd jako jakasi avantgarda
priumysloveho umeni, ktera hleda a ukazuje cestu vyvoje, objevuje nové vyrazove prostredky i nové technické a
zdobné principy, které je pak mozno v odpovidajici formé uplatiovat i v bézné masove vyrobe.” Ibidem 290.

88V této souvislosti byla recenzenty prvni prezentace skupiny u nas v prazské Galerii Vaclava Spaly na prelomu
let 1959 a 1960 vyzdvizena nutnost spoluprace s architektem, jako predpoklad komplexniho feSeni interiérového
celku. Jan TOMES: Skupina 7, in: Tvar, 1960/7, 217-223, 228; Karel LAPKA: K vystavé Skupiny 7, in: Tvar,
1960/7, 225-6. Na podzim roku 1958 skupina uskutecnila 1. zahrani¢ni vystavu v Polsku (Lodz, VarSava).
Vznik tviréich uskupeni umoznily v roce 1956 nové stanovy Svazu €s. vytvarnych umélct.
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Pies ndzorovou individualitu spojovala tvorbu vSech ¢lenti snaha o textilni vyrazovou
autenticitu dila — tedy tvur¢i vychodiska nalézana v materidlu a dané technice — a pfevazné
autorsky pfistup k realizacim.

Nejen Cinnost Skupiny 7 lze vnimat jako doklad o intenzivnim nastupu autorské
tapiserie, ktera se na sklonku 50. let zacala stavat védomé volenym vyjadfovacim médiem
rozristajiciho se okruhu vytvarniki, pfedeviim absolventii prazské VSUP, ktefi se po svych
studiich zacali pravé v tomto obdobi priraznéji zapojovat do vytvarného déni. Na prelomu
50. a 60. let se tedy jiz pevné zkonstituovaly zéklady dvou proudii eské tapiserie majici své
paralely ve svétovém déni — dilenské pojeti pokracujici v aplikaci malifskych navrhii vice ¢i
mén¢ adaptabilnich pro textilni pfepis, autorské linie hledajici zdroje svého vyjadfeni piimo
v materialu a tkalcovském tviréim procesu. Autorské tkani nikoli jako varianta realizace
tapiserie €1 prostfedek iniciace vyrazové regenerace dilenské tvorby, ale jako nezévisla
uméleckd forma, novy rozmér tkané vypovédi. Tato skuteCnost se pfirozené promitala i
do projevu profilujici se vytvarné kritiky a teorie tapiserie, jejimz privodnim jevem se stala
snaha po ditkladném rozboru vyrazovych elementa a vytvarnych slozek textilniho dila. V roce
1960 byla uvetfejnéna stat’ Ludmily Kybalové Vyrazové prostiedky soudobé gobelinové
tvorby, v niz autorka na zdéklad¢ umélecko-femeslné analyzy historickych textilii
kategorizovala vyrazové prostfedky gobelinové uméni a v jejich intencich hledala specifické
znaky soudobého projevu. V zavéru svého ¢lanku zhodnotila aktudlni stadium ceské autorské
tapiseriec jako etapu zatim ojedinélych experimenti, majicich vSak v sobé vSechny
predpoklady pro vytvofeni zavazného stylu,” jejichZ prostiednictvim ,.gobelin v této linii
nastupuje novou cestu vytvarného vyrazu, at jiz sledujeme jeho specificnost z hlediska
textilniho rukopisu, nebo obsahové ndpiné.“™ Snaha po vymezeni malifské a textilni tvorby
linouci se celym obdobim 50. let se obdobné projevila i v soudobé Kybalové charakterizaci:
»Gobelin hleda tuto cestu k co nejcistsimu vyrazu nalezenim sama sebe, ve vylouceni
Jjakéhokoliv prostiednika mezi navrhujicim vytvarnikem a provadéjicim remesinikem. Neuziva
Stétce a barev, ale jen niti, jejichz priplety jsou mu rukopisem. Obnazi strukturu a ucini ji

vytvarnym elementem, objevi nutnost dvouprostorovosti a ucini z ni kompozicni zakon, z mezi

% Hledisko gobelinového slohu uplatnila autorka v studii Ceskoslovenska gobelinové tvorba, Praha 1963. Toto
kritérium definice jednoticiho stylu zuzujici individualni podnéty autorti a nereflektujici $ir§i umélecké pozadi
bylo, domnivam se, reakci na potiebu jednozna¢ného vyhranéni nezavislych vyrazovych prostiedkt textilniho
umeéni jako paralelnich k specifi¢nosti malifského ¢i jakéhokoliv jiného vytvarného zpusobu vyjadieni. Viz
reakce Bohumir MRAZ (rec.): Nae gobelinova tvorba, in: Uméni a femesla, 1964 /6, XLIX.

7 Ludmila KYBALOVA: Vyrazové prostiedky soudobé gobelinové tvorby, in: Uméni a femesla, 1960/2, 64.
Jako aktualni vyjadfovaci prvky autorka vyzdvihla vyrazovou konfrontaci riznorodych materialti a technik,
zatkavani utkd sledujicich linearni kontury tvaru, navrat k monumentélni koncepci, oprosténou zkratkovitost
pojeti ¢i ndvaznost na tradici bordur, ktera tapiserii vraci jeji monumentalni piisobnost a mobilnost.
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a moznosti vedeni niti vyvodi zpiisob stylizace tvaru. Aktualnost tematicka, dimenzovani
gobelinu pro konkrétni interiéry, odliseni funkce verejné od intimni, to vse dotvari charakter
tohoto monumentdlniho druhu mezi textiliemi. "' Kybalovy Gvahy s Gstiednim momentem
potfeby autenti¢nosti vyrazu dila, ztotoznéného s pozadavkem materidlové pravdivosti,
nasledovanim svébytnosti techniky skrze autorskou realizaci a nezbytnosti individudlniho
rukopisu pfipravily zakladni ptidu ke koncentraci k vlastni specifické vytvarné problematice
tapiserie jako jednoho z ptedpokladu jejiho vstupu do sféry tzv. Cistého uméni. Nebyly vSak
ojedinélym tviiréim a teoretickym konceptem, ale mély své analogie v novych tendencich
prosazovanych teoretiky 1 vytvarniky uzitého uméni, stimulujicich paralelni proces promén
vyznamu jinych uméleckofemeslnych obort.”” Autorska tapiserie se vedle tvorby sklaiské &i
keramické ocitla v Cele této nové orientace, zhodnocujic v prubéhu 60. let tuto prvotni
dispozici v umélecky diferencovany proud, razantné si vynucujici pozornost odborné i laické

vetejnosti.

I1. Nazorova diferenciace ¢eské autorské tapiserie 1. poloviny 60. let
Polarita autorské a dilenské tvorby, dualita teorie a kritiky, extenze prezentace

' Antonin KYBAL (KK): Cesty soucasného textilniho uméni, in: Vytvarna prace, 1960/9-10, 11.

72 Zejména teoretizujici vytvarnik Jan Kotik kontinualné zdiraziioval nutnost odmitnuti papirového navrhu jako
mezi¢ldnku pomijejiciho determinujici vlastnosti materidlu i technologie a vyzdvihoval potiebu vyrazového
charakteru hmoty, jejiz emotivni hodnoty se mohou pln€ uvolnit pouze v individualni realizaci, metodou ,piimé
akce, kde vytvarnik je fysicky i psychicky pritom, kde umélec neuraduje, ani neni sam sobé a svému ndpadu
viastnim provadécim zaméstnancem.” Jan KOTIK: Pravdivost vztaht, in: Uméni a femesla, 1963/3, 66. Autorska
tvorba splnujici aspekty skuteéného tvofeni pak byla stavéna do protikladu k pramyslové vyrobé s jeji
uniformitou, obecnosti a standardizaci. ,,Na druhé strané vyzZaduje mechanizovana vyroba tak zamorfizovany
materidl, tak bezstrukturni charakter suroviny, ze lidsky Zivot a clovék...pocne touzit po bezprostrednim, Zivém
styku s prirodou — tj. v nasem pripadé po styku s hmotou v jejim zakladnim a vzdy neopakovatelné jedinecném
tvaru, charakteru a strukture.” Idem: NaSe soucasné prumyslové vytvarnictvi, in: Tvar, 1955/9, 257-258. Viz
téz Idem: Triennale 1960, in: Tvar, 1961/1, 22; Idem: Vystava — Tvorba — Skute¢nost, in: Uméni a femesla,
1963/2, 43; Idem: Dulezitost metody, in: Tvar, 1963/1-2, 2-35; a jiné.
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Piiklon k autorské realizaci gradujici v textilni tvorbé na sklonku 50.let mél své
paralely 1 v ostatnich odvétvich uzitého vytvarnictvi, jejichz orientace na individualni
ateliérovou tvorbu pfiné§ejici potenciél Vytvarné tvarciho a Vyznamového prohloubeni dila
tvorbé byl v nékterych oborech podnécovan slozitosti ekonomickych podminek, ztratou
iniciativnosti, nepruznosti ¢i neochotou vyroby zhodnotit experimentalni a invencni feSeni
vytvarnych ndvrhii. Kreativita vytvarnikli byla sice programové vyuzivana a manifestovana
u prilezitosti velkoryse koncipovanych a financovanych prezentaci v zahranici predkladajicich
Ceskoslovensko jako vykladni skiifi socialismu, jako bylo zminéné bruselské EXPO ¢&i
uspésna Cs. Gcast na XII. trienale v Milan€¢ v roce 1960,” akceptace oceniovanych dél
ve vyrobé vSak byla omezenda, degradujici kvalitni navrhy do polohy nerealizovanych
prototypi.”* Tuto skute¢nost vystizné dokladaly pravidelné prehlidky Skupiny primyslovych
vytvarnikii ustavené roku 1958 pifi Umélecké besedé. Jestlize prvni dvé vystavy
dle Aleny Adlerové ,.bilancovaly rostouci sily, schopnost vilastniho ndzoru a divéru
zasdhnout vznamné do sériové produkce,“” Karel Hette§ v recenzi tieti Bilance v roce 1963
jiz konstatoval: ,,Desitky ndavrhit vybranych z velmi prisného hodnoceni...jsou zaklety
v archivech vytvarnych rad a zda se, zZe spis papir, na kterém jsou nakresleny, zteri, nez bude
prikroceno k realizaci.’® P¥izniv&jsi nebyla situace ani v uméleckofemesinych dilnach, které
se potykaly s neschopnosti transformovat svoji zazitou praxi pfijetim experimentalnich
navrht, paraleln¢ se v odezveé na absenci verejnych zakazek presouvaly do sféry uzitkovosti,

nahrazujice do urcit¢ miry konzumni primyslovou estetiku ¢i byly nuceny soustiedit se

3 Kvalitng byl na trienale prezentovan textilni design kolekcemi strojn& i ruéné vazanych koberct a zavésnych
tiskd V. Drnkové-Zarecké, J. Hladika, O. Karlikové, R. Mejsnara, J. Mrazka, Z. Smetanové ¢i J. Vasuta. Zlatou
medaili ziskala Luba Krejéi za autorské krajkové paneau z reznych konopnych niti Nesem slunce ke hvezdam
(1960), jez bylo nasledné ocenéno v mezinarodni soutézi poradané American Institute of Decorators v Chicagu.
™ Jestlize &s. expozice v zahrani¢i mohly a mély vzbuzovat zdani vysoké kvality naseho primyslového designu,
k ¢eskym spotiebitelim se v pfipadé prosazeni do vyroby dostavala spise rezidua kolekei na export. ,,4 tak se tu
a tam schvalena, pripadné ocenénd overovaci série dostane alespon do sbirek uméleckoprimyslovych muzei, aby
nasi potomci v budoucnu méli predstavu, co ceskoslovensti vytvarnici uméli, a aby si mohli myslet, jak jsme si
asi s tak dobrymi vécmi zili.* Jitina MEDKOVA: Re¢ véci, Praha 1990, 86. Z pozice komisaie vystavy 50 let
Ceského uziteho umeéni a primysloveho vytvarnictvi Hette$ analogicky konstatoval: ,,4 tak organizator vystavy
brzy zjisti, ze je daleko snazsi napsat o vyvoji téch uplynulych let knihu, nez dokumentovat tento vyvoj vystavou.*
Karel HETTES: Imaginarni rozhovor, in: Vytvarna prace, 1969/3—4, 13.

7> Alena ADLEROVA: Bilance 66, in: Domov, 1967/2, 12.

76 Karel HETTES: Bilance tfi ,,Bilanci® 1958-1963, in: Tvar, 1963/7, 207. Novotna situaci shrnula vyrokem: ,,4%
na vyjimky...nebyl dostatecné vyuzit potencial celé generace profesionalné dobre pripravenych a vzdélanych
vytvarniku, kteri mohli poskytnout vyrobé cenné podnety a prinést vytvarné a technologické inovace.
Jarmila NOVOTNA: Keramika, in: UZité uméni 60. let ze sbirek Moravské galerie v Brn&, 1996, nepag. Na tuto
skute¢nost reagovaly téz pedagoglcke programy priklonem k individualni uméleckofemeslné tvorbé. V publikaci
k 100. vyro¢i prazské VSUP se uvadi: ,,Skola byla postavena pred otdzku, zda ma vychovavat dosavadni pocet
priumyslovych vytvarnikii, ¢i poseckat az do té doby, kdy priumyslova vyroba zacne plnit svou roli i v oblasti
witvarné kultury. UMPRUM/VSUP 100 let prace, Praha 1985, 93.
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k &innosti restauratorské.”” V mnoha oborech situace nevyhnutelné vyplynula v polarizaci
orientace vytvarnikii na oblast primyslového névrhu, popiipadé dilenskych malosériovych
predméti a na individudlni vytvarnou tvorbu komornich ¢i monumentalnich solitért, jez se
zacala vyvazovat z hledisek dekorativnosti a utilitdrnosti, nabyvajic charakter autentického
osobniho vyjadfeni rovnocenného projevim volného uméni. Tento odvrat od designu
k nezavislé ateliérové tvorbé, tiebaze s mylnou piedstavou ¢eské specifiCnosti a s vnimanim
rozhodujiciho podnétu malii a sochatii ve svazové sekci UP, pojmenoval v roce 1966 ve své
kritické uvaze Karel Hettes: ,,priimyslové vytvarnictvi se zacalo...vracet zpét k uzitému umeni
a uZité uméni zacalo splyvat s uménim volnym u nds daleko intenzivnéji nez kde jinde.“’®
Zajimavy pohled na tuto skutecnost nabidla v esejistické recenzi Osamélost prespolniho bézce
z roku 1967 Milena Lamarova, vnimaveé se dotykajic fady okolnosti spoluurcujicich vyvoj
60. let. ,,Kulturni profil a celkové zarazeni uzitého umeni je u nds, myslim, jakousi sedmou
komnatou, kolem niz se chodi zlehka a po spickach a jen o svatcich velkych zahranicnich
vystav s praporem a bubnovanim. Mame uzité Umeéni, ale nikoliv Uzité umeni a uz docela ne
umélecké remeslo — potrpime si prosté na eufemismy. Také jsme si navykli na chutné koktejly
z uzitého umeni: neco skla, trochu keramiky, tu goblén ¢i art-protis, tam sperk — se stoickym
klidem notorika jimi zapijime horké kapky, jimiz nds castuje uzita kazZdodennost kolem nas.
Uzité umeni potrebuje zakaznika, ale u nas se dostalo do situace, kdy se musi tvarit, jako by
bylo neprodejné. Nezbyva mu tedy nez byti Uménim a sem tam se obcas prodat, kdyz se
podari prosadit navrh k vyrobé, anebo kdyz zapracuje Art-Centrum...Lidé, kteri se zabyvaji
materialy predurcenymi k néjaké konkrétni uzitné funkci, byli vyvrzeni do pustiny neredlna.
Artistnost nebo konformnost, anebo vhodna kombinace obojiho byly jediné moznosti, jak se
branit<” Jestlize extenzitu autorské tvorby ekonomicko-ideologické podminky &eského
prostiedi znésobily, ji podminény prerod nékterych projevi do polohy vypovédi vyvazané
z dekorativnich aspektil nelze vnimat jen jako diisledek této situace. K proméné samotné
podstaty, smyslu jednotlivych vytvarnych forem vedl vnitini vyvoj obord vyristajici
z pidorysu 50. let, ¢i jesté z doby mezivaleéné (anticipujici ¢i paralelni svétovému déni),

s ustfednim faktorem psychologické motivace — umélecké introverze nutici autora k aktu

" Tato skuteEnost byla v pribéhu 60. let podrobovana silici kritice. ,,Postupnd preména UUR v organizaci
prumyslové podnikového typu, kterda vyplyvala z direktivnich forem rizeni minulého obdobi, z precenovdni
spolecenské ulohy prumyslovych organizaci, nebyla jednak realna (vzdyt jde o rukodilnou remeslnou praci) a
navic ji odvedla od piivodniho poslani a neumoznovala plnit cile a ukoly dané zakonem.” Redakce Vytvarné
prace: Sekce UP, in: Vytvarna prace, 1969/5-6, 4.

78 Karel HETTES: Uvahy o vyvoji naseho uzitého uméni a pramyslového vytvarnictvi, in: Tvar, 1966/7, 204.
V sekei uzitého umeni ,,nasla tviirci asyl rada maliri riznych tendenci, tehdy oficialné odmitanych, napriklad
Zatler, Sklenar, Kotik, Balcar, Tikal a jini, ale i Fada architektu, kteri se Svazem architektii v dobé »sorelni«
nemohli pracovat.” Josef SOUKUP: K rozboru kfivd, in: Vytvarna prace, 1968/10,7.

” Milena LAMAROVA: Osamélost piespolniho béZce, in: Vytvarna prace, 1967/26, 5.
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individudlni tvorby, védomé abstrahujici od kodifikované funkce danych materiala a technik.
Tedy autorskd realizace determinujici samotnou tviir¢i koncentraci k vyjadiovaci struktuie
dila, potenci technologickych procesti, materidlovych hodnot, zalletiujic je v sepéti
s relevanci uméleckého sdéleni do spektra vytvarnych prostredkii osobniho vyjadieni.

V roviné externich vlivli zde samoziejmé ptisobila i vyvojova inklinace volného uméni
k rozruSovani ustalené materidlové-technologické integrity danych forem ¢i nejen teoretiky
prosazovana idea syntézy uméleckych oborii v architektute. Teze integrace umeéleckého dila,
monumentalni realizace do interiéru, jako prvku podminéného myslenkou celku, ale souc¢asné
spoluurcujiciho raz daného prostoru jako nezéavisly vyrazovy artefakt, se projevila i v oboru
tapiseric pozadavkem promény funkce tapiserie z dekorativniho dodatku vymezeného a
vymezujiciho sténu interiéru v samostatné¢ ptisobici architektonicky prvek, aktivné
spoluutvarejici povahu daného prosttedi svym vytvarnym 1 hmotové predmétnym
charakterem. Pojeti gobelini 50.let jako nasténnych dopliki s funkci harmonizovat a
rytmizovat interiér, jiz odpovidalo vytvarné zpracovani i volba namétu, bylo vystfidano
vyzdvizenim nezavislosti tapiserie piinasejici diiraz na obsahovou zavaznost dila odpovidajici
jeho monumentdlni povaze a soucasné¢ i apel na soucinnost vytvarnikii a architektl
pii utvafeni komplexni podoby konkrétniho prostfedi ¢i alesponi vEét$i miru vnimavosti
architekti pro specifické hodnoty dané tapiserie v jeji integraci prostorem.* Pozadavek
spoluprace vytvarnikl s architekty jiz v projektové fazi, vztahujici se ke vSem umeéleckym
formam a permanentn¢ predkladany v prabehu celych 60. let byl vSak v praxi napliiovan
pouze vzéacné, nahrazovdn ojedinéle realizaci dél do konkrétnich interiérd, spiSe vSak
zpaisobem dodateénych akvizic v podobé vice ¢ méné adekvétniho zastieni hluchych mist.”'
Zacala-li dilenska tapiserie i prostfednictvim uvedenych vychodisek pocatkem 60. let usilovat
o znovuziskani statutu samostatné dekorace jako svého druhu scénického prvku utvérejiciho
vyraz prostoru, autorskd tapiserie uchopila tento akcent prostorotvornosti jako jeden
zmomentil podilejicich se na jejim vyvazovani z ustaveného poslani. Odklon autorské

realizace od zakonitosti klasické, tedy dilenské tapiserie, hledajici a nachazejici vytvarné i

% Otazky organického spojeni tapiserie a prostoru byly feSeny v poloze interiéru vefejného, soukromého a
v teorii na urovni integrace tapiserii do vetejnych shromazdist. V komparaci s Lurcatovym obrozenim vytvarné
hodnoty gobelinu oznacila Kybalova tuto proménu jako ,renesanci ideového a funkcniho poslani tapiserie.”
Ludmila KYBALOVA: Gobelin — jeho idea a funkce, in: Umeéni a femesla, 1961/3, 93. V praktické roving byla
vyzadovana nezbytnost volné instalace identifikujici textilni meékkost tapiserie, rozptylené svétlo
architektonického prostoru zddraznujici jeji vazebnou i taktilni strukturu a homogenni barevna kvalita interiéru
poskytujici pravdivé vyjadreni textilniho barevného spektra.

! Pozadavek sepéti uméleckych dél s architekturou vychazejici z tezi 50.let byl podpoien legislativnim
opatienim z roku 1961 zavazujici investory vyclenit dvé procenta z investi¢niho objemu stavby na uméleckou
vyzdobu, vzhledem k uspornym opatienim pocatku desetileti se vSsak monumentalni tvorba v architektufe zacala
vyraznéji rozvijet az v druhé poloviné 60. let. V1adni vyhlaska pozitivné ovlivnila ekonomické pozadi tvorby,
nepodnitila v§ak koncep¢ni zménu praxe, zajisténi spoluprace slozek jiz pfi projektovani.
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vyznamoveé nové komunikacni schopnosti textilniho dila, proméiujici tapiserii ve vyrazové
nezavislou a v lidsky zdvaznou vypovéd’, vsak neprobéhl jako nahly, kriticky reflexivni zvrat.
Zékladni ptedpoklad zde byl poloZen nastinénym vyvojem 50. let, s jeho smérodatnym
obratem k autorské realizaci a k hmotné stavbé tapiserie, jez vedly pfirozené k principidlnimu
rozchodu autorské a dilenské tvorby. Nikoli mechanickd reprodukce jiného vyjadieni
klasickymi femeslnymi prosttedky, ale hledani vyrazu v hmoté a zptisobech jejiho utvareni,
ttebaze v 50. letech jeSté zejména v intencich manifestace textilni nezavislosti a prohloubeni
mysSlenky dila v jeho dekorativni funkci. V procesu zintenziviiujici se vnimavosti vici textilni
hmoté a jeji specifické skladbé v dile, tedy vytvarnym osvobozovanim vlastnich tvircich
postupli i vyrazovych vlastnosti materiala,*> které se zaGaly stavat samostatnymi
vyznamovymi prvky nesoucimi ¢i lépe utvarejicimi sd€leni, umociiujicimi i proménu
obrazného vyjadfeni — at’ jiz abstrakci vizualizovanych skute¢nosti, nepfedmétnou interpretaci
pfedstav ¢i pronikdnim do podstaty hmotné vystavby — byla v prvni poloviné 60. let
nastoupena cesta celistvého odvratu od normativnich zasad na Grovni materialu a techniky, i
komplexni struktury vyjadieni a smyslu dila. Na vyznamu piirozené nabyl nové exponovany
fenomén experimentace jako charakteristicky moment 60. let, utvaiejici se v souvislostech
bezprosttedniho kontaktu vytvarnikli s materidlem, stupniujiciho se vnimani tapiserie jako
formy urcované nikoliv ustavenymi kanony, ale souc¢innosti potencialu materidlu, techniky a
tvirci inspirace, a motivaéné podniceny nutkanim hledani nového jazyka odpovidajiciho nové
skutecnosti. Tapiserie zacala objevovat svou vlastni fec, jejiz vyrazové moznosti se v rukou
vytvarnikii proménily v spektrum projevi zdkonit€¢ rozriznénych inspiraénimi zdroji,
zpusobem jejich vytvarného ztvarnéni i mirou a polohou reflexe klasického gobelinu,
spojenych vsak potifebou tvir¢i svobody a snahou o intenzitu vypovédi presahujici tradini
poslani dekorativnosti, které roztiistily a nahradily koncept gobelinového slohu predchoziho
desetileti s jeho v zdsad¢ stézejnim usilim o akceptaci nezdvislosti textilniho vyjadifeni
ve struktufe vytvarnych prostredka.

Intenzivni piiklon textilnich vytvarnikd k autorské realizaci sklonku 50. let pfirozené
proménil skladbu vystavnich aktivit, jiz zacaly razantn¢ urCovat souborné, skupinové a

zejména individualni projekty. Jednou z prvnich autorskych expozic pocatku desetileti byla

%2 Obecnou orientaci k estetickému vyzdvizeni hmoty, pfirozenosti jejiho vyrazu i zhodnoceni jeji technologické
funkce nazorné doklada soudobé konstatovani: ,,Lze Fici, Ze v nasi dobé se prosazuje estetika pravdivosti,
autenticnosti a podstaty. Ocenujeme ¢im dal vic materialy pravé, rezné, nicim nezakryté, rovnéz tak mame radi
ziretelnost technik, struktur, konstrukci.* Miloslava HOLUBOVA: Skupina 7 a textilni uméni, in: Vytvarné
umeéni, 1965/4, 190. Analogické tendence charakterizovaly vyvoj sklarské a keramické tvorby emancipujici se
od svych danych funkci, zasahovaly i ateliérovy Sperk ¢i medailérstvi a projevovaly se i v teorii téchto oborti —
referaty Mezinarodniho kongresu keramiky konaného v roce 1962 v Praze.
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prezentace textilnich dél Jindficha Vohanky uskutecnéna na pielomu let 1960 a 1961
v gottwaldovské galerii Dila, kterd Citelné naznacila nejen autorovu osobni tvir¢i orientaci
ovladanou potiebou hledani nového textilniho jazyka. Vohankovy instalované, formatové
predevsim intimnéjsi tapiserie, prohlubovaly zékladni vychodiska 50. let otevirajice zaroven
nové moznosti textilniho vyjadieni prostfednictvim konfrontace kvalit riiznych hmot (textilni
material, kov), experimentaci s technikami (vytvarné osvobozeni kobercového vyvazu
v kombinaci s rypsem), umocnéni nosné¢ho vyrazu vazebnych struktur ¢i iniciovanou
problematikou zplisobu zakonleni tapiserie piinasejici ve Vohankové feSeni jiz urcité
ptehodnoceni klasickych funkci tektonickych prvkl (odhaleni osnovy, kompozi¢ni vElenéni
nosné listy do tkaniny, zavésné utkové smycky aj.)®® Svou soustiedénosti k vlastnimu vyrazu
hmoty tapiserie rozkladajici a objevujici hodnoty elementarnich prvki textilni stavby dila tedy
Vohanka jiz zieteln¢ piestupoval klasické zakonitosti gobelinového uméni a piedjimal jiz
pocatkem 60. let nasledné vyvojové smétovani autorskych realizaci.

Zajimavou udalosti, jeZ upozornila na skute¢nost, Ze soudoba autorska tvorba ve svém
piehodnocovani vyznamu materidlovych a vazebnych prvkil byla piedznamenana
progresivnimi principy aplikovanymi v ¢eském prostiedi jiz v obdobi mezivale¢ném, se stala
vystava Dilo Marie Teinitzerové 1879—-1960 uspotadand na pielomu let 1961 a 1962
v prazském Uméleckoprimyslovém muzeu, rok po autoréing smrti.** Jednoznaéné svédectvi
o tvlréi senzitivnosti Teinitzerové a jejim zhodnoceni textilnimi vytvarniky 60. let podal
Jindfich Vohanka, jenz svym ¢lankem analyzujicim autor€inu gobelinovou tvorbu reagoval
na uvedenou vystavu, tfebaze text byl publikovan v ¢asopise Tvar az v roce 1967. Vohéanka
zde vyzdvihl pravé intuitivni schopnost Teinitzerové anticipovat povalecné citéni
demonstrativnim zdraziiovanim textilniho charakteru tapiserie zvyraznénim jeji tektoniky —
aplikaci k nejzazsi mezi zesilené¢ho materidlu, vizualnim zapojenim osnovy uzitim platnové a
keprové vazby ¢i skrze riizné prvky ve své dobé vnimané jako tkalcovsky necisté, které
v interakci umocnily Vohankovymi slovy ,jedinecny, textilné zretelny vyraz, v jakékoliv jiné

technice nenapodobitelny.“® Tato tkalcovska autenticita se nejpIn&ji projevila vedle jiz

% Recenzent vystavy nalezl okolo deseti originalnich zptisobtl Gichytnych systémi. Jan MALIVA: Vystava
Jindficha Vohanky, in: Uméni a femesla, 1961/2, VII; Idem: Jindfich Vohanka, in: Vytvarna prace, 1961/2, 8.

8 Recenze: Milena ZEMINOVA: Marie Teinitzerova. Pocatky ¢eského moderniho textilu, in: Uméni a femesla,
1962/3, 98-103; Karel HETTES: Od uméleckého femesla k pramyslovému vytvarnictvi, in: Vytvarna prace,
1962/1, 8. Viz téz Dagmar TUCNA: Marie Teinitzerova, Uméni a femesla, 1979/3, 13—18; Miroslav HASEK:
Marie Teinitzerova, Ceské Bud&jovice 1971.

% Jind¥ich VOHANKA: Nékolik poznamek k dilu Marie Teinitzerové, in: Tvar, 1967/2, 46. Neni bez vyznamu,
ze oproti fixovanému francouzskému zplsobu vyuzivajicimu jako nositele vahy gobelinu tutkovou soustavu
zalozila Teinitzerova odliSnou praxi spocivajici — z hlediska praktickych (odolnost) i vytvarnych aspekti —
na adekvatnéjSim uziti nosnosti osnovy. Timto zptsobem realizovala vSechna dila, pokud ji to vzhledem
k proponované velikosti tapiserie umoziovala velikost tkalcovského stavu.
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zminéné tapiserie Cesky len (1939) v rozsahlém cyklu Prdce (pozdéji oznaéovaném Remesla
1924-1925), realizovaném podle navrhii FrantiSka Kysely jako dominantni soucast
reprezentaéniho prostoru prazské uméleckoprimyslové Skoly na Mezinarodni vystaveé
dekorativnich uméni v Pafizi v roce 1925.%° Uméleckofemeslny vklad Teinitzerové
pro textilni vyraz tapiserii zde byl podpofen Kyselovou vnimavosti vi¢i gobelinovym
zakonitostem, cCasteéné ovSem korespondujicich s principy autorova projevu cEeského
dekorativismu, invencéni byla i sama koncepce navazujici na tradici monumentéalnich
tematicky vazanych sérii.*” Je nesporné, Ze cyklus Remesel, ocenény v Pafizi dvéma Grand
prix za navrh i realizaci, a¢ ziistal jen ,,slibnym a izolovanym experimentem velkych hodnot,
ktery se nerozvinul v piimé pokracovani, ™ nemé&l v dob& svého vzniku u nés ani ve svéte
souméfitelnych projevii a v poloze textilniho charakteru jej nelze srovnéavat ani s o desetileti
pozdéjsi renesanci Lurcatovou. Pravé tento aspekt vyzdvihl ve svém clanku Vohanka,
zduraznujic, ze autorka v protikladu k francouzské Cistoté jednolitych ploch rozviji ,,vyrazivo
az k estetickému vicinu jednotlivych utki s jejich vazebné-vzorovymi moznostmi.“® Ve stati
o dvacetileti pozd¢€j$i Vohanka oznacil tento prvek autor¢ina ptinosu naslednému vyvoji jako
»metaforizaci textilnich struktur,” které ,nejsou jiz jen svétlem a stinem, ale krasnymi
véemi,“*® neslouZi tedy jako pouhé transpozice malifskych hodnot, ale stavaji se nezavislym
prosttedkem vyrazu. Pfiznanym momentem Vohankova textu vyostfujicim se v jeho
naslednych statich byla kritickd reflexe S$irSich souvislosti oboru, oteviené zdlraznéni
vnitinich konvenci i vnéjSich podminek spolecenské situace 50. let, ovliviiujici autorskou
tvorbu 1 piisobnost vytvarnikii ¢eskych dilen. Témto tlakiim, necitlivému pfistupu vedeni
dilny byla vystavena i Teinitzerova, jejiz potfeba nezavislosti v roviné realizace i volby

vytvarnika ndvrhu ptfiméla autorku v roce 1958 k odchodu z postu vytvarné vedouci a

8 Cyklus predstavuje 28 tapiserii, rozmérové a namétové utvafejicich tii skupiny — centralni soubor
8 monumentalnich tapiserii zobrazuje femeslnou praci truhlare, tiskafe, hrnéite, sklare, malite pokoju, cizeléra,
tkalce a knihvazace (cca 270 x 240 cm), k nému je pfidruzena skupina 20 supraport a pasovych bordur s motivy
Satkovych festonl s ovocem a femeslnymi pracovnimi nastroji. Interiér v 1. patie Cs. vystavniho pavilonu
realizovany spolupraci ateliéri uméleckoprimyslové skoly pod Jandkovym vedenim byl pivodné koncipovan
jako pfijimaci sal na Prazském hradé¢ v rdmci Ple¢nikovych tprav provadénych od roku 1920.

7 Uzka spoluprace autord (spoluzakladatelti druZstva Artél) zapocala v roce 1920 gobelinem Stdtni znak
pro Narodni shromazdéni, pokracovala v letech 1922—-1923 sérii tapiserii do hudebni sin¢ zamku Bartonti
v Novém Mésté nad Metuji a nezvéstnou vyzdobou vily J. Sochora ve Dvore Kralové a vyvrcholila cyklem
Prdce. V uz8im hledisku piislusnosti mezi slohové projevy 20. let, pfedstavuje cyklus vyznamné dilo ¢eského
dekorativismu i svétového proudu art-déco. Cetnost zastoupeni a naroky kladené na jeho prezentaci na domécich
i zahrani¢nich vystavach vedly po¢atkem 90. let k rozhodnuti o realizaci replik, provedenych jindfichohradeckou
dilnou. Viz Konstantina HLAVACKOVA: Kyselovy tapiserie Remesla, in: Uméni a femesla, 1989/9, 32-35.

% Dagmar TUCNA: Tapiserie Jeana Lurcata, in: Uméni a femesla, 1972/1, 10.

¥ VOHANKA 1967 (pozn. 85) 47. Analogicky vyzdvihovala Holubové ,.citlivé poddni ploch, které nejsou
vjejich pracich nikdy mrtve, plané, vidy je v nich néjaké chvéni, jemnd zména barevnych tonu.
Miloslava HOLUBOVA: Vzpominka na Marii Teinitzerovou, in: Vytvarné uméni, 1961/2, 60.

% VOHANKA 1979 (pozn. 38) 25.
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bezsp&$nému Usili z¥dit samostatny ateliér.”’ V této souvislosti Vohanka poznamenal:
»Vytvaret vyrazné experimenty a tlumocit je sugestivné do textilni reci ponese s sebou vzdy
nebezpeci, dostat se s nékym diive nebo pozdéji do konfliktu.“** V tomto vyjadfeni rezonuje
nejen autorova individudlni potfeba plné tviir¢i svobody, ale odhaluje se i Vohankova aktudlni
situace, vedouci jej, Castecné¢ z analogickych pfi¢in jako Teinitzerovou, v roce 1962
k opusténi shodné pozice v diln¢ ve ValaSském Mezifici a Gstici nasledné v ndzorovou negaci
vyvojové relevance dilenské tvorby viibec. Vohanklv cClanek zietelné doklada, ze dilo
Teinitzerové nachdzelo u textilnich vytvarnikii 60. let pozitivni odezvu v roviné autoréina
prestoupeni klasické gobelinové transpozice vyrazovym zvyznamnénim jednotlivych
elementl tkalcovského femesla. V souladu s hledanim maximalni autenticity materidlové
vypoveédi vSak byla zamitnuta podstata malifského pfistupu autorky — jak zkonstatoval
v zavéru svého Clanku Vohéanka: ,,Doba prevideni nebo pretlumoceni sebekvalitnéjsiho
maliFského projevu do textilni Feci je skoncena.*** Pro generaci textilnich vytvarniki, ktefi
na prelomu 50. a 60. let zacali pronikavé utvaret vyvoj ¢eské autorské tapiserie, ,textilni dilo
ziskalo samo o sobé smysl a nemuselo nic zprostredkovavat.“**

Dynamicky vzrast autorské realizace se odrazel i ve stanoviscich vytvarné teorie, ktera
v pocatcich 60. let zacala usilovat o metodické zaclenéni Ceské tapiserie do kontextu svétové
scény. V kategorizaci a hodnoceni se pfitom jiz plné projevoval zdkladni antagonismus
tapiserie v jeji klasické, technologicky ¢isté a zavazné, transpozicni malifské linii zosobnéné
dilenskymi tapiseriemi francouzské skoly a v jeji nové, vyrazové textilni a experimentalni
orientaci autorské tvorby, k niz inklinovali zejména tvlrci severskych zemi, Polska,
Svycarska, Némecka. Na zakladé konvergence k autorskému zpracovani a experimentalnimu
odvratu od ustavenych vyrazovych hodnot tak byla naptiklad v ¢lanku Ludmily Kybalové
Soucasné gobeliny v zahranici a u nas z roku 1961 ceskd tapiserie kladena do blizkosti
prednesu skandinavskych zemi.”” Gobelinové realizace piiblizujici se v pojeti francouzské
Skole byly pftipisovany na$i dilenské produkci, tiebaze i zde se zaCaly koncem 50. let
prosazovat neklasické tendence v proménach dostavy, rozsifujici se Skale materialli (ruéné

piedend vina), stfidani hrubosti surovin, a tim i povrchovych struktur, tedy ve zhodnoceni

°! Nézorné je autor&ino vyjadieni: ,,Uzndvdam prdci na podkladé kvalitativni cesty konanou, to je prdce tvirci,
prdce konana na podkladé kvantitativnim patii do skupiny, o které vim, ze je destruktivni.” Dopis adresovany
Vazenému panu inzenyrovi, Praha 27.9. 1956. Pisemna pozustalost Marie Teinitzerové uloZzena v Okresnim
vlastivédném muzeu v Jindfichové Hradci (sign. L 860). Citace in: PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 7.

%2 VOHANKA 1967 (pozn. 85) 50.

 Ibidem 51.

% PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 93.

% Ludmila KYBALOVA: Sou¢asné gobeliny v zahraniéi a u nas, in: Vytvarna prace, 1961/13, 6.

33



vyrazovych  moznosti  textilni hmoty prekradujicim  francouzskou  ortodoxii.”®
Zprostiedkovateli téchto reflexi autorské tvorby byli zejména vytvarni vedouci gobelinek —
Josef Miiller v Jindfichové Hradci, Jindfich Vohanka ve Valasském Mezifi¢i. Piimou
konfrontaci Ceské tapiserie a mezinarodnich tendenci vSak pfinesla az ¢s. ucast na prvnim
lausannském biendle, k jejimuz ozvuku Kybalové pozdéji poznamenala: ,,Kruh izolace, ktery
uzaviral nasi gobelinovou tvorbu po fadu let, se podstatné uvolnil“®’ Prezentace &eskych
autorti v Lausanne mély jen skrovny vliv na jejich tvir¢i sméfovani, nebot’ pravé oni sami
pusobili jako jedni z podnécovatelll a nositeld novych vyrazovych proudii autorsky tkané
tapiserie spolecné usilujicich zménit stavajici gobelinovou konvenci, pfesto vSak opakovana
ucast ¢eskych vytvarnikii na bienale jednozna¢né ptispivala k navazani prerusenych kontaktl
se svétovou tvorbou — nezifidka téz kutvofeni pevnych pratelskych pout autordt —
aumoziiovala, v 50.letech postradané, Sir§Si zhodnoceni ceské tapiserie v kontextu
mezinarodniho déni.

Organizaci I. mezindrodniho bienale tapiserie v Lausanne v roce 1962 piedchazelo o rok
diive ustaveni Mezindarodniho strediska historické a moderni tapiserie (Centre International
de la Tapisserie Ancienne et Moderne-CITAM), které bylo zaloZeno z rozhodujiciho podnétu
Jeana Lurcata a Pierra Pauliho, tehdejSiho feditele lausannského Musée des Arts Décoratifs.
Pod patronaci CITAM se zacaly v Lausanne konat periodické piehlidky, jez se nadlouho
proménily v nejrenomovanéjsi expozi¢ni prostor tapiserie, v pudorys tvur¢ich konfrontaci,
médium iniciace mezinarodnich kontaktli a proti ptivodni koncepci organizatort i v platformu
manifestace nejaktudlnéjSich tendenci autorské tvorby. Prispél-li i1 prestizni status téchto
prehlidek s jejich velkorysou organizaci a rozsédhlou publicitou k oficidlnimu uznéni autorské
tapiserie jako autonomniho projevu cistého uméni,”® prvni bienale tuto orientaci spise jen
bezd¢ky naznacovalo, vychazejic v koncepci piehlidky z tradi¢niho vnimani gobelinu jako
monumentalni nésténné malby dekorativniho charakteru. Toto vychodisko se zikonité

promitlo ve stanoveni striktnich kritérii 0casti, aplikovanych jednotlivymi staty jiz

% Jaromir PROCHAZKA: Gobelinové dilna v Jindfichové Hradci, in: Jindfichohradecka tapiserie (kat. vyst.),
kostel Sv. Jana Kititele a kiizova chodba v Jindfichoveé Hradci 1980, 4-5. Na nevyuzivany strukturni potencial
upozoriovali teoretici jiz v 50. letech: ,,Obé manufaktury...mély by piisobit na divika nejen opticky texturou,
vzorem a barvami, ale také na jeho dotykové city (taktilni estetika) a vyuzZivat riizné struktury a faktury prize,
stridat hladky a uzlickovy ¢i kosmaty material.“ VYDRA (pozn. 4) 58. Neni bez zajimavosti, ze autor v této
souvislosti poznamenal ,,podobny pokus taktilni estetiky gobelinu‘ u kolekce tapiserii-textilnich aplikaci a kolazi
Rogera Bissiére, vystavenych v ramci prazské vystavy Francouzské ndsténné koberce v roce 1948. Ibidem.
Téhoz autora vyzdvihl ve své piednasce Vohanka v kontextu kvalit pfedjimajicich textilni hodnoty 60. let.
VOHANKA 1979 (pozn. 38) 23.

7 Ludmila KYBALOVA: Sou¢asny gobelin, in: Vytvarné uméni, 1964/4, 151.

% O né&kolik let pozd&ji oznacila §vycarskd teoretitka Billeter ustaveni Mezinarodniho bienale tapiserie
v Lausanne jako ,prvmni krok Evropy na cesté k prijeti aktualni textilni tvorby jako neoddélitelné soucasti
vytvarného umeni.” Erika BILLETER: 3rd International Tapestry Biennial, in: Craft horizons, 1967/4, 9.
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v narodnich vybérech piedchazejicich volbé komitétu,” jez v disledku znaéné zkreslily
pohled na soudoby stav svétového déni. Piikré ustanoveni rozméri dél s minimem 12 m?
mimo jiné poznamenalo Gcast Ceskoslovenska, které poc¢atkem 60.let nedisponovalo
adekvatnim poctem aktudlnich tapiserii v pozadované velikosti. Druhou, neméné zasadni
podminkou pfijeti, byl pozadavek tkalcovské realizace klasickymi prostfedky utkového rypsu

1 v . 1, ’ 1
na vertikalnim & horizontalnim tkalcovském stavu,'®

tedy konzervativni akcent na cistotu
gobelinové techniky, jehoz motivaci v tivodu katalogu biendle vystizné postihl rakousky
architekt Richard J. Neutra: ,,Historie tapiserie a jeji renesance nds poucily o hluboké pravde.
Omezeni technikou md vétsi cenu nez jeji neomezené moznosti.“'*" Inklinace prvniho ro¢niku
k tradicnimu pojeti tapiserie piirozen¢ vyplyvala z dominantniho tvlrc¢iho i teoretického
piistupu ke gobelinovému uméni, podnécovaného 1 Lurgcatovym piedsednictvim v komitétu a
pfiznaéné se odrazila pravé i v katalogovych textech. Autorem druhé pfedmluvy byl
Svycarsko-francouzsky architekt Le Corbusier, mimo jiné sdm navrhar gobelintl, jenz ve své
uvaze vyzdvihl dva klasické atributy tapiserie lakonicky shrnuté autorovym pojmem
muralnomad, vyznaCujici funkci nasténného zéavésu s akcentem rysu mobilnosti jako
vlastnosti konvenujici proménlivé povaze soudobého zivota. ,.Vyjevuje se osud dnesni
tapiserie: stava se »nastennou malbou« moderni doby...NemiiZeme si nechat namalovat
nasténnou malbu na stéeny nasich bytii. Naproti tomu ndasténnou malbu z viny, kterou je prave
tapiserie, lze sejmout ze zdi, stocit, vzit v podpazi a dle libosti zavésit jinde.“'"* Jak bylo
feCeno, problematika vztahu tapiserie k architektufe byla paralelné¢ analyzovéana i v Ceském
prostiedi, vyzdvihovana vSak nebyla ani tak rovina plnéni utilitdrnich (izolace, akustika) ¢i
psychologickych funkci (emocionalni teplo) nebo esteticka sluzebnost tapiserie jako mobilni
dekorace, ale spiSe jeji potence byt integralni soucasti architektury jako souladny, ale
nezavisly vytvarny element. Tradicionalistickd koncepce bienale cilen¢ negujici neklasické
textilni tendence tedy pochopitelné podminila celkovy profil instalace, ktera byla tvofena

v naprosté vétSin¢ dilenskymi tapiseriemi realizovanymi klasickymi postupy podle malifskych

% Cestnym predsedou mezinarodniho komitétu byl jmenovan prezident CITAM Jean Lurcat, hlavnim
komisafem prvniho bienale (i vS§ech nésledujicich piehlidek do roku 1971) Pierre Pauli.

1% Vohanka ve své piednasce z roku 1977 upozornil, e zminéna zasada technologie haute lisse (gobelin) a
basse lisse (aubusson) byla z odborného hlediska zcela zavadéjici, nebot’ terminy oznacuji typy tkalcovskych
stavil, nevymezuji véak samotnou vazbu atkového rypsu. VOHANKA 1979 (pozn. 38) 23.

1% Richard J. NEUTRA: Tapisseries, in: 1re Biennale Internationale de la Tapisserie (kat. vyst.), Musée cantonal
des beaux-arts, Lausanne 1962, 11.

12 E CORBUSIER: Muralnomad, in: Ire Biennale Internationale de la Tapisserie (kat. vyst.), Musée cantonal
des beaux-arts, Lausanne 1962, 9. Prvni navrh na tapiserii vytvoril Le Corbusier na objednavku Marie Cuttoli, ve
40. letech se ptipojil k Lurgatoveé L Association des Peintres-Cartonniers de Tapisserie. Tapiserii jako prakticky
funkéni 1 vytvarny prvek architektonického interiéru, zaclenioval i do vlastnich projektii — monumentalni tkaniny
(600 m?) do salti soudu Justiéniho palace v indickém Candigarhu aj. Zajimavym momentem u Corbusierovych
navrht byl transfer autorovych proporénich zasad jednotky moduloru.

35



. 103
kartonn.

Nejpocetnéjsi francouzskou ucast, pies rozmanitost vytvarnych nazord,
charakterizovalo v zasad¢ jednotné pisobeni spocivajici v hladké, pravidelné struktuie
rypsové vazby, striktnim respektu pravouhlého kfizeni osnovnich a utkovych niti, stejné sily
materidlu a dokonalé technické Cistoty dé€l realizovanych mechanickym pfevodem v tamnich
dilnach.'™ K tomuto klasickému proudu, jenz v protikladu k aktivizaci vyrazovych prostiedki
tkaniny demonstroval snahu transponovat do textilni hmoty povahovy projev oleje, pastelu,
akvarelu, grafickych technik atp., se pfimykala vétSina prezentovanych zemi, piicemz
v roving vytvarného podéni se v fadé expozic projevoval vliv Lurcatova znakového stylismu a
dekorativniho kolorismu. Vedle této pfevazujici tendence se vSak jiz na prvnim biendle
zietelné projevila existence druhé linie spojené s bezprostfednim autorskym ztvarnénim
vytvarné piedstavy v materialu, vyuZzivajici tkalcovské femeslo nikoli jako zaménitelné
médium zprosttedkovani malifského projevu, ale jako vyraz dila podminujici a zékonité
uréujici  faktor.'”” Touto poetikou se vyjadiovaly kanadské autorky Sadowska a
Rousseau-Vermette a zejména polsti vytvarnici, jejichz charakterové ucelena kolekce byla
sou¢asné dobou vzniku souborem nejaktualngjsim.'*® Oproti plogné homogennosti dilenskych
tapiserii pfendSejicich v zdvazné rypsové pravidelnosti obrazové konfigurace piedstavili
Polaci dila s diametralné odliSnym, textilnim charakterem, utvafenym konfrontaci rtiznych
druhti a hrubosti hmot, kombinacemi dostav, akcentaci vytvarné potence jednotlivych utkd,
vertikdlnimi rozparky v neptekiizenych tutcich i vazebnou strukturou aktivizujici osnovu
prostiednictvim rizné intenzity utkového zatkani. Jak vnimavé uvedla ve své recenzi
Ludmila Kybalova, v abstraktnich kompozicich Magdaleny Abakanowicz, Jolanty Owidzké a
Anny Sledziewské ,,umnd a citlivd prdce s textilni strukturou nepodporuje jiz jen dany namét,
ale je sama umociiovina na nositele vyrazu.“'’ Vyjime&nost polskych tapiserii ve vztahu
k soudobé¢ gobelinové produkci tedy nevyplyvala z osvobozeni od obrazovych odkazi ¢i
narativni figurace, ale z povahy textilnitho vyrazu utvafeného vyrazem samotné hmoty a

zpusobl jejiho ztvarnéni, stupniovaného i1 skrze abstrahujici znakovost. Jak pozdéji

19 7 celkového poétu 58 vystavenych tapiserii bylo autorskou cestou realizovano pouze 11 dgl.

1% Kybalové ve své recenzi kategorizovala francouzskou expozici do tii skupin: dekorativng monumentalni styl
— Lurcat, Picart le Doux, Saint-Saéns, grafické koncepce — Adam, André, Le Corbusier, strukturdlni vyraz —
Tourliére, Prassinos. Ludmila KYBALOVA: I. Bienéle tapiserii, in: Uméni a femesla, 1963/2, 54.

195 Kybalova pozd&ji uvazovala nad svého druhu protikladnym uchopenim Neutrova vyroku ,omezeni
technikou. KYBALOVA 1964 (pozn. 97) 151. Pojitkem autorskych projevii bylo tviiréi zhodnoceni moment
tradi¢nich textilii, u Polakl inspirace lidovymi nasténnymi koberci, dvouosnovnimi tkaninami a kilimy,
provazena i runim zpracovanim rouna — kontinuita domackého chovu ovci nepreruseného kolektivizaci.

1% Nejmladim souborem se prezentovalo pravé Polsko, spolu s Itélii a Japonskem, Ceskoslovensko se datem
vzniku vystavenych tapiserii zaradilo ze 17 zastoupenych zemi az na 15. pficku. VSechny polské tapiserie byly
utkany v roce 1962 a az na dilo Sadleye se jednalo o autorské realizace. Neni bez zajimavosti, Ze zastupkyné
Kanady Kristyna Sadowska byla Polka, absolventka varSavské Akademie vytvarnych uméni.

" KYBALOVA 1963 (pozn. 104) 56.
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k lausannské ucasti podotknula polska teoreticka Wroblewska, polska dila se ,,ocitla v pozici
protikladné gobelinum z Beauvais ¢i Aubussonu, této »smetance mondenni tapiserie«
posvécené tkalcovskou historii, avSak ve své komvencnosti neproménitelné. '™ Utast na
I. lausannském biendle znamenala pro polské vytvarniky pocatek neobycejné intenzivni viny
mezinarodni pozornosti v rovin€ odezvy vytvarnikd 1 v zdjmu vytvarnych kritikli a teoretikti
promitajici se v fadu skupinovych i individualnich vystav, rozsdhlou publicitu i v samotnou
konstituci terminu polska skola, neztidka aplikovanému kritikou jako kompara¢ni kritérium
pfi hodnoceni aktudlni evropské tvorby. Razantni vstup polskych autori na mezindrodni
forum byl podminén nepopiratelnymi kvalitami jejich dé€l, ovSem nelze soucasné pominout
vngj$i faktory, které k této skuteCnosti pfispély — polska kulturni politika vyznamné
podporujici dynamicky rozvoj textilniho uméni jiz po roce 1945, disledna struktura textilniho
vytvarného vzdélani, iniciativni aktivity kulturnich instituci.'® Tyto podnéty probihaly
v roviné organizacni (statni stipendia zahrani¢nich studijnich cest, zprostiedkovani ateliért,
vytvarné soutéze), propagacni (prezentace v Polsku 1 v zahranici) i ekonomické (programové
akvizice dilenskych i autorskych tapiserii pro reprezentativni interiéry a muzejni instituce),
kterd byla urcujici i pro polskou ucast v Lausanne. Prostfednictvim muzea textilu v Lodzi
zalozeného roku 1960 poskytlo Ministerstvo kultury vSem vytvarnikiim ptjcku na nakup
materialu a nasledn& zakoupilo realizované tapiserie pro kolekce tamnich muzei.''’ I diky této
vladni podpoie se mohlo Polsko v Lausanne prezentovat pozadovanymi monumentalnimi
tapiseriemi, jejichz vybér oproti Cs.ucasti nebyl determinovan kritériem formatu, ale
vytvarnou kvalitou a aktudlnosti. Mlzeme-li vést mezi polskou a ¢eskou tvorbou pielomu
50. a 60. let analogii tvarci inklinace v aktivnim a aktivizujicim zachézenim s tkalcovskym
femeslem a materialem, nelze komparovat, obdobné jako ve vztahu k francouzské tapiserii,
praveé tyto aspekty spolecenského zajmu, investorskych impulst, iniciativnosti teoretického

zdazemi. Vynucenou aplikaci formatového kritéria byla z Ceského vybéru vynata fada

1% Danuta WROBLEWSKA: Les artistes polonais a Lausanne, in: Projekt, 1965/5-6, 60.

19 Svij vliv zde sehrala dynamicka povéalend stavebni obnova Polska spjata i s integraci-akvizicemi
umeéleckych dél, vetné tapiserii. V fad¢ vétsich mést (VarSava, Krakov, Lodz, Poznan, Sopoty) byly po vélce
zalozeny vysoké skoly s katedrami umeéleckého textilu, tkalcovstvi ¢i s ateliéry gobelintl, vedenymi vyznamnymi
osobnostmi polského mezivalecného uméni, které sehravaly nezanedbatelnou ulohu pii etablovani mladé
generace na sveétové scéné. Snad nejvyznamnéji se zde projevoval vliv Marie Laszkiewicz (studentka Bourdella),
jez podnécovala autorské experimenty, poskytovala mladym vytvarnikim prostor vlastniho ateliéru a ¢inkovala
jako zprostfedkovatel kontaktll s francouzskym prostfedim. Diky jeji iniciativé vystavovala jiz v roce 1962
Magdalena Abakanowicz, jako prvni polska vytvarnice, své objekty a tapiserie v parizské Galerie Dautzenberg.
" PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 91. Systematicka podpora tapiserie se projevila i ve vyznamu ptikladaném
bienale jiz v jeho pocatku, coz doklada skutecnost, ze Polsko zastupovala nejpocetnéjsi skupina odborniki i
katalog shrnujici vyvoj polské tapiserie, véetné¢ medailond vytvarniktli, jenz byl pfipraven kuratorkou polské
sekce, feditelkou lodzského muzea Krystynou Kondratiuk — Les tissus polonais artistiques contemporains.
Informateur edité par le Musée de I’Histoire des Textiles a L6dz a 1’occasion de 1’exposition internationale de la
tapisserie moderne Lausanne 1962. Analogické katalogy doprovazely i dalsi polské ucasti v Lausanne.
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autorskych tapiserii progresivni inklinace, jez mohla poskytnout adekvatni konfrontaci dél
obou zemi, respektive bienalniho celku a potvrdit konvergenci ¢eskych a polskych tvirci
v jejich intenzivnim hledéni vlastniho vyrazu tapiserie. Na§ soubor patiil dobou vzniku d¢l
k nejstar§im prezentovanym kolekcim, k ¢emuz ovSem pfispéla i skutecnost, ze dvé dila si
vyslovné vyzadalo samo pifedsednictvo biendle — historizujici gobelin Karel IV.
(520 x 760 cm, 1948, realizace Jindfichiv Hradec) vytvofeny pro velkou aulu prazského

' Ceskoslovenské pamdtky znamé z bruselského

Karolina dle navrhu Vladimira Sychry,"
EXPA. Kolekce byla doplnéna o Fuskovu autorskou tapiserii Ceskd lovnd zvéir a gobelin
Praga caput regni (Praga regia, 260 x 510 cm, 1952, realizace Jindfichiv Hradec) dle veduty
Cyrila Boudy. Ceska ucast prostfednictvim usp&$nych bruselskych dél tak sice dokladala nasi
orientaci na maximalni zhodnoceni textilnich kvalit, prezentovala slovy Kybalové ,,rukopisné

112
“< ale

bohatstvi, jez je v soucasné tvorbé jednim z nejvzdcnéjsich rysii gobelinového dila,
vyjevovala je piedev§im v monumentalné¢ dekorativni formé odpovidajici uloze obou
autorskych tapiserii na svétové vystave. Zakladni dualita ptistupu k tvorb¢ tapiserii a jejich
vyrazu, zachycend v mezinarodni konfrontaci a demonstrovana ostatn€ i samotnou nasi ticasti
v Lausanne, méla svou paralelu i v rozpolcenosti vytvarné kritiky, v aplikaci odlisnych
hodnoticich kritérii vyvozenych z diferencovanych pozadavkl na smysl a vytvarny charakter
dila. Kybalova v zavéru své recenze vyzdvihla proud autorské tapiserie s jeho tvir¢im
ptistupem a ryze textilnim vyrazem pramenicim z hodnot materialu a techniky jako protiklad
k malifskym transpozicim francouzskych dilenskych gobelint, antagonisticky nazor zastaval
tradicionalisticky zaméfeny Adolf Hoffmeister, ktery nejpozitivn€ji hodnotil praveé
francouzsky soubor v cele s dily Lurcata a Matisse a radikalni polskou expozici

. . . v N ST « « 11 ’ , .
charakterizoval jako nejabstraktngjsi, nepfili§ nazorové vyhranénou.'”® Tato nazorova polarita

definovala (nejen) c¢eskou vytvarnou kritiku v celé prvni ptli 60. let, posouvajic ohnisko

"' Jednoticim prvkem dél k vyzdobé auly Karolina, rekonstruovaného dle projektu Jaroslava Fragnera, byla
motivika Cerpand z univerzitni historie, korespondujici s 600. vyro¢im zalozeni prazské univerzity. Sychriv
navrh pro pohledovou sténu auly byl vytvoien ve védomé historizujici koncepci — centralni konfigurace cisare
Karla IV. ptedéavajiciho zakladaci bullu sv. Vaclavu (ikonografické schéma lice peceti ze zakladaci listiny
univerzity), emblémy ptvodnich fakult, latinsky text zakladaci listiny, ornamentika, svétld chromatika majici
evokovat koloristickou degradaci historickych gobelini atd. Pozadavek pfedsednictva o zaslani karolinského
gobelinu byl zfejm& podnicen Lurgatem, jenz na jafe roku 1958 pii své navitévé Ceskoslovenska zavital
do jindfichohradecké dilny a zhodnotil jej jako ,nejlepsi Cceskoslovenské dilo  tohoto  oboru.”
Jarmila BLAZKOVA: Uméni nasténnych kobercti v Ceskoslovensku, in: Vytvarné uméni, 1958/7, 310.

"2 KYBALOVA 1963 (pozn. 104) 56. V podobném duchu charakterizovala ve své recenzi polska vytvarnice
Owidzka tapiserii Ceskoslovenské pamatky jako ,plnou piebohaté technické invence.” Jolanta OWIDZKA: Po
Biennale w Lozannie, in: Projekt, 1962/5, 23.

' H. (Adolf HOFFMEISTER): Biendle tapiserii, in: Vytvarna prace, 1962/13, 12. Autorovu aplikaci
francouzskych metodologickych hledisek nazorné doklada praveé vysoké hodnoceni Matissovych tapiserii Nebe a
More (1948) z cyklu Polynésie, jez byly principidlné pouze do textilu prevedenymi papirovymi koldzemi. Mimo
jiné byla tato dila prezentovana jiz na prazské vystavé Francouzské nasténné koberce v roce 1948.
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konfrontace z prvotni problematiky povahové autenticity textilniho vyrazu k otazce vymezeni
samotné funkce, smyslu tapiserie jako vytvarné formy.

Prezentovala-li se Ceska tapiserie v Lausanne radikalitou spocivajici spiSe v samotném
ptistupu k realizaci nez ve vytvarném charakteru dél, fada autorskych praci soucasné ¢i zéhy
vznikajicich — jak uvozovala jiz Vohankova vystava — potvrzovala orientaci analogickou
polské tvorbé, tedy hledani vyrazovych prostiedki v samotné tkaniné, jeji skladbé a hmote¢.
Jana Hofmeisterova ve svém retrospektivnim c¢lanku Gobelinova tvorba z poslednich let
z roku 1965 ur¢ila toto smétovani charakterizaci: ,,Dnesni gobelin zdiirazinuje totiz techniku a
pocita s jejim vyuzitim ve prospéech estetického ucinu, docilovaného vazebnym radem a
strukturou textilniho provedeni''* Struktura jako autenticky, elementarni textilni princip
zahrnujici rovinu vazebnych rytmii a akordl, uroven taktilni utvafenou povahou hmoty a
zpusobem jejiho tkalcovského uchopeni a strukturu skladebnou, vztahy textilnich vyrazovych
prvkl. Tuto vyvoj urcujici tendenci nejen Ceské tapiserie 60. let zajimaveé uvozoval v roviné
teoretickych uvah jiz pocatkem desetileti Antonin Kybal ve stati Struktury a stridy v textilnim
vytvarnictvi, kterd sice byla vénovana otdzkam vzorovani primyslového textilu, ovSem
s pochopitelnym presahem k individudlni tvorbé. Autor v ni kriticky analyzoval nedostatky
soudobé textilni produkce, pro niz ,materidlova a technicka nepravdivost prestala byt
nectnosti, !> které dle Kybala vyplyvaly ze ztraty citu vytvarnikil pro vztahy mezi aspekty
dané tvorby (meéftitko, barevnost, material, funkce atp.), uzce souvisejici s nemoznosti
verifikace G&innosti zvolenych feSeni v realném prostiedi.''® Jako protiklad k ornamentalni
samoucelnosti a neinvenénimu dekorativismu textilniho vytvarnictvi autor proklamoval
autenticitu vazebné struktury jako geneticky prvotni, esteticky logické — ,.jsouce zdroven

. . , 117
tektonikou i desénem‘

— tedy zakonité, pravdivé vytvarné feSeni tkaniny utvarejici se a
zptitomiujici souvztazné sepéti procesu vzniku a konecné formy. V téchto strukturach, dle
autora zakonnou pfirozenosti utvafeni analogickych strukturdm ptirodnim, byly vyzadovany
komplexni funkéni vztahy mezi jednotlivymi elementy i vyS$S§imi tady: ,,Struktura je
organicka, logicka souvislost jednotlivosti, je to zobecnény rytmus...znamena Zivotnou

kontinudlnost vseho se vsim — detailu s celkem kompozice i jejiho vztahu k celkiim

14 Jana HOFMEISTEROVA: Gobelinova tvorba z poslednich let, in: Uméni a femesla, 1965/3, 90.

"3 Antonin KYBAL: Struktury a stiidy v textilnim vytvarnictvi, in: Uméni a femesla, 1961/5, 172. Viz téz
Antonin KYBAL: Od studia pfirodnich struktur k textilnim deséntim, in: Uméni a femesla, 1962/2, 44—49.

' Shodné momenty vyzdvihl o nékolik let pozd&ji v kritické recenzi Hettes: ,,Vytvarnik se tak ocitd v situaci, Ze
viastné jen malokdy vidi to, co navrhl, v normalnim provozu, a protoze moznosti vyzit se vytvarné ve velkych
ukolech jsou také jen velmi omezené, zacina monumentalizovat kdeco a prestavd pak rozeznavat treba rozdil
mezi tapiserii a kobercem.” Karel HETTES: Vystava textilniho uméni, in: Vytvarna prace, 1964/18, 3.

" KYBAL 1961 (pozn. 115) 174.
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‘18 Ustiedni pohled na primyslovou oblast Kybal

souhrnnejsim, k interiéru, k architekture.’
jeste zretelngji prestoupil nasledujicim vyjadienim: ,,7imto pusobnost struktur v textilni
vyrobé nekonci, nebot' se mohou stdt za vhodnych okolnosti nameétem a tématem i jinych

textilii...maji nejlepsi Sanci stat se prvkem slohotvornym.«'"’

Podnétnost Kybalovy uvahy
nespoc¢iva jen v predznamenani svétového vyvoje tapiserie na Urovni vystavby vytvarného
vyjadieni, ale z hlediska nasledné vyznamové orientace je zajimava i momentem nadnesené
paralely procesu vzniku textilni struktury a geneze utvafeni struktury pfirodni, s tezi
zékonitosti rlstu jako principu samotné existence, primarni bez¢asové sily formujici struktury
v konstantni, avSak Zivouci proménlivou skutetnost.'”’ Zatimco Kybalovy uvahy rozvijely
radikalni teze, v pocatcich 60.let vstupovaly do autorovy tvorby spiSe jen naznakové,
podrobované ve vytvarném podani neménné vizualni dominanci figurativni obrazovosti,'!
v niz byl potencial vazebnych i plastickych struktur vyuzivan pouze jako jeden z vyznamnych
vyrazovych elementii. Stupiiujici se elementarizace forem a gradujici pohybova dynamika
ovladala vyraz Tanecnice v zahrade (220 x 465 cm, 1962) uzavirajici soubor ptredchazejicich
epicko-baladickych gobelinti, tapiserie Vitr (250 x 75 cm, 1960) puasobila hybnou
dramaticnosti robustni vzdusné personifikace, v Raseni (250 x 75 cm, 1960) se Zensky akt
proménil v redukovany znak cyklického tadu pfirody. Nové tvirci udobi, v némz Kybal
ptehodnotil funkci vazebnych struktur v ramci celkového vyrazu, bylo v roce 1964 uvedeno
Nadeji (200 x 155 cm) s ustiedni symbolikou Zenské postavy pronikajici do prostoru tito¢nou
strukturou vyvazovanych uzli a gobeliny Motyli let (155 x 185 cm) a Kamen a mrak
(230 x 155 cm), v nichz se figurativni motivy proménily v abstraktni néznaky, v podklad
pro diraznéjsi rozvinuti piisobnosti vazebnych tadu traktujicich klidné plochy v koloristické
vazbé k pfirodni skutecnosti a v lyrickém piepisu zachycujicich vitalni rytmy ptirody.
Zminéna inklinace k urcité tUspornosti struktury barvy, jiz Kybal vnimal jako jeden
z nejpusobivéjsich  vyjadifovacich prostfedkid, rezonovala 1 v autorovych uvahach,

prezentovanych ve stati Barvy veci uvetejnéné v roce 1964 v periodiku Tvar, jez byla

vénovana analyze funkce barvy v textilni tvorbé 1 v celospolecenskych vazbach vytvarné

"' Tbidem 172.

9 Tbidem 174. I zde se projevovaly ozvuky bauhausovské estetiky 20. let, & spiSe jeji anticipace soudobé
senzitivity ve zkoumani moznosti textilniho vzorovani zhodnocujiciho esteticky potencial techniky i materialu.
120K této paralele Kybal uvedl: ,,Podivuhodnd jednota tektoniky stavby tkaniny a vzoru jevi se ve své pravékosti
byt takrka prirodninou.” KYBAL 1961 (pozn. 115) 174. V modifikované verzi tychz tivah o deset let pozdé&ji
poznamenal: ,,Priroda neni vzorem textilniho ornamentu — desénu — spis desén je zvlastnim pripadem prirody.*
Idem 1973 (pozn. 47) 17.

12 Analogické znaky charakterizovaly Kybalovy soudobé tisténé a ruéné domalovavané zavésy & rozmérna dila
z netkané textilie arachne, nazyvana Kybalem fextilni intarzie. Viz Antonin KYBAL: Textilni intarzie, in:
Umeéni a femesla, 1962/6, 218-225. Jako jeden z mala zavodl otevienych spolupréci s vytvarniky se v této
souvislosti projevil brnénsky podnik VInéna, jenz poskytoval jak proplet arachne, tak pozdé€ji spolupracoval
s vytvarniky pii tvorbé€ netkanych tapiserii art protis.
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kultury. V souladu s ustfednim pozadavkem autenticity vyrazu hmoty autor i zde logicky
vyzadoval vyjeveni se podstaty barvy, jako nezdvislé a nenahraditelné¢ vlastnosti
spoludefinujici materidlnost pfedmétu, proklamoval nezbytnost jeji pfirozené pravdivosti
ve vztahu k dané hmoté i celcich komplexnéjSich, v nichz by byla definovana jako neaktivni,
bez€asova, nadand schopnosti harmonizovat a neutralizovat barevnost daného spektra.
Z téchto diivodi, predjimajic jednu z vyraznych tendenci Ceské i svétové tapiserie 60. let,
spatioval Kybal vyvojové ohnisko ve stupiiujicim se vyznamu piirodnich barev surového
materidlu, ze shodnych pfi¢in v kategorii materidld barvenych zdlraziioval nutnost
identifikovat a zintenzivnit zvolenou barevnosti specificky charakter dané hmoty.122
»Realistické, neformalistické, nemodni barevné obohaceni nespociva v tom, Ze vycerpame
jakékoliv barvy na jakykoliv material a Ze se staneme bezohlednymi ke vztahu barvy

123

k materidlu, kterého je nositelem, ale Ze tento vztah uzkostliveé respektujeme. Tento

kriticky osten byl namifen k celé $iti koloristickych projevil soudobé kultury, v niz dle autora
wztratu senzibility pro barevnou vhodnost zpusobil Zivelny rozvoj barvarské technologie
pracujici mechanicky, samovcelné, bez ohledu na vytvarné-estetické cile.“'** V této separaci
¢i prevraceni faktického vyznamu vytvarniki a technologii Kybal spatfoval zdkladni
determinaci spolecenské akceptace barev, obtiznou estetickou orientaci vnimatele, respektive
degradaci jeho koloristického citu, nebot ,barevny nevkus neni viastnosti
individudini...barevny nevkus je objektivni neinformovanost.'> Reflexi stavajicich
neautenticky textilnich piistupti byla autorova potieba poukéazat na pfirozenost barevnych
rozkladu textilnich vazeb, jez jsou tkalcovské praci ,,viastni, prirozené, samozrejmé, logické,

identifikujici, a proto estetické,“'*®

tedy manifestujici a indikujici charakter hmot a zptisob
jejich utvareni. Analogicky s tivahou vénovanou textilnim strukturdm i zde kladl Kybal
pozadavek provazanosti jednotlivosti a celku, vztahli mezi lokalnimi barvami a zejména jejich
relaci k barevnému souhrnu, jenZ musi vytvéaret jednotu. V této souvislosti zdiraziioval
zejména nutnost respektovat funkci relativnich hodnot barev opticky ménit prostor, objem,

plochu atp. forem je nesoucich, tedy vyuzivat téchto schopnosti jako vyrazového prostiedku,

22 Inklinace k vyzdvizeni autentické povahy materialu, at’ jiz v podob& naturalistické barevnosti & ji
identifikujici barvy se stala vyraznym momentem smefovani tapiserie 60. let. V ¢eském prostiedi napiiklad jiz
od roku 1960 vznikal rozsahly cyklus rozmémych i drobngjsich gobelinti docenta VSUP Karla Lapky Vesmir,
rozvijejici na podkladé centralniho motivu abstrahovaného slune¢niho kotouce vyrazovost Inu ve tfech
zékladnich variantach — rezného, béleného a barveného. Specificky koloristicky pfistup zastavala polskd skola
zaméfujici se k uziti surovych materialti a k barveni hmot ptirodnimi barvivy pfedevsim rostlinného pivodu.

123 Antonin KYBAL: Barvy véci, in: Tvar, 1965/5, 131. Posledni Kybalem proponovana kategorie barev
na materialy nanasenych byla autorem akceptovana pouze v roviné utilitdrnich funkci, nespliiujic svou
nezavislosti pozadovany princip sounalezitosti, a tim pravdomluvnosti ve vztahu k dané hmotg.

** Ibidem XXV.

> Tbidem.

126 KYBAL 1965 (pozn. 123) XXV.
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nikoli je aplikovat jako dekorativni, doprovodnou kolorujici slozku. Vzdjemné vazby pak
Kybal pftirozené pozadoval i ve vztazich mezi vys$simi souhrnnymi celky: ,,Vybiji-li se vec
barevne sama v sobé a sama pro sebe tim, Ze nevaze barvy v jednotu, ignorujic dialektiku
prostorovych vztahil, je nezafaditelnd do vétsich barevnych celkii — je neuzitecnd.«'*’

Piestoze Kybalova teoretickd, pedagogickd i tvir¢i Cinnost poskytovala i v prvni
poloviné 60. let inspirativni podnéty, ohnisko radikalnich a vyvoj urcujicich tendenci se
intenzivné presouvalo do okruhu mladsi generace vytvarniki. Ojedinélym zptisobem zacal
do tohoto déni pocatkem 60. let zasahovat Jifi Tichy, student Emila Filly a absolvent
Kybalovy specialky puasobici v Ceskych Budgjovicich. Vedle nefigurativnich gobelint
realizovanych autorsky i dilensky relativné cistymi tkalcovskymi postupy ozvlastnénymi
o netradicni vyrazové prvky (Kour, Jarni gobelin, Tvary), rozpracovaval Tichy autorsky
experimentalni textilni formy, jim oznacované jako nepravouhlé a prostorové gobeliny, které
byly v roviné vytvarné i terminologické pfijimany soudobou kritikou znacné rozpacité.
Princip nepravouhlého gobelinu uplatnil Tichy jiz v roce 1962 pii vytvarném feSeni
zasedaciho salu feditelstvi Geskobud&jovického n.p. Sfinx,'*® pro ngjz zrealizoval triptychové
komponovanou textilii figurativnimi znaky alegorizujici element Ohné. Jeji vystavba
konfrontovala ptfisnou geometrii nepravidelné a nepravouhle vypjaté osnovy s dynamikou
utki  vevazanych do vymezenych segmentl osnovnich kiizeni, vytvarejici rozdilnou
koncentraci hmoty ¢lenitou kompozici transparentnich vrstev. Tichého triptych zietelné
prozrazoval autorovo nutkani hledat nové zplsoby textilniho vyjadfeni, ovSem vyrazem i
vizuélni povahou vystavby se zna¢né blizil projeviim krajky, kterd pocatkem 60. let dospéla
v Ceské tvorbé k zcela ojedin€lé monumentdlni formé, jak bylo zminéno ve spojitosti
s milanskym trienale.'” Autonomn&jii strukturu rozvijely Tichého prostorové gobeliny, které
autor predstavil v lednu roku 1965 v prazské galerii Fronta spolu s tkanymi tapiseriemi a
strukturdlnimi  smalty z let 1962-1964."°° Recenzenti vystavy vénovali pochopitelng
nejvyrazngj$i pozornost prave témto trojrozmérnym objektim, jez byly svou formalni, nikoli

vyznamovou strukturou, anticipovany svymi nepravouhlymi predchiidci. Vylucnost téchto dél

"7 Tbidem.

128 7avod Sfinx vyrabgjici smaltované nadobi poskytl Tichému moZnost a hmotné podminky pro jeho
experimentaci s autorskymi smalty, jimz se soustavné vénoval v letech 1961-1968. Pro budovu feditelstvi
realizoval vytvarnik téZ exteriérovou plastiku ze smaltovanych plechll a nerez oceli a v letech 1964—1965
nékolik interiérovych smaltovanych panelti. V roce 1962 stal Tichy u zrodu vytvarného uskupeni Kolektiv.

129 yedle jiz uvedené Luby Krejéi se této tvorb& prehodnocujici tradi¢éni formy krajkovych technik v roving
materialové, vazebné, vyjadrovaci i prostorové v 60. letech vénovaly napiiklad vytvarnice Mil¢a Eremiasova,
Marie Mathova, Vlasta Solcova, Marie Vaikova-Kuchyiikové, pozdéji Ludmila Kaprasova ¢ Marie Jarkovska.
Prvotnim ohniskem téchto projevii zde byla opétné zejména VSUP s ateliérem krajky a vysivky
Emilie Palickové i Kybalovym ateliérem textilniho vytvarnictvi.

10 Jifi Tichy. Smalty. Grafika. Gobeliny (kat. vyst.), Galerie Fronta, Praha 1965. Recenze: Stanislav RICHTER:
Gobeliny a smalty Jitiho Tichého, in: Uméni a femesla, 1965/3, XXVIIIL.
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ve vztahu k soudobé tapiserii spocivala opétné¢ v samé podstaté vystavby koncentrované
k vyrazu elementarniho prvku ve vztahu k dal§im jednotkdm i prostoru, svou povahou
spiiznéné s proudem lyrické abstrakce, zdanlivé nekonstruktivistickou linii inklinujici
k zdlraznéni optickych hodnot, s urcitou latentni potenci kinetickych aspektti. Tichého drobné
artefakty lapidarné¢ pojmenované Zemeé-vzduch, Prunik, Krivky (1963—-1964) byly tvofeny
kovovymi konstrukcemi organickych linii nesoucimi vinénou soustavu niti, jejichz
provazovani utvafelo odhmotnéné sité, pusobici exaktnosti fadu a optickou, barevné
strukturalni bohatosti prostorovych pifekryvii a rytmickych akordi. Josef Raban v recenzi
uvedl: ,,Nechybi jim ani silna sdélnost, takze svou vlastni podstatu spojuji i s charakterem

«B1 ve vztahu k soudobym textilnim projevim byly

Jjakychsi plastik a obrazii v materidlu.
ojedinél¢ 1 plnou nepiedmétnosti vyjadieni vazanou k vystavbé z elementarnich vytvarnych
prostedkil, materidlovych castic jako nositelt sdéleni. Sam Tichy v rozhovoru pro Vytvarnou
praci v roce 1966 uvedl: ,,Polidsteni forem, ale ne abstrahovanim konkrétni, vizualni
skutecnosti, nybrz pochopit smysl car, kiivek, tvarii, barev, struktur, prostoru, pohybu a uvést
je do lidského Zivota, kombinované s materidalovymi moznostmi, které zabranuji
predstirani.“'** Konstruktivni linie hmotové oteviené textilni struktury, jiz Tichého objekty
do jist¢ miry predjimaly, nabyla na intenzit€¢ v posledni tfetin€ 60. let, rozvijend zejména
americkymi a Svycarskymi vytvarniky. Vyrazové proudy ceské tapiserie — snad i vzhledem
k fenoménu ceského, ve svétovém kontextu unikdtniho, monumentalniho trojrozmérného
krajkového zavésu — tendovaly k struktufe tapiserie jako formaln¢ integrované soustavy
fyzickych prvki, k vizualizaci danych skutecnosti hmotou v procesech jejiho utvareni. V této
inklinaci se odrazelo neziidka 1 samo odborné tkalcovské vzdé€lani autorti, védomi
jedinecnosti tapiserie jako soustavy setkavani dvou hmotnych struktur, vedouci tak i
k uvazovani nad zplisoby vyjadieni a feSeni vytvarné problematiky prave v téchto intencich.

V této poloze zacali pted polovinou 60. let intenzivné iniciovat radikdlni promény
tapiserie vytvarnici Jindfich Vohanka a Bohdan Mrazek, spoluzaci a absolventi Kybalova
ateliéru, jejichz cesty opétné spojilo v roce 1962 pedagogické ptisobeni na Stfedni pramyslové
Skole textilni v Brné. Mrazek zde zacal vyucovat jiz v roce 1961 po piredcasném ukonceni
studia estetiky na Karlové univerzite, o rok pozdéji jej na Mrazkiv podnét ndsledoval do Brna

Vohanka, jenz dosud ptisobil jako vytvarny vedouci valasskomezifi¢ské gobelinky. ,,Setkani

dvou povahové i umélecky odlisnych osobnosti — o deset let starsiho Vohanky, dikladného

11 Josef RABAN: Vystava Jitiho Tichého, in: Tvar, 1965/5, 135. Jako moznou bezprostiedni inspiraci Tichého
drobnych textilnich plastik uvedl Prochazka ve své rigor6zni praci objekty Nauma Gabo z obdobi 30. a 40. let,
v nichz autor potlacoval kompaktni objem a nehybnost hmot prostfednictvim rytmicky komponovanych,
odhmotné&nych subtilnich konstrukei z riiznych materialt. PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 118.

2 Hovory 4. Jiti Tichy, in: Vytvarna prace, 1966/14, 6.
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systematika nadaného teoretickymi schopnostmi a dynamického, impulzivniho a predevsim

1 « v
«133 oboustrannd podnétnou

wpraktického« Mradzka, umoznilo nekolikalety pracovni dialog,
tvlaréi a ndzorovou konfrontaci, na jejimz pozadi se zaCala formovat svébytna experimentalni
orientace Ceské autorsky tkané tapiserie. Slovy Dagmar Tucné: ,,Oba byli bytostné poutdni
problematikou tapisérie, oba byli vynikajicimi tkalci, oba citili nezbytnost aktivné reagovat
textilnim dilem na vyvojovy kvas aktudlniho vytvarného déni."** Vohankova tvorba
z ptrelomu 50.a 60. let jiz byla naznaCena v souvislosti s jeho gottwaldovskou vystavou.
Na skupinové vystavé usporadané na jafe roku 1963 v Kabineté uzit¢tho uméni Moravské
galerie v Brné¢ vyvolaly u kritikli znacnou pozornost autorovy Studie ze sisalu, primarné
nepoddajné, povahoveé expresivni a z hlediska tradi¢nich prostfedkii zcela neortodoxni hmoty,
které¢ razantn¢ nadnesly otdzku neprozkoumanych materidlovych eventualit s jejich
vyrazovym nabojem, optickymi i taktilnimi vlastnostmi.'”> Promény akceptace vyznamu
autorské tapiserie vytvarnou kritikou nazorné osvétluje piijeti Vohankovy tapiserie
Majakovkij (130 x 85 cm, 1962) — v expresivni stylizaci vychoziho motivu analogické
naptiklad soudobému autorovu dilu Lidé pozor na dravce — zhodnocené Jifinou Medkovou
jako ukdzka ,zdmerného hledani obsahovosti v dosud jen prevazné dekorativni funkci

«“13® Moment zdiiraznéni vyznamového prestupu tapiserie z uZitého uméni

nastenného koberce.
do sféry volného projevu provazel tivahy kritiki v prabéhu celé prvni poloviny 60. let,
neziidka interpretovany prave nikoli ve smyslu pfirozeného procesu autochtonni motivace, ale
vroviné usili o kompenzaci dominantniho postaveni volnych disciplin, védomé snahy
piiblizit se neutilitirnosti jejich projevi.'’’ Dynamickymi promé&nami prochazela téZ

Mrazkova tvorba, prezentovana v Brné¢ mimo jiné starSim gobelinem Souboj jelenii

13 Eligka LYSKOVA: Bohdan Mréazek (nepublikovany text pro katalog autorovy nerealizované vystavy v Domé
uméni v Brn€ v unoru roku 1982). Vzajemny inspirativni vliv obou vytvarnikli je nesporny, piestoze Mrazek
k okolnostem pocatkt jejich brnénské tvorby ve vztahu k Vohankovi uvedl: ,,Nebyl jsem mu partnerem
pro dialog (tim nebyl v té dobé podle mého nazoru nikdo), ale poslouchal jsem jeho monology o tapisérii minulé,
soudobé, takové, jakd by méla byt.* Jarmila SEROVA: Utkany rozhovor, in: Domov, 1992/6, 44.

1 Dagmar TUCNA: Bohdan Mrazek. Tapiserie (kat. vyst.), Jindfichiiv Hradec, zimek 1981, nepag.

135 Vohanka uvedl, Ze, jeho zijem o vyrazové kvality sisalu inicioval tkadlec valaiskomezifigské manufaktury
Karel Zavada, ktery ,podal v roce 1960 zlepsovaci navrh na pouziti sisalovéeho motouzu jako estetického
wraziva v kobercich.“ In: Jindiich VOHANKA: Vyhatek z dopisu, in: Dagmar TUCNA (ed.): Ceskoslovenska
tapiserie 1966—1971 (kat. vyst.), Kralovsky letohradek na prazském hrad¢, Bratislava-hrad 1971, nepag.

136 Jitina MEDKOVA: Tuschnerova, Mréazek, Vohanka, in: Vytvarna prace, 1963/13—14, 11. Gobelinova tvorba
Inez Tuschnerové, absolventky Fisarkova ateliéru, byla charakterizovana malifskym citénim, smyslem
pro koloristické hodnoty a tendenci k expresivnimu a dramatickému zptisobu vazebného vyjadfovani. Od druhé
poloviny 60. let se autorka vénovala zejména art protisu. Vedle Tuschnerové pusobila jako pedagozka brnénské
textilky téz Marie Mathova, vyrazné se podilejici na utvafeni nové formy monumentalniho krajkového zavésu.
Nikoli nevyznamnou skutecnosti zdlraznénou recenzenty bylo zhodnoceni tvorby vytvarnikli ve smyslu aktivit
ustavujicich samé zaklady brnénské tapiserie ¢i obecné formujicich novy vyvoj brnénského uzitého uméni.

B7 Jesté v roce 1967 v reflexi vystavy Tichého recenzentka poznamenala, 7e autor ,zkousi maximdini
myslenkovou nosnost, miru, do jaké je mozno po této strance priblizit gobelin zavésnému obrazu.
Daniela MARSALKOVA: Jifi Tichy, in: Vytvarna prace, 1967/15, 4.
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(200 x 270 cm, 1960), rozehravajicim v témét heraldické formalni symetrii autoriv osobity
kolorismus a zcela odliSnou aktualni tapiserii Protiklady (150 x 208 cm, 1963), vtélujici téma
v kontrastni konfigurace vazebnych struktur, linedrnich a ploSnych forem a prudkost
barevnych akcentli na pozadi Gsporné monochromie. Jakkoli bylo pro oba autory studium
v Kybalov¢ ateliéru zadsadni — pro samotné uvédomeéni si nezastupitelnosti autorského tkani
jako prostfedku sebevyjadieni, u Vohanky snad i vrovin¢€ iniciace zaujeti premisami
Bauhausu — jejich tvorbu, na rozdil od fady jinych Kybalovych absolventli, formovaly zcela
svébytné pfistupy vytvarné pretavované do vyhranéné experimentdlni, radikélni struktury
vyjadieni. Do jejich objevovani a uvolfiovani potencidlu hmoty a tkalcovskych procest ji
urcujicich se promitala motivace naprosté tvirci svobody, potfeba nejzazsi autenticity
1s védomim konsekvenci negace kritiky, jez ostatné zazn€la v citovaném Vohankové
konstatovani o experimentaci, inherentné nesouci ptredpoklad konfliktu. K tomuto pozadi lze
klast i uziti sisalu, jehoZ pragmatickd rovina nenékladné suroviny korespondovala s hlediskem
nekompromisnosti ndzoru vynucujiciho si vychdzet z minima existujiciho. Cilem jejich
razantniho rozruSovani ustavenych zakonitosti tapiserie tedy nebyla formalni vynalézavost,
dekorativni hra efektl ¢i apriorni poruSovéani konvenci, ale potieba logické provazanosti
myslenky a zplsobu jejiho zpfedmétnéni podnécovana vniménim potence nového vyrazu
danych prvki v jejich schopnosti vyjadieni nové skutecnosti. ,,V prudkych plodnych diskuzich

’ . . . v . ’ . . 138
a ve tkalcovské experimentaci krystalizoval vyhranény program waktivni tapiserie«,*

rozvijejici teoretickou rovinu sdéleni, po poloving 60. let.

Zptsoby méné revolu¢ni, tihnouci k odhalovani opomijenych vyrazovych eventualit na
pudoryse tradi¢ni hmoty a techniky tapiserie rozvijela v prvé puili 60. let fada vytvarniku,
pricemz tvirc¢i a prezentacni aktivity soustavné vyvijela 1 Skupina 7, jejiz druhd prazska

139 y/7x  av 1a T
Véra Drnkova-Zateckd zde mimo jiné

vystava se konala na podzim roku 1964 v Méanesu.
prezentovala vitézny ndvrh ze soutéZe pro vladdni salonek letist€ v Ruzyni a gobelin
Severocesky kraj (1963) rozehravajici v lyrické snové atmosféie objemovou sumarizaci
piirodnich elementi s ornamentalné-dekorativni plsobnosti podpofenou ukaznénosti
dilenského ptevodu. SoutéZnim projektem pro Ruzyn utvafenym mozaikovitou clenitosti

forem charakterizujici téZ ostatni autorovy prace byl zastoupen Emil Cimbura, stézejni

soustfedénost autorky na textilni tisk se promitla v gobelinu Alice Kuchatové Varovani

¥ TUCNA 1981 (pozn. 134).

139 Pozitivni odezvu kritiky vyvolala spoluprice s architektem Bohuslavem Rychlinkem, ktery skupinovou
instalaci koncipoval a byl zde prezentovan téz souborem kiesel vytvofenych v roce 1963 pro expozici Ceského
fondu na mezinarodnim veletrhu v Brné.
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(Zkadza, 1964) s dynamickou nefigurativni kompozici forem a linii vystavénych s rytmickou
razanci. Kvéta Hamsikova vedle dilenského expresivniho diptychu Vilka a Mir (1961,
realizace Jindfichiiv Hradec) prezentovala emotivné subtilni autorsky gobelin Sen (1964)
rozehravajici moznosti souzvukl vazebnych struktur na pozadi zna¢né redukované figuralni
formy. V experimentdlni poloze se pfedstavil Bohuslav Felecman, ktery byl vedle
abstrahujicich, vazebné¢ strukturalnich autorskych gobelinii zastoupen tapiserii kombinujici
rypsovou pudu se segmenty vyvazu a malifsky pojatym znakovym gestem. Ze souboru
tapiserii vSech vytvarniki byla recenzenty nejrozporuplnéji piijata tvorba Jana Hladika
(V zahrade 1962, Kiizle 1963, aj.), jehoz zdanlive tematicky idylické vyjevy byly prostoupeny
napétim a tisni pramenici z expresivni roztiiSténosti forem, tdernosti disharmonie barevnych
akord a akcentace vyrazoveé ambivalentnich detailli. Znacné kriticky se k autorové dilu
vymezil Karel Hette§, jenz poznamenal: ,Jinak ze vSech nejméné vyrovnany, hlavné
v navrzich tapiserii, mi pripada Jan Hladik, ktery se mi zda byt spis talentem grafickym nez
textilnim.“'** Obdobné Karel Lapka zdtiraznil autorv malifsky rukopis, piesto viak vyzdvihl

Hladikéiv svébytny zasah do &eské gobelinové tvorby.'"!

Pozitivni soud vynesla
Miloslava Holubova: ,,Dimysiné zasuny a zdlomy barevnych ploch, hladkych i struktivné
pojatych, vyrazné linie a imaginarni svétla i stiny poutaji pozornost a jeho vazna intelektudlné
zaostiend poetickd piisobivost podnécuje k premysleni'** Zcela kladng pak hodnotila
Hladikovu tvorbu Jana Hofmeisterovd vyzdvihujici zejména skuteCnost, ze vytvarnik
wStylizuje tvary, které jsou odvozeny z prirody...ale pravé tak vyuZiva téz znaku, které jiz stoji
mimo jakykoliv vztah k nasi smyslové zkuSenosti a které tudiz mluvi k divakovi svou zcela
autonomni Feci.“'* Rozpornost hodnoceni Hladikova dila ¢aste¢nd pramenila z rozdilné
reflexe vztahu jeho tapiserii a grafické tvorby jako relace souvztaznosti & zavislosti,'**
paraleln¢ vSak v obecné roviné odkryva polarizaci soudobé kritiky, v jejimz ohnisku jiz nestél

spor o autonomii textilnich vyrazovych prostfedkll ¢i akceptaci nefigurativniho pojeti, ale

O HETTES 1964 (pozn. 116) 3.

141 Karel LAPKA: Vystava skupiny 7, in: Tvar, 1965/2, 52.

2 HOLUBOVA 1965 (pozn. 82) 194.

14> Jana HOFMEISTEROVA: Vystava sedmi textilnich vytvarnikt, in: Uméni a femesla, 1965/2, XV.

144 yystizné tento vztah charakterizovala Kybalova. ../ tento samostatny maliisky nebo graficky proud se vpind
do souvislosti s Hladikovou tvorbou gobelinovou — vnuti ji napr. v urcité fazi novy problém, regeneruje ji nebo
v ni pohne urcitymi vyjadrovacimi prostredky, které jako vSechno, maji tendenci ustrnout, k tomu, aby se rozvily,
rozbily, aby se presahly. KYBALOVA 1963 (pozn. 62). Hladikova orientace k médiu grafiky (linofez,
dievofez, lept, sucha jehla, monotypy, strukturdlni tisky z hloubky) byla poloZzena studiem na Statni grafické
Skole v Praze a rozvijela se od konce 50. let v t€sném prolinani s tvorbou tkanou, zachovavajice v§ak autonomni
vyraz obou forem. V roce 1967 by autor pfijat za ¢lena SCUG Hollar, obsahly soubor svych grafickych praci
prezentoval poprvé v roce 1970 — Jan Hladik. Grafika (kat. vyst.), Galerie Hollar, Praha 1970. Prvni tapiserie
Hladik vytvoril v roce 1959 v souvislosti s pfipravou zmifiované vystavy Skupiny 7, autorova prvni samostatna
vystava probehla v prazské Galerii Fronta v roce 1963, na niz prezentoval zejména oleje, monotypy a linofezy,
spolu s tiemi gobeliny — Tanec 1962, Cernomodry gobelin 1963 a Kompozice v ¢erné, cervené a modré 1963.
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stéZejni otdzka stanoveni smyslu tapiserie, jeji pozice ve struktufe vytvarného uméni.
Nezastfené se tato skutecnost projevila v recenzi Karla Hettese, jehoz ivahy vzdy vnimaveé
odhalovaly aktudlni aspekty problematiky textilntho uméni, souCasné vSak prozrazovaly
konstantni diiraz na utilitarni strdnky uméleckého femesla, ktery oteviené zaznél v autoroveé
hodnoceni dila Véry Drnkové-Zatecké: ,,.Ze vseho co tu vystavuje, je velmi zretelné patrno, zZe
vi, co chce a co vSe je dluzna ucelu, jemuz jeji vytvor ma slouzit...Vi a presvédcive to i
dokazuje, Ze tapiserie je umeni monumentalni a ndsténné...Toto pozndani moznosti i mezi,
které jsou jiz predem ddny kterémukoliv vkolu uZitého uméni...je éim dal tim vzdcengjsi<'™
Oproti tomu Holubovd, posuzujic z hlediska hodnoty a nosnosti sdéleni, kritéria autenticity
individualni vypovédi a jejiho vyjadreni, charakterizovala gobelin Severocesky kraj shodné
autorky slovy: ,,mad vedle slabsich mist casti velmi krasné...nicméné libivy celek dekorativni

«!46 7 rozdilnych vychozich stanovisek k smyslu tapiserie tedy

pusobivost rovnez nepresahuje.
zakonité vyristala odliSna métitka hodnoceni, které se tak v pojeti tradicionalistického proudu
teorie opirajiciho se o klasické pojeti francouzského gobelinu stavalo vice nez analyzou
autorské myslenky a zpusobu jejiho sdéleni, posouzenim intenzity reprezentativniho U¢inu a
dekorativniho ucelu. 1k této linii soudobé kritiky mifila slova Ludmily Kybalové: ,,Toto
hledani, experimentovani a objevovani vlastnich, neopakovatelnych procesii je dokladem
toho, Ze pro mnohého vytvarnika se prave gobelin stava specifickym prostiredkem vytvarného
vyjadreni; zZe se tak gobelin vyclenuje z komplexu dekorativniho nebo uZitého umeéni, jehoz
druhdy nikdy vytvarnik nevoli, chce-li vytvorit dilo v komplexu své tvorby maximalné zavazné
a je-li rozhodnut resit podstatné tvirci otazky. Je-li schopen vybrat si v takove chvili prave
gobelin...pak je treba ho priradit do oblasti umeni, jehoz spojitost s vnéjsim, funkcnim
urcenim je tieba chdpat ve vétsi mire jako druhotnou.<’

Gobelinové dilny na této vyznamové emancipaci tapiserie neparticipovaly, svym
dominantnim postavenim v oblasti realizace do konkrétnich architektonickych interiéri se
vSak podilely na vzristu pozornosti k oborové tvorbé viibec. Nadéle byly akceptovany navrhy
v ruzné mife vhodné pro textilni pfevod a s riznym stupném namétové a vytvarné aktualnosti,
vyraznéji se vSak jiZz projevovala pozitiva spoluprace s textilnimi vytvarniky, jejichz kartony
odrazely vlastni autorskou tvorbu, a tak ve vysledném zpracovani umoznily rozvinuti vyrazu

148

tkaniny 1 zachyceni vytvarného zaméru. ™ Problematickou oblasti nadale zlistavala tvorba

S HETTES 1964 (pozn. 116) 3.

1% HOLUBOVA 1965 (pozn. 82) 194.

“TKYBALOVA 1964 (pozn. 97) 160.

" Spolupraci s dilnami navézala v pocatcich své tvorby vétsina vytvarnikil autorské tapiserie — Skupina 7,
brnénsky okruh, pfirozend vedouci vytvarnici dilen Josef Miiller a Sylva Repkovéa (nastupkyné Vohanky) aj.
Okrajovou zalezitosti bylo kartonafstvi pro malife a grafiky Aloise Fisarka, Rosalii Servitovou,
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maloformatovych tapiserii (do 1 m?) s funkci estetizujiciho doplitkku bytového interiéru,
financné¢ dostupnéjsich Sirokému okruhu zakaznikli i vzhledem k zékonité uspornosti
tkalcovského zpracovani a vyuziti hrubsich materialé.'” Tvorba maljch gobelini, at' jiz
dilenskych ¢i autorskych, byla v pribéhu celych 60. let pfijiména se znaénymi vyhradami.
V roce 1966 Jitfina Vydrova v této souvislosti poznamenala: ,,Pro gobelinovou tvorbu, podle
mého ndzoru, md platit neuchylna zdsada, Ze jde o nasténné zavésy s naprosto jasnou
specifickou funkci v prostoru a Ze jejich rozmér nesmi klesnout pod urcitou, ucelu véci
priméfenou minimdini mez.“"° Vydrova se zde zékonité dovolavala monumentalniho
charakteru d¢l, tfebaze jej dil¢im zpisobem vnimala v roviné predpokladu podmiiiujiciho
funkci gobelintl, jako nasténnych kobercti dle autorky ,.izolujicich a zteplujicich syrovost
zdi.“"! Vedouci gobelinovych dilen p¥irozené shodné chapali monumentalitu tapiserii jako

jeden ze zédkladnich atributil jeji svébytnosti, avSak spoleCensko-ekonomické podminky je

nutily k hledani pravé protichiidnych feSeni.

Bohumira Matala, Jaroslava Kralika, za zv1asté ojedin€lé lze povazovat tapiserie dle predloh Jitiho Johna ¢i
Mikulase Medka.
%9 Komorni gobeliny byly realizovany v obou dilnéch, odbytové uréeny pro doméaci trh a v druhé poloving
60. let i na export. Prezentovany byly zejména v prodejnach UUR, viz naptiklad R: Vystava malych gobelint, in:
Umeéni a femesla, 1966/2, XV.
i (1) Jitina VYDROVA: Nov4 galerie gobelind, in: Vytvarna prace, 1966/16, 10.

Ibidem.
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111. Autonomie ¢eské autorské tapiserie v mezinarodnim kontextu 2. poloviny 60. let

Inovace versus tradice, gradace oborovych aktivit, kritické reflexe na pozadi

internacionalniho déni na poli textilniho uméni

Prvni polovina 60. let pfedstavovala ve vyvoji Ceské autorské tapiserie tedy zejména
proces objevovani individudlnich tviiréich cest, obdobi prvotniho tfibeni osobnich nazord a
uvazovani nad zpusobem jejich vyjadieni, at’ jiz se odehravajicim na ptidoryse odhalovani
latentnich moznosti jiz existujicich prostfedk ¢i stimulovanym nutkanim distance, hledanim
nového vyrazu experimentalnimi prvky a formami. Analogicky k situaci jinych vytvarnych
disciplin rozehravajicich zptsoby vyjadifovani v autonomnich liniich, ve znameni omezenych
kontakti se svétem, v podminkdch prerusené umélecké kontinuity i autorska tapiserie
formovala specifické tendence, osobité avSak konvergencni s mezinarodni scénou, nezavislé
na sméfovani jinych projevl, avsak sdilejici shodné vnéj$i podnéty i vytvarné inklinace.
Jakkoli lze vyznacit momenty spojujici vyrazové linie autorsky tkané tapiserie se soudobymi
vytvarnymi sméry, jejich ztotoznéni je nesnadné ¢i spiSe nemiize byt nez piiblizné i z pficin
vyvojové autonomie autorské tapiserie, provazené v této fazi prvotnim objevovanim vlastnich
vyjadfovacich schopnosti a specifickym akcentem osvobozovani od stdvajici a utvafeni nové
vyznamové roviny dila. Privodnim jevem tohoto procesu byl sam sklon k obsahovosti, k jeji
deskripci, ktera tfebaze tihnouci k vytvarné abstrakci uvolfiovanim hodnot textilnich
vyrazovych prvkl, vnimavosti vii¢i vyjimecnosti hmotné struktury tapiserie, byla nesena
zejména vrstvenim osobnich emocionalnich prozitki, reakei na konkrétni aktualni skute¢nost,
spolu s imaginaci niternych ptedstav. Vystupoval zde vyrazny moment introspekce, prozivani
sebe sama ve stavajici realité odrazejici se v neziidka nezastfené autobiografické motivaci, ale
téz snaha presdhnout subjektivni rovinu k univerzalni, existenciadlni dimenzi, k zadkladnim
mySslenkam vazicim se k byti ¢loveka, interpretovanym casto v mytologickych podobenstvich,
nabyvajicich ve vztahu k aktualni skutenosti ambivalentni charakter kritické reflexe i
perspektivniho o¢ekavani. Shodné s jinymi formami zde piisobil 1 bipolarni vztah k historii,
respektive gobelinové tradici, neseny na jedné strané vyhrocenou potfebou oprosténi se
od stavajicich normativ hledanim novych cest, na druh¢é¢ stran¢ vSak — i u vyrazové
nejradikalngjSich projevii — usmérilovany vnimavosti, védomim vézanosti a uznanim
dosazenych hodnot. I pfes vrstveni rozdilnych motivaci a jejich vytvarnych vyjadieni,
vSechny autorské linie, tfebaze v nestejnych pomérech, spojovala inklinace k sepéti intuice i
rozumové konstrukce, bezprostiednost vyvazovana soustiedénosti k zakonitostem fyzické

hmoty dila i struktury jeho konstituce. Jestlize pfedchozi naznafené rysy autorské tapiserie
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souznély s projevy jinych vytvarnych obort, posledné jmenovany, nikoli nepodstatny aspekt
byl pfeci jen ve své obecnosti specificky, vyplyvajici ze samotného piistupu k hmoté,
ze vztahu k rozméru Casu a struktury vyjadieni tkané tapiserie nutici autora zvazovat kazdy
elementarni akt vneseni ttku, nebot’ jiz stavajici vyznamové roviny, pfirozené 1 fyzické, nelze
proménovat a aktivizovat navratem k nim samym, ale pouze jen rovinou jejich relace
k vrstvam vznikajicim. Domnivam se, Ze pravé v tomto prostoru pramenila absence momentd
humoru ¢i ironie, stejné jako neptfitomnost antiestetické brutality a vyhrocené tragiky, které se
v reakci na absurditu a existencidlni uzkost prozivané skutecnosti intenzivné projektovaly do
uritych projevii malifstvi a sochafstvi. S krystalizaci vySe naznaCenych ryst, v procesu
vyhranujicich se individudlnich orientaci vstoupila ceskd autorska tapiserie do obdobi druhé
poloviny desetileti, v némz 1 spoleCensky aspekt politicko-ideologického uvolnéni ptispél
k akceleraci a gradaci teoretické 1 vystavni ¢innosti, podmifiujici i vzrlst pozornosti vénované
textilnimu uméni v $irsi spolecenské roving.

Autorsky tkana tapiserie prvni poloviny 60. let, z pohledu ceské, ale téz evropské
tvorby, byla ve své zékladni roviné tedy nesena snahou znovu nalézt hodnoty textilni hmoty a
tkalcovského femesla, uchopit je jako jedine¢né prostiedky uméleckého sebevyjadieni,
rehabilitovat tkané dilo jako svébytnou vytvarnou a lidskou vypoveéd. Vice ¢i méné razantni
rozchod autorské tapiserie s platnymi hodnotami gobelinového uméni pochopitelné znamenal
i konfrontaci s tradicionalistickymi pozadavky teorie, stfet s nepochopenim, prezirdnim i
despektem nékterych vytvarnych kritikii pevné setrvavajicich na poli vnimani tapiserie jako
dekorativniho obrazu, zprostfedkovatele malifského vyjadieni, vytvarné formy striktnich

2

zakonitosti a funkci.”” V zcela odlisném klimatu se rozvijela autorska tvorba na izemi

Spojenych statti americkych, sdilejici sice fadu vytvarnych momentt s evropskymi tkanymi

3

experimenty,'” oviem v roving vytvarné i recepéni nezatizena historickou gobelinovou

152 Signifikantnim piikladem kontinuity vniméani poslani tapiserie ve sféfe reprezentativnosti a monumentalni
dekorativnosti, ilustrativné dokreslenym 1 autorinou volbou terminu ndsténné koberce, je vyjadieni
Jarmily Blazkové: ,,Francouzské moderni nasténné koberce jsou ostatné tak dynamické, dramaticke, Ze o nich
nelze rict, Ze by se omezovaly na dekorativni ucinek, i kdyz dekorativni v dobrém smyslu tohoto slova, jako kazdy
dobry gobelin.“ BLAZKOVA 1965 (pozn. 10) 220.

133 Analogicky byl proces vytvarného osvobozovani textilni hmoty a elementii vystavby tkaniny, odhalovéni
novych technologickych a materialovych moznosti atp. Pojitkem byl i inspirativni prizkum technik, prostiedkt a
forem tradi¢nich textilii — rumunsti vytvarnici manzelé Jakobi vyuzivajici oltenskou techniku tkani z reznych
kozich chlupti, Spanélka Mufioz studujici $panélské a islamské prvky macramé, Jugoslavka Buié zhodnocujici
narodni folklorni tkalcovské techniky, ameriéti vytvarnici rozvijejici odkaz textilnich projevii ptivodnich etnik
amerického kontinentu (indianské kultury USA, Mexika, Kanady, jihoamerické uméni Peru, Bolivie, Ekvadoru,
Chile aj.). Spolecnym rysem evropské a americké tvorby, tiebaze ne evidentnim, byl i vliv modernistické
estetiky Bauhausu, podpofeny i emigraci jeho pfedstaviteli ve 30. letech. Sheila Hicks napiiklad studovala
v Yale malbu u Josefa Alberse a nasledné se vénovala tkalcovstvi v textilni diln¢ Anni Albers, ktera jiz pred
polovinou 40. let vytvarela drobnéjsi textilni zavésy soustfed’ujici se k vyrazu samotnych materiald, jejich
struktur, barevnych vztaht, tektonické skladebnosti atp.
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tradici, podnécovand aktudlnim vytvarnym dénim i jeho reflexi a ovlivnéna fadou skute¢nosti
vedoucich vytvarniky k zcela neortodoxnimu piistupu k materidlovému ztvarndni.'™* Jednim
z prvnich americkych vystoupeni, manifestujicim revolu¢ni proces zrodu zcela nové podoby
tkané tapiserie ¢i lépe nové umélecké discipliny, se stala vystava Woven Forms koncipovana
Paulem Smithem, feditelem Museum of Contemporary Crafts v New Yorku na sklonku roku
1962, jez predstavila aktualni autorskou tvorbu Alice Adams, Sheily Hicks, Lenore Tawney,
Dorian Zachai a Claire Zeisler.'”> Touto expozici vstoupily na americkou scénu zcela
nekonformni dila diametralné se rozchazejici s evropskou tapiserii prekonanim materidlovych
zékonitosti (textilni hmoty v kombinaci s ocelovymi plisky, diivky, pefim) i zplsobu
realizace (obrozeni technik americkych etnik, nedorazené utkové provazovani, vyvazy, volné
osnovni konce aj.), osvobozenim od klasické formy, tedy ploSnosti, pravidelnosti formatu i
vazanosti sténou a celkovym charakterem utvadfenym nosnym vyrazem hmot, jejich
vazebnych, reliéfnich i tektonickych struktur. At jiz se jednalo o trojrozmérné v prostoru
zaveésené objekty Zeisler, nepravouhlé expresivni formy Adams, tkalcovské miniatury Hicks
€1 transparentni monumentalni geometrické kompozice Tawney, vSechna dila dokladala
svrchovanou tvliréi svobodu k uchopeni materidlu, radikdln¢ novy rozmér textilniho
vyjadieni, zbaveného jakychkoliv utilitirnich ¢i dekorativnich aspektii pfisuzovanych
tapiseriim na evropské pudé."*® Bylo jen pfirozené, Ze neuchopitelnd novost experimentalni
americké tvorby absolutné neodpovidajici klasickym kritériim gobelinové formy podnitila pfi
reprize této putovni newyorské vystavy v curySském Kunstgewerbe Muzeum v roce 1964
odmitavé reakce evropskych kritikii a vzhledem k preferenci tradi¢nich hodnot promitajicich
se do biendlnich propozic zamezila zminénym autorkam pfijeti k prvni i druhé piehlidce
v Lausanne.””’ Hleddni novych moznosti tkaného vyjadfeni ovladajici americkou,
v tlumengj§i podobé polskou ¢i cCeskou tvorbu provazelo 1 autorské projevy ve
Francii, historicky ustaveném centru klasické, tradicni dilenské formy gobelinového uméni,

kterd nachazela svlij prezentacni prostor nejen na pudorysu lausannskych ptehlidek, ale téz

13 Pusobily zde samoziejmé intenzivni presahy zptisobii vyjadiovani jednotlivych vytvarnych obori, oZiveny
zéjem o piirodni kultury, jejich univerzitni studium spolu s archeologickymi projekty, koncepcni i finanéni
podpora vlady, nejriiznéjsich organizaci a stipendijnich nadaci, vystavni aktivity muzei, galerii atp.

'35 Obdobné jako fada galerii a soukromych sbératell i uvedené muzeum jiz od svého zaloZeni v roce 1957
ziskavalo formou akvizic dila soudobych textilnich vytvarniki. CONSTANTINE / LARSEN (pozn. 22) 45.

131 7 t&chto p¥icin recepce textilniho uméni v USA jako volné umélecké discipliny nemélo pro americkou scénu
lausannské bienale takovy vyznam jako pro autorské projevy evropskych vytvarniki, jejichz akceptace na Grovni
rovnocenné soucasti scény volného umeéni byla vyrazné konstituovana prave i v souvislosti s témito prehlidkami.
157 Jeden ze §vycarskych recenzenti piikie odsoudil textilni objekty Lenore Tawney, volné splyvajici se stropu a
komunikujici s prostorem i skrze svou transparentnost, ozna¢enim ,,visici rohoze.”“ In: Erika BILLETER: Les
Biennales de la Tapisserie de Lausanne, in: 16e Biennale Internationale de Lausanne. Textile et art contemporain
(kat. vyst.), Musée cantonal des beaux-arts, Lausanne 1995, 36. Na cury$ské vystavé zredukované na dila Hicks,
Tawney a Zeisler byla prezentovana téz tvorba Svycarky Moik Schiele.
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v expozicich na doméci pid¢. Symptomem tvlrciho protestu francouzskych vytvarniki
autorsky tkané tapiserie proti dilenské hegemonii a paralelné¢ signdlem vyvojové
neudrzitelnosti této situace se stalo uspotadani prvého Salonu umeéleckych remesiniku-tviircii
(Salon des artistes-artisans) v Mentonu v roce 1965, jehoz nevyicenou protireakci zastanct
tradice se stala tamni paralelné zorganizovana vystava Lurcatova.'®

II. mezinarodni biendle tapiserie v Lausanne bylo s ro¢nim odkladem uspotadano v roce
1965,'° a tiebaZe ohnisko pozornosti organizatorii se nadale upinalo k dilenské tvorb&
klasickych gobelinovych hodnot,'® prezentace 35 autorskych realizaci z celkového podtu
86 tapiserii jednoznacné dokladala, Ze vyznamovy pomér obou tvurcich linii, vyhrafujicich se
v tvorbé mnoha zemi od pocatku 60. let a v zékladnich obrysech znatelnych jiz u prvni
piehlidky, se zacina prudce proménovat. Jednim z ptedpokladi pro vyraznéjsi konfrontaci
téchto polarizujicich se proudl bylo ¢aste¢né uvolnéni samotnych stanov biendle, jez se vedle
klasické rypsové vazby (respektive realizaci na haute Ci basse lisse) otevielo textiliim
vysivanym a tapiseriim tkanym bez specifikace techniky, umoziujic tak prezentaci tendenci
rozrusujicich tradi¢ni gobelinové zakonitosti, ackoliv jesté¢ s ohledem na bienalni propozice
pfijeti v intencich vazanosti sténou. V komparaci s prvnim ro¢nikem byl tedy narGst
autorskych ¢i netradi¢né realizovanych tapiserii citelny, vétSina narodnich expozic se oviem
prezentovala klasickymi dilenskymi gobeliny, s konvergencnim prvkem zintenziviiujici se
aplikace aktualnich tendenci volného uméni. Signifikantni ukazkou této orientace byla
francouzska ucast, ktera prostiednictvim realizaci navrhit Adama, Arpa, Picassa, Singiera,
Tourliéra, Vasarelyho ad., prezentovala soudobou S§ifi abstraktnich poloh od expresivni
gestické malby, pres lyrickou a organickou abstrakci k op-artu. Snaha o modernizaci
dilenského vyjadieni vtélenad do aktualizace obrazného vyjadieni v§ak neznamenala proménu
samotné¢ koncepce realizace, nebot technika 1 materidl nadale zistavaly pasivnimi
zprostiedkovateli sdéleni jiné formy, mnohdy protichtidnymi koncepci dané piedlohy.'®" Jako

symptomatickou odezvu procesu uvédomovani si této obecné vyrazové disharmonie i na poli

¥ Mentonské vystavy se Giéastnili mimo jiné Vohanka a Hladik, jenz zde ziskal Cestné uznani.

139 Pi¢inou roéniho zpozdéni piehlidky byla organizace Svycarské ndrodni vystavy realizované roku 1964 pravé
v Lausanne. Nepocetnd americkd ucast na II. bienale nevybocovala z klasickych evropskych gobelinovych
zéakonitosti — autorska dila prezentovali Johansen a Yoors, dilenskym pfevodem byl zastoupen Adams.

10 Tradicionalisticky pfistup organizatort piehlidky promitajici se do bienalnich kritérii zfetelng prozrazuje
4.bod stanov uznavajici pro pfijeti nasténna dila: origindlni, ruéné tkana, provedena v omezeném nakladu a
realizovana pod dohledem tvirce navrhu. René BERGER: Avant-propos, in: 2éme Biennale Internationale de la
Tapisserie (kat. vyst.), Musée cantonal des beaux-arts, Lausanne 1965, IX. Jako v principu centralni pozadavek
tedy byla vznesena autenti¢nost vytvarného navrhu, nikoliv vsak jiz jedine¢nost samotné tkalcovské realizace,
nebot’ kritérium svym zptisobem piipoustélo moznost akceptace dél realizovanych v sériich.

'l pregnantnim piikladem konfliktu obou slozek snad muze byt Vasarelyho Markab (1956/1962), jeho
vytvarna nosnost zalozena na principu radikality exaktnich linii a neosobni traktace egalné¢ barevnych ploch se
musela nezbytné dostat do piikrého kontrastu k textilni vyrazovosti tapiserie s jeji mékkosti, vzlinavosti forem a
prirozenou taktilni a optickou strukturalnosti.
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francouzské kritiky lze vnimat recenzi v revue Jardin des Arts, v niz Jean-Dominique Rey
k lausannské kolekci poznamenal: ,Je trfeba Fici, Ze francouzskd ucast je temer bez
prekvapeni. Uz tolikrat jsme spatrili Lurgatova dila, Ze jsme jimi nevyhnutelné presyceni.
Velka Soulagesova »Kompozice« by mohla byt piisobiva, avsak zistava prilis malirskou.
»Slunecni« tapiserie Wogenskyho trpi prilisnou stylizaci a ztraci dynamickou volnost

162 : 7 v Y ..
«l62° Nejen ve francouzské tvorb& byla opusténa linie

prostupujici autorovy malby.
lurcatovského dekorativniho tvaroslovi, grafickych tendenci i dominantni koncepce narativni
figurace, uplatnila se ndzorova aktualizace adaptaci vyboji volného uméni, prostupujici vSak
pouze Uroven navrhu, nikoliv neménnost realizace, jejimz cilem byla dokonald reprodukce
kartonu pomijejici moznosti vyrazovych hodnot hmoty a techniky. Oproti ¢eskoslovenské
ucCasti na prvni lausannské pirehlidce castecné podminéné nedostatkem formatove
monumentalnich tapiserii byla nyni situace piiznivéjsi, podpotfend i kladnou zménou stanov
pozadujicich minimalni rozmér jen 8 m?. Na§ soubor zde reprezentovala dvé autorska dila:
Modra zahrada Jana Hladika (190 % 433 cm, 1965, realiza¢ni spoluprace Jenny Hladikova) a
Tanecnice v zahradé manzeli Kybalovych (220 x 465 cm, 1963), spolu s dvéma gobeliny
realizovanymi v jindfichohradecké dilné: Kompozice o relativité dle navrhu Jitiho Tichého
(240 x 420 cm, 1964—-1965) a Pisen a prace Ludovita Fully (240 x 304 cm, 1957). Ptestoze
nase kolekce neodhalovala dynamiku experimentalnich tendenci c¢eské tvorby, svou
vytvarnou kvalitou a aktudlnosti projevu, pominu-li volbu Fully, zfeteln¢ =zapadala
do kontextu sv&tového vyvoje.'®® Zajimavé se zastoupeni dvou vytvarnych generaci projevilo
1 v roviné kritiky biendlni expozice, kterd se v recenzich Antonina Kybala, Jifiho Tichého a
Jindficha Vohanky nestala pouhym zhodnocenim prezentovanych d¢l, ale podnitila u vSech
autorti tvahy nad vyznamem a vztahem paralelnich, v principu antagonistickych linii tapiserie
a zapusobila jako impuls k formulaci osobnich tvircich zasad. Ve vlastni tvorbé, a tim
prenesen¢ 1 v aplikaci kritérii pfi posuzovani biendle, autofi shodné vychazeli z pozadavku
nejzaz$iho zhodnoceni textilni techniky a vyrazu zpracovdvaného materidlu k ryze

vytvarnému vyjadieni. Francouzska kolekce posuzovana témito méfitky sklidila u vsech

12 Jean-Dominique REY: A Lausanne: Deuxiéme Biennale internationale de la tapisserie, in: Jardin des Arts,
1965/130, 69. Vohanka pozdéji k biendlni francouzské prezentaci, kterou charakterizoval jako ,,mobilizaci
svetoznamych jmen* nekompromisné poznamenal: ,,Nejvetsi ucast jedné zemeé v dejindch vsech biendle a
soucasné i nejvétsi diskriminace polské velmoci, nehledé na neiicast progresivistek z USA.“ VOHANKA 1977
(pozn. 38) 24. Autorovo vyjadieni, a¢ muze pusobit jako subjektivni emotivni soud, reflektovalo nekomparativni
kodifikované postaveni francouzské produkce. Pominu-li biendlni kritéria a z nich odvozenou netcast
americkych autorek, ze 103 tapiserii realizovanych pro Lausanne polskymi autory bylo v narodnim vybéru
zvoleno 52 dél a z nich komitétem bienale vybrano 9, tedy maximalni pocet stanoveny pro jeden stat. Jedinou
vyjimku tvofila prave Francie se 13 zastupci.

' Tuto skute¢nost reflektovali i recenzenti. Polska vytvarnice Owidzka v komparaci s &s. Gi¢asti na 1. bienale
hodnotila nynéjsi kolekci jako ,mnohem ucelenéjsi a piisobivejsi. Jolanta OWIDZKA: La Ile Biennale
internationale de la tapisserie a Lausanne, in: Projekt, 1965/5-6, 55.
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autorti spiSe negativni odezvu, tiebaze Kybaliiv ndzor byl smitlivéjsi, ocenujici u konkrétnich
dél jejich barevnou jednotu, vyvazenou prostorovost a kompozi¢ni sevienost ,tak typickou
pro klasickd dila.'** V této souvislosti, vychazejic mimo jiné z vysostné povahy tapiserie
jako monumentalni architektonické formy, Kybal vnimal opodstatnénost dilenské tvorby 1
v budoucim vyvoji oboru. Moznost promeény neosobni reprodukce dilenské tapiserie
v autonomni interpretaci pripoustél Tichy, ktery ve své recenzi poznamenal: ,,MozZnosti
rklasického« gobelinu nejsou jesté vycerpany. Soucasné vyostieni tviirciho konfliktu je zdravé
i pro wviirce vklasické« tapiserie, a jisté je pobidne a inspiruje k vyssi aktivite.“'® Skepticky
postoj k potencidlu transformace zaujal Vohéanka, jenz stézejni pfi¢inu vyrazové stagnace,
dogmatické neproménnosti dilenskych transpozic spatfoval v samotné konvenci dilen, jejich
technologické a tkalcovské rutiné a ortodoxii (v koloristické sféfe vSak respektoval vklad
Lurgatliv), proménujici individudlni charakter a vyrazové kvality kartonu v uniformni projev
bez souvztaznosti vytvarnych slozek. Snahy vnést do dilenské tapiserie nekonvencni
tkalcovské prvky ve smyslu nutkavého a demonstrativniho Usili o soucasnéjsi pojeti byly
autorovi symptomem skuteCnosti, ze ,klasicka vyroba tapiserie s myslenkami, pasivné
reprodukovanymi nepochopenym materidlem, proziva krizi,'® jejiz piekonani sice
hypoteticky pripoustél, ale se zna¢nou mirou pochybnosti. V zavéru své recenze poznamenal:
Manufakturni délba prdce...stavd se zvolna historickou.”'®’ Jako protivahu dilenskych
normativ Vohanka pfirozené¢ stavél realizaci autorskou, respektive specifické tviir¢i principy
aktivni tapiserie spocCivajici v ,proniknuti tviirciho procesu do vSech slozek a fazi vzniku
dila,“'®® tedy prostupujici nejen samotny akt tkani — jak jej na bienale prezentovali dva &esti
autofi — ale vSechny operace manipulace s hmotou nabyvajici timto osvobozenim
od technologické rutiny a konvence povahu aktivizace vyrazovych hodnot materialu a procesii
jeho utvéfeni, stavajic se soucasné inspiraCnim zdrojem tvlr¢iho zaméru. Autor aktivni
tapiserie ,,tvori proto jiz v samém zarodku dila. Vyhledava nové netradicni hmoty (konvenci
casto povazované za ménécenné), nebo zpracovava materialy tak, Ze zdsadné ovliviiuji

vytvarnou myslenku. V nejstastnéjsich pripadech se stavaji tyto materialy tvirci myslenkou

164 Antonin KYBAL: Mezinarodni bienale tapiserii, in: Uméni a femesla, 1966/1, 17.

195 Jiti TICHY: Vystava tapiserii v Lausanne, in: Vytvarna prace, 1965/17, 8.

166 Jindtich VOHANKA: Aktivni tapiserie, in: Tvar, 1966/3, 80. Autorem terminu aktivni tapiserie byl sam
Vohanka, aplikujic jej nikoli jako synonymum autorské tapiserie, ale jako diferencialni vymezeni dle autorova
vnimani jeji aktivni a pasivni formy. Zavadéjici je poznamka o ,,mezinarodnim hnuti Aktivni tapiserie,” zcela
mylné &i piinejmensim nepiesné jsou i dalsi udaje tykajici se Ceské tapiserie 60. let in: Milena LAMAROVA:
Uzité uméni a design Sedesatych let, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni VI/1, (pozn. 46) 317.

"7 Tbidem 82.

' Tbidem 74.
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samy o sobé,'® uvedl Vohanka. Nejednalo se tedy o sam aspekt novosti,'”” ale o zjitiené
vnimani vyrazovych kvalit hmoty v jeji mnohotvarné podob€, uchopeni moznosti jejich
evokacnich schopnosti, ve struktufe dila podminénych, ale paralelné¢ autogenni motivaci
podminujicich vyznamy a procesy autorského vyjadieni. V pojeti aktivni tapiserie se tedy
vSechny prvky dila, hmota, elementy jeji integrace, zplsoby artikulace vytvarného sdéleni
stavaly souvztaznym souborem slozek, zpfedmétiujicim vypoveéd’ tvlirce, hmoty i procesu jeji
organizace. Nikoli Gstup subjektu, ale ponor do interni struktury tapiserie, uchopeni hmoty a
tkalcovskych procesii jako neilustrativnich, nosnych vyrazovych prostfedkd ustavujicich se
v spontannim, avsak védomé usmériiovaném tviré¢im postupu, v analogii obecnych principt

informelu, taSismu, gestické malby.'”!

Vohankovy ideové zasady aktivni tapiserie
s prohloubenym vnimanim hmoty jako sémantické materie vyznamné pieristaly spolecna
vychodiska, formulovana pro generaci vytvarnikl nastupujicich aktivné do vytvarného déni
po poloving 50.let zejména prostiednictvim Kybalovych pedagogickych a teoretickych
aktivit. V dil¢ich postojich i v zdkladni roviné pozadavku sepéti tviirce, hmoty a techniky
v kontinualné se aktivizujicim tviir¢im procesu se vSak Vohankova a Kybalova stanoviska,
formulované i slovné nevyjadiené postoje fady vytvarnikil ztotoziiovala, pficemz ovSem
predkladané individudlni teoretické koncepty nebyly vzdy v souladu s vlastnim textilnim
projevem. Zcela specificky je v tomto ohledu vztah Kybalovych analyz a vytvarné tvorby, jiz
s prihlédnutim k samotnému faktu, ze autor svéfoval realizaci dél své manzelce. Kybalovo
programové vyzdvihovani nutnosti vyjeveni podstaty hmoty, jeji identifikace vnimané jako
centrdlni faktor urcujici esencidlni zéklad tapiserie, jeji vyraz a pusobeni, prezentovaly jiz
autorovy citované uvahy, rozvijené i v recenzi II. biendle. ,,Vytvarné dilo je pravé tak stretnuti
predstavy s tektonikou hmoty, jako splynuti hmoty s predstavou, kterou hmota nejen inspiruje,
ale mnohdy podmiriuje.“'"* Na jiném mist& autor poznamenal: ,,Sama hra s hmotou je obdivné
objevovadni ji samotné.“'”> Obdobné i Tichy v soudobém rozhovoru s A. Kusékem zdtiraznil
pravé vyznam textilntho materidlu a nezbytnost neustdle se obnovujiciho dialogu mezi
hmotou a tvircem: ,,vlastne nekorigujes, stale znovu davas (hmoté — vlozila autorka textu)

prilezitost.“'™* Nejen u téchto t¥ autord, alesponi v teoretickych uvahach, s sebou potieba

19 paralelu s principy gestické malby vyjadiil v textu i sim Vohanka. Ibidem 78.

170 Prochézka v souvislosti s Vohankovymi uvahami uvedl: ,,Byl to zejména ortodoxni pozadavek novosti, ktery
se postupné stava hodnotovym kritériem.“ PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 99. Vohankova recenze ani pozd&jsi
texty toto presvédéeni nevyjadiuji, nebot’ moment formalni novosti je zde vyzdvihovan jako jeden z rysu
signifikujici snahu o soudobost dila, nikoli aplikovan jako pozadavek ¢i hodnotové méfitko.

"' VOHANKA 1966 (pozn. 166) 78.

"2 KYBAL 1966 (pozn. 164) 22.

' Tbidem 18.

7 Hovory 4. Jiti Tichy 1966 (pozn. 132) 6.
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nalézt adekvatni vytvarny zpisob ekvivalentni vyznamu nesla svého druhu metodické hledani
novych hmot ¢i jejich opomijenych forem a experimentaci s jejich uméleckou organizaci,
avSak tento motiv nebyl ustaven v roviné novosti jako apriorni zaruky hodnoty dila, ale
vyplyval z pfijeti hlediska nemozZnosti vyjadrit aktudlni mysSlenky ustalenymi prostiedky. Jak
poznamenal Kybal: ,,Novd reakce na soucasny svét je uz nepostizitelnd zpusoby starymi. Jen
1y wrazové prostiedky maji smysl, které odhali dosud neviditelné nebo nevidéné.“'”> Obdobné
1 Tichy v charakterizaci revolucniho proudu tapiserie poznamenal: ,,Nové postupy, zpiusoby
zpracovani a pouzivani materialu stupnuji intenzitu imaginace, uvoliuji poetické hodnoty a
umoznuji takovy stupen sebevyjadreni, o jakem se tradicnimu gobelinu ani nesnilo. Jsou to
kvality velmi zivé, mnohdy brutalné se prosazujici, velmi casové, ale zaroven vlastné
klasictejsi ' At jiz aplikovali autofi pro oznadeni této radikalni tendence autorské tapiserie
termin revolucni proud, aktivni tapiserie €1 nova linie, pro vSechny se stala synonymem jeji
vyrazové¢ intenzity polska tvorba. Z jejiho prezentovaného souboru vyzdvihl Vohéanka ve své
recenzi tapiseriec Magdaleny Abakanowicz (Desdemona, 1964) a Jolanty Owidzké
(Stromy zla, 1965), v nichz spatifoval komplexni prostoupeni ¢i 1épe sepéti vytvarné myslenky
se vSemi elementy struktury dila vytvarejici hluboce emotivni vyrazovy celek vzdjemné se
umociiyjicich komponentt. V pojeti autorek, v jejich aktivizaci vnitini struktury tapiserie
(osvobozeni osnovy z funkce skryté a neménné vrstvy dila), znasobeni vyrazu materialovych
hodnot (nepravidelnost ru¢niho spiadani, surova barva vlny, naturalismus patiny lodnich
lanovi), se tapiserie proménily v soustavu hmotnych elementl vizualizujicich myslenku celku
skrze manifestaci konkrétnosti svého Zivota 1 systemati¢nost uspotradani do textilni struktury.
Jak zdlraznil Vohanka, Abakanowicz ,neilustruje, ale nové organizuje nejvhodnéjsi
materidly, které pak spolupiisobi viastni emotivni silou.“'"" Tichého recenze méla souhrnngjsi
zéabér, presto vSak lze na polskou kolekci pln€ vztadhnout autorovu charakterizaci dél, které
,»budi pozornost, drazdi neobvyklosti své formy. Neuchvati obycejné na prvni pohled. Je nutné
je pozorovat dale a casteji. Jsou drsné, ale sliadnou svou pravdou. Nejsou zaleZitosti
dekorace, ale nejslozitéjsich myslenek, vedle nich? »klasicki« Skola vypadd povrchné '™
V obdobném duchu posuzoval tyto revolu¢ni projevy André Kuenzi, jenz v soudobém ¢lanku

pro lausannskou La Gazette littéraire charakterizoval polskou expozici slovy: ,hluboce

3 KYBAL 1966 (pozn. 164) 18.

76 TICHY 1965 (pozn. 165) 8.

"7 VOHANKA 1966 (pozn. 166) 78. Jako nejpiisobivéjsi dilo biendlni prezentace ,.drsnych a barbarskych rysii,
z prekvapivych materialu’ oznacdil tapiserii Abakanowicz i Jean-Dominique Rey. REY 1965 (pozn. 162) 69.
V zéasadé ovsem cela polska expozice vykazovala shodna vychodiska v aktivnim pfistupu k materialu a technice,
ac v odlisném autorském pojeti a s riiznou mirou intenzity aplikace radikalnich vyrazovych prostredki.

8 TICHY 1965 (pozn. 165) 8.
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osobita dila, nekdy radikalni, ale myslici v materialu...tkaniny nejvyraznéjsi, nejpoutavejsi a
uchvacujici.“'” Ve své syntéze o moderni tapiserii autor pozd&ji vzpomenul vyhrocend
negativni reakce nékterych teoretikil i vytvarniki-kartonaia kritizujicich organizatory bienale
za jejich akceptaci a nasledné kladné hodnoceni téchto nekonvecnich dél vzpirajicich se

180 Zcela nevsedni vyraz polské kolekce zasahl téz Kybala, tfebaze

zavedenym schématim.
jeho hodnoceni bylo ve srovnani s Vohankou ¢i Tichym stiizlivéjsi: ,,Polaci...sméruji
k monumentalni plasticité, snad nékde az manyristicky akcentované vazbami, vdazanim a
kombinacemi materiali, v tapiserii dosud neobvyklych, jako juty, kiize, sisalu, silonu,
konskych zini atp. Dociluji hlubokého vyrazu nepravidelné predenymi a skanymi prizemi,

181 , .
I8 Rezervovany postoj

prevazné surovymi a nebarvenymi, nékdy dokonce v tloustce lan.
Kybal zaujal k rozruSovani pravothlosti formatu polskych dél, s distanci vazici se vSak spiSe
k pozadavku nezbytnosti jednoty vyjadifovaci a vyznamové struktury. Kybalovu otevienost
k ptfekonavani formalnich zvyklosti doklad4 i jeho vytka adresovana organizatoriim bienale,
jejichz rozmérové kritérium zamezilo prezentaci fady d€l, ,,a plati to bohuzel prave o téch
nejprogresivnéjsich experimentacich.“'® Prestoze v zasadd vsichni &eSti i zahrani¢ni
recenzenti vyzdvihovali pfirozené nejvice polskou kolekei, analogické snahy uvolnit hodnoty
materidlu i1 procesti jeho ztvarnéni prezentovala fada jednotlivcl, jejichz tvorba rtznou
intenzitou a v rozdilnych polohdch napliiovala Vohankova kritéria aktivizace vyrazovych
prvki tkaniny. Ke konfrontaci strukturalnich kvalit hmot se koncentrovala Jugoslavka Buic¢
(Strukturalni triptych, 1965) ¢i Holand’anka Fruytier (Slunce, 1964), fragmentarizaci a
integraci tkaniny na konstruktivnim principu ortogondlniho pripletu tkanych pési uplatnil
Holand’an Scholten (Werk in Uitvoering 2, 1965), protiklad egélnich geometrickych ploch
s rozplyvavou meékkosti pocesané viny prezentovala Kanad’anka Rousseau-Vermette
(Kontrasty, 1964). Rozsifeni komitétem povolenych zpiisobl realizace umoznilo prezentaci
kombinovanych &i netkalcovskych technik — §ita aplikace Némce Vahleho, vysivky Svédek
Triller a Barynin ¢i dilenska vdzana tapiserie Belgic¢ana Seuphora. Vohanka v této souvislosti

vvvvvv

remesinych principu od zavislosti na predem vyspekulovanych idejich. Ne vsak

17 Citace in: WROBLEWSKA 1965 (pozn. 108) 60.

%0 André KUENZI: La nouvelle tapisserie, Géneve 1973, 54. Tyto ohlasy piedjimal v zavéru své recenze Rey:
SPuristé snad reknou, Ze se jiz nejednd o tradicni techniku, avsak tyto experimenty vypovidaji o piisobivém
hledani prispivajicimu k aktualizaci a ozZiveni tohoto biendle.”” REY 1965 (pozn. 162) 69.

8 KYBAL 1966 (pozn. 164) 17.

"2 Ibidem. Lze jen spekulovat, zda mé&l autor na mysli americka dila markantn& se vymykajici viem evropskym
projevim ¢i pomyslel na tvorbu Ceskych, respektive evropskych tvirci. Ze stejného divodu mohl Kybal
z bienalniho celku nejvyse hodnotit tapiserii Krucifix (1964, Edinburg Tapestry Co.), dilenskou realizaci dle
navrhu Anglicana Archie Brennana, kterd kombinaci riznych vazeb, materiali a jejich hrubosti vytvaiela
dynamickou, reliéfn¢ plastickou strukturu vrcholici v soustaveé vevazanych a volné visicich pfizi.
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k samoiicelnému cili, ale aby umélec mohl piné vyjddrit komplikovanost dnesniho svéta.“'*?

Autorovo vyjadfeni pochopitelné vyrtstalo z individualni tvlrci orientace, soucasné vsak
reflektovalo aktualni situaci a uvozovalo dominantni linii tapiserie druhé poloviny 60. let, jez
skrze Vohéankou naznaenou motivaci a v sepéti s prostorovym vnimanim textilniho elementu
a stuptiovanim smyslové ucinnosti d¢l, tendovala ke komplikované, vnitin€ strukturované
organizaci hmot. V tomto ohledu protikladné stanovisko vyjadfil Kybal, ktery nevnimal
vyrazovost tradicni techniky, jiz zlstdval do zna¢né miry vérny i ve vlastni tvorbé,
za anachronismus: ,,Klasicky gobelin zistava i naddle technikou, schopnou vyjdadreni
soucasnosti tam, kde neni pouzit jako technika reprodukcni, ale tam, kde zustava technikou
viastnich vyrazovych moznosti.“'® Rozristajici se spektrum tkalcovskych vyrazovych
prostiedkti, dynamika vznikdni novych forem uméleckych textilii vSak pravé dokladaly
odklon od gobelinové techniky ¢i alespon cistoty jejiho vyjadieni. Tato situace pfirozené
vyvolala nezbytnost terminologického uchopeni plurality textilnich vypovédi, v jejimz
disledku byl pojem gobelin vztazen k dilim striktn€ realizovanym technikou tutkového rypsu
a termin tapiserie byl kolem poloviny 60. let kodifikovan jako oznafeni vSech ru¢né
vytvafenych monumentélnich textilii, bez ohledu na jejich vytvarnou formu, material ¢i
techniku realizace.'® Prestoze Geiti vytvarnici nejen ve svych lausannskych recenzich
prezentovali fadu odlisnych stanovisek vazicich se k vnimani schopnosti a vyznamu dilenské
tvorby, vztahu tapiserie k architektute,'®® stanoveni principii autorské tvorby, nelze soudasné
pominout jejich konvergencni aspekty i1 zadkladni koncept lapidarné vyjadieny Kybalem: ,,Sila

“!¥7 Jak bylo na pocatku kapitoly naznageno, i Tichého poukaz

je v jednoté hmoty a myslenky.
na casovou zainteresovanost tvlirce, v niz spatioval principielni zakonitost eliminace
jakychkoliv protismysinych a bezobsaznych prvki, nebyl pouze specifickym rysem jeho
uvah. Ve své recenzi autor poznamenal: ,,Kazdy utek je zkouman sam o sobé, v barevnosti a

kvalite, polozen urcitym zpiisobem a zatlucen. Kazdy decimetr plochy obsahuje hodiny prace

'8 VOHANKA 1966 (pozn. 166) 82.

" KYBAL 1966 (pozn. 164) 22.

185 Tato skuteénost umoznila Kybalovi za¢lenit pod termin tapiserie té textilni intarzie, tkaniny ruéné malované
a tisténé ¢i techniku art protis, jejiz tvorba v ¢eském prostiedi praveé v druhé polovin€ 60. let nabyla na intenzité.
Ibidem 18. Sdm Kybal se této formé vinéné netkané textilie vyrazn€ vénoval v letech 1965-1969.

1% Kybaltv diraz na vztah k architektufe vychazel z jeho vniméani bytostné funkce tapiserie byt integralni
slozkou prostoru. Shodny néazor zastaval Tichy, vychazejici ovSem z individualni tviréi inklinace a konceptu
organického sepéti uméleckych forem v architektute, z ¢ehoz vyplyval i autortv diraz na realizaci dél
do konkrétniho prostiedi. V roce 1969 v rozhovoru pro Vytvarnou praci autor uvedl: ,,Citim se tim svobodnéjsi,
¢im presnejSi jsou vnejsi podminky a souhra ostatnich. Tvorit pro anonymni prostory a vystavni siné
znesnadnuje postaveni vytvarnika a nepriznive ovliviuje obsah i podobu dila.*“ K.: S Jitim Tichym, in: Vytvarna
prace, 1969/1-2, 15. Pro Vohanku spocival vyznam a hodnota tapiserie spiSe v samotném aktu tvorby,
v autonomii dila jako individualni vypovédi tviirce. Syntézu tapiserie s architekturou nezavrhoval, ovSem pii
zachovani nezavislosti textilniho dila a kvality architektury samé.

T KYBAL 1958 (pozn. 24) 46.
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hlavou, citem i rukou.“'™ Obdobn& i Kybal vyzdvihoval nezbytnost interakce racionality a
emotivnosti autora, nebot’ tvorba tapiserie ,,vyZaduje soustiedéni v obou smérech.“'*® Vklad
intelektualni konstrukce v sepéti s emocionalitou, intuici a ovladnutim femesla vSak
neomezoval spontaneitu, plisobnost experimentace, prvek ndhody chipané ve smyslu
instinktivniho nalezeni a zhodnoceni vnéjSich podnét aktivizujicich se dotekem vnitiniho
svéta tvurce. Jak poznamenal Tichy: ,,Autorskd tapiserie...je vzdy soucasné vysledkem
raciondlné konstruktivniho mysleni i vyrazem iraciondlnich emoci, predstavivosti a snéni.“""°
Identickd byla téz zakladni vyznamova vrstva, tiebaze srozdilnymi akcenty a vytvarné
pfetavovana v odli§né projevy, na elementarni urovni se vztahujici k protikladiim ,,soucasné

«%1 jak uvedl Tichy, dotykajici se skute&nosti Zivota, ktery

civilizace a citového Zivota jedince,
je ,,rozdvojovan kontrasty prirodnich a civilizacnich déjii slovy Mrazka.'> Do tohoto pozadi,
a¢ oteviené¢ nevysloveného, mifilo i Vohankovo zdiraznéni polské jednoty tkalcovské
realizace a ru¢niho zuSlechtovani surovin jako svého druhu distance od technicistni povahy a
organizace spole¢nosti.'”> Tento moment zdrzenlivosti & pfimo negace technologie,
automatismu jako dominantnich mechanismt civilizace pfinaSejicich prvky uniformity,
anonymity, kvantity atp. Ize oznacit za obecny, autonomni, tfebaze s ur¢itymi projevy jinych
forem sdileny rys autorské tapiserie 60.let, at’ jiz nabyval povahy formulace kritickych
programu ¢i vytvarné myslenkového tihnuti k pfirod€, hodnotam tradice, vyzdvizeni detailu,
specifi¢nosti, individualnosti.'”* Fenomén fotografie, racionalni formalni kalkulace, hodnoty
sériového zmnozeni, prvky imitace a ironizace, princip odosobnéni tviirce nastupuji az
v pribchu 70. let. Polska teoreticka Irena Huml v této souvislosti uvedla: ,,Priklon k biologii
spise nez technologii miize byt interpretovan jako prevaha humanistického obsahu nad

formalnim konceptem...Snad Ize Fici, Ze diky své odtazitosti od svéta techniky poutaji tapiserie

’ . . ’ ’ . ’ .7 v . r ’ v 195 YNy e
vyrazny emotivni naboj...uchovavaji rozmeér lidskych schopnosti a tuzeb.” > Stézejnim

88 TICHY 1965 (pozn. 165) 8.

"% KYBAL 1966 (pozn. 164) 22.

1% Citace in: KUENZI 1973 (pozn. 180) 127.

PUTICHY 1965 (pozn. 165) 8. Tichy ve své esejistické recenzi analyzoval piiginy touhy a zajmu o hodnoty
ruéni prace, tedy i tapiserie v industrializované spolecnosti. Motivaci soudobé autorské tapiserie spatioval
v zapase o svobodu a individudlnost vyjadieni, v deziluzi z technické civilizace a hypertrofické organizace
spotiebni spole¢nosti.

12 Bohdan MRAZEK in: Bohdan Mrazek, Marie Mathové. Tapiserie (kat. vyst.), Moravska galerie v Brng, Diim
uméni, Hodonin 1972, nepag.

19 VOHANKA (pozn. 166) 81.

%4 Kybal pocatkem 70.let uvedl: ,,Odlidstujicimu nebezpeci lze celit jen tak, Ze vsechny duchovni sily
spolecnosti, kultura a uméni predevsim musi tomu automatickému tlaku klast prekazky ...rozvijet v lidech
citlivost a piivodnost, védomi kontinuity tradicnich hodnot, potFebu fantazie, krdsy, odpor ke stereotypu,
uniformité, neosobnosti, stejnosti. m: Dim u dvou zvonkd, in: Vytvarna prace, 1971/3, 8. Projevoval se zde
tedy i do zna¢né miry obecny rys vytvarného uméni 60. let, rovina védomého ¢i mimovolného vnimani
odpovédnosti tvlirce a vyznamu uméni vcetné tapiserie na utvareni a transformaci spole¢nosti.

13 Trena HUML: Autonomous weaving, in: Projekt, 1985/1, 17.
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symptomem této senzitivity 60. let byla zejména samotna zndsobend citlivost vici textilni
hmot¢, vnimané nejen jako fenomén zprostiedkovavajici skrze sviij organicky ptvod vztah
k ptirodé¢, ale také v roviné primordialni symboliky jako materie majici ,,v povaze piisobnost
pradavné univerzalni obecnosti...pirodni tajemnosti,“"*® zptedmétiiujici se a uvoliujici své
hodnoty v textilnim dile. Tedy zvyznamnéni hmoty nad ramec fyzické substance, jeji
povyseni neziidka na Groven témért zivé entity, na jejimz ptdorysu se rozvijelo jiz naznacené
vnimani 1 vytvarné ztvarnéni stavby tapiserie jako svého druhu biologické struktury
podiizujici se pfirozenému, logickému, avSak nikoli racionalnimu zékonu ristu, strukturace,
organizace, v analogii autogenniho uspotadani pfirodnich struktur, vegetabilnich pletiv, lidské
tkan¢ ¢i bunééného systému organismtl. V kazdém ptipadé vSak autorské vyjadieni definoval
senzitivni vztah k hmoté a jejimu utvafeni, at’ jiz vnimany a samotnymi vytvarniky
formulovany jako vzruSujici dobrodruzstvi, tvofivy souboj, zdpas clovéka s hmotou,
harmonické souziti, akt dialogu, pronikdni k tajemstvi materidlu ¢i dotykdni se jeho
mystického poselstvi.

Vyrazova intenzita polské tvorby vyzdvizena recenzenty lausannského biendle neziistala
bez odezvy ani na poli ¢eské uméleckohistorické platformy. V rozmezi relativné kratké doby
se mohla Ceskd vefejnost opakované seznamit s polskymi soubory, pficemz nejvyrazngjsi
podporu v zdzemi Ceské teorie ziskala monotematicka vystava Polské tapiserie, realizovana
na prelomu let 1965 a 1966 v salech Uméleckoprimyslového muzea v Praze. Tato putovni
expozice ilustrativné dokumentujici kontinuitu vyvoje polské povalecné tvorby byla
pfipravena feditelkou Muzea dé&jin textilniho uméni v LodZzi Krystynou Kondratiuk, s niz
iniciovala spolupraci historicka uméni Uméleckoprimyslového muzea Dagmar Tuéna.'”’
Prestoze v hodnoceni expozice recenzenti pozitivné vyzdvihovali zejména obecnou
experimentaci s vyrazovymi prostiedky projevujici se pfedevSim uzitim razantné se
prosazujicich strukturnich technik a koncentraci k rozvijeni textury tkaniny jako dusledku
prohlubujiciho se zkoumani vyjadiovacich eventualit hmoty i femesla, ne vSemi byla tato

skuteCnost pfijimana bez vyhrad. Karel HetteS o rok dfive v souvislosti s instalaci polskych

tapiserii na vystavé polského uzit¢tho uméni v prazské vystavni sini ULUV poznamenal:

1% KYBAL 1973 (pozn. 47) 17.

7 Recenze: Dagmar TUCNA: Soudobé polské tapiserie v Praze, in: Tvar, 1966/3, 70. Prvni monotematicka
vystava Polské tapiserie u nas byla uspotadana v roce 1964 v prazském Uméleckoprimyslovém muzeu, které
v tomto Udobi administrativné spadalo pod Narodni galerii. Prezentace neméla dostate¢nou publicitu, nebyl
vydan katalog. In: PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 154. Spoluprice uvedenych instituci pokracovala i
v 70. letech, kdy byla realizovana fada reciprocnich akci. Diky intenzivni a iniciativni aktivit¢ Kondratiuk se
z lodzského muzea stalo vyznacné stfedisko s rozsdhlymi sbirkami historického i lidového textilu, moderni
polské tapiserie i kolekei tkalcovskych zafizeni, vybavené velkokapacitnimi vystavnimi saly, prostory pro
deposity, restaurdtorskymi dilnami i pfednaskovym salem, centrum aktivné podporujici polské autory organizaci
expozic, dokumentac¢ni ¢innosti a akvizicemi jejich del.
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.V této experimentaci s technikou leckdy témér zanikd vytvarny zamér...Casto totiz technické
FeSeni je tu odvaznéisi a domyslendjsi nez viastni vytvarnd koncepce.“"® Ptevahu ideje a
technické invence nad pozadovanou ekvivalenci vSech slozek ovSem HetteS spatfoval nejen
u vystavené kolekce textilni, ale téz sklarskych, keramickych ¢i Sperkatskych dé€l, jejichz
pojitkem byl proces prekraCovani hranic jejich historii ustaveného smyslu, otevirdni
neéekanych moznosti formy i vyrazu.'” V konfrontaci polské a &eské tapiserie pak byly
akcentovany zejména nedostatky v rovin¢ organizacni a ekonomické, jimiz byla naSe textilni
tvorba, jak bylo uvedeno, do urcité miry omezovana. Pozitivnim posunem v této oblasti se
stalo v dubnu roku 1966 zalozeni Galerie gobelinu v aredlu jindfichohradeckého zdmku,
jediné takto specializované instituce u nas.”” Cilem jejich kuratori bylo utvofit odborny
ustav, ktery by podnécoval zajem Sir$i vetejnosti a podporoval aktivity vytvarniki i teoretika
oboru realizacemi naSich 1 zahrani¢nich vystav, potfddanim mezinarodnich odbornych
sympozii atp. Od poc€atku svého vzniku se vSak galerie potykala s nedostatkem prostoru
k ucelim kratkodobych expozic i v oblasti organizaéniho zdzemi a prostoru pro deposity,
proc¢ez byla nucena své velkoryse projektované aktivity omezit. Svym vznikem nicméné
potvrzovala emancipaci tapiserie a zménu jeji recepce v kontextu soudobého vytvarného déni.

Zasadnim meznikem ve vyvoji nasi tapiserie, odrazem koncentrovaného usili teorie i
tvorby a symptomem zmény statusu textilniho umeéni, se stala prvni monotematicka piehlidka
Ceskoslovenskd tapiserie 1956—1966 uspotadana na podzim roku 1966 v Jizdarné Prazského
hradu u ptilezitosti IX. kongresu Mezinarodni organizace vytvarnych kritikit AICA, ktera byla
soucasné prvni takto rozsdhlou konfrontaci eskych autorskych a dilenskych tapiserii. Jeji
koncepce, zaméiend k prezentaci individudlnich nazori a SirSich smérti uplynulého desetileti,
byla jiz tedy urCovana v zasadé obecnym pfijetim autorské tapiserie jako svébytné umélecké
formy, jejiz rozmér autorského sdéleni a dominance estetickych zietelli ji zaClenuji mezi
projevy cistého uméni. Karel HetteS se ve své recenzi této stézejni promény vyznamu
tapiserie dotkl vyjadienim: ,,K slovu se tu dostavaji tendence casto zcela protikladné a nejde

uz jako kdysi o vzkriseni jedné z forem monumentdlniho umeni a obrodu remesla, ale daleko

198 Karel HETTES: Polské uZité uméni, in: Vytvarna prace, 1965/1, 7.

19 Hettes tento proces, respektive determinaci jeho vyjadieni definoval jako prudké ,,stFetnuti nového mysleni se
starymi Femesinymi tradicemi.* Ibidem.

2% Galerie byla zalozena spoleénym usilim feditele Aliovy jihoGeské galerie J. Houdka, vedouciho vytvarnika
jindfichohradecké dilny J. Miillera a feditele jindfichohradecké okresni galerie O. Plzaka. V pribéhu své ¢innosti
nékolikrat zménila nazev — Okresni galerie, Galerie soudobého gobelinu, Muzeum tapiserie. Jiz od pocatku
svého vzniku byla odborné fizena z prazského Uméleckoprimyslového muzea, které z ni v roce 1974 utvofilo
sveé detasované pracovisté s nazvem Shirky tapiserii Uméleckopriimyslového muzea. Stala expozice galerie byla
tvofena tfemi oddily prezentujicimi gobelinovou tvorbu 20. a 30. let, dilo Kybala a Fully a vybrané tapiserie
generace mladsich vytvarnikll. Zahajeni galerie doprovéazelo otevieni Hladikovy vystavy v spojovacich
chodbach priléhajicich ke galerijnim saltim, kde byly v nasledujicim roce realizovany jiz tfi expozice: prezentace
dila Tichého, kolektivni vystava Vohanky a Mrézka a instalace tvorby rakouského vytvarnika Fritze Riedla.
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spis o novy smysl tapisérie v nasem soucasném Zivoté.“*** Uvodem k vlastnimu jadru rozsahlé
expozice tvorenému dily 25 vytvarnikt byl retrospektivni exkurs v podobé fragmentu z cyklu
Remesel Kysely a Teinitzerové, vyzdvihujici piinos autori k renesanci &eské i svétové
gobelinové tvorby. Nejen tato prezentace, ale i instalace soudobych dilenskych realizaci
dokladala pfesvédceni organizatori vystavy, ale téz recenzentll o opodstatnénosti této formy i
jejim vyznamu v budoucim vyvoji oboru. V tomto duchu Hette§ poznamenal: ,Jsem
presvédcen, ze i naddle se tapisérie miize vyvijet jen jako textilni uméni, a to je sotva mozné
bez Femesla a dobie organizovanych dilen jako nezbytného technického zdkladu. <>
Z analogického stanoviska vychazela komisatka vystavy Dagmar Tucna: ,,Dilensky
provedena tapiserie, pokud je tkana s remeslnym citem, v vizkém kontaktu s umélcem, ktery ji
navrhl, nepozbyvd oprdavnéni k existenci vedle aktivni, autorské tvorby.<**" Vé&tsinu
instalovanych tapiserii vSak pfirozen¢ tvofily pravé autorské realizace, pfiemz
nejpocetnéjSim vybérem z dila byl zastoupen Antonin Kybal, jehoz vytvarna i pedagogicka
¢innost byla vyzdvihovana ve smyslu zdsadniho podnétu autorskému tkani i rozvoji textilni
tvorby jako celku. ZnaCnou pozornost vyvolala autorova zcela aktualni dila Relikvidr
(230 x 155 cm, 1966) a Znak (90 x 75 cm, 1966), opctovné realizovand manzelkou Ludmilou,
jimiz, jak poznamenala Véra Vokacova, ,,vyzkousel unosnost technologickych experimentii,

. o L o (204
transponovanych do mensich expresivnich formati.

V obou tapiseriich se Kybal odklonil
od jim preferovaného rypsu, aby zaktivizoval plochu tkaniny konfrontaci riznych vazebnych
a strukturdlnich technik a jejich texturnich objemovych kvalit, umociiujicich tdernost
tvarovych znakii a gradujicich v dramati¢nosti vyvazovanych volnych niti a naléhavosti
perforace v otevirajicich se rozparcich vnitinitho prostoru monstrance — Relikvidre. Z d¢l
absolventd Kybalova ateliéru byla recenzenty vyzdvizena autorska tvorba Jitiho Tichého, jeho
snaha hledat rizné vyrazové polohy, respektive emotivni hodnoty materialii organizovanych
do ziveé strukturovanych kompozic. Tichy se v poloviné 60. let navratil k tkané formé
tapiserie, propojujic rypsové efekty tutkl, jejich strukturdlni akcenty i1 jemné barevné
konfigurace, s materialovou zivosti pfitkavanych cesancl, proménujicich povrch tkaniny
v pohybov¢ dramatickou soustavu taktilnich struktur, v dynamickou sit' optickych a
svételnych uc¢inkid. U vystaveného Sysifovského motivu (385 % 216 cm, 1966) €1 v soudobém
Tajemstvi lesa (1966—1967) neskané Cesance zaujaly pozici nedilné vnitini soucasti dila,

materidlovou tkani tapiserie prorastajici vrstvy kontinualnich i pferuSovanych linearnich

2! Karel HETTES: Tapisérie na rozcesti, in: Vytvarna prace, 1966/21, 1.

> Ibidem 3.

2% Dagmar TUCNA: Ceskoslovenska tapiserie v roce 1966, in: Tvar, 1967/2, 42.

204 y&ra VOKACOVA: Prehlidka ¢eskoslovenské tapiserie, in: Uméni a femesla, 1967/1, 25.
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proudil a vin, vytvarejicich pohybové napéti struktur, forem, linii i bodd. Jako vyrazovy
protiklad rypsovému tadu se naproti tomu tyto taktilni prvky projevily u Vihké krajiny
(177 x 123 cm, 1966), s fyzickou mohutnosti organicky si vynucujici i odhaleni osnovy jako
akcentu korespondujictho s vazebnou strukturaci rypsovych formaci, jako momentu
utvarejicitho kontrast hmotového sevieni a zivelného uniku ¢i slovy autora ,dramatické
vyjddieni detailu, pohyb materidlu, tlak, tah, skiipnuti**® V souvislosti s charakterizaci d&l
Tichého, Mrazka a Vohanky se v recenzich vystavy uplatnil aspekt komparace
s experimentalnim materidlovym piistupem polské Skoly, pficemz v duchu vyhranujici se
bipolarity vyvoje byl vyznam polské tvorby nékterymi teoretiky aplikovan ve smyslu obecné
hodnoticim. Vokacova na zaklad¢ této metodiky v zavéru své recenze uvedla: ,,Lze Fici, ze se
vyvoj nasi tapiserie ubira obéma smeéry svétového vyvoje: klasickou cestou francouzskou

«“206 Jak poznamenal Prochézka, ,.tim byl ponékud ziizen prostor pro

«207

i novou cestou polskou.
vymezeni prinosu nasi textilni Skoly,””"" ptestoze pravé postizeni tohoto vkladu bylo jednim
z cilii organizator vystavy.””® Bezprostfedni intenzitu zajmu si vynucovala aktudlni tvorba
Mrazka a Vohanky, jejichz dramati¢nost strukturdlnich forem utvaiend vazebnou
experimentaci a uto¢nd vyrazovost netradicnich materidli, jejich charakteru a zpiisobu
uchopeni, vyvolavala svou naprostou neortodoxnosti rozporuplné reakce. Jak vzpomenula
v roce 1981 Tuéna: ,,Pred porotou, povérenou vybérem vystavniho souboru, se objevila dila
pojetim bytostné nova. Mohutné sisalové kompozice J. Vohanky a B. Mrazka zpusobily svou
odlisnosti od stavajici tvorby udiv ¢i primo ohromeni, které po odmlce zatajeného dechu
pozvolna vedlo k chdpani jejich vytvarné sily.“*” Prezentace dél obou vytvarnikii v Jizdarng
presvédCivé dokumentovala analogii vyvoje experimentalni linie polské a ceské tvorby
s jejich radikdlnim pfistupem k technologickému zpracovani, specifickou citlivosti vici
vyrazovym hodnotdm hmoty a paraleln¢ manifestovala jedineCnost Ceské orientace 1 jeji
dynamiku ptekonavani klasickych zakonitosti. Jak jiZ naznacila autorova lausannské recenze,
Jindfich Vohanka prohluboval zaujeti vyrazovosti nekonvencnich hmot, stupfiovanou
konfrontaci optickych a strukturdlnich kvalit viny, sisalu a plsti, doprovazenych kontrastnimi
akcenty kovu, rozruSovaného v jeho typizaci a uniformité¢ ru¢nim opalovanim. V sepéti

s uvoliiovanim materidlovych hodnot ziskdvaly nezavislost 1 procesy jejich utvareni,

25 In: Hovory 4. Jifi Tichy 1966 (pozn. 132) 6. K inspiraci vytvarné integrace &esanci (piadelnicky
meziprodukt) do konstrukéni vystavby dila autor uvedl: ,,Drazdive na mné pusobilo srovnani lice a rubu. Zacal
Jjsem pracovat s jinak organizovanymi vlakny, nez je tradic¢ni predeni.” Ibidem.

296 vOKACOVA (pozn. 204) 28. Bezprostiedni vliv polské tapiserie spatfovala autorka u Tichého.

27 PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 102.

2% Dagmar TUCNA, in: Ceskoslovenska tapiserie 1956-1966 (kat. vyst.), Jizddrna Prazského hradu 1966,
nepag.

2% 1dem 1981 (pozn. 134).
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proménujici tkaninu v plastickou skladbu vzajemné se podminujicich hmotnych konfiguraci,
dramatickych taktilnich struktur, kontrastnich forem a barev, v sestavu vizualnich i fyzicky
pritomnych prostorovych vrstev, nabyvajic povahy dynamické jednotky svou télesnosti i
pocitové internimi impulsy expandujici do prostoru. Neni nepodstatné, Ze prestoze vSechny tfi
vystavené tapiserie Vohanka realizoval v roce 1965, téméf ilustrativné dokumentuji postupné,
avsak akcelerujici promény tvuréiho ptistupu. Podezrela zvirata (130 x 205 cm, 1965) byla
v kontinuité predchoziho sméfovani dotcena nddechem ornamentalizujici skladby vazebnych 1
reliéfnich prvki, konkretizujic zobrazené geometrické formy a obdobné jako v Balade
(170 x 233 cm, 1965) respektovala do znacné miry osnovni soustavu jako neaktivni
tektonickou strukturu, jako médium vice méné funkéniho zavéSeni. Periferni ¢asti tkaniny
ponechané v ur¢itém prazdném vyznéni vSak zieteln¢ naznacovaly, ze pravouhlost formatu je
pouze konvencemi motivovanym omezenim spoutavajicim autora i samovolny vyvin forem.
U Vohankova Snu pana Blériota (240 x 406 cm, 1965) byl zlomen i tento posledni znak
historické danosti promitajici se v meznich ttvarech vyrazné clenitého nepravouhlého
formatu, jimz pfirozen¢ vygradovala evokace vnitinich mechanismi hmoty sméfujici za
vizuélni hranice dila. Do této soustavy proménujicich se podob hmoty byla vtazena i osnova
jako nedilna soucast stavby, souhlasny prvek aktivné se Ucastnici tohoto procesu, médium
participujici na ovladnuti prostoru svou zivotnosti pohybu splyvani skanych niti i1 jejich
expresivné spojovanych svazki, ptisobicich svou bezprostfednosti vyrazu jako dalsi vrstva ve
vzajemn¢ provazaném celku struktur. S analogickou tviir¢i dynamikou dospival k osvobozeni
hmoty a tviiréich procest od jakékoli vn&jsi danosti i Bohdan Mrézek, stupiiujic jejich vyraz
koncentraci k podstaté sdéleni, ptiklonem .,k lapiddarnimu ndznaku, k vyjadieni myslenkového

21 Y r . ’ ’ o e ,
«210 zaméfujic rané figurativni odkazy za sit’ asociativnich

podtextu abstrahovanou formou,
struktur a znaka. Elementarizovana kiivka ptaciho téla tak v prvni autorové sisalové
kompozici Lety ptdkii (200 x 150 cm, 1965) vplynula v samo zachyceni vzdusného proudéni,
v evokaci rytmu vinéni, proménlivost pohybu jen stézi vtésnanou v pravouhly format
tapiserie, zpfedmétnénou soustavou prostupujicich se vazebnych, smyckovych a
vyvazovanych struktur stfetavajicich se svymi taktilnimi a svételnymi hodnotami,
umocnénymi téméf monochromni barevnou Skalou, slinedrni piimosti flotujicich tutkd.
Zachyceni momentu ustrnuti pohybu v toku casu utvarelo vytvarnou podstatu Pddu
(450 x 200 cm, 1965), s dramatickou strukturdlni tkani vizudlné rozmanitych forem, jejich

sttetavani, vrstveni 1 prorlstani, utvaiejici se nikoli aditivni konfrontaci cizorodych struktur,

ale spiSe proménami esence hmoty, ukladajici se v rytmizovanou skladbu plnou vnitiniho

20 Ibidem.
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neklidu, hmotového t€kéani a barevné emotivnosti. OdliSnou symbolickou vypovéd’ dotykajici
se byti Glovéka piedstavovala autorova Legenda a Zivot (450 x 220 cm, 1966),*"
soustied’ujici dramatické napéti v odkazy a vztahy sumarnich forem, rozmanitych struktur,
znakovych akcentd a linedrni kresby, jejichZz proces geneze se zpiedmétnil v modelaci
obrysové kontury posunujici sam formét tapiserie do polohy koncizniho znaku. Od klidné
rypsové plochy vrcholu subtilné rozbrazdéné koncentrickymi taktilnimi liniemi, pfes vrstvu
hroti pretahovanych tutkil zrainujicich ustfedni pole centra Zivota, k linedrnimu vyvazu
hmotové tize spodni Casti, se rozvijela triptychovd vyznamova i strukturdlni vystavba
proménujici tkaninu v emotivné naléhavy, autonomni objekt. V maximalné seviené, usporné
poloze pocitového akcentu zde byla obnazena i osnova jako energicky piizvuk, prvek
pozbyvsi jakykoliv nadech jiné funkce nez vytvarné, jako dalsi z elementti fyzicnosti tkaniny
oteviené¢ se zmocnujici prostoru. Tucnd ve své recenzi poznamenala: ,,U Mrazkovy Legendy
Jjsme si vedomi, ze dilo prestava byt tapiserii, Ze jevi tendence k prostorovému textilnimu

. . , 212
projevu, od steny odpoutanému.*

Tento moment radikélni trojrozmérné expanze postihl
o rok pozdé€ji téz vytvarny teoretik Miroslav Klivar: ,,Vohankitv Sen pana Blériota...nebo
Mrazkova Legenda, jsou prikladem priibojné tendence, smérujici do otevieného prostoru,
do volné architektonické konstrukce...Textil se stava véci v prostoru, ne dvourozmérnou
plochou s vicelové vyhrazenym umisténi, ale v Sirsim slova smyslu predmétnym artefaktem.*"
Jakkoli nelze vystavét hodnotu dila na intenzit¢ vkladu inovativnich prvkd, je
nezpochybnitelné, Ze tvorba obou autori svym pojetim a novym prostorovym citénim
organizace hmoty anticipovala dominantni linii autorské tapiserie druhé poloviny 60. let.
Jejich nepravidelné formaty byly naprostym popfenim normativi, vyvazovaly se z kodifikace
tapiserie jako plochy definované ortogonalitou tektonické stavby, vymanovaly se z klasické
vazanosti sténou, sméfovaly do prostoru nejen svou reliéfni strukturou, ale samotnou
télesnosti usporadani. Nejednalo se zde pouze o osnovu a ttek jako rovnocenné aktivni prvky,
uchopeni jediného vazného bodu jako vyrazového cCinitele, ale o samotny pfiistup k struktuie
tapiserie, nasledovani jejiho fadu, nikoli zdkonitosti vnesenych a hmotu spoutdvajicich,

moment manifestace konkrétnosti hmoty v jejim usporadédvani a soucasné jeji védoma

2! Dle Mréazkova sdéleni nebyla tapiserie pivodné urena do sakralniho interiéru, jak uvadi ve své rigorozni
praci Prochazka. PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 155.

212 TUCNA 1967 (pozn. 203) 41. Tato skute¢nost trojrozm&rného vnimani a pojeti dila se vsak neodrazila
v samotném zpusobu instalace. Nepfili§ adekvatni byla ovSem celkovd koncepce tfeSeni hlavniho prostoru
Jizdarny architektkou Jaroslavou Mréazovou, kterd sice vychdzela z nutnosti roz¢lenit interiér do mnoha sekci
odpovidajicich zna¢nému poctu exponatl, vzajemna blizkost vystavnich panelli vS§ak neumoziiovala patficny
odstup divaka, tedy sumarni pohled na dilo a soucasné nezhodnocovala vyrazovy potencial interakce tapiserii
v autorskych celcich.

213 Miroslav KLIVAR: Moderni tvar v soudasném uméleckém femesle, in: Uméni a femesla, 1967/5, 178.
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organizace myslenkou autora. Na elementarni Grovni bylo nutno ucinit razantni krok: vzepfit
se historicky dané skutecnosti, nadfadit umélecké piesvédceni svazujicim dogmatim a
nekompromisné oklestit karton s plnym védomim disledka pro realizaci, s tuSenim prolomeni
povahy vyrazu a s pfedpoklddanou negativni odezvou kritiky. Projev obou autort, ojedinély
ve vztahu k ceské, ale v zédsad¢é téz evropské soudobé tvorbé, piirozené¢ konfrontoval
vytvarnou kritiku s celistvé novou skutecnosti promitajici se i v recenzich vystavy pohlizenim
na jejich dila jako formalni spekulaci, samoucelny experiment ¢i pienos aktualnich
malifskych tendenci. Rezervovany postoj zaujala Vokacova poznamenavajic: ,,Novost jejich
postupu je prekvapivad a patrné teprve dalsi prace ukadze, zda jde pouze o zajimavy pokus nebo

«1% Konstantng skepticky postoj k struktufe i vyznamové

0 Vvyvojovy posun nové viny.
motivaci této linie, pro niz uplatioval shodné s Vokacovou termin nova vina, zastaval Hettes,
ktery s nezasttenym despektem uvedl: ,,Technicka ndpaditost a hra s materidlem nabyva
pritom nejednou vrchu nad osvédcenymi principy Femesla. Emotivni puisobivost estetického
efektu je casto hlavnim a jedinym cilem. Proto také...se zacinaji v tapiserii objevovat
nezvykle, drive neuzivané materidly...nechybi ani pokusy opustit formu pravouhlého

L e 215
nasténného zavésu.

Logicky tak autor oceiioval femeslné schopnosti, koloristicky cit a
invenci Bohdana Mrazka, inspiracni zdroje jeho dé¢l vSak spatfoval v soudobé malb¢, stavéjic
je do protikladu s ryzi textilnosti tapiserie Indianské léto (1965) Jititho Mrazka, kterd si
,zachovavd podstatné ctnosti ndsténného koberce.“*'® HetteSova preference klasiGt&jsich
hodnot se pfirozen¢ odrazila ve vyraznéji pozitivnéjsi recepci vytvarniki, jejichz vyjadiovaci
feCi zlstala tradicni gobelinova technika. Bezpochyby nejvyraznéj§im z téchto autort,
jednoznaéné presvédcujicim, ze i klasickd rypsova struktura — snoubi-li se s autenticitou
vytvarné myslenky svazanou s vnimavym uchopenim vyrazovych moznosti textilni hmoty —
zlustava plné tviréim vyjadienim, intenzitou podani a sdéleni ekvivalentnim experimentalnim
vybojim, byl Jan Hladik. Hladikiv projev se v polovin€ 60.let rozvijel v kontinuité
pfedchoziho sméfovani, pietavujic ranou figurativni motivaci stylizovanou v duchu
sumarizace a bezprostfednosti détské kresby (7Tanec 1963) ¢i expresivni lapidarnosti rané
sttedovékého vyjadieni (Bajka 180 x 180 cm, 1965) do snovych vizi niternych predstav,

tajemnych znak( antropomorfnich tvarl, vegetativnich formaci ¢i osobnich abstraktnich

214 VOKACOVA (pozn. 204) 28.

2 HETTES 1966 (pozn. 201) 1. Piizna¢né miize byt i hodnoceni recenzenta Vederni Prahy, ktery Mrazkova dila
oznalil za ,,vyzarujici urputné, az uzurpatorské hledani novych cest.“ Vecerni Praha, 2. fijna 1966.

16 Jdem 3. Vokéa&ova souhlasng, aviak s protikladnym vyznamovym akcentem oznacila dilo Jittho Mrazka jako
Htextilni obraz,” zasazujic jeho inspiraci k bauhausovské provenienci 20. let, k ranym zavésim Paula Klee.
VOKACOVA (pozn. 204) 27. Obdobné jako Hette$ spatfovala i Tuéna zdroj formalnich a tematickych zmén
tapiserie v sepéti autorské realizace a vlivu soudobé malby. TUCNA 1967 (pozn. 203) 40.
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symboll. Nekdy se tyto nezavislé utvary sdruzovaly a rozvijely sviij dialog se surrealistickou
lehkosti, jako poetické organické formy plujici klidnym prostorem rypsovych horizontal
v Modré zahradé (1965) prezentované jiz v Lausanne, Castéji vSak vyvstavaly osamocené
jako hmotné archaizujici skulptury — Bild figura (230 x 160 cm, 1965), fyzicky ptitomné
v monumentalni, sumarn¢ koncentrované formé, zneklidnéné akcenty subtilnich detailt.
[ u Hladikovych dél byl ohniskovym bodem vyrazu sam material a tvurci zptsob jeho
uchopeni, tiebaze jejich vypoveéd’ nebyla utvarena vizualni objemovosti textury a prostorovou
strukturaci, ale vnitini potenci transferu barevné svételného spektra vrstev rypsovych struktur.
Jak uvedl Antonin Hartmann, ptestoze ztstal Hladik ,,oproti materialovym a technologickym
revolucionarim v podstaté tak zdrzenlivy, je tkani ve strukture jeho tapiserii pritomné jako
vyznamové pregnantni slozka, soupodstatna s jejich tvarovou a barevnou vyrecnosti. Samo se

., 217
stava znakem.

Z téchto citlivé rozvazovanych strukturnich akordd, z jejich setkani uvnitt
komorni chromatické barevné Skaly, gradovala imanentni povaha vinéné hmoty jako nositele
vnitiniho jasu a subtilniho chvéni, tviirce podmanivych temnosvitnych reflexti i média tichého
plynuti barevnych promén, utvarejici Hladikovy prostupy vegetabilnich a biomorfnich znaka
imagindrnich mist. Spoluprace na tkané realizaci Hladikova kartonu Modrd zahrada znovu
pfivedla k médiu tapiserie jeho manzelku, spoluzacku a absolventku Fisarkova ateliéru
Jenny Hladikovou, kterd byla na vystavé v Jizdarné prezentovana dvéma autorskymi
tapiseriemi mensich formati — Cernohnédd (1966), Vrstvy (1966), svymi vibec prvnimi dily
hledajicimi vlastni nezavislou cestu materialového ztvarnéni vytvarnych piedstav.’’® Vedle
Hladikovych nechybély na vystavé ani tapiserie dalSich c¢lent Skupiny 7, at’ jiz dilenské
realizace Hamsikové a Drnkové-Zatrecké ¢i autorské prace Kuchafové a Felcmana, vedle
mnoha jinych autori dostala piileZitost k prezentaci i nejmlad§i generace absolventii VSUP,
Karolina Gutova ¢i Eva Brodskd, jejiz tapiserie Velka samota (250 % 300 cm, 1966)
ve velkorysych prostupech barevnych a strukturdlnich ploch a linii, v kontrastu ztiSenych
vrstev a dynamického diagondlniho znaku vyjadfovala emotivni pfepis krajinného motivu.
Ve svém celku tedy piehlidka c¢eskoslovenské tapiserie manifestovala intenzitu oborového
déni uplynulého desetileti, pterod autorské tapiserie z dekorativné-reprezentativni, malbé
podiizené formy do podoby nezévislé vytvarné discipliny vyjadiujici se textilni hmotou jako

legitimnim prostfedkem vytvarného sdéleni a soucasné stvrzovala, Ze tato skute¢nost byla

217 Antonin HARTMANN: Dialog s tapiserii, in: Jan Hladik. Tapiserie/grafika (kat. vyst.), Cisaiska konirna-
Prazsky hrad 1995, 8.

218 prestoze pravé Jenny Hladikova zasvécovala svého manzela do technologickych principti tkani (drobné
materialové zkousky realizovala v ramci studia VSUP), sama nalezla v tapiserii prostiedek sebevyjadieni az
po poloving 60. let, bezpochyby v navaznosti na jeji spolupraci na Modré zahrade pro lausannské bienale, kterou
byli vytvarnici nuceni realizovat v neobycejné kratkém terminu Sesti tydnd.
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akceptovana i §ir$im teoreticko-kritickym zazemim.*'* Z hlediska budouciho vyvoje oboru
ovSem zistal nenaplnén zamér polozit touto prezentaci prvotni ¢lanek tradice periodickych
prehlidek, jeZ by mapovaly a hodnotily aktualni oborové déni.”** Na samém sklonku roku
1966 byl soubor 21 dél piedstaven pod nazvem Soudobd Cs. tapiserie v Muzeu dé&jin
textilntho uméni v Lodzi, jako reciprocni akce polské vystavy realizované o rok diive

' vpali anora roku 1967 putovala expozice

v Uméleckoprimyslovém muzeu v Praze,”
k reprize do Moravské galerie v Brné.
Piehlidku v Jizdarné¢ lze vnimat jako svédectvi rychlého procesu vyhranovani
individudlnich tvlrcich vyjadfeni, krystalizujicich u fady vytvarniki pravé kolem poloviny
60. let, v zakladnich obrysech urcujicich i jejich tvorbu druhé poloviny desetileti. Tuto
skutecnost reflektoval Jaromir Prochazka, jenz ve své rigordézni praci kategorizoval tii

nazorové okruhy Geské autorské tapiserie tohoto obdobi.**?

Za predstavitele nejpocetnéjsiho
klasického proudu v ¢ele s manzeli Kybalovymi autor oznacil vétSinu vytvarnikl: Brodskou,
Drnkovou-Zateckou, Hamsikovou, manzele Hladikovy, Kuchatovou, Miillera, aj., jako
reprezentanty textilni strukturalistické neoavantgardy uvedl dvojici Mrazka a Vohanky, treti
expresivné-konstruktivni proud dle Prochdzky prezentovala tvorba Jiftho Tichého. V mnoha
ohledech je Prochazkova definice a charakterizace tfi skupin smérodatna a ptiléhava, nicméné
se domnivam, Ze autor stanovenim techniky zpracovani jako centralniho kategorizacniho
kritéria opominul evidentni pluralitu jim vyznaceného klasického proudu a pravdépodobn¢ ve
snaze jasn¢ diferencovat jednotlivé proudy jim piilis striktn¢ vymezil pole inspirativnich vlivl
a vychodisek i povahovou afinitu vyrazu. Prochdzkou uvedené tvirce klasického produ lze
jist¢ na zéklad¢ dominantniho vyuziti tradicniho rypsu, védomého rozvijeni klasickych
hodnot, a tedy i sekundarn¢ vymezeni vic¢i revoluénim inovacim, sloucit do kompaktni
skupiny, ovSem moznosti vazebného vyrazu byly jednotlivymi autory rozvijeny s rtiznou

intenzitou, v odliSnych vytvarnych polohach a s tviréi koncentraci k nestejnym zamérim.

19 Pozitivné byla expozice hodnocena ucastniky kongresu AICA, kladné odezvy se ji dostalo v rozhlasovém
projevu generalniho komisafe CITAM Pierra Pauliho. Viz TUCNA 1967 (pozn. 203) 42. Proména nahledu
na vyznam autorské tapiserie, stejné tak i sklarské tvorby ¢i fotografie ovSem neznamenala transformaci tradi¢ni
strukturace vytvarnych disciplin. Uvedené formy byly nadale prezentovany jako obory uzitého uméni, a tedy i
vramci Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélct byly vedeny v sekci uzitého uméni a primyslového
vytvarnictvi, v niz byl také Jan Hladik v roce 1966 ocenén za tapiserie Modra zahrada, Bild figura a Bajka.

20 Analogické snahy vyvijely i dalsi obory, jiz v roce 1965 se napiiklad diky pé¢i Moravské galerie v Brné
zrodila uspésna tradice trienalnich piehlidek fezaného a rytého skla.

221 Nepocetnou kolekei tvotily zejména autorské tapiserie, které byly, az na Hladikéiv novy Cerveny gobelin,
predstavené jiz na vystavé v Jizdarng. Viz Dagmar TUCNA: Ceskoslovenska tapisérie v Lodzi, in: Vytvarna
prace, 1967/6, 8; Czeskie wspodlczesne gobeliny artystyczne (kat. vyst.), Muzeum historii wlokiennictwa, £.6dz
1966-1967. Ve stejném terminu se ceSti autofi Drnkova-Zateckd, Miiller a Bozena Kubova predstavili
dilenskymi tapiseriemi na putovni vystavé Contemporary european tapestries, prezentované v fadé galerii
na uzemi USA — Sta Barbara, La Jolla, Los Angeles, Colorado Springs, Phoenix, Omaha.

22 PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 99-101.
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Oznacil-li Prochazka tento proud jako klasicky, nebot ,dovadi nasi tapiserii do klasické
podoby moderniho vyrazu,*> lze snad tento vyrok pln& vztidhnout na dilo manzeld
Kybalovych, Brodské, Felcmana ¢i Hamsikové. V tapiseriich uvedenych autorti se do
disledku uplatituje zhodnoceni vyrazovych prostredkil rypsové vazby, potencial barevnych,
linedrnich i plo$nych strukturaci a akordd, vytvarné eventuality rtiznosmérného tkani i
pusobivost detailu, ve svém celku utvarejici individudlni reflexe ptirodniho déni, prozitkt
skutecnosti €1 obraznych predstav, pietavujicich modernistické vychodisko k tendenci lyrické
abstrakce. Tvorba Kuchafové, Drnkové-Zatecké, Miillera ¢ Repkové se rozvijela v odligné
linii citelné tihnouci k dekorativni kompozi¢ni harmonii, at' jiz spontanni inklinaci ¢i
zamérnou koncepei,”** v jejichz intencich byly vazebné struktury, smycky & vyvazy
aplikovany jako estetické médium linedrnich a ploSnych rytma, prostfedek vymezovani jasné
definovanych utvart,, skladebn¢ utvarejicich kultivovanou sestavu geometrickych prvki
nejCastéji vegetabilnich vychodisek. Povaze vyrazu obou linii se zcela vymykalo dilo Jana a
Jenny Hladikovych, svou imaginativni obrazivosti transformujici subjektivni ptedstavy,
niterné¢ reflexe ptirodnich ¢i lidskych déji v poetické vize, v osobitou symbolickou fe¢
vyrazoveé vazanou a podminénou pusobivosti vazebnych struktur. V Hladikovych tapiseriich
tyto akordy utvarely ucinnou sit' svételnych vibraci prostorovych vrstev i1 dramatické,
energické barevné akcenty je prozatujici, formovaly vnitini Zivot metaforickych znakd,
proménlivost jejich podstaty i pocitové fyzicnosti. Z ptibuzného zékladu vyrtstala tvorba
Jenny Hladikové, Casné nabyvajici vyhranéné individudlni charakter vypovédi ptirodnich
dramat, bujeni a prorlstani organickych tkéani, vrstveni a zivelné strukturace vegetabilnich
pletiv, v jejichZ soustavach nabyla vazebna struktura povahu inertni pidy vypuzujici se svého
nitra reliéfni provazce pretkdvanych utkd. Prochazkovu charakterizaci klasického proudu jako
neoavantgardy, je snad mozné vyloZit jako problematiku rozsahu a intenzity zhodnoceni
odlisnych eventualit potence vyznamové znakovosti textilni hmoty ¢i zptisob vnimani hmoty
tapiserie jako prvku plosného ¢i latentné prostorového, nikoli vSak jako protiklad vyjadfovani

malifskymi a textilnimi prostfedky.””> Ani u tapiserii Hladika, do nichZ slovy Hartmanna

*® Tbidem 100.

224 7dendk Kostka v charakterizaci tviréiho pristupi Véry Drnkové-Zatecké uvedl, e autorka rozpoznala, Ze
Htapiserie je také obrazem, ktery neni vypocitan na pravo zcela samostatného byti, nebot jeho dekorativni funkce
hraje aktivni roli v prostoru...krasné je vidy dekorativni, a proto dba, aby zde nebylo zadného rozporu.
Zdenek KOSTKA, in: Véra Drnkova-Zarecka. Tapisérie (kat. vyst.), vystavni sift Manes, Praha 1988, nepag.

3 Tvaréi negace maliiskosti i mechanické aplikace prvki jinych forem byla obecnou premisou viech autortl,
trebaze jako formulovana proklamace se objevila pravé u brnénskych autort. Jak uvedl Tichy: ,,Tapiserie je
v prvé radé textilem, a je tedy nezbytné eliminovat vSechny prvky pripodobniujici se malbe. Citace in: KUENZI
1973 (pozn. 180) 125.
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autor ulozil ,trest’ toho, co...objevoval a rozpracovaval v soubéznych planech své vytvarné

“¥% nelze hovofit o malifském & grafickém rukopise, ale

aktivity, malirské a graficke,
o nezaméniteln¢ tkalcovském uchopeni podstaty dané mySlenky, jeji védomé vytvarné
gradaci. Prochdzkou uZity pojem poeticky ve vyznamu subtilniho citového plisobeni nelze
vyhradné¢ vztahnout k diliim autorti dle mého nazoru modernistické, formalistni a imaginativni
linie, shodné nelze vymezit vlivy surrealismu, ostatné jednoho z nejinspirativngjSich pramenti
soudobého umeéni ¢i striktné definovat okruh reflektujici podnéty Bauhausu, znacné
zprostiedkovavané i Kybalovou pedagogikou.*” Lze-li sledovat ur¢ité shodné rysy linii eské
autorské tapiserie se soudobymi tendencemi, at’ jiz strukturalni informelni abstrakce, lyrické
abstrakce, modernistickych poloh ¢i imaginativnich linii, je nezbytné je vnimat nikoli jako
dasledek jednosmérného vlivu malifské a sochaiské tvorby, jak byla tato skutecnost
v tehdejsich reflexich interpretovana, ale jako autonomni paralelni orientaci spoluutvarejici

vvvvv

uchopitelnou se mi jevi autorova charakterizace prvniho proudu jako tendence kladouci
shodny diiraz na technické a ,precizni vytvarné reseni,“**® nebot sama autorova separace
téchto slozek bez bliz§itho vytéeni je nejasnd. Preciznost ve smyslu uUsili o ekvivalenci
koncepce a jejiho ztvarnéni byla, domnivam se, zamérem vSech autort, pficemz nelze
napiiklad Mrazkovu a Vohankovu tkalcovskou experimentaci vnimat jako pouhou prezentaci
femeslné ekvilibristiky ¢i ztotoznit vyrazovou syrovost Tichého dél s absenci vytvarné
myslenky, s nadvladou spontaneity, emoce a exprese nad tviréim zamérem. Akcentovaly-li
prvni linie v ur€ité roviné vyvojovou kontinuitu tapiserie — hodnoty klasickych materiald a
vazebnych prostiedktl, tvorba v Brné plsobicich Mrézka a Vohdnky, oznacend Prochazkou
jako textilni strukturalisticka neoavantgarda, jiz bych spiSe oznacila jako textilni objektovost,
méla ryze experimentalni charakter vyplyvajici z oprosténi se od svazujiciho normativniho
systému, tedy tendujici k objevovani vyrazovych schopnosti netradicnich materiald a
neklasickych tkalcovskych postupii jako tvlirci nového ptidorysu textilni vypovédi zalozené

na asociac¢ni potenci vazebnych, taktilné¢ strukturdlnich, optickych a plosné-prostorovych

22 HARTMANN 1995 (pozn. 217) 9.

7 Lze-li vnimat odezvu surrealismu u prvniho rozvétveného proudu ve vizuélni roving, je mozné uvazovat
o téchto ozvucich v experimentaci Mrazka, Vohanky ¢&i Tichého, v jejich sledovani hodnot netradi¢nich
materiall, v otevienosti k profannim materialim, jez se stavaji podstatnymi nositeli vyznami. Domnivam se, ze
nelze souhlasit s Prochazkovym striktnim vymezenim vlivi mezivalecné funkcionalistické analyzy u prvni
skupiny a Bauhausu u Tichého, nebot’ jejich principy zdiraznujici funkénost a logickou souvislost vyrazovych
prostiedkd i dal$i momenty byly totozné a analogické i s Vohankovymi premisami, pozadavkem logického
sepéti vSech vytvarnych prvki, vsech vyrazovych slozek dila v jejich aktivni estetické funkci. Vliv tvtrcich i
pedagogickych principt Bauhausu 20. let se projevil i v autorové vyukovém systému — Jindfich VOHANKA:
Pedagogicky odkaz Bauhausu, in: Tvar, 1970/9—10, 294-298; Idem: Stfedni primyslova Skola textilni v Brng¢,
Brno 1969; i Vohankovée analyze koloristickych soustav — Idem: Barva a systém, Praha 1985.

228 PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 100.
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konfiguracich hmot. Vnimani tapiserie jako hmotného, fyzického organismu s latenci
prostorovosti a prostorotvornosti, jako struktury vnitfnich zékonitosti a add, materidlové
skladby vyznamové, vyrazové a emotivné provazanych vrstev, ustavujicich se na zaklad¢
intenzivnich subjektivnich prozitkd, pocitl, Gvah a predstav. Tkana tvorba Tichého, oznacena
Prochazkou jako expresivné-konstruktivni proud, byla v urcitych momentech spiiznéna
s realizacemi Mrédzka a Vohanky — inklinaci k experimentaci, otevienosti prostorové formy,
konstituci tapiserie jako soustavy materialovych struktur, jejich organizace vSak spiSe nez na
zéklad¢ vnitini morfologické gradace hmoty spocivala v poloze stietavani odliSnych
materii.”*’ Spise neZ soustfedéni k jednotd utvafeni hmotnych prvki u Tichého vyvstavala
mozaikovitd skladba riiznorodych prvki sjednocovand expresivné emotivnim vyrazem,
dramati¢nosti a dynamikou, s vyznamovou strukturou transponujici neziidka autorovy
prozitky do mytologizujicich ptibéhli. Nelze pominout vyznam teoreticko-estetickych
koncepci predkladanych jednotlivymi autory, ale ziistava otazkou, do jaké miry Ize vztahnout
individudlni 1Gvahy tvirce na projevy celého proudu — Prochazkovo vymezeni
funkcionalistick¢ analyzy klasického proudu (Kybal), strukturalismus brnénského okruhu
(Vohanka), sociologizujici reakce Tichého — i s ohledem na prostupnost vychodisek. PrestoZe
se mi jevi Prochdzkovo vymezeni tii hlavnich tendenci jako zcela zdsadni, domnivam se, ze
vzhledem diferenciaci a individualizaci autorskych orientaci lze sledovat spiSe pét
naznacenych linii, dotykajicich se ov§em v urcitych kontaktnich plochach riznych rovin, coz
ostatn¢ pripoustél 1 Prochazka. Stranou téchto autorskych projevlli s vyrazem nedilné se
odvijejicim z tkalcovskeé realizace a utvaiejicim se v pojeti tapiserie jako vyznamové vytvarné
formy v poloviné 60. let pfirozené pokracoval proud dilenské produkce spjaty s transkripci
malitfskych navrhi, jehoz klasicka poloha byla ur¢ovana intencemi dekorativniho charakteru a
reprezentativni funkce. Jinymi slovy dilenska tvorba nebyla vnimana jako svébytna umélecka
vypoved autora, ale jako vytvarné dekorativni obor zavisly na malifské predloze.

Vratim-li se k prehlidce Ceskoslovenské tapiserie uspotadané v roce 1966, jednim
z jejich aspektli vyznamnych nejen v Ceském, ale t¢Z v mezindrodnim méfitku byl jasné
vyslany signdl, Ze autorskd tapiserie prochazi zasadni proménou své podstaty, opousti
historickou danost spoutdni plochou a k ploSe i zdkonitost pravouhlého formatu a, jak
uvozovala Klivarova tvaha uvedend v souvislosti s vystavou v Jizdarné, stdva se otevienou
predmétnou strukturou s vnitfnim prostorem. Tato tendence utvarejici se na piidorysu vnimani

textilni hmoty jako prostorového a prostorotvorného elementu se stala vyvoj urcujicim

% Neni nepodstatné, 7e Tichy se ve své vytvarné tvorbé zahrnujici nejen realizaci tapiserii a smaltt, ale také
cykly frotazi, ilustracnich listd, barevnych monotypd, serigrafickych tiskd aj. vénoval téz koldzim a od roku
1958 tvorbé asamblazi a objektl sestavovanych z rozmanitych, asto zcela protikladnych materidli.
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smérem na sveétovém foru v posledni tietiné 60. let, posouvajic tapiserii do polohy
trojrozmérného plastického teSeni formy. Prostfednictvim povrchu hluboce rozbrazdéného
materidlovymi texturami s pisobnosti svétla strukturujiciho prostor, fragmentarizaci tkaniny
¢i jeji perforaci obnazenim osnovy, nepravidelnym a extenzivnim utvafenim forméatu jako
diisledku nésledovani morfologie hmoty, volnou tektonickou konstituci materidlu ¢i jeho
elementarnich prvki uchopila tapiserie prvek prostoru nejen jako svébytny textilni element,
ale soucasné ziskala podobu formalni struktury figurujici sviij prostor vnitini. A¢ nelze proces
promény plosného dila do trojrozmérné soustavy i jeji ndslednou dezintegraci ¢i spiSe novy
zpusob integrace generalizovat v konsekvenci séitani tviir¢ich poznatkl, na pocatku této
cesty, Ustici zavérem 60. let k environmentdlnimu utvéfeni textilnich prostorovych situaci,
mist a prostiedi, v podstaté stalo zhodnoceni ptedchozich vyvojovych podnétti — strukturdlni
textura, vazebna aktivizace osnovy, rozruseni materidlové celistvosti a jiné projevy stupnujici
se analyzy vyrazovych hodnot tapiserie.>" Prestoze jiz v ranych 60. letech svou vyvojovou
nezavislosti a nezatizenosti historickymi konotacemi tapiserie zhodnocovaly prostorové
koncepty americké autorky, v evropském prostiedi v optické linii dematerializace napiiklad
Svycarka Giauque, tato soustiedénd a geograficky rozvrstvena inklinace nabyla na intenzité
pravé po poloving 60. let, bezpochyby i1 v souvislosti s proménujici se recepci tapiserie a
odklonem jejich autorii od normativnich zédsad ve prospéch plné nezavislé, svobodné,
individualni vypovédi. Pokud bych transferovala vyrok Josefa Hlavacka charakterizujici
pristup urcitych autorti 60. let na aktualni stav tapiserie, lze fici, ze textilni vytvarnici dospéli
k vnimani tapiserie jako véci ,,s niz se miize zachazet ne snad libovolné, ale preci od minulosti

w231
naprosto odlisné.

Tuto radikalni proménu posledni tietiny 60. let senzitivné postihla
v retrospektivnim pohledu historicka Lamarova: ,,V okamziku, kdy se podarilo prekonat
konvenci pravouhlého formatu a klasického zpiisobu tkani, otevriely se nahle nedohledné
moznosti reSeni vztahu mezi vidknem a prostorem. Tapiserie se odpoutala od stény. A nejen
to: technologické postupy a remesiné techniky, casto prejimané i z historickych etnickych
zdroju, rozrusily puvodni jednolity povrch natolik, Ze lze hovorit o novém tektonickém
mysleni, o vnitini prostorové architekture tapiserie, o novych manifestacich materidlu

232

samotného. Toto nové prostorové a prostorotvorné vniméni tapiserie nezlstalo

pochopitelné bez odezvy ani v prezentaci III. bienale v Lausanne uspotddaného v roce 1967,

29 polska teoreticka Wroblewska k tomuto vyvoji v polské tapiserii uvedla: ,,Po prozkoumdni moznosti barvy,
kdyz pominulo prvotni okouzleni, zacali jsme se zajimat o strukturu tkaniny a nasledné o konstrukcni stavbu
tkaniny jako objektu. Dospéli jsme tak pozvolna k objevu tretiho rozméru a v urcitych pripadech k odpoutani
tapiserie od plochy zdi.* Danuta WROBLEWSKA: Le tissage artistique, in: Projekt, 1969/5-6, 38.

21 Josef HLAVACEK: Pill stoleti poté (Z odstupu o uméni 60. let), in: Ateliér, 2008/7, 2.

22 Milena LAMAROVA: Lausanne 1973 — Otevieny obzor, in: Uméni a femesla, 1973/4, 23.
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ac prozatim pouze v ojedin€lych hmotové reliéfnich projevech a trojrozmérnych objektech.
O pritomnosti Ustfedni otazky vztahu textilniho materialu a prostoru, respektive tapiserie a
jejiho wvnitiniho 1 vnéj$iho prostfedi vSak zietelné¢ vypovida recenze Lamarové: ,,Pred
vystavenymi dily jsme mohli proZivat temer fyzicky pocit hmoty a prostoru, jejich vzajemné
prostupnosti i stretavani. Vyvstavala tu jasné otazka funkce tapiserie v soucasném interiéru...
Plocha nebo objekt?**** V této situaci se v pohledu na bienale jako celku otevien& projevila
radikalita ¢eskych vytvarnikli, jejich anticipace mezinarodniho sméfovani €i pfinejmensim
paralelni pfinos k utvafeni nové vnimavosti hmoty a prostoru prostiednictvim materidlové
expanze nepravidelnych formatt, které slovy Lamarové presvédcivé manifestovaly ,,aktudlni
snahy o zaktivizovdni tapiserie, o jeji nové prostorové zhodnoceni.“** Prezentovana dila
Mrazka — Legenda a Zivot a Vohanky — Sen pana Blériota jiz byla zminéna v souvislosti
s prehlidkou v Jizdarné. S nimi do wur¢it¢é miry korespondoval Tichého Marsyas
(305 x 180 cm, 1967) urcovany konfrontacni soustavou vazebnych a zejména taktilnich
struktur, zemitou chromatikou, uto¢nou expresivitou a vyrazovou syrovosti témer
rudimentarniho charakteru. Analogicky k brnénskym autortim 1 Tichy ptestoupil konvenci
symetrie a ortogonality formatu, jenz se poddal wvnitini koncentraci hmoty, jejimu
centralizujicimu tlaku proménujice se v neklidny obrysovy tvar gradujici v naléhavosti a
emotivni bezprostfednosti instalace prordzejici prostor. Paralelni experimentalni pfistup i
shodnou orientaci k mladsi generaci textilnich vytvarnikii demonstrovala polska expozice.
Magdalena Abakanowicz prezentovala sisalovou Cernou asambldz II (1967), v niz se poprvé
priklonila ke své pozdéjsi signifikantni expresivni barevné monochromii zintenziviiujici
svételnou dramatic¢nost texturniho zvrasnéni materidlovych konfrontaci, robustnich vazeb a
agresivnich vyvazi, stupnujic vizualni u¢innost osnovy v neprotkanych segmentech tkaniny,
s obloukovité vyklenutou linii formétu evokujici pohyb hmoty do prostoru. Dramatickou
pusobivost samotného materidlu predkladala i1 Bezesnd noc (1966, realizace druzstvo Wanda)
Wojciecha Sadleye, s rudou rypsovou pudou prostoupenou soustavou splyvajicich ¢ernych
vlaken, fyzicky soustfedénych v centralni vrstvé prosvétlené nékolika akcenty. Expresivni
konfrontace barevnych a texturnich kvalit materialu i dynamika uspoiadani hmoty vytvarela
zvlastni kontrast s uritou kanoni¢nosti kompozice, ne nepodobnou schématu mihrabového
pole modlitebnich kobercti. Obdobnou orientaci k emotivnimu ptsobeni hmoty, barevnym,
strukturdlnim a optickym kvalitam rizné spradanych materidli a konfrontacnimu vyrazu

tkalcovskych technik a jejich prvkia prezentovali 1 dalsi Polaci — Laszkiewicz, Jarema,

23 Idem: Lausannské konfrontace tapiserie, in: Uméni a femesla, 1967/5, 183.
>* Ibidem 186.
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Butrymowicz, Hasior. Vedle polskych autort a Ceskych reprezentantli nové viny rozehrala
interakci s prostorem Jagoda Bui¢ z Jugoslavie ve svém Strukturalnim triptychu II (1966), se
svételnou a hmotovou inscenaci kombinace rytmickych kiivek sumaku, piimosti diagonalnich
hrotl rGznosmérnych lomenych kepri a ortogonality separovanych tkanych usekd,
rozruSujicich a perforujicich jednotu tkaniny. Novost vyrazovosti dél vySe uvedenych autorti
dirazné akcentovala Svycarska kriticka Billeter: ,Jak tomu bylo jiz u predchazejicich biendle,
zemé vychodni Evropy opét utvorily nejpusobivejsi cast prehlidky...demonstrovaly
nejradikalngjsi transformaci tradicni koncepce tapiserie > Analogickou linii sledoval
francouzsky kritik Rey v Jardin des Arts, i André Kuenzi, jenz v lausannské La Gazette
littéraire v hodnoceni experimentalni sekce prehlidky zdtraznil tapiserie Abakanowicz a Bui¢,
spolu s Mrazkovou Legendou, kterou charakterizoval jako ,,vytFibené dilo prozrazujici velkou
smelost a »totemicky« charakter aktualni ceskoslovenské tapiserie. Umélec a dilo
k zapamatovini.“**® Zietelna nazorové spiiznénost zminénych tvirci — Abakanowicz, Buic,
Mrazek, Sadley, Tichy, Vohanka ptfivedla k obdobnému hodnoceni i HetteSe, jenz
poznamenal, Ze jejich dila ,piisobi jako domluvend proklamace ukazatelii novych cest.>’
Vposled Lamarova ve své recenzi poznamenala: ,,Mnozi z lausannskych ucastnikii hovorili
o ceskoslovenské expozici jako o objevu.“** Citace zmin&nych kritikil presvédgivé dokladaji
podnétnost Ceskych autort, jejichz dila utvafend na pidorysu experimentalni, prostorove
strukturdlni organizace hmoty nejen rezonovala s aktudlni vyvojovou tendenci svétové
tapiserie, ale vnasela do ni inspirativni prvky, tvir¢i osobitost vzchazejici ze senzitivniho
uchopeni materidlovych hodnot a jejich vypovidaci schopnosti. Druhou, neméné pisobivou
vyrazovou tendenci Ceské tvorby zastupovaly v Lausanne tapiserie manzelli Hladikovych,
které slovy Hartmanna ptesvédéivé prokazovaly, ze ,,5i i v tomto nevyhliseném svétovém
soutézeni mohla zjednat vahu dila, ktera se zretelné vymykala ze siliciho trendu radikalniho

vhoje v postupech realizace a v materidlovych inovacich.“*> Jan Hladik prezentoval tapiserii

Blizenci (260 % 300 cm, 1966—-1967), jejiz komparace s grafickym piedobrazem nazorné

3 BILLETER 1967 (pozn. 98) 14.

236 André KUENZI: Troisiéme biennale de la tapisserie a Lausanne, in: La Gazette littéraire, Samedi-Dimanche
10-11 juin 1967, No 133, 31. Rey ve své recenzi uvedl: ,,Staty...jejichz sepéti s lidovou tradici je nejvyraznéjsi,
prezentuji nékdy nejodvazinejsi vytvarna reSeni...Pokud se tvkda polskych ci jugoslavskych del, je cosi
barbarského v jejich nezuslechténych materidlech, hrubych uzlech, vildknech pripominajicich konskou hiivu,
vjejichz spleti jako by proudil stepni vitr“ Jean-Dominique REY: A Lausanne: Troisiéme Biennale
internationale de la tapisserie, in: Jardin des Arts, 1967/155, 60.

27 Karel HETTES: Lausanne a hledéni zitika, in: Vytvarna prace, 1967/16, 12.

¥ LAMAROVA 1967 (pozn. 233) 186. Na doprovodné vystavé bienale Tapiserie — od koncepce k realizaci
zorganizované generalnim komisafem biendle Paulim u pfilezitosti znovuzahajeni ¢innosti lausannského Musée
des arts décoratifs, byla mezi 17 dily prezentovana téz tapiserie Relikviar manzell Kybalovych. Expozice
dokumentovala postup tvorby tapiserii od skic, pfes kartony a materidlové studie ke kone¢nym realizacim.

Y HARTMANN (pozn. 217) 8.
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dokumentuje sepéti, paraleln¢ vSak i vyrazovou nezavislost zptsobl autorova vyjadfovani,
nevyplyvajici pouze z technologickych moznosti a omezeni danych forem, protikladu
monumentality a komornosti formatu ¢i stupné ndhodnosti a tvir¢i organizace, ale predevSim
z védomého rozvijeni jedineCnosti jejich vyjadfovacich prostfedki. Jak uvedl Hartmann,
Jan Hladik ve svych tkaninach ,,do definitivniho, plného znéni pretavil z obrazii malovanych
olejem nebo temperou, chromatické systémy...prevedl z grafik...temnosvitnych nebo zarive
prosvétlenych, samu substanci velkoryse budovaného, az socharsky ucinného fantomatického

znaku <240

I pres totoznost pevné kompozicni vystavby, konfigurace tvarového motivu i
koloristické skladby nebyly tkani Blizenci ptepisem svych grafickych protéjski, ale bytostné
tkalcovskym vyjadienim, osobitym uchopenim ¢i 1épe vystupiiovanim plisobeni namétu, jeho
védomou precizaci. Jemné valéry grafické Cerné¢ vytvarejici indiferentni plosné pozadi,
subtilni barevnd modelace 1 ostré Srafury linedrnimi otisky traktujici metaforické znaky
Hladikova monotypu se v tapiserii proménily v rytmicky strukturovanou, tvarové
konkretizovanou a prostor prohlubujici piidu, za stinohrou rozkladané prostiedi pro setkani
pevné v prostoru ukotvenych antropomorfnich znakti, podmanivé rozehravajicich vzajemnou
komunikaci i niterny zivot své fyzické pfitomnosti skrze svétlem vibrujici ¢ervenomodrou
chromatiku, jeji koncentrované svételné dominanty, subtilni barevné rastry i linearni akcenty.
Misto grafické ploSnosti imaginarni tkany prostor, oproti ndhodné struktuife scénograficky
budovana temnosvitnd skladba, namisto neurcit¢é modelace tajemné doteky tkalcovského
rukopisu vytvarejici intimitu i dramaticnost Hladikovych figur v energii kmitajicim poli.
Jenny Hladikova prezentovala Ctyri piibéhy (185 x 300 cm, 1967), potadim vzniku svou
teprve tfeti monumentalni tapiserii, svéfujici vyjadieni pevné kompozicni skladbé,
kontrastnim barevnym akordim a subtilni vazebné struktufe, rozehravajici poetické a
tajemnou zivotnosti naplnéné pribéhy tvaru a barev na podkladé temné neaktivni pudy,
v ¢tyfdilném rozkladu formatu — obdobné jako u soudobého Tetraptychu — vizualné
pfiznavajic a esteticky zhodnocujic determinaci rozméry tkalcovského ramu.**' Vyrazny
posun prezentace III. bienale k oblasti autorskych tapiserii, prevaha mladsich vytvarnika
sjejich nekonformni energicnosti ztvarnéni hmoty v podstatné mife vyplyvaly

z proménujiciho se pfijimani téchto aktudlnich snah ¢leny poroty, diky nizZ slovy Wroblewské

** Ibidem 9.

! Jan Tomes v katalogu autoréiny prvni samostatné vystavy uvedl: , Jsme zde v oblasti tak cistého vysloveni se
tvarem, ve svéte, jehoz rad je dan kompozici, tvaroslovim, barvou a strukturou, Ze namétova interpretace nemd
smyslu. Jsou to pribéhy tvarii a barev, teprve hluboko na jejich dné jdou pribéhy zivota.”“ Jenny Hladikova.
Tapiserie a grafika (kat. vyst.), Galerie Na Karlové nameésti, Praha 1969. Koncepcni individualni snahy
o estetické feSeni analogického technického omezeni, podminéné stanovenym kritériem rozméri vystavenych
tapiserii, byly pfitomny jiz v prezentaci II. biendle.
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wrevolucni proud, mladsi a nespoutany bratr rozvazného tkalcovského umeni, ziskal oficialni
posvéceni.*** Ur¢ity vliv na transformaci stanovisek komitétu a propozic stanov méla
vymeéna Clent organizaniho vyboru, ktera byla predznamendna Lurgatovym umrtim. Oproti
pfedchozim dvéma ro¢nikiim nyni provadéla volbu umélcii deviti¢lenna mezinarodni komise,
posuzujici, bez ptredchdzejicitho predbézného vybéru narodnich komisatii, celek vice nez
450 prihlasek ze 33 zemi, piebirajic tak za koneEnou podobu bienale plnou zodpovédnost.**
Pfesto a nebo pravé proto byl tieti rocnik charakterizovan vyostfenou polarizaci zékladnich
tvar¢ich principl, HetteSem lapidarn¢ vyjadienou ,polské hledacstvi se tu stietava
s francouzskou ortodoxii.**** Soubor francouzskych tapiserii ve svém Ghrnu pokradoval
v nasledovani tradice tkalcovské realizace malifskych kartoni stejnomérnou rypsovou
texturou, at’ se jednalo o néavrhy jiz klasickych reprezentantii Manessiera, Prassinose, Adama
¢1 nové tendence predkladané Vasarelym, Soniou Delaunay aj. Analogicky transpozicni
charakter tapiserii, které slovy Lamarové pisobily ,jen jako vice ¢i méné kultivované
reprodukce vice ¢i méné zajimavych maliiskych dél,“** viak pochopitelné prezentovala fada
narodnich expozic. Mezi naznaCenymi nejzazSimi poly moznych piistupli — experimentalni
autorska tapiserie materidlové prostorové inklinace versus tradi¢ni dilensky ptepis
malifsko-grafické povahy — se nachazel rozmanity celek individudlnich projevi. Z vytvarnikt
soustfed’ujicich se k vyzdvizeni materidlové vyrazovosti skrze pusobivost riznych textur,
vazebnych struktur a konfrontaci technik je nutné jmenovat alespont Svycarku Carau-Ischi,
Francouzku Codina, Holand’anky Fruytier a Scholten-van de Riviére, Kanad’anku
Rousseua-Vermette, v Anglii piasobiciho Poldka Beutlicha ¢i Australanku Hessing.
Kombinaci tkani a vySivky prezentovala Svédka Melanton, expresivni aplikaci instaloval
Holand’an Giezen ¢i francouzska dvojice Frangois a Claudie Stahly. Poprvé byla pfijata
na bienadle Ameri¢anka Sheila Hicks, jejiz tapiserie Sesté prevtéleni modlitebniho koberce
(1967) se rozvijela v barevné intenzité¢ temné modrych a karminovych tonil, v kompozi¢nim,
prostorovém i texturnich kontrastu klidného rytmu horizontalnich linii hmotové seviené pudy

a dynamické hrubé struktury vevazanych niti, segmentové spoutanych obta¢enim dle vzoru

222 Danuta WROBLEWSKA : Lausanne pour la troisiéme fois, in: Projekt, 1967/6, 34.

3 Le jury: Préface, in: 3éme Biennale Internationale de la Tapisserie (kat. vyst.), Musée cantonal des beaux-
arts, Lausanne 1967, IX. Jednim z pfedsedii komitétu byl jmenovan Adolf Hoffmeister. Stanovy bienale byly
uvolnény akceptaci sekce textilnich aplikaci a experimentt, které se ptidruzily k jiz stavajicimu pfipusténi dél
vysivanych a tkanych, transformovan byl i pozadavek minimalni velikosti dél, jez byla ur¢ena na 5 m2.

¥ HETTES 1967 (pozn. 237) 12. Francouzsky soubor, &itajici 17 tapiserii, svéd¢il v komparaci s poétem
ostatnich narodnich celkll o setrvavajici francouzské hegemonii. Po Francii mélo nejvys$si pocet zastoupenych
dél Polsko — 6, souborem péti dél se predstavilo Ceskoslovensko, Holandsko a Svycarsko.

5 LAMAROVA 1967 (pozn. 233) 183.
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tradi¢nich jihoamerickych technik.**® Shodnou strukturalni rytmizaci a formalni vytiibenost
rozvijenou nikoli v urovni fyzi¢nosti objektu charakterizujici Hicks, polské ¢i ¢eské autory,
ale prozkoumavajici moznosti jeho dematerializace ¢i 1épe jiné formy zhmotnéni, ztélesnoval
v prostoru zavéSeny trojrozmémy objekt Sloup ve zpivajicich barvach (1967) Svycarky
Elsi Giauque. Byl tvofen geometrickou konstrukci pasovych seskupeni jednotlivych niti,
jakychsi barevné-svételnych toki, vzajemné se protinajicich v ortogonalnich i diagondlnich
prostorovych rovinach, vytvaiejicich proménlivé barevné-strukturni konfigurace v zavislosti
na ohnisku recipienta, tedy zdiraziujici aspekt divakova pozorovani a soucasné i apelujici, ¢i
1épe vynucujici si zcela nové podminky prezentace.**’ Obdobné jako u objektti Tichého,
ovSem Vv ryze textilni figuraci a s rozvinutim soustavy v monumentdlni dimenzi, zde byla
osamostatnéna sama primarni materialovd slozka, ve svém zmnozeni a tektonickém
usporadani nabyvajici funkci prostorotvorného elementu utvarejiciho vnitini prostfedi dila.
Prostorovy objekt technologicky, konstrukéné, tektonicky i vyrazové nezavisly na klasické
plosné a hmotové fyzické podobé tapiserie prezentovala ve svém Propleteni v bilé a cerné
(1965) téz kolumbijskéd autorka Olga de Amaral, shodné dokladajic existenci a dynamizujici
se tendenci odklonu od ustavenych zptsobt textilniho vyjadfovéani. Lausannska konfrontace
ve svém celku tedy zfetelné¢ prokazala rozvrstvujici se individualizaci pfistupt k uchopeni
vyrazovych moznosti hmoty, eventualit jeji organizace prostoru a v prostoru, paralelné
vyznacila do ur¢ité miry vyrazové kompaktni a iniciativni vyvojova ohniska na mezinarodni
scéné¢ a v neposledni fadé¢ do znacné miry celistvé stvrdila vylucné postaveni autorské
tapiserie nesouci s sebou nemoznost komparace jeji umélecké povahy s charakterem dilenské

¥ Vyse naznatené momenty vedly Jindficha Vohanku v roce 1977 k oznadeni

tvorby.
II1. bienale v Lausanne za prusecik mnohaletych snah ¢ty narodnosti (Francie, Polsko,
Ceskoslovensko, USA), jejichz textilni tvorba ustavila zakladni pilife moderni tapiserie,

- e f h fm i li A 249
v plné intenzité projevené prave na této prehlidce.

6 Obdobné jako u fady dalsich dél autorka vyuzivala syntézu ruéni prace s elementy strojové mechanické
technologie, v tomto pfipadé¢ techniku taftovani (v§ivani) provadénou elektrickou pistoli.

7 Neni bez zajimavosti, e Giauque studovala na Kunstgewerbeschule v Curychu v textilnim ateliéru tkani a
vysivky pod vedenim Sophie Taeuber-Arp, jejiz tvorba byla zaméfena na vysivané tapiserie, rozvijejici skladby
geometrickych struktur v intenzivni barevné harmonii. Na stejném institutu v letech 1944-1970 Giauque
vyucCovala; mezi jeji studenty nalezela naptiklad Moik Schiele. Prvni trojrozmérné textilni objekty Giauque
vytvafela jiz v ranych povalecnych letech, pfestoze se posléze orientovala ke klasické formé nasténné tapiserie.
8 K tomu aspektu se vztahovala bienalni reflexe Josefa Rabana uvazujiciho nad koncepci roz&lenéni budouci
prezentace v tii diferencialni sekce, které by poskytly adekvatni komparaci dél pribuznych forem i vyrazu a
soucasné jasn¢ vymezily zdroj i sméfovani jejich vytvarnych hodnot — specificky textilni vyraz vzchazejici
z aspektll materidlu a techniky, obecny umélecky vyraz nedeterminovany témito hodnotami, vyrazové pojeti
utvarené interakci tapiserie s konkrétnim, pro ni ur¢enym prostorem. Josef RABAN: Tapiserie nebo obraz?, in:
Tvar, 1967/8-9, 284-288, XL—-XLII.

" VOHANKA 1979 (pozn. 38) 20-26. Piedneseno 7. 9. 1977 pro navrhate UBOKU. S ohledem na Vohankovu
pozici aktivniho vytvarnika se sice mtize jevit autorova definice jako subjektivni a schematicka — na dynamické
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Ceska tapiserie, jejiz aktualni stav piesvéd¢ivé zachytila lausannska piehlidka, ziskala
stabilizaci a iniciativnosti teoretického a kuratorského zdzemi oboru moznost vyraznéjsi
prezentace 1 na domadaci pude. Systematickou aktivitu rozvijela jindfichohradecka Galerie
soudobého gobelinu, jez po vystavé Hladikovych dé€l doprovézejicich samo otevieni galerie

ptipravila na jafe 1967 expozici Jitiho Tichého,”’

nasledovanou v letnich mésicich spole¢nou
vystavou Mrazka a Vohanky, kterou Ize vnimat jako programové vystoupeni jejich tviir¢iho
pristupu manifestovaného samotnym nazvem expozice Aktivni tapiserie. Dvé desitky tapiserii
zachycujicich individualni, avSak pifibuzny vyvoj obou vytvarnikd uplynulych Sesti let,
od prvnich sisalovych dél zkoumajicich vytvarné moznosti hmotnych struktur, pies jejich
vyznamovou nosnost v skladbach abstrahujicich téma na samu podstatu skute¢nosti, pocitu,
mySlenky az k soudobé tvorbé extenzivnich formatt a prostorové strukturace hmoty, byly
doprovozeny Vohankou koncipovanym katalogem, teoreticky formulujicim tvirci principy
jejich aktivniho utvéateni. Koncept aktivni tapiserie, vnimany Vohéankou jako synonymum
moderniho textilniho projevu vyjadiujiciho nové myslenky konsekventné novym jazykem,
prezentovany autorem spiSe intuitivné v kritickém uvaze nad II. lausannskym roc¢nikem, zde
nalezl svoji metodickou oporu ve vyuziti strukturdlni analyzy aplikované na rozbor potencialu
textilni hmoty jako centralni znakové slozky tapiserie.”' Linii Vohankova katalogového textu
utvarela snaha systematicky analyzovat jednotlivé vyrazové textilni elementy, od specifickych
hodnot primarni textilni materie, pfes znakové aspekty jejiho utvafeni k rozboru zplsobu
jejich organizace do vyznamové skladby dila. V autorové teoretickém, kritickém a pfirozené
tvir¢im ohnisku tapiserie jako zcela nezavislé formy se tedy nachazela textilni hmota, jeji
svébytnost a autenticita, nezbytnost odhalovani, ndsledovani a uvolnéni jejich estetickych,
vyrazovych, emotivnich schopnosti a hodnot. ,,Viastni ideje hmot i technologickych postupii
pri jejich zpracovani byly prehluseny ideami vnasenymi odjinud. Ale citové ustrojenstvi
soucasného cloveka...touzi po pravdé i osamostatnéni jednotlivych svych umeéleckych

“»2 yvedl Vohanka. Akcentovani autochtonniho vyvoje tapiserie s jeji materialovou

projevii,
determinaci, vyzdvizeni strukturdlnich elementi a fadt vznikajicich ve vSech procesech

utvafeni hmoty jako jejiho zakonitého, svébytné textilniho identifikacniho projevu ptivedlo

transformaci povahy tapiserie pfirozené participovala fada tviirch mnoha zemi — Holandska, Spanélska,
Jugoslavie, Kanady, Kolumbie aj., z hlediska ustaveni koncepcné vyhranénych skupin, tiebaze intern€ nazoroveé
diferencovanych, a jejich smérodatné podnétnosti a iniciativnosti, 1ze vS§ak Vohankiv soud, domnivam se,
akceptovat. Na zakladé¢ komparace tii lausannskych ro¢nikd hodnotila III. biendle ve smyslu zrodu budouci
legendy t&chto piehlidek i polska kriticka Wroblewska. WROBLEWSKA 1967 (pozn. 242) 34.

»%viz MARSALKOVA (pozn. 137).

B Ve stati Vyvoj moderni svétové tapiserie Vohanka piimo odkazal na &esky strukturalismus estetika
Mukatovského. VOHANKA 1979 (pozn. 38) 25.

2 Jindfich VOHANKA: Jindfich Vohanka, Bohdan Mrazek. Aktivni tapiserie (kat. vyst.) Galerie soudobého
gobelinu v Jindfichoveé Hradci 1967, nepag.
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Vohanku k radikdlni interpretaci téchto hodnot v roviné jejich genetického prvenstvi.
»V textilu predbehly tyto tendence malirstvi casto o celé véky a neSlo rozhodné jen
o uzitkovost...Malba, ktera své struktury jen aplikuje na jiné podkladové hmoty (a podivnou
hrou osudu prevazné na tkaniny) bude vedle logicky a organicky vzniklych textilnich struktur

piisobit vidycky jaksi druhotné.“*> Jak poznamenal Prochazka, ,,tuto skutecnost lze pripustit,

254 , . ,
«23% '\ otdzce barevnosti Vohéanka

avSak zname toho priliS mdlo z pocatku »maliFstvi«.
v souladu s aktualni inklinaci k vyzdvizeni emotivni autenticity textilni hmoty zdarazinoval
hodnoty surovych material, odkazujic na vyrazové kvality polskych d€l. ,,Proto jsme asi
v obdobi navratu ke ctnostem, i kdyz zdanlivé chudym, prirozenych barev surovin. Nebot
barvime-li hmotu, je otdzkou, zda jsme ji vice krds pridali nebo ubrali.“*> Toto proklamativni
stanovisko naturalistické barevnosti ovSem Vohanka ve své tvorbé napliioval pouze
vyjimecné (Idol, 1967), zamétujic se s Mrazkem, v souladu s principem aktivniho vstupu
autora do vSech tviir¢ich procest, k odkryvani vyrazovych moznosti hmoty postupem ru¢niho
barveni pigmenty rtizného slozeni. Vohdnkova snaha analyzovat jednotlivé vyrazové prvky
tapiserie vyplynula 1 v usili zddvodnit vznik formatového rozkladu, respektive jeho
strukturace: ,,Vcitime-li se do organismu struktur i jejich autostylizacni schopnosti pri vzniku
vy$sich tvarovych jednotek, jsme u zrodu nepravidelnych formati.“*>® Princip asymetrického
usporadani formy, jeji oteviené tvarové struktury, vnimané svym zpisobem jako pfirozeny
disledek vzajemné soucinnosti textilni hmoty, tkalcovské techniky a tvir¢iho impulsu, tedy
Vohanka povazoval za specificky textilni projev vnitiné motivovaného skladebného tadu
hmoty, odkazujic k paralelnim mechanismiim konstituce krajky. Tato dominantni tendence
tapiserie morfologicky vyrustajici z vychodiska samotného materialu a ztélesiiovana aktudlni
Vohankovou (Spise kamen nezli tkanina, Rocnik 1922) 1 Mrazkovou tvorbou
(Zvraty ve trech dostavach, Vegetabilni motivace) byla autorovi signifikantnim projevem
Jusili o vyrovadni pravdy Zivota clovéka v prirodé dvacdtého stoleti,*®’ které spatioval i
v analogické inklinaci vystavby organismu soudobé architektury. V zavéru své tvahy

Vohanka uvedl: ,,Podpéera a kladi zacinaji byt proto vyslovovany v tak komplikovanych

> Ibidem.
¥ PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 121.
3 VOHANKA 1967 (pozn. 252). Tiebaze Vohanka kladné hodnotil i polskou koncepci uziti barviv piirodniho
puvodu, z hlediska problematiky textilni koloristiky tuto preferenci odmital — afinita vybarveni ptirodnimi
barvivy v technologické rovin¢ sice organicky zajistovala pozadovanou identifikaci barvené hmoty, rostlinny
6 Ibidem. Jak upozornil Prochazka, k tomuto obecnému zdiivodnéni vyuzil Vohanka odkaz k poznatkiim
£<5\7/antové mechaniky, jeji teorii vnitinich procesti mikrosystémi. PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 121.

Ibidem.
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krivkach a vztazich jako je sama nase skutecnost. A Ze by organicky zapojena tapiserie méla
setrvavat na starém obsahovém i tvarovém pojeti? Tomu lze stéi vérit.«*®

Vohanktv text, ttebaze vyplyvajici zejména z individualni potfeby, potence a inklinace
k teoretickym formulacim, prozrazuje do jist¢é miry obecné pocitovanou nezbytnost
explicitniho vyjadfovani, analyzy vytvarné problematiky autorské tapiserie a pozadavek Sirsi
prezentace tvurcich i teoretickych postojii ve vztahu k odborné vetejnosti. I s timto zamérem
bylo iniciativou textilnich vytvarnikl, podpofenou teoretickym zazemim oboru zorganizovano
a svolano do Ceskoslovenska Mezindrodni kolokvium o soudobé tapiserii, které mélo probihat
ve dnech 21.-25.srpna 1968 v Praze, v Jindfichové Hradci a na Hluboké. Z terminu
ptirozen¢ vyplyva, ze sympozium, jehoz se mélo zucastnit na 50 vytvarnikti a teoretik
11 zemi,™ p¥i¢emZ mnozi jiz byli v Praze, kdyZ v noci na 21. srpna vstoupila na jeji uzemi
vojska varSavského paktu, se neuskuteCnilo. Drama invaze zaménilo zahdjeni precizné
komponované konference ve vynucené a neusporadané vyhledavani zahrani¢nich Gcastnikt
v prazskych hotelech a ulicich a naslednou pohnutou a komplikovanou organizaci jejich
odjezdu z Ceskoslovenska.®® Prekvapivy okupaéni akt pfedznamenavajici vyvoj zemé
nasledujicich dvou dekad se tedy nesStastnou hrou osudu udél v den oficielniho zapoceti
kolokvia, jemuZz piedchézely tfi roky systematickych organizacnich ptiprav, a jez se m¢lo stat
jakymsi vrcholem soustfedéné tvorby Ceské tapiserie 60. let. Planované setkani proménéné
z prvotni koncepce pracovniho sympozia v podobu viceméné teoretického kolokvia sice
nebylo analogické struktute vétSiny vytvarnych tvar¢ich sympozii vznikajicich u nas v druhé

261

poloving 60. let,”™" reagovalo vSak shodn¢ na potiebu uzsi internacionalni komunikace, mélo

tedy spolecny rys mezindrodni konfrontace, prokazovalo akceleraci tviir¢ich 1 organizacnich

> Ibidem.

2% Dagmar TUCNA: Tapiserie. Mezinarodni vystava v Praze, in: Uméni a femesla, 1968/6, LXVIIL. Urditym
uvodem sympozia se stala letni vystava Sheily Hicks v Jindfichové Hradci. Viz Sheila Hicks (kat. vyst.),
Muzeum soucasné tapiserie, Jindfichiiv Hradec 1968; Milena LAMAROVA: Mnohostranné pojeti tapiserie
Sheily Hicksové, in: Uméni a femesla, 1968/5, 194-198; Idem: V1akno a prostor, in: Vytvarna prace, 1968/14, 7.
0 Dle sdéleni Bohdana Mrazka a manzelti Hladikovych byli mezi Gastniky jiz ptitomnymi v Praze 20. srpna
napiiklad Sadley, Abakanowicz, Kondratiuk, Mufioz, manzelé Scholtenovi, asistentky Elsi Giauque aj.
Bohdan Mrézek pozdéji vzpomenul na tento okamzik ve své habilitacni pfednédsce k docentute: ,,Hovorit o tom,
jak bylo tezké a kolik dni trvalo, nez jsme své kolegy vytvarniky, vydésené a nicemu nerozuméjici (hlavné ty ze
zdpadnich zemi), dostali na letisté a do letadel...patii vice do Zinru detektivky.* Bohdan MRAZEK: Ceska
autorsky tkana tapiserie z let 1950-1970 (nepublikovana habilitacni pfednaska k docentufe na Vysoké skole
uméleckoprimyslové v Praze), Praha 1991.

1V roce 1966 bylo zalozeno kamenosochaiské sympozium v Hoficich a tradice keramickych sympozii
v Bechyni, v roce 1967 probéhl pfipravny ro¢nik sympozia tvorby se dfevem v Moravanech a kovu v Ostrave,
orok pozdéji zac¢ina v Moravanech sympozium maliiské, v Pardubicich prvni ze dvou roéniki Artchema
vénovaného syntetickym materidlim a v Jablonci nad Nisou prvni ze dvou ro¢nikd sympozia Stéibrny Sperk.
V roce 1969 probéhl v Praze XIII. mezinarodni medailérsky kongres a vystava FIDEM, v nasledujicim roce
jediny ro¢nik malitského sympozia v Roudnici nad Labem. Viz Marcel FISER: Vytvarna sympozia 60. let, in:
Ateliér, 2007/4, 2; Idem: Sochaiska sympozia Sedesatych let, in: Promény dé¢jin uméni. Akta druhého sjezdu
historikti uméni, Roman PRAHL / Tomas WINTER (ed.), Praha 2007, 177-183.
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aktivit a jeho potencidlni vyznam — i v proponované periodicité — pro obor tapiserie nejen
v Cechach mohl byt znaény.**> Kolokvium mélo byt zejména dialogem, inspirativni
konfrontaci individudlnich tvircich i1 nazorovych pfistupti, mélo pfispét k zintenzivnéni
kontakti mezi tvlrci a teoreticky, respektive k iniciaci publikacnich, organizacnich 1
kuratorskych aktivit jako zdsadniho faktoru pro zvySeni zdjmu o textilni uméni unas i
v mezindrodnim kontextu, s velkorysou ideou utvofit z Ceskoslovenska jedno z center
soudobé¢ tapiserie, obdobné jak toho i1 diky soustavné teoretické, prezentacni a propagacni
aktivité¢ dosdhl v 60. letech obor skla. Z nerealizovaného sympozia zilistal zachovan soubor
referati Ceskych i zahraninich autorti, z nichz pouze malé procento bylo publikovano
v odbornych periodikach, neziidka ve fragmentech ¢i znacné redukované podobé. Jednotlivé
piispévky se pfirozen¢ zaméciovaly zejména ke vztahu soudobé tapiserie k moderni
architektute 1 prostoru jako jejimu vnitinimu komponentu, sledovaly specifi¢nost
individudlnich tvar¢ich vychodisek i konvergen¢ni tendence, analyzovaly zakladni otazku
pozice tapiserie ve struktuie vytvarného umeéni, vyvojovou relaci autorské a dilenské tvorby,
vliv lausannskych piehlidek i podnétnost hnuti a narodnich linii pro obrozeni tapiserie prvni

poloviny 20. stoleti.”**

V neposledni fadé ptispévky kolokvia reagovaly na potfebu konstituce
fundované vytvarné teorie nadané terminologickou i §ir§i oborovou erudici, jejimz odrazem se
také stal struény souhrn zékladnich vyraz oboru tapiserie s heslovitym technologickym
vykladem koncipovany Mrazkem a Vohankou, jenz m¢l byt ucastnikiim kolokvia k dispozici,
se zamérem ndasledného zpracovani nékolikajazyéného slovniku jako zdkladniho ptedpokladu
terminologicky precizni mezinarodni komunikace. Tohoto cile, z pfiin zruSeni kolokvia 1
nasledné spolecensko-politické situace, pochopitelné¢ dosazeno nebylo, moznosti uskutecnit se
pozbylo 1 avizované pracovni tvar¢i sympozium, o jehoz eventualni realizaci
v jindfichohradeckém zdmeckém arealu méli Glastnici diskutovat.”** Jedingm vysledkem

nerealizovaného sympozia se tak stala mezinarodni vystava tapiserii usporadand s mésicnim

zpozdénim na podzim roku 1968 v Domé kazateli na Betlémském namésti v Praze.

262 Dle sdéleni Bohdana Mrazka vytvarnici i teoretici uvazovali nad kazdoro&ni organizaci.

263 Erika BILLETER: Jakou tlohu hraje tapiserie v modernim uméni? Patii do oblasti vytvarného uméni nebo
dekorativniho uméni?; Miloslava HOLUBOVA: Nalezi tapiseric k uméni volnému & uZitému?;
Krystyna KONDRATIUK: Nové tendence v utvareni soucasného polského gobelinu; Idem: Renesance gobelinu
v Polsku ve 20. stoleti; Ludmila KYBALOVA (referat bez titulu), (nepublikované referaty pro Mezinarodni
kolokvium o soudobé tapiserii, Praha 1968); Erika BILLETER: Renesance tapiserie ve 20. stoleti, in: Uméni a
femesla, 1969/2, 86-92. Nejen v téchto textech byla zdlraziovana potieba kritické reflexe Lurcatova dila,
nutnost revize teze ztotoznujici renesanci tapiserie pravé s francouzskou tvorbou, nezbytnost zhodnoceni
vyznamu Bauhausu i pfinosu narodnich hnuti, CeSti teoretici upozoriiovali na podnétnost Teinitzerové i
opomijené dilo Rudolfa Schlattauera. Strojopisné texty, respektive pieklady vSech referati mi byly poskytnuty
Bohdanem Mrazkem, stejné jako dobové zpravy tisku a informace o Sir§im kontextu planovaného setkani.

2% Dagmar TUCNA: referat bez titulu (nepublikovany referat pro Mezinarodni kolokvium o soudobé tapiserii,
Praha 1968).
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Zahajenim expozice a soucasné¢ Uvodem kolokvia se mél stat piispévek Jifiho Tichého,
publikovany pod titulem Novd tapiserie — autorsky tkand tapiserie? v Gasopise Tvar. Usttedni
linii autorova textu utvafelo pfesvédCeni o nedilném spojeni autorské tapiserie s celkem
vytvarného, respektive uméleckého déni, které riznymi formami, v individuélnich projekcich,
oviem s jednotnou senzitivitou komunikuje aktualni skutecnost.*®> Z oblasti cistého uméni
abstrahovaného od utilitarnich motivaci se dle autora vymanovaly nejen tapiserie dilenské, ale
téz projevy autorské experimentadlnich rysi odpovidajicich vSak nikoli povaze sdéleni, ale
dekorativnimu cili, jejichz vznikani Tichy caste¢né odvozoval z historickych konotaci
spjatych s gobelinovou tvorbou. Vytvarnici ,jsou tlaceni do prostoru, ktery tapiserii
neprislusi (uzité umeni, dekorace, ornamentika) a pokud se tento proud v tapiserii stal
hlavnim, vZdy se jednalo o jeji tipadek.“**® V souvislosti se soudobou inklinaci ke konvencemi
nezatizenému, svobodnému zpracovani hmoty vyvozoval Tichy sméfovani tapiserie z plosné
zavaznosti ke komplikované struktufe asamblaze, trojrozmérné textilni plastice 1 prostorové
architektonické konstrukci, které se staly dominantni tendenci ptelomu 60. a 70. let. V tomto
kontextu se Tichy dotkl zakladni tenden¢ni polarity autorské tapiserie utvarené rozdilnym
citénim nevyhnutelnosti komunikovat nové vyznamy konsekventné¢ i novym zpiisobem
vyjadieni: ,,Co Tedy? 1. Snazit se hledat v poloze klasické plosné tapiserie klasickymi
predenymi materialy jenom v poloze obsahu? 2. Usilovat o formu, kterda by umozZiiovala
realizovat novy obsah tim, Ze dime co nejvétsi svobodu hmotim a jejich zpiisobiim?**®’
Ze souboru otdzek nadnesenych Tichym v textu pak zietelné vynikal generalni apel: ,,Je nutno
nové specifikovat pojem tapiserie?...Nebo neni naopak lepsi nemluvit vic o tapiserii a

7% 7cela protichtidné stanovisko

rozpustit tuto tvorbu v obecny proud vytvarného deni
zastaval Bohdan Mrazek, jehoz o dekadu pozdé&ji publikovany referat Terminologie z hlediska
estetického i odborné technického byl metodicky utvéafen pozadavkem specializace vytvarné
teorie jako odrazu vytvarné nezavislosti hmotné struktury autorské tapiserie. Akceptoval-li
autor pri posuzovani dilenskych gobelinli ¢i autorskych projevl spjatych s piepisem

malifskych prostiedkii moznost aplikace obecnych estetickych soudl a analyz malirského

25y {ivodu Tichého referdtu zazn&lo: ,,Oblasti védomi clovéka a jeho situace...miri k problémiim,
vyprovokovanym erupci védy a techniky na jedné strané a nepredstavitelnou masinérii moci, kterd manipuluje
masami Fizena jenom svymi vlastnimi zdakony bez ohledu, k cemu byla pivodné clovékem zkonstruovana na
strané druhé, a stdle relativné i objektivné se zmensujici svobody osobnosti clovéka na strané tieti.“ Jiti TICHY:
Nova tapiserie — autorsky tkan4 tapiserie?, in: Tvar, 1968/9, 258.

266 Ibidem.

%7 Ibidem 264. Jako uréitou intuitivni predpovéd budouciho vyvoje tapiserie v jejim odklonu od svébytnosti a
nosnych hodnot textilni hmoty ke koncentraci k samotné autorské koncepci Ize vnimat Tichého tieti predlozenou
otazku: ,,3. Jit za tim, co chci, bez premysleni jak?* Ibidem.

*%% Ibidem.
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? shodna hodnotici kritéria

charakteru, oviem s nezbytnosti odborné technické erudice,”
pokladal za obsahové a terminologicky zcela neadekvatni pro reflexi vyjadieni aktivni
autorské tapiserie, ktera je svymi vyrazovymi prostiedky a stavbou jejich uspotradani
diametralné odlisna od klasické tapiserie, avSak i projevll volnych disciplin. Tvlr¢i principy
jejiho vzniku vyplyvajici z podnétl poskytovanych samotnou textilni hmotou a procesy jejiho
utvareni podminovaly v Mrazkové pohledu novou kvalitu autorské vypovédi i zplsobu
vytvarného vyjadieni, které ,nelze postihovat a hodnotit klasickou vsSeobecnou estetickou
terminologii ani odborné technickou. Tento fakt vyvoje nutno predpokladat, nikoliv jej

270 ., . ., .,
«210 7 akcentovani autonomie motivaci aktivni

obchazet a ignorovat, tim méné popirat.
tapiserie tedy vyplyvalo odmitnuti mechanické formalni komparace vytvarné kritiky — metody
nerespektujici nezavislost vztahti vyrazovych slozek tapiserie jako dila uméleckého sdilejiciho
tedy tendence a vnéjsi podnéty vytvarné tvorby, avSak se zcela specifickymi tvlir¢imi a
inspiracnimi (materidlovymi) zdroji. Vnimal-li tedy Tichy uvolnéni hodnot hmoty a techniky,
respektive koncentraci k sdéleni autorskych tapiserii jako doklad sounalezitosti textilniho
uméni s ostatnimi vytvarnymi projevy, Mrazkiv pohled, analogicky Vohankové analyze
hmoty, akcentoval tyto prvky jako autochtonni faktory textilni vypovédi, zakonité si
vynucujici i svébytnou strukturu teoretického rozboru. V zavéru svého referatu Mréazek uvedl:
»Teorie a kritika...stoji pred novym tviiréim ukolem. Odhalovat jedinecné, specifické zakony a
viastnosti hmot, z kterych tvori sami umélci. Poznavat a chapat jejich schopnosti a hranice
vyrazu. Studovat procesy stretnuti téchto hmot s tviircem. Mit schopnosti konfrontovat a
hodnotit s presveédcenim pravdy, s plnou osobni odpovédnosti. Bez prendseni polopravd
s vlastnim tvurcim pristupem a s tvurcim prinosem. Takové ukoly nelze plnit akademickym
zpiisobem pomoci vieobecnych povrchnich znalosti.*”" 7 tohoto presvédeeni tedy vyplyval
Mrazktv a Vohankiiv apel na nevyhnutelnost konstituce specifické vytvarné teorie tapiserie,
ktery zdiraznil Prochazka vyjadienim, Ze se Vohanka ,»otocil zady« ke kunsthistorii, jez mu
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neprindsela dostatecné zaruky specializace v daném oboru. Ze shodného pozadi je tieba

vnimat tvarci postoj obou autorti odmitajici malifské hodnoty v tapiserii jako reakci na vnitini

269 Bohdan MRAZEK: Terminologie z hlediska estetického i odborné technického, publikovano in: 110 let
Stfedni primyslové skoly textilni v Brn¢ 1860—1970, Brno 1970, 70-71. K tomuto rezultatu Mrazek dospival
komparaci klasické tapiserie a malifstvi, definujic analogické rysy v charakteru vyjadfovani, funkci a dominantni
form¢ — determinace sténou ve smyslu jednostranné naziratelnosti, mobilnost dél vzhledem k podminkam
prezentace, potencial dekorativniho komponentu architektury i moznost samostatné existence bez vztahu
ke konkrétnimu prostiedi.

7 Ibidem.

7! Tbidem.

22 PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 120.
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potiebu promluvy samotné hmoty a vyrazovych prostiedki jejiho ztvarnéni,”” paralelnd
vnéjskove zacileny na akceptaci téchto elementi jako zcela autonomnich, tedy vymanénych
z podruci vyvojovych podnétii malifstvi. Tato vychodiska se pfirozen¢ promitla i do referatu
Jindficha Vohanky K nékterym rysum soudobosti tapiserie, ktery byl publikovan v ¢asopise
Umeéni a femesla pod nazvem Soudobost tapiserie. Shodné se strukturou Vohankova textu
katalogu Aktivni tapiserie i zde autor uplatnil metodicky postup spocivajici v rozboru
vyjadfovacich elementi textilniho dila scilem definovat aspekty modernosti tapiserie,
vnimané jako projev vyrazovych vrstev zcela emancipovanych ze zavislosti na vlivu vytvarné
kultury. ,,Osvobozeni zdkladnich estetickych slozZek tapiserie...zapas o vyjeveni »vypravécich«
schopnosti samotnych hmot a jejich uméleckého ztvarnéni — to budou zhruba hranice
oddélujici od sebe stary a novy svét tohoto uméni,*’* uvedl Vohanka. Tyto roviny
vyjadrovaci struktury se dle autora ,,v nejstastnéjsich pripadech stavaji samy »ideologickou«
zdkladnou dila. Nahrazuji casto tak vyznamné slozky, oznacované drive pojmy Forma, Nameét,
Obsah.“*” Tedy hmota a systémy jejiho utvafeni jako sémantické prvky, ve Vohankové pojeti
nezbytné provazané do celistvé, logicky spjaté soustavy vyznamovée a emotivné souvztaznych
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aktivnich vrstev.

Prochazka ve své rigordzni praci vyslovil myslenku, Ze strukturalisticka
metoda aplikovand Vohankou na rozbor vyrazovych prostiedkid textilniho dila byla svym
zpusobem ptirozenym odrazem skladebné morfologie tapiserie, jez ,,sama svou podstatou —
kiizenim malych prvkii...vybizela k strukturdlni analyze.*"’ Autorova Gvaha je logicka,
nicmén¢ metodologicky postup piejaty Vohdnkou, domnivam se, spiSe vychazel z pozadi
dobovych intelektualiza¢nich tendenci konvenujicich Vohénkové individuédlni inklinaci
k systematické, exaktni teorii. Prochdzka nasledné pokracoval diskutabilnim vyjadienim, Ze

pro tapiserii je ,,charakteristickd variabilita, prevaha struktury a konstrukce nad vyrazem.<*"

23 Mrazek jednoznaéng poznamenal: ,,V poslednich letech fada tviircii, kterym je tapiserie osudovou/casto
Jedinou vyjadrovaci nutnosti, zameérné tviréim zpusobem neguji kazdé spolecenstvi, které svazuje tapiserii
s malbou...Postupné, vytrvale a tvrdosijné. Aby nalezli tapiserii-textilii.“ MRAZEK 1968 (pozn. 269).

2™ Jindtich VOHANKA: Soudobost tapiserie, in: Uméni a femesla, 1969/4, 158. Svoji metodiku Vohanka
vystavél na komparaci vyznamovych hodnot a relaci zakladnich slozek dila v koncepcich gobelind historickych
obdobi a v aktudlni, aktivni tapiserii. V historickém projevu spatfoval autor podfizenost hmoty, technologickych
prostiedkd a vSech estetickych prvki dila dobovému (malifskému) slohu a v intencich jeho formalnich znakt
ztvarnéni ideového obsahu, obrazného symbolu, relace shodnych komponenti v soudobé tapiserii naproti tomu
definoval jako kvalitativné rovnocenné, tedy na zaklad¢ kategorizacniho postupu podminéné ucinkem ustfedniho
principu pfehodnoceni vyznamové, vypoveédni hodnoty hmot a jejich uméleckého uchopeni.

*” Ibidem 159.

776y této vystavbe majici splitovat kritéria soudobosti, na zakladé dialektiky vzajemné podminénych souvislosti
nejmensich tvarnych prostfedkt dila (vlakno, vazny bod) jako formalné-vyznamovych jednotek v relaci
s vyssimi skladebnymi prvky (vazba, femeslné prostfedky, barva) a uméleckymi slozkami (funkce, vyjadfovaci
struktura, vyznamova stavba), kladl Vohanka pozadavek zvyraznéni vzajemného sepéti téchto utvard, formalné
logické provazanosti jejich urovni.

*"TPROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 123.

*7% Ibidem.
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Mg¢l-li autor v takto formulovaném soudu s nejednoznaénym vytéenim terminu vyraz na mysli
dominanci hmotné vyjadfovaci struktury nad vizualni ptitomnosti myslenkové vystavby,
subjektivni vyznamové koncepce autora, je Prochazkovo vyjadieni pfinejmenSim nepiesné.
Jde spiSe o vztah ztotoznéni, nebot’ sdm material, specifické konfigurace hmotnych prvki
v prostoru i technologické procesy, jejich struktury, rytmy manifestuji autortiv tviir¢i proces i
vytvarnou predstavu, jejiz jedna z inspirativnich vrstev je vSak bezprostfedné a nedilné spjata
pravé jen s textilni hmotou a procesy jeji vnitini vystavby. V této souvislosti lze uvést
vyjadieni holandského vytvarnika Hermana Scholtena, jenZ ve svém ptispévku pro kolokvium
s charakteristickym akcentem vymezeni se vici malitstvi uvedl: ,,Tapiserie se tésné vaze
k uzitym materialiim; sklada se z tisicii vlaken a niti, vzajemné smisenych a svazanych, aby
tvorily celistvy organismus: je to fyzicky predmét, Ccisté a hluboce hmotny...Neni

27 Jak bylo opakovang

prostrednikem vyrazu, jako je tomu v pripade malby: je sam vyrazem.
vyzdvizeno, potifeba ustaveni novych zptsobl vypovédi odpovidajicich nové skutecnosti,
nové senzibilité¢ byla u Vohanky provazena experimentaci na vSech urovnich materialového
ztvarnéni. S koncentraci k sdélovacim hodnotdam hmoty nabyval na intenzité i potencial
vyrazové konfrontace ru¢né a strojné zpracovanych surovin, jejich naturalismu, autenticity
zivotnich otiskil €i typizované uniformity a aplikace neortodoxnich materiald, jejichz hledani
a tvur¢i zasazeni do stavby dila Vohanka ve svém pfiispévku charakterizoval jako jeden
,»Z heklamnych rysit soudobosti, byt i casto poznamenanym nejistotou a zoufalym usilim
o tvorbu nového jazyka.** Nasledn& autor pokracoval: .,V tomto procesu tviirce casto
vystupuje jen jako Zivotni sila, jednotici vile, organizujici »biologickou« strukturu tapiserie
na zakladé novych pocitii a estetickych principii, lisicich se zdsadné nejen od prostredkii a

“?81 ye Vohankové pojeti tedy tapiserie vystupovala

estetiky malirstvi, ale i od tapiserie staré.
téméi jako zivouci entita ustavujici a transformujici svou hmotnou substanci impulsem tkalce
dle jejich specifickych zakonitosti, konstitucnich fadd, vnitini energie. V zavéru svého textu
na zédklad¢é predchoziho rozboru autor definoval pét ustiednich zékonitosti manifestujicich
soudobost uméni tapiserie: ,,/. Odmitani popisu, liceni, ilustrace, skladané z obrazii
vizudlniho sveta. 2. Zvyraznéni sepéti vSech zucastnenych slozek a jejich aktivni esteticka
funkce i logika. 3. »Zrovnopravnéni« vsech téchto slozek, se zvlastnim diirazem na hmoty a

jejich umélecké ztvarnéni...4. Nezavislost vSech slozek na jakékoliv predloze, nebo prepisu

z jinych duchovnich kategorii...5. Proména autora v anonymni Zivotni silu tapiserie, jejiz rist

" Herman SCHOLTEN: Textilni pfinos a tapiserie (referat pro Mezinarodni kolokvium o soudobé tapiserii,
Praha 1968), fragmentarné publikovano in: Nazory o tapiserii in: Uméni a femesla, 1969/3, 147.

20 YVOHANKA 1969 (pozn. 274) 160.

**! Ibidem.
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“¥2 Na Vohankiv publikovany pftispévek

a zrod se ridi vlastnimi »prirodnimi« zdkony.
reagoval polemickym cClankem Svar tapiserie a zdi Karel HetteS, jehoz text, tiebaze
programové neuréen pro proponované kolokvium, vystizn¢ dokresluje nézorovou
rozpolcenost soudobé teorie v otdzce smyslu tapiserie, jez by se pravdépodobné projevila 1
v Sirsich reflexich kolokvijniho setkdni. Trebaze HetteS pfipoustél, ze Vohanka ,patii beze
sporu k nejpremyslivéjsim a nejvzdélanéisim vitvarnikim naseho soucasného uméni,*> ostie
se vuci obsahu autorova ¢lanku vymezil, vychazejic do znacné miry z interpretace Vohankovy
uvahy jako vysledku pfijeti teze pokrokovosti uméni a mysSlenkového procesu pomijejiciho
sepéti uméleckého dila s dobovym kontextem. Vohankova stat’ jist¢ kladla ortodoxni
pozadavky principti tvarc¢iho procesu, nebyla vSak pouhym militantnim kazanim,
neabstrahovala ve své analyze od pozadi umélecké tvorby,”®* jejim rezultitem nebylo ani
hodnotové vyvySeni soudobé tapiserie nad projevy historickych epoch, jak HetteS ve svém
textu vyvozoval. Domnivdm se, Ze Vohanklv text, respektive ustfedni proklamace
zrovnopravnéni hmoty a jejiho uméleckého ztvarnéni s ostatnimi slozkami dila, vyplyvala
z permanentni — ve vztahu k vytvarné teorii opodstatnéné — vnitini potieby obrany, obhajoby
téchto principt, vedouci 1 k formulaci ryst modernosti, jejichZz vSeobecné aplikovatelné
zakonitosti se stfetdvaly s vyhranéné subjektivnimi zdsadami. Nejen Vohanka, ale i dalsi
autofi experimentalnich tendenci vtélujici svoji vypovéd v nekonformni sdéleni hmoty a
jejiho uméleckého utvaieni byli neustale konfrontovani s despektem kritiky i skepticismem
vytvarniki odliSnych orientaci. V souvislosti s bruselskou vystavou zminovany Jifi Fusek
ve svém piispevku pro kolokvium naptiklad uvadél: ,,Mozna o to vice kuriosné se mi jevi
skutecnost, Ze namisto prvotridnich materialii jsou pro vyrobu gobelinii u nds namnoze
pouzivany materialy druhoradé, nebo dokonce odpadove. Obavam se, zZe nékteri autori vidi
svoji prdci pouze ve vytvarném zpracovani, a aspekt trvanlivosti zdaleka nedoceituji. ™
Vohénkova linie tivah zdlraziiujici moment osvobozeni autorské tapiserie od historickych

kanonti gobelinové tvorby 1 vyrazovych prostredkii soudobého uméni nebyla také ojedinélym

projevem, analogickou proménu akcentoval ve svém referatu vytvarnik Josef Pospisil,

*%2 Tbidem 164.

283 Karel HETTES: Svar tapiserie a zdi, in: Uméni a femesla, 1969/5, 211.

2% Pravé na zakladé dialektiky vztahi slozek (material, umélecké zpracovani, forma, funkce, spole¢né prostiedi)
a vyjadfovacich elementd textilniho dila, jejichz struktura relaci se v zavislosti na jejich vyznamovych a
obsahovych proménach v dané dob¢ rizni, Vohanka dospival k transformaci vyrazovych hodnot konkrétnich
komponentti soudobé tapiserie.

% Ji¥{ FUSEK: Moderni tapiserie v CSSR z hlediska jejich trvanlivosti, publikovano pod nazvem Tapiserie a
jejich trvanlivost, in: Uméni a femesla, 1970/2, 50-51. Fusek se ve svém prispévku koncentroval z pozice
vedouciho restauratorskych dilen Narodni galerie (1959-1972) na otazku materidlovych a technologickych
aspektl ovliviyjicich stupent dlouhodobého zachovani modernich tapiserii. Volbou tématu i rezervovanym
pristupem k tadé¢ dil¢ich vyrazovych projevt a prostfedkll soudobé tapiserie se autortiv text vyrazn¢ vycleiioval
z celkového souboru pfipravenych referati.

86



aplikujic i Vohankovo obecné se prosazujici nazvoslovi: ,,V podstaté byla tapiserie minulosti
odvisla namétem od malirské tvorby. Tim, Ze se jeji podstata, vazebna technika a material
stava ne sluzebnou, reprodukujici, ale aktivni slozkou, mize tapiserie vyriistat z vlastnich

Lo 286
koreni.

Na zdklad€¢ HetteSova vnimani Vohankovych péti bodii jako principt jiz celistvé
vytvarniky dosazenych a teoretiky akceptovanych bylo jen pfirozené autorovo vyjadieni, Ze
»wSkutecny problém soudobé tapiserie je v tom, Ze se ji tviirci pokouSeji odtrhnout od zdi, se
kterou byla az dosud nerozlucné spjata.‘*®’ Autorovo vyjadieni nevychazelo ani tak
z rezervovaného postoje viici soudobé podobé prostorové tapiserie, ale zejména z negace
jejiho pIného odvratu od tradi¢ni formy a funkce jako néasténného koberce a uzitného objektu.
V ohnisku HetteSovy kritické uvahy tedy stala otazka smyslu a ucelového poslani tapiserie,
jeji pozice v systému vytvarné kultury a v neposledni fad¢ samo obsahové vymezeni jejiho
terminologického pojmu. Jak autor poznamenal: ,,Neméli bychom pouZivat terminii, které uz
po staleti maji jasny a obecné prijimany vyznam pro vytvory nové, které s timto vyznamem
Jjsou v rozporu.“*** V zavéru svého zamysleni Hette$ uvedl: ,,Proto driim palce viem moznym
experimentiim, ale soucasné vyslovuji varovnou obavu, aby se tapiserie, az se uplné od vseho
osvobodi, neprestala byt nakonec tapiserii a neproménila se v plasticky objekt jenom
vytvareny z nejruznéjsich textilnich a jinych vidken, v jenom [’art pour l’art bez potiebné
pFirozené existencni bdze a tudiz jen s velmi omezenou moznosti praktického pouziti.**™>
V tomto vyjadieni se zfetelné projevuje hlavni motiv autorovy nesmiftitelnosti vii¢i novym
textilnim projeviim, nebot’ Hettes tiebaze ptijimal tapiserii jako svébytnou uméleckou formu,
jednoznaéné proklamoval nezbytnost jeji integrace architekturou ve smyslu prostoru
podminujicitho samotnou existenci dila, tedy vyzadoval od tapiserie jeji tradici ustavenou
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sluzebnost komplexnéj§imu celku. Mnozi vytvarnici pfirozené nachazeli jednu

z vyznamovych poloh tapiserie v jeji integraci architekturou, ovSem nikoli ve smyslu

determinujici podminky, ale v rovin€ alternativy plsobeni tapiserie jako nezévislé, prostor
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vytvarejici soucasti syntetického organismu architektury.” Ponechdam-li stranou tradi¢ni

2% Josef POSPISIL: Nové tendence soudobé tapiserie. Tématika, technika a materialy (nepublikovany referat
pro Mezinarodni kolokvium o soudobé tapiserii, Praha 1968). Pospisil absolvoval v letech 1954-1960 Kybaliv
ateliér, jako pedagog ptisobil na textilni primyslové $kole v Ruzomberoku, v roce 1968 emigroval do Svycarska.
2T HETTES 1969 (pozn. 283) 214.

**% Ibidem 215.

** Ibidem 216.

20V recenzi vystavy Aktivni tapiserie Hette$ uvedl: ,,To, o¢ jde, je formovini nového smyslu prostoru a teprve
toto nové prostorové citéni, které Mrazkovy a Vohankovy tapisérie uz nejak predjimaji...da novy smysl
ndsténnému textilnimu uméni a urci jeho novou estetiku.“ Karel HETTES: Oteviené problémy, in: Vytvarna
prace, 1967/18, 4.

#! Jugoslavka Buié¢ napiiklad uvedla: ,,StéZejni aspekt soucasného vyvoje spatiuji v syntéze architektury
s dalsimi oblastmi vytvarného umeni. V tomto smyslu tapiserie, ostatné jako vSechny prostorové elementy,
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model gobelinu jako ndsténné dekorace, stila vedle sebe tedy jak koncepce textilniho dila
jako architektonického prostiedku nediln€ spjatého s konkrétnim prostorem, jej utvarejiciho a
vymezujiciho, tak tapiserie jako pIn€ nezavisla forma vypovédi tviirce bez piimych vazeb
k ur€itému prostoru, vytvarena autorem ,pro samu existenci dila, protoze v ném sam sebe
realizuje,*** s potenci charakter prostfedi spoluuréujiciho uméleckého prvku. Autorem
posledniho ¢eského piispévku, ktery mél byt na kolokviu prosloven, byl Antonin Kybal, jehoz
rozsahla uvaha postihujici fadu souvisejicich otdzek oboru tapiserie byla ve fragmentarnich
vynatcich uvetejnéna spolu s redukovanymi referaty Elsi Giauque a Hermana Scholtena
v Gasopise Uméni a femesla pod spole¢nym titulem Ndzory o tapiserii.**® Kybaliv pFipraveny
proslov jednozna¢né dokladal sepéti obou vytvarnych generaci na urovni teoretickych
formulaci, primarné vychazejici ze spolecné nazorové baze piisuzujici stézejni ulohu
ve struktufe textilniho dila samotné hmot€ jako Ciniteli podmifiujicimu samotny vznik, proces
tvorby a vyraz dila. ,,Hmota téchto textilii se stava bojistem tviirciho zaméru, protoZe
zpracovdni hmoty je vidy pricinou a podminkou existence vytvarného uméni,“** uvedl Kybal.
Souhlasné s Vohankovym vnimanim hmoty jako nositele imanentnich vyznamt, ustavujicich
se v uméleckou vypoveéd’ vytvarnou integraci, identifikujic sama sebe i1 ptib&h utvareni dila a
jejich prostrednictvim autorovu projekci, nasledné Kybal poznamenal: ,,0d doby, kdy
vytvarnd predstavivost zaménila visuelni skutecnost za intelektualni optiku, identifikuje se
vwtvarny projev organicky logickym vadem vzniku. Rdd vzniku dila se stivd sam o sobé
tématem tapiserie a vidici silou budovani jeji kompozice... Ildentifikace hmoty se stava
technologickym procesem, jejim tématem i formou a dava ji viastni duchovni Zivot.
Prochdzka ve své studii konfrontoval uvedenou Kybalovu citaci s vyjadienim
Magdaleny Abakanowicz, kterd v kolokvijnim pfispévku poznamenala: ,,Velikost takového
dila spociva v jeho nadcasovych hodnotdch, které nam sdeluje, a nikoliv v technice, ktera
k tomu vicelu byla pouzita.“*® Zminéné formulace byly Prochazkovi dokladem zasadni
odlisnosti ¢eské a polské tvorby: ,,Pro polskou textilni Skolu byla technika pouze prostredkem

k jakoby »malirskému« vyjadreni nadsmyslového obsahu. Pro nasi Skolu to vsak byla tato

nemiize byt pouhou dekoraci; je podminéna prostorem a konstituuje své viastni prostredi.” Citace in:
CONSTANTINE / LARSEN (pozn. 22) 217.

22 Bohdan MRAZEK: Poznamky ke katalogu, in: TUCNA (ed.) 1971 (pozn. 135).

23 Antonin KYBAL: Proslov na Mezinarodnim kolokviu o soudobé tapiserii v Praze v srpnu 1968, celistvd
nepublikovano. Fragmenty in: Nazory o tapiserii, in: Uméni a femesla, 1969/3, 146; ve zna¢né modifikaci in:
KYBAL 1973 (pozn. 47) 58—64. Kybal ve svém referatu opétovné vyslovil fadu dil¢ich uvah obsazenych
dilenské tvorby, technologickym procestim vzniku dél, transformaci tapiserie v historickém vyvoji atp.

% Ibidem.

% Ibidem.

% Magdalena ABAKANOWICZ: Renesance tkaniny ve 20. stoleti, publikovano pod nazvem Uloha tkaniny
v soudobé umeélecké tvorbe, in: Uméni a femesla, 1969/2, 93.
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. . ’ .y Cv. . . ’ 29 . - v
technika, proces vzniku dila, materidl, jez jsou nositeli vyznamii.“*’ Pominu-li ponékud
nejednoznacnou Prochazkovu formulaci, samotny odkaz na citaci Abakanowicz je v této
souvislosti zcela zavad¢jici, nebot’ vyrok autorky se nevztahoval k hodnotovému vyznamu

2% pokud bych pro piipadnou komparaci

techniky a hmoty v tvlir¢im procesu vzniku dila.
polské a Ceské tapiserie druhé poloviny 60. let zistala u Prochdzkou uvedené vytvarnice, jejiz
tvorba ovSem byla zcela vyjime¢na v ramci polského i svétového déni, lze snad spiSe
akcentovat aspekty jejiho dila. Abakanowicz zvolila pro své trojrozmérné textilni formy
vznikajici po poloviné 60. let vyraz abakan majici jasn€ signifikovat nezéavislost jejich
hmotné existence, vyjadrfit interni zdroj, motivace jejich konstituce. Nic nezobrazovaly,
k ni¢emu neodkazovaly, existovaly jako fyzicka pritomnost. Jako biologické struktury i formy
abakanit byly vzdy jedinecné individualni jednotky specifickych atributli, utvarejici vSak
soucasn¢ jeden niterné¢ komunikujici celek, soustavu organismli shodné substance, identické
energie, totozného fadu.*”’ Vyrazngji nez kde jinde by zde bylo mozné sledovat Vohankiv
princip promény autora v anonymni zivotni silu tapiserie, jejiz rist a zrod se tidi vlastnimi
piirodnimi zakony. Sama Abakanowicz pro Kuenziho syntézu uvedla: ,,Pritahuje mé utvaret
mymi _formami prostredi lidi, obklopovat je témito formami, nutit je vstoupit do nitra téchto
forem. Zajimaji mé pocity, které lidé zakouseji v pritomnosti téchto objektii, pohyb a vineni
tkanych ploch, kazdé jednotlivé provdzani niti a moznosti promény, které nabizeji > 1 pies
zna¢né nesnadnou generalizaci tvorby obou zemi vzhledem k vyrazné individualni
diferenciaci na obou stranach, se domnivam, ze elementarni rozdilnost se snad nachézi prave
v momentech uvedenych v souvislosti s Abakanowicz. Ve své vétSin€ ceSti vytvarnici
v 60. letech tendovali k znaéné introspekei, k pretavovani subjektivnich prozitkli sebe sama i
aktudlni skuteCnosti, i1 jejich dila tak méla spiSe individudlni vyjadfovaci strukturu,
s emotivnim ohniskem spiSe vnitin¢ ukotvenym nez okazale zjevovanym, vyvolavajici spise
distanci ¢i subtilngj$i oscilaci mezi objektem a divdkem. U polskych autorii vyvstavala

v

citelnéjsi inklinace k nadosobni, univerzalni tématice rozvijené v cyklech, projevovalo se zde

T PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 124.

%% Abakanowicz aspekt techniky uvadéla v kontextu ustavené klasifikace uméleckych forem na zakladé aplikace
kritéria pfitomnosti materidlu a uziti technickych metod tvorby, dle né&jz byla tapiserie jako produkt tkani
zhotoveny z textilnich hmot hierarchizovana jako forma uzitého uméni. Autorka tedy proklamovala neexistenci
technik a materiali a priori vymezujicich vyznam a lohu jimi realizovaného dila.

%% Hermansdorfer charakterizoval abakany slovy: ,,Ani tapiserie ani plastiky vyvstavaly z imaginace, vynofovaly
se z hlubin sneni, z priseri povér. Biomorfni a abstraktni, piisobily jako totemy, ale stejné tak se vyvijely jako
nove entity, utvarely novou existenci. Seskupované v celky zhmotinovaly tropickou dzungli, tok lavy tuhnouci na
svahu vulkanu, stalaktity a stalagmity vyristajici v jeskynich. Pripominaly prapuvodni latku, zakladni hmotu
byti...Nalezely k jedné soustave, jednomu biologickému druhu — a jako organické struktury v prirodé — byly
obdareny mimetickymi schopnostmi.” Mariusz HERMANSDORFER: Magdalena Abakanowicz, Wroclaw 1995,
9-11.

3% Citace in: KUENZI 1973 (pozn. 180) 194.
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pnuti k dirazné aktivizaci divdka, po provokaci jeho piimého kontaktu s dilem
strukturovanym neziidka s dramatickou scénograficnosti, ozyvala se zde silnd tradice
polského expresionismu, kterd soucasné¢ stupiiovala napéti a plisobeni sakralnich akcentt.
Autory obou zemi vSak spojoval pravé piistup k hmoté, k procestim jejiho utvareni, material a
jeho vznikajici struktury jako poselstvi autorovy predstavy nesdélitelné jinymi prostiedky.
Védomi hodnoty hmoty, jejiho organického pivodu projevujici se i snahami o faktické
zapojeni ¢i 1épe znovunavraceni textilniho dila do pfirodniho kontextu, vyznam pfisuzovany
femeslnym procestim, jejich schopnosti stupiiovat hodnoty materidlu samotného a tedy i
intenzitu plsobeni dila. Materidl a technika nikoli jako pouhy prostfedek demonstrace
myslenky autora, jak pfisoudil polské tvorbé Prochazka, ale vyznam utvateny prave
manifestaci konkrétni hmoty a procesem jeji konstituce.””' Jak uvedl v nepublikované &asti
svého proslovu Kybal: ,Urcité viastnosti samych materialu a jejich komparace a
konfrontace...vedou predstavivost umélcovu k jasné, nic nereprodukujici, nic nepredstirajici,

. S 302
ryze vytvarné zdkonitosti.

Vratim-li se ke Kybalovu referatu, obdobné jako u Vohanky i
zde zaznélo vyzdviZzeni experimentdlni roviny tvorby ve smyslu nalézani vytvarnych
elementll ekvivalentné umeélecky zprostfedkovavajicich promény stavu spolecnosti,
charakterizované¢ autorem jako ,vdahavé odhalovani novych horizontu, nevyjadrené,
neujasnéné, ale realizovatelné jen novou wytvarnou reci " Ve vztahu k celku vytvarné
kultury Kybal zdlraznoval nezavislost vyvoje tapiserie i jeji orientaci k architektonické
koncepci, z ¢ehoz plynul 1 autoriv smiflivy postoj k dilenské tvorbé jako médiu schopnému
v adekvatnim Case zrealizovat monumentalni format dila. V této souvislosti nadnesl moznost
kolektivni tvorby vytvarnych individualit, jejiz potencial prozkouméval na sklonku 50. let
v ateliérové tvorbé VSUP, pfi¢emz jak uvedl: ,,Nebylo by to sice Feseni moderni manufakturni
vyroby, ale byla by to cesta k velkym formatum, které doposud umozinovaly vyrobit jen

«3% Ustiedni myslenkou Kybalova pistupu k tapiserii tedy bylo piesvéd&eni, ze

manufaktury.
. vevr . vevr . ror . .. v, 7o v 305 ,
Lhejvysostnéjsim, nejvlastnejsim a pravym poslanim tapiserie je tvorit textilni stenu,” " kterad

neni pouhou dekorativni slozkou interiéru, ale vSemi svymi komponenty spoluutvari

1 Polska autorka Karna ve svém ¢&lanku ze 70. let, pojednavajicim o tvorbé Jana a Jenny Hladikovych,

charakterizovala Cesky projev v obecné komparaci s polskou tendenci jako uvazlivéjsi a méné teatralni a

poznamenala: ,,Cesti autori zaujali pozici mezi tradici a krajni avantgardou. Ackoli formalné experimentujict

nikdy neztratili ze zretele zdkonité ndroky remesla...Jejich citéni radu a vnimadni skutecnosti, zvlasté na poli

uziteho wumeéni, je podnécovalo k hledani rozvaznych reSeni, modernich vyrazem, ale ucelnych a

uskutecnitelnych.” Ewa KARNA: Hladik’s Loom, in: Projekt, 1975/3, 67.

392 KYBAL 1968 (pozn. 293).

% Tbidem.

% Ibidem. Analogickou myslenku ustaveni experimentalnich tviréich kolektivi, realizujicich v tomto piipadé

formy vySivané monumentalni tapiserie, vyslovila ve svém piispévku Spanélskd vytvarnice Muiioz.

%Brelia MUNOZ: Vysivka (nepublikovany referat pro Mezinarodni kolokvium o soudobé tapiserii, Praha 1968).
Ibidem.

90



komplexni prostor architektury. Na zdklad¢ tohoto vychodiska zaujimal skeptické stanovisko
k tapiseriim nesplitujicim dané kritérium, tedy bytostné sepcti s architekturou a soucasné
kriticky poukazoval na tento moment ve vztahu k lausannskym piehlidkam, kde z logiky véci
vystaveny.“** V zavéru svého referatu se Kybal vyslovil k elementarni otdzce postaveni
tapiserie ve struktufe vytvarné kultury, ktera byla centralnim prvkem diferenciace autorské a
dilenské tvorby i klicovou otdzkou kategorizace textilniho projevu: ,,Karton na gobelin je
umeni. Podle tohoto kartonu remesine zhotoveny gobelin je uzité umeni. Autorsky tkanad
tapiserie je uméni.<**’ Tedy jasn& pojmenoval zakonitost vymezeni vyznamu, poslani a podilu
obou textilnich projevil ¢i spiSe jejich aktuadlné aplikovanych tvir¢ich principi na utvareni
umeéleckého déni. Stejnym smérem mifilo 1 vyjadieni v nepublikovaném referatu Svycarskych
vytvarnic Francoise Ragno a Denise Voita, které spatfovaly bezprostifedni pfi¢inu vyrazového
a hodnotového antagonismu autorské a dilenské tvorby ve ztrat¢ interpretacnich schopnosti
soudobych dilen. Akceptujic dilenskou tapiserii v jejim potencidlnim textilnim vyrazu, tedy
mozné konstituci svébytné textilni integrity dila na zdklad¢ zvyznamnéni hmoty, techniky,
respektive ulohy dilenského tkalce autorky uvedly: ,,4 bude jisté zajimavé, jak budou
pokracovat tradicni dilny, které byly jisté znepokojeny a jsou nyni v problematickém vztahu
k obnoveni svobodné interpretace, kterd miize jit az do nejvétsich krajnosti**® Mozna & 1épe
feceno pozadovana reformace, a tim i regenerace dilenské tvorby byla neustale zvazovanou
otazkou v prubéhu celych 60. let a v ndvaznosti na gradaci promény autorské tvorby nabyvala
koncentrovanéjsi podobu jako zakladni pfedpoklad pro své hodnotové opodstatnéni. V tomto
duchu Tuc¢na ve svém piispévku poznamenala: ,,Ne dosti Zivotaschopnym se jevi dnes princip
tvorby, ona do dusledku dovedend dualita umélce-kartoniéra a reprodukujiciho tkalce...Je
stale aktudlni otdazkou, je-li mozno a za jakych podminek je mozno, aby se v realizaci dila
podilely jiné osoby nez jeho tviirce. Je nutno hledat nové formy participace, které by
odpovidaly dnesni situaci, promyslet je a uvadet v zivot. Ne tedy ignorovat dilny, ale umét jim
ukdzat nové cesty.“>” Relativni otevienost jednotlivych piispévki nespoutanou omezenim

cenzury Ize dolozit 1 dalsim vyjadienim autorky, kterd v souvislosti s dilenskou tvorbou

% Ibidem.

397 Ibidem.

3% Frangoise RAGNO / Denise VOITA: Uloha biennale ve vyvoji tapiserie (nepublikovany referat pro
Mezinarodni kolokvium o soudobé tapiserii, Praha 1968). Vyznam lausannskych ptehlidek autorky spatfovaly
v navazani kontaktl mezi tvirci, v inspirativni interakci vytvarnych podnétl a zejména v uvédomeni si vyznamu
tkalce v tvir¢im procesu realizace dila zprostiedkované konfrontaci projevi autorské a dilenské tvorby. Neni
nevyznamné, ze Tucnd ve svém referatu zaznamenala zajem projeveny vykonnym vyborem CITAM o prazské
kolokvium, na néjz mél byt delegovan Michel Thévoz, konzervator lausannského Musée des beaux-arts.

3% TUCNA 1968 (pozn. 264).
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poznamenala: ,,Nase gobelinové dilny se snaZily vyjit vstric Sirsimu uplatnéni vyrobou
drobnych tapiserii, co nelze v daném piipadé pokladat za Stasté vychodisko.>'° Nejen
v proslovu Tu¢né, ale téz v referatech dalSich teoretiki byl tedy jednoznacné akcentovan
vyznam autorské tapiserie, jeji transformace v autonomni, unikétni vytvarny projev cistého
uméni, jenz oproStén od utilitdrnosti, malifské podfizenosti, materidlové, technologické,
formalni i vyrazové konvence zpietrhal vSechny svazky s normativy historickych gobelint a
svym odhalenim vlastni vytvarné feci, novym vnimanim textilni prostorovosti a plastickych
kvalit ustavil novou formu autentické vypovédi. Jak bylo feceno, jedinym vysledkem
nerealizovaného Mezinarodniho kolokvia o soudobé tapiserii se stala expozice prezentujici
25 textilnich dél vytvarniki z 11 zemi, instalovand v zafi a fijnu v prazské galerii
na Betlémském namésti. Obsah vystavy se vzhledem ke skutec¢nosti, Zze fada d¢€l byla jiz
v srpnu vytvarniky zasldna ¢i dopravena do Prahy, pfili§ nelisil od skladby ptivodni instalace,
jejiz zahajeni bylo stanoveno na 22.srpna 1968.'' Vyjma gobelinu Na pisku Francouze
Michela Tourliére, utkaného v aubussonské dilng jiz v roce 1958, byla vSechna vystavena dila
autorskymi ¢i alespont v uzké spolupraci dvou vytvarnikii realizovanymi a zcela soucasnymi
tapiseriemi. Pocetnym souborem bylo pfirozené zastoupeno Polsko. Magdalena Abakanowicz
byla prezentovana dynamickou Asamblazi II (1967), analogickou kompozici vystavené o rok
diive v Lausanne a monumentalnim, v prostoru zavéSenym objektem Konstrukcni abakan
(1968), jehoz prostorové utvareni ve fyzické koncentraci a rozpinavosti hmoty, spolu se
strukturdlnimi temnosvitnymi efekty se staly signifikantni pro autor¢inu tvorbu nasledujicich
let. Jak pfiléhav€é vtomto sméru Abakanowicz uvedla: ,,Pochopeni mozZnosti materidlu,
rozmanitosti jeho povrchu vede k tomu, ze se utkany predmeét jiz neomezuje na vizudlni styk
s divakem, Ze nastava jejich Zivy dotekovy kontakt, Ze se napliuje prani konzumentovo, aby se
nalézal uvniti- hmoty a v ni se uzaviel“*'* Pro dobovy kontext je zcela ptiznaéné, Ze radikalita
pojeti abakanu vedla Tuénou k oznaeni dila jako bizarni*"® Ke konfrontaci strukturalnich

kvalit kontrastnich materidlti se soustfedila Jolanta Owidzka, ptfiznacnou experimentaci se

1% Ibidem. Symptomaticky je o desetileti pozd&jsi autoréin vyrok: ,,Poloha komorni tapiserie pro obytny interiér
neni nikterak otazkou mensi spolecenské zavaznosti. At jiz v prostiedi panelové vystavby, a tam zejména, i
v obydli jiného typu ma ziejmé svou naléhavou ulohu textilie, ktera by s dnesnim clovekem skutecné Zila, byla
s to dodat jeho prostiedi rysy osobitého oziejmeni, pocit pohody a naplnéni viastnich estetickych naroki.*
Dagmar TUCNA: Vyznam a uplatnéni dilensky tkané tapiserie, in: Metodicky sbornik ze sympozia konaného pii
prileZitosti uspofadani vystavy Ceskd a slovenskd tapiserie, Galerie vytvarného uméni, Gottwaldov,
Michal PLANKA / Ludmila KYBALOVA (ed.), Gottwaldov 1979, 12.

31 K podzimni vystavé nebyl pripraven katalog, dle struéného soupisu dél vytidténého k pavodni srpnové
expozici méla byt instalovana téz tapiserie Relikviai manzeli Kybalovych, Textilni reliéf Holand’'ana Hermana
Scholtena ¢i trojrozmérny objekt Composition ronde rakouského vytvarnika Fritze Riedla. K jejich vystaveni
nedoslo, nekteré zmény nastaly téz ve vybéru dél jednotlivych vytvarnika.

312 ABAKANOWICZ 1968 (pozn. 296) 93.

13 TUCNA 1968 (pozn. 259) LXVII.
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prezentoval Wojciech Sadley svym témétf manyristicky rafinovanym, v prostoru zavéSenym
objektem [lkaros (1965). Pro autorovu aktudlni tvorbu charakteristickd zivelnd soustava
strukturnich piekryvii a vrstev, konfrontujici energické pletence, prameny volné splyvajicich
provazu i do prostoru se pnoucich utvarii s optickymi akcenty kovovych a dievénych prvka,
vytvarela expresivni skladbu pohybu hmot, jejichz interakce s prostorem se nerozvijela
v roviné¢ vymezeni dvou svébytnych prostfedi, jako tomu bylo u Abakanowicz, ale spiSe
v poloze jejich absorpce, utvareni spole¢ného prostoru. Zplsobem uspotadani hmoty
do trojrozmémé skulpturalni konstrukce byla polskym vytvarnikiim piibuzna Jugoslavka
Jagoda Bui¢, zastoupend strukturadlnim triptychem ze sisalovych provazli a rozplétanych lan
Vdovy (1967), analogickym k jejimu dilu vystavenému na III. lausannském biendle.
K vyrazovym moznostem rypsovych struktur a materidlovych kvalit se soustiedily
Holand’anky Scholten-van de Riviere a Fruytier, RakuSanka Seidl-Reiter a Svycarské autorky
Voita a Ragno, osobitou figurativni stylizaci v duchu pop artu, vyjimec¢nou v celkové
expozici, prezentoval Angli¢an Archie Brennan. Aktualné se rozvijejici netkalcovskou tvorbu
zastupovali Sitymi textilnimi aplikacemi némecti vytvarnici Fritz a Inge Vahle, vySivanou
tapiserii prezentovala Spanélka Mufioz. Experimentalni technikou byla realizovana nasténna
reliéfni tapiserie Hieroglyf (1968) Ameri¢anky Sheily Hicks, vystavénd na konfrontaci
m¢étitka a pfisného linearniho fadu prament Inu vsitych do pidy tkaniny — ve variacich rizné
velikosti vaznych bodii a alternaci ortogonalniho kladeni ptisobicich dojmem monumentalnich
usekti platnové vazby — se zakladni plochou tapiserie pokrytou stovkami drobnych prament,
vytvarejicich opticky proménlivou strukturu svételnych efektli. Obdobné jako v celé tvorbé
Hicks zde autorka danou skladebnosti postihovala zvlastni napéti podfizenosti i zivelnosti,
konfrontace bodu, plochy a linie, pohybu i prostoru, vytvaiejic vyrazné rytmizovanou, relié¢fni
soustavu struktur. Tieti ze Svycarek Elsi Giauque vystavila charakteristicky geometricky
konstruovany objekt z elementarnich niti Ctyiii prvky v prostoru (1967-1968), s transparentni
skladbou rozehravajici svého druhu kineticky aspekt kontinudlni transformace
barevné-svételné variability rovin a stupiitt hmotové soustfeddnosti.’'* V nejpocetn&jsi sestave
osmi vytvarnikli byla pochopitelné jako organizator kolokvia zastoupena ceskd tvorba,

presvédCivé prokazujici osobitost a soucasné soundlezitost projevii s mezinarodnimi

314 Zajem Giauque o u&innost elementarnich prvkd a jejich flexibilni skladbu do objektové konstrukce se
pfirozené promitl i do autorcina referatu pro kolokvium, v némz mimo jiné postihla centralni aspekt svého
nazirani a tvurciho pfistupu k zachazeni s textilni hmotou: ,,7o podstatné, co odlisuje textilii od vsSech ostatnich
materialii, je vystavba z niti — tedy z linii, kterymi je imanentni barva v nekonecnych variacich.” Elsi GIAUQUE:
Podil tapiserie v soudobé vytvarné tvorbé, fragmentarné publikovano in: Nazory o tapiserii, in: Uméni a femesla,
1969/3, 146. Obsah referatu byl obdobné jako u Abakanowicz zaméfen zejména k postizeni vztahu tapiserie
k prostoru a architektufe.
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tendencemi. Shodné s pfehlidkou v prazské Jizdarné ¢i na lausannském bienéle v roce 1967
sptiznéné vystupovaly v ¢eském souboru svou individualni vypovédi vtélenou a ztotoznénou
s materialové technologickou experimentaci tapiserie Bohdana Mréazka, Jindficha Vohanky a
Jitiho Tichého. Obdobné jako soudob4d Mrazkova dila Vegetativni motivace ¢i Analgie 1
vystavena tapiserie Pratvary (270 % 655 cm, 1967-1968) piedstavovala hmotové expanzivni
nasténny objekt, textilni skladbu vizualnich i taktilnich strukturnich utvart, s vnitinim
dynamismem Tusticim v organi¢nost nepravidelného formatu a vybéh hmotnych elementt
mimo jeho integrdlni hranice figurujici v tkaniné nekoncici pohyb materidlu, proces

sedimentace vrstveni, zdkonity rytmus promén.315

Dominantni sisalové struktury zde byly
prolnuty s odliSnymi texturami zatkanych past primyslovych tkanin, impulzivné trhanych a
nabyvajicich svym uniformnim koloritem, povrchovou strukturou a degradaci ptvodni
precizni formy povahu vytvarné konfrontacniho a vyznamového elementu. Nikoli novost
hmoty jen pro vytvarny efekt, jakkoli u¢inny, ale jeji vyznamova funkce, ptivadéjici Mrazka
v nasledujicich dilech k vyrazové transpozici posouvajici zamérnou nekultivovanost a
anonymitu destruovanych tkanin Pratvaru k jejich estetickému piehodnoceni ve formé
vytvarnych prvkl zietelné konkretizace (firemni Stitky Raportii rytmii a kontrastii, 1970),
svou mechanickou ptesnosti desénu protikladné vazebné individualit¢ a neopakovatelné
unikatnosti ruéniho tkani (Vegetabilni rytmy a kontrasty, 1970). Shodné jako materidl a
hodnoty jim nesené i prvky technologie nabyvaly v autorovych tapiseriich vzdy novych
vytvarnych podob v realizaCnich moznostech, uvadénych v nedélitelny svazek
s vyznamovymi posuny, zhodnocujic tak samy sebe i povahu sdé€leni. Pfetahované robustni
utky zdvihajici se v dynamickych vlnicich se horizontdlach z hmoty Pratvarii tak svym
zpisobem predjimaly mohutné reliéfni vyvieliny vertikalniho pohybu
Tiskové konference s N. Armonstrongem (1970), stejn¢ jako subtilni Cefeni vin podmanivé
koloristicky vystavéné Pocty Ch. Colombovi (1971), jejiz autenticita emotivni spleti
uzlujicich se lanovi zas byla jen dal$i intenzivni vypovédi hmoty vazici se k podstaté
vyjadieni stejné jako v nekone¢ném toku plynouci utky Pratvari. Ttebaze Mrazkova tvorba
druhé poloviny 60. let vizualn& popirala nékteré principy Aktivni tapiserie,’'® pii bliz§im
pohledu je evidentni, ze brnénsky program nebyl jen Vohénkovou devizou, ale formulaci
tvarcich zdsad v Mrazkoveé tvorbé bytostné ukotvenych. Ani momenty figurace matematické

rovnice v Podobizné Alberta Einsteina (1967), geometrické elementy Sesti Zivotopisii (1969)

313 7a tapiserii Pratvary obdrzel Mréazek v prosinci roku 1968 Cenu uzitého uméni a primyslového vytvarnictvi.
316 Teoreticka KlimeSova v Mrazkové katalogu po vyétu Vohankovych péti premis Aktivai tapiserie
poznamenala: ,Je zajimavé sledovat, jak nékteré znich vSak pozdéjsi Mrazkova tvorba poprela.”
Véra KLIMESOVA, in: Bohdan Mrézek. Tapiserie (kat. vyst.), Jindfichiiv Hradec, kostel Nejsv. Trojice 1991, 3.
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a jiné¢ akcenty neznamenaly negaci Vohankova odmitani liceni, nebyly ilustraci, pfepisem
skute¢nosti, ale uchopenim urcitého pocitu, myslenky, dojmu, zpredmétnénim tvah a tviir¢iho
hledani. Zminény Jindfich Vohanka prezentoval v komparaci s Mrazkovymi dynamickymi
Pratvary emotivné komorngj$i, subtiln¢jSi polohu experimentace nasténnym textilnim
objektem Navstéva z Aldebaranu (310 x 188 cm, 1967-1968 cm). Vybusna energie a barevna
intenzita ovladajici Vohanktv Sen pana Blériota ¢ Rocnik 1922 (1966-1967) zde byla
ztlumena ¢i spiSe soustiedéna ve vnitini integritu precizni, témei symetrické formy utvarejici
svlj dynamicky tvar sluCovanim a rozvétvovanim osnovnich niti, vizudln€¢ se promitajic
v plochu tkaniny traktovanou pravidelnym rytmem alternace svétlych a tmavych linii
rypsovych Zeber vytvafejicich centralizujici trojuhelnikové konvergence ptimek.’"”
Geometricka cCitelnost vazby, urCitd elementarnost vyrazu vzchézejici z podfizeni se ptisné
zakonitosti tektonické vystavby byla balancovana zdanlivé nekontrolovanou Zzivelnosti
pnoucich se sisalovych provazli, pronikajicich ¢i unikajicich z téla tkaniny do prostoru,
spojujicich se a protinajicich se s osnovou ve vrstvu hybnych elementt, vlastnim rytmem
rustu prostupujicich textilni tkani jako jeji nedé€litelnd podstata. Reliéfni tektonickd skladba
rozbrazdéna svételnou strukturaci subtilnich nuanci i hlubokych kontrasti Vohankova Idolu
(1967) zde ustoupila barevné-svételnému sjednoceni, avSak ziistala bezprostiedni fyzicka
hmatatelnost sisalového materialu, hmotova sevienost, vyrazna femeslnd faktura i dojem
vnitini rozpinavosti tkaniny, v autonomnim fadu si utvarejici svilj vlastni prostor a prostiedi.
U Mrazka tvotily konfronta¢ni vyrazovy prvek sisalu pasy tkanin, u Vohanky zastaval tuto
roli kov, tfebaze nikoli ve svém intaktnim stavu jako prvek ptikrého kontrastu, ale vzdy
vyrazové posunut ve své typizované pravidelnosti a chladné ptesnosti k individualizaci,
proménlivosti, reliéfni taktilnosti, at’ jiz zdsahem autora skrze ru¢ni opalovani ¢i jeho
ovijenim textilnimi materialy jako u Vohéankova Idolu. Posledni z trojice cCeskych
experimentatort  Jifi Tichy  vystavoval tapiserii z Ctyfdilného cyklu  Figurace
(203 x 53 cm, 1967), volné€ v prostoru zavéSeny znakovy reliéf dramatické povahy vtisknuté
v kontrasty vazebnych a taktilnich struktur, konfrontace barevnych, tvarovych i strukturalnich
rytmd, protiklady napjatych, v tkanin€ ukotvenych a z hmoty unikajicich elementi,
utvarejicich bezprostiednost ¢i syrovost vyrazu stupniujiciho se v témét vyhruzné plsobicich
svételnych reflexech. Moment plisobeni skulptivniho odnimani hmoty gradujici v brutalité a
urcité nekontrolovanosti perforaci Figurace nalézal svoji soustfedénéjsi podobu v pozdéejsim
predavani impulsi fragmenti Pohyblivé nehnutosti (1969), v sevienosti letmého doteku

Pozdravu (1969) ¢i v radikélni separaci tkaniny v Rozhodném anebo (1969). Ve své oteviené

" Technicky princip realizace naznacen in: CONSTANTINE / LARSEN (pozn. 22) 57.
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struktute, zivelné volnosti pohybu, urcitém patosu myslenky i polofigurdlni znakovosti se
Tichého tapiserie do jisté miry pfiblizovaly pojeti Sadleye, avsak esteticky kultivované efekty
polského vytvarnika zde nahrazovala emotivni syrovost hmotové extenze a vyrazna exprese
jejiho priniku prostorem. Vizudlni radikalita experimentace vySe uvedenych autorti nachdzela
svoji ztiSengjsi polohu ve vyjadiovani manzeli Hladikovych, ktefi v posledni tfetin€ 60. let
rozvijeli zcela individualni zplsoby tkaného projevu se stupnujici se emocionalni vypoveédi
hmotové fyzicnosti a wvnitini prostorovosti dél. Oba tyto momenty plné¢ prostoupily
vystavenou tapiserii Modra zeme (300 x 250 cm, 1968) Jana Hladika, v subtilni a podmanivé
barevné skladbé rozehravajici setkdni rozmanitych akordi vazebnych rypsovych struktur,
jejich barevné-svételnych tokt, jemnych modelaci i mohutnych linearnich proudii utvarejicich
podobu abstraktnich tvarovych konfiguraci s pocitovym momentem zakdédované lidské figury.
Tiebaze zlstaval Hladik netecny k soudobé intenzivné gradujici hmotové extenzi
do trojrozmémné formy,*'® rovina experimentace, hledani novych zpiisobt rozkladu plochy &i
spiSe konstituce a prohloubeni vnitiniho prostoru, se projevovala i v jeho tvorbé druhé
poloviny 60. let. Vrstveni prostorovych plant spiSe tusené v Bilé figure, strukturou forem a
barev citelnéjsi v Blizencich, rozkladem plochy prohloubené a modelaci formatu podpotfené
v podobé Stitonose (1968), ziskalo svou dalsi dimenzi v perforaci Modré zemé, v kompoziéni
fragmentarizaci Stély-jizvy (1970), rozkladajici tkaninu v skladbu dynamickych wvnitinich
promén a d&jovych pochodli amorfnich i figurativnich forem vystupujicich z pfisného fadu
tektoniky tkaniny. Setkdvani, doteky a kontrasty téchto protikladnych Zzivotnich sil se
zhmotnily i v moment rozSifeni hrubého strukturdlniho rastru o akcenty mohutnych linii
pretkavanych Utk jako detailu prokreslujiciho objemové vrstveni Kridel (1972), jako
vertikdlnich  vystupii  koncentrujicich a vyzatujicich svételny proud Hladikovych
mnohoznaénych symbolt Poutnikii (1969) ¢i evokujicich hmatatelnou fyzic¢nost a vnitini
biologickou strukturu v dramatickém Zilkovani Stély-kamene (1972). Tedy usporna
experimentace soustiedénd k mohutnosti fadu tkaniny, otdzka zhmotnéni vnitiniho prostoru
dila, vytvarné stupniovani intenzity osobni vypovédi autora objevovanim skrytych schopnosti
tradicni tkalcovské vazby, plynule ustici v pfirozené, tfebaze vizualné radikalné protikladné

319

utvareni emocionalnich prostorii figurdlnich situaci 70. let.”” Zcela osobity zplsob vyjadieni

318 Sam Hladik v této souvislosti uvedl: ,,Nepocituji potiebu vytviiet trojrozmérné tapiserie i textilni plastiky.
Mym prvoradym zdjmem je vytvarné vyjadreni prostoru abstrahovaného do dvou dimenzi, procez nemohu
narusovat plochu tapiserie konkrétnimi prvky.* Citace in: KUENZI 1973 (pozn. 180) 110.

319 Teoretik Palata ke kontinuité Hladikova nazoru uvedl: ,,Ndzorovy vyvoj neziistal v pritbéhu casu usetien
Cetnych promen, ale tyto promeény nemély nikdy charakter modnich nebo nasilnych peripetii. Charakteristickym
rysem je predevsim autorsky vyhranény zdjem o prostorovost vyvolanou barevnymi protiklady dominantnich
prvkii nebo podminénou kontrastem vrzenych sveétel a stinit. Od pocatku jsou ziejmé také tendence k eidetickému
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s neobycejnou senzitivitou nachdzejici podmanivé spojeni klasického rypsového vyrazu
s vnitinimi vypovidacimi schopnostmi hmoty a procesy jejiho utvaieni nalezla po poloviné
60. let Jenny Hladikova, jez byla na vystavé zastoupena tapiserii Tkan (180 x 218 cm, 1968).
Tvarové konfigurace zdvihajici se z plochy autor€inych ranych dél nyni nahradily hmatatelné
erupce pretahovanych utki,**® technologicky disparatni, vyrazové a obsahové vak stejnorodé
strukturalni vrstvy vzrastajici a zpét se navracejici do nitra tkanin, utvarejici vnitini pohyb
biologickych soustav (Tkadné rostlin 1976) 1 drahy jejich energického priniku prostorem
(Prostoupeni 1974). 1 ptes zdanlivou lehkost jejich vyvinu, nekontrolovatelnost rlstu a
zivelnost chaotického bujeni zde vSak nepusobila nahodilost, ale specifickd danost jejich
pohybového dynamismu, disledné promyslena volba impulsu a struktury jejich organizace, at’
Jiz vytvarejici vibrujici pole kiehké sit¢ jemnych linii Vireni (1974) ¢i Gesta zelené (1976),
soustavu dramaticky mohutnych utki v prudkém pohybu mificich za hranice formatového
vymezeni Proudeni II (1972) ¢i Pohybii (1969), nebo prostory prorastani obou struktur
v Setkani tkani (1972) ¢i jejich promény impulsem konfrontace v Miste stietu (1978).
Vsechny tyto skladby byly ,.permanentnim rozhovorem s prirodou, primérem jejiho deni,

“321 pyly vypovédi o ptirodnich procesech, internich dramatech

ztiSeného ¢i zjitreného,
organickych pochodi, vizualizaci vznikani vegetabilnich entit, jejich strukturace i rozpadu a
prerodu v nova skupenstvi, proménovaly se v dynamickd pole zivotnich energii. Jejich
odrazem se stal pohyb linii, rytmus a sekvence jejich vrstveni, dotekl a prostupti, dynamika
toku jejich silokfivek, odpovidajici tvar¢im tvaham, v jejichz ohnisku se slovy Hladikové
nachazel ,pohyb povrchovych struktur a jeho prostorové a duchovni piisobeni, ** které
paraleln¢ v souvztaznosti objevovala a rozvijela svou grafickou tvorbou. Experimentalni
realizaci se predstavila Kvéta Hamsikova, jejiz Siréna (1968) vynikala vizudlnimi a reliéfnimi
efekty, vyplyvajicimi z konfrontace vInéné osnovy a v riznych vazbach zatkanych a
nestejnomérné napjatych hedvabnych utkd, lyri¢nost pojeti prostupovala figurativni tapiserii
Eden (1968) Alice Kucerové i plosné rytmizovanou, skladebné geometricky koncipovanou

autorskou tapiserii Nadeje (1968) posledni z Ceskych vytvarnikiit Véry Drnkové-Zarecké.

Vystava prezentujici dila fady nejpodnétnéjSich osobnosti uméni tapiserie na mezinarodni

zachyceni barevnych skvrn, které krystalizuji se stale vetsi neodbytnosti v antropomorfni postavy nebo jejich
zastupné znaky.” Oldiich PALATA: Tapiserie Jana Hladika, in: Uméni a femesla, 1988/2, 30.
320 Kybalova v autor¢ing katalogu utvofila paralelu zptsobu techniky pietkavanych utki s tzv. létajicim titkem
uplatiiovanym jako linearni element u rypsovych komponenti koptskych tkanin. Ludmila KYBALOVA:
3lzelnny Hladikova. Tapiserie — Grafika z let 1963—1998 (kat. vyst.), vystavni sii Manes, Praha 1999, 6.

Ibidem.
2 Jenny HLADIKOVA: Z biografickych pozndmek pro pfipravovanou publikaci o svétové tapiserii, in:
TUCNA (ed.) 1971 (pozn. 135). Uzké sepéti autoréinych tapiserii a grafiky dokladala jiz jeji prvni samostatna
vystava komorniho formatu. Viz Jenny Hladikova. Tapiserie a grafika (kat. vyst.), Galerie Na Karloveé namésti,
Praha 1969.

97



scéné¢ tedy byla jedinym vysledkem kolokvia, jehoz realizace byla znemoznéna tésné
pred jeho oficidlnim zapocetim. Jestlize vytvarna periodika i dobové deniky v pribéhu roku
1968 informovaly o pfipravovaném sympoziu, skutec¢nost jeho zruSeni v tisku v zasadé
reflektovana nebyla, omezujic se na vyzdviZeni vyznamu podzimni mezinarodni vystavy.*?
V tomto duchu anonymni autor clanku Soudoba tapiserie v Casopise Svét socialismu
zduraznil prvenstvi této instalace v jeji konfrontaci progresivnich proudu aktualni tapiserie,
upozornujic soucasné¢ na piipravu analogicky koncipovanych prezentaci v Amsterodamu a
New Yorku.”** Autorova eliminace jakékoli zminky o sympoziu i cilené vyzdviZzeni wlohy
Svazu ¢s. vytvarnych umélcii jako zastitujiciho organu vystavy, respektive ocenéni kulturni
politiky CSSR podnitila Jana Hladika k oteviené reakci v literarnich Listech, v niz zdaraznil
zamlCenou skuteCnost, ze kolokvijni diskuze se nekonaly, nebot’ ,,vsichni zahranicni umélci
kvapné a komplikované opustili nasi zem* a zminovana vystava sice oteviena byla, avSak

neuplnd, bez zahdjent, katalogu a jakékoliv publicity. Tedy naprosto nespinila ticel >

333 7 vytvarnych periodik reagoval pouze Gasopis Uméni a femesla citovanym textem Tuéné, v némz autorka
shrnovala obsah ptispévkd a komentovala zafijovou instalaci, ptispévky v kulturnich rubrikach denniho tisku
reflektovaly zruSeni kolokvia poznamkami o ,,ve vsi tichosti* oteviené vystave, jejiz dila ,.cekaji alespon na
dialog s divikem.“ St: Nase tapiserie v mezinarodnim kontextu, in: Vegerni Praha, 26. zaii 1968, R. XIV, C.
218; Blanka STEHLIKOVA: My a svét, in: Rudé pravo, 27. zati 1968.

32 Soudoba tapiserie, in: Svét socialismu 1969/4, 38.

323 Jan HLADIK: Ceskoslovenské tapisérie, in: Listy (Tydenik svazu &s. spisovateli), 13. Gmora 1969.
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1V. Epilog Ceské autorsky tkané tapiserie 60. let

Kulminace prezenta¢nich a publika¢nich aktivit, kritické reflexe, nastin souvislosti

oborové tvorby 70. let ve vztahu k mezinarodni scéné

Ptipravované kolokvium o soudobé tapiserii mohlo byt urcitym piirozenym vrcholem
tvarci energii nabytého a optimistického obdobi druhé poloviny 60. let, na jehoz sklonku se
zdalo, Ze autorské tapiserii otevirajici se do novych rozmért vytvarné vypovédi a dynamice
jejiho perspektivniho rozvoje jiz nestoji v cesté vyraznéjsi piekazky. Nestastny akt zruSeni
sympozia tak neznamenal pouze jednu promarnénou piilezitost k vyznacné prezentaci déni
oboru tapiserie, moznost zasazeni ceské textilni tvorby do souvislosti se svétovym vyvojem i
domaci vytvarnou scénou jako celkem, ale stal se uvodem k naslednému utlumeni moznosti
uméleckych 1 teoretickych aktivit, respektive jejich ideologické selekce probouzejici se
pocatkem 70. let v souvislosti s pravodnimi jevy tzv. normalizace spolecenskych poméru,
které mély znaény dopad na osudy vytvarniki Ceské autorské tapiserie a recepci jejich dila
nejen u nas, ale i na mezinarodni scénd. Posrpnova situace v Ceskoslovensku pochopitelné
nepfinesla pferuSeni vystavni ¢innosti jak na doméaci ptd¢ tak v zahranici, kde se nadale
uskuteciiovaly souborné Cs. expozice a obsazovaly se prehlidky na zakladé¢ dojednanych
smluv a mezivladnich kulturnich dohod,’* aviak jiz se projevovaly omezujici zasahy
do individudlni vystavni ¢innosti, nékteti vytvarnici zahy po srpnu ¢i v nésledujicich letech
emigrovali a jini nejen v souvislostech vystfizlivéni z emocionalni euforie druhé poloviny
60. let prestali tvofit. Obdobi pozvolného uvoliiovani a liberalizace kulturniho Zivota tedy
skonCilo, nahrazeno znovu postupnym nastupem centralizovaného dohledu a jeho
restriktivnich opatfeni a v roviné umélecké prezentace, publicity a moznosti vetfejnych
zakazek neziidka zaménou kritéria vytvarné kvality dila za dominanci politického postoje
jeho tviirce. Prestoze etapu do roku 1970 1ze vnimat jako pouhy tvod k naslednému vyostieni
a utuzeni diktdtu moci, projevy jeho ideologické kontroly zasahly jiz toto obdobi, nebot
neucast Ceskych vytvarniki navystavé Wall Hangings v New Yorku, avizované
prispévatelem Svéta socialismu, domnivam se, nelze vysvétlit jinak nez zdsahem cenzury,
jakkoli bylo o této skutecnosti pravdépodobné rozhodnuto ptisluSnymi schvalovacimi organy
mnohem dfive nez po osudném srpnu 1968.

Shodné s celou oblasti kultury vSak byly posledni dva roky desetileti v zasad¢ jeste

naplnény nejen horecnou tvurci aktivitou, ale téZ moznostmi jeji prezentace. Pocatkem ledna

326y listopadu roku 1968 se ¢esti autofi Drnkova-Zatecka, Hladik a manzelé Kybalovi, spolu s dvojici
sklatskych vytvarnikti Libenskym a Brychtovou prezentovali na vystavé v némeckém Heilbronnu. Viz
Tapisserie und glas aus der CSSR (kat. vyst.), Kunstverein Harmonie, Heilbronn 1968.
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roku 1969 se cesti vytvarnici Gcastnili v soudobém méfitku zdsadni expozice Perspektivy
v textilu (Perspectief in Textiel) v amsterodamském Stedelijk Museum, jejiz vyjimecnost
spoc¢ivala jiz v samotné koncepci ptedstavujici tzky okruh 10 vyraznych individualit,
vyhranéné profilovanych na pldorysu utvafeni novych rozméri textilni vypovédi vtélené
zejména v radikdlni prostorovou konstituci hmoty. Nespornym kladem vystavy byla nejen
redukce poctu vytvarniki, jez se mohli prezentovat obsahlejSim souborem tii dél (¢tyfmi byla
zastoupena Hicks), ale 1 samotna struktura instalace ¢lenici autorské celky do Sesti salu, ktera
umoznila konfrontaci nerusené vnimani dél a vytvoftila i prostiedi oscilace mezi spiiznénymi
projevy, jako tomu bylo u Vohanky a Sadleye.’”’ Sadley prezentoval soubor transparentnich
zavésti rozvijejicich vizudlni efekty vrstev hmotové akcentace spolu se zdanlivou
neorganizovanosti materidlové spleti, zajem o vyrazové hodnoty elementarnich prvka
plisobicich ve variabilni, kinetické prostorové skladbé spojoval dila Svycarky Giauque a
francouzské vytvarnice Marie-Thérése Codina, klasi¢téjsi polohu tapiserie dusledné
zhodnocujici strukturdlni hodnoty baviny v monochromii zastupovala dila Francouzky
Marguerite Carau. Vybusna energie utvaiejici expresivni vyraz prostorové soustavy hmot
vyznacovala objekty Abakanowicz, statudrni charakter hmotové expanze predstavovaly
objekty Bui¢, netkané realizace vyuzivajici techniky obtdCeni a macramé v trojrozmérnych
konstrukcich a textilnich instalacich prezentovaly Ameri¢anky Hicks a Zeisler.*® Analogicka
soustfedénost k pfirozenému potencidlu usporadani hmoty do prostorové oteviené struktury
spojovala oba Ceské vytvarniky vybrané potadateli expozice — Mrazka, zastoupené¢ho dily
Pad, Legenda a Zivot, Pratvary a Vohanku, ktery prezentoval Sen pana Blériota, Rocnik 1922
a Navstevu z Aldebaranu. Kurétofi vystavy (W. Berteux, A. Cromelijn) strukturovali vybér
autorti dle III. lausannské prehlidky,’® priemz v souvislosti s individualni i narodnostni
skladbou tvlirct se snad vyjevuje v objektivnéjsim svétle i Vohankova uvaha uvedena prave
v souvislosti s timto biendle, pfisuzujici stézejni roli pro ustaveni zakladli moderni tapiserie
vytvarnikiim zastoupenych zemi jako tvirct prvni viny.*® Neni bez vyznamu, Ze americky
kritik a textilni vytvarnik Jack Lenor Larsen ve své recenzi amsterodamské vystavy vyzdvihl
u Mrazka a Vohanky virtu6zni zpracovani struktur pramenici ze senzitivniho uchopeni hmoty

1 techniky, koloristickou vytiibenost a poznamenal, Ze ,,je skutecné velkou ztratou, ze nemohli

327 Jack Lenor LARSEN: The New Weaving. Is it Art? Two points of view on the two major museum
exhibitions. 1/At Stedelijk Museum, Amsterdam, Holland, in: Craft horizons, 1969/2, 27.

3% Nejen tyto technologické postupy, ale téz metody sitovani, pleteni, hackovani a jiné tzv. jednoprvkové
techniky, historicky spjaté s lidovou tradici, utilitarni funkci ¢i domaci vytvarnou tvofivosti zaznamenaly svij
rozkvét koncem 60. let, vynaty z téchto konotaci a akceptovany jako prostfedek vytvarného vyjadreni.

3% Dagmar TUCNA: Tapiserie a textilni skulptury, in: Uméni a femesla, 1969/6, 262.

39 VOHANKA 1979 (pozn. 38) 22.
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byt oba vytvarnici prezentovini v New Yorku.“>*' Casové témé&F paralelni vystava Ndsténné
zavesy (Wall Hangings) v Museum of Modern Art v New Yorku, jejimz kuratorem byl prave
Larsen, se vSak konala nejen bez ucasti Mrazka a Vohanky — jadro instalace ptitom tvofili
autofi predstaveni v Amsterodamu, prezentovani vétSinou jedinym dilem — ale bez zastoupeni
ceskych tviircil vitbec. Vedle fady znakli shodnych s ptredchézejicimi uvedenymi vystavami se
zde objevil moment signalizujici novou tendenci textilntho uméni spocivajici v citelngjsi
inklinaci nékterych vytvarnikli ke zhodnoceni specifickych kvalit syntetickych materidlt
(elasticita, lesk, potencial transparence, charakter barevnosti aj.), at’ jiz v konfrontaci
s klasickymi zplsoby realizace ¢i v syntéze rozvijeni experimentdlnich metod zpracovani

332

pri tvorbé novych sestav.”™” V reflexi newyorské vystavy Tu¢nd vnimavé odhadla tento

vnitiné motivovany posun, kdyz poznamenala: ,,UZiti syntetickych vidken zdaleka nebylo

333 viex .
“**7 Nelze prili§ generalizovat,

ojedinélé a znamend bezpochyby dil¢i vyvojovy symptom.
pfesto vSak se stalo zpracovani chemickych vladken doménou zejména americkych a
v 70. letech japonskych vytvarnikti. V evropské ¢i z hlediska obsahu této prace ¢eské tvorbé
byly tyto materialy zhodnocovany spise v roviné konfronta¢niho vyrazového komponentu.
Diferenciace  autorské tapiserie v  rovin¢ technologické, materidlové 1
strukturalné-vyjadfovaci, vystizné¢ zachycena amsterodamskou i newyorskou vystavou,
nezistala pochopitelné¢ bez odezvy ani v rozsahlé¢ piehlidce IV. mezinarodniho bienale
tapiserie v Lausanne, jez bylo uspotadano v cervnu roku 1969. Ptestoze ji ve své recenzi
Larsen oznacil v pozoruhodné paralele jako ,,soubéznou prezentaci »Salonu Akademie« a

»Salonu  Odmitnutyche,***

celkovy raz vystavy jiz byl oproti pfedchozim ro¢nikiim
dominantné urCovan autorskymi dily experimentalniho charakteru a ryze individualniho
vyrazu, coz se priznac¢né projevilo i v nejfrekventovanéjsim slovnim spojeni katalogu:
technique mixte. V obecné roviné byla piehlidka formovana tfemi zdkladnimi liniemi
vyjadieni, at’ jiz v autorské ¢i dilenské realizaci: transpozice malifskych kompozic rtiznych

tendenci; specificky textilni vyraz utvafeny hodnotami materidlu a jeho integrace v plosné,

31 LARSEN 1969 (pozn. 327) 50. Rozporuplné reakce doprovazely hodnoceni vystavy u holandskych kritiki,
vcetné prekvapivé recepce Vohankovych dél jako projevu pop artu. In: Jan de CARPENTIER: Perspectief in
Textiel biedt geen uitzicht, in: Typhoon, 25 jan.1969. Neni bez zajimavosti, Ze recenze ceské kritiCky Lamarové
byla uveiejnéna v britském periodiku Design. Milena LAMAROVA: Tapestry’s other dimension, in: Design,
249, september 1969, 36—41.

2 Vyvijeni novych realizaénich postupt zastupovaly v New Yorku napiiklad transparentni objekty
z nylonového monofilového hedvabi Ameri¢anky Kay Sekimachi, vznikajici postupnym rozvétvovanim osnovni
soustavy, tedy i zatkavanim Utk do nékolika vzajemné se protinajicich vrstev, vytvarejicich kiehkou strukturu
prostupujicich a spajejicich se tkanych pasu. Klasické metody konfrontované s netextilnimi materialy naproti
tomu vyuzival Ameri¢an Ed Rossbach, aplikujici ve svych tkaninach a pripletech chemicka textilni vlakna,
syntetické pasky a trubicky urcené pro primyslova odvétvi ¢i fragmenty novinového papiru. V redukované
podobé¢ byla newyorska expozice prezentovana v pribéhu roku 1968 v fadé americkych muzei a univerzit.

3 TUCNA 1969 (pozn. 329) 265.
33 Jack Lenor LARSEN: Switzerland. Lausanne: International Tapestry Biennale, in: Craft horizons, 1969/5, 15.
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reliéfni ¢i prostorové formé; inklinace ke koncepcni organizaci prostoru. Signifikantnim
prvkem tedy nebyla pouze propor¢ni gradace trojrozmérnych, ve volny prostor
komponovanych dél, jak ptiléhave postihl Hartmann metaforou, Ze ,,na misto »muralnomadii«

335 iy C o . .
“>* ale téz stupniujici se tendence k hmotové strukturaci

se vehementné dostdvaji »abakany«,
prostoru v podobé environmentl a instalaci, jak je prezentovali Elsi Giauque, Sheila Hicks,
Ria van Elk ¢i Artur Jobin. Inklinace k psychické aktivizaci divdka v prostfedi uméleckého
dila, jeden z momentl utvarejicich (nejen) textilni uméni druhé poloviny 60. let, tak nalezl
svoji prohloubenou a koncentrovanéjs$i podobu ve vstupu jeho SirSiho senzorického vniméni
jako mechanismu spoluurcujiciho promény formy a prostoru dila. NejcistSim piikladem této
orientace byla prostorova instalace Svycarky Giauque (Element virtuel spatial, 1968—1969),
tvofend zavéSenou soustavou ctvercovych kovovych konstrukci propletenych riznosmérnymi
sadami osnov 1 utkd odlisSnych barev, dostav, geometrickych konfiguraci, specificky
intervalové a vyskové tfazenych do struktury transparentniho labyrintu, jehoZz flexibilita a
kontinudlni transformace vizualnich forem i organizace prostoru vychazela z proménujiciho
se vnimani divdka pii prochdzeni definovanym prostiedim. Dalsi Svycarsky autor Jobin
prezentoval instalaci rypsovych tkanin splyvajicich ze stropu az k zemi ve variabilnim
seskupeni voln¢ manipulovatelnych textilnich stén (Cathédrale psychédélic, 1969) — jak
uvedla ve své recenzi Ludmila Vachtova: jakousi architekturu v architekture.**°
Ve vyhrocené kritické reflexi autorky byly vyse uvedené sestavy jedinymi kladné
hodnocenymi dily, jimz ,,velice zjevné o néco §lo, a kterym se to také podafilo.“**’ Ke shodné
dezintegraci textilni formy ¢i spiSe k nové hmotové strukturaci prostoru smétfovala ve své
tvorbé Abakanowicz, uvozujic tuto obecné gradujici inklinaci i referdtem pro prazské
kolokvium: ,,Moznd, zZe to budou prave formy tkane, jez budou ohranicovat uzavienou plochu
interiéru nebo v ni vytvdiet centra Zivota.*>>* Autoréino vtazeni divaka do struktury dila se
vSak zatim odehravalo zejména v rovin€é emotivnich, psychickych reakci, jak si je vyzadoval 1
v Lausanne prezentovany giganticky prostorovy Abakan (1969), v cerné monochromii

stupiiujici ucinky svétla strukturujiciho prostor danosti taktilnich i tektonickych struktur,

svétlo absorbujicich & odrazejicich forem.**® Prostorové aspekty architektonické koncepce

35 HARTMANN 1995 (pozn. 217) 8.

36 Ludmila VACHTOVA: Bienale textilnich rozpaki, in: Tvar, 1970/1, 17.

37 Ibidem. Environment Giauque charakterizovala Vachtova slovy: ,,Nic vic nez vzornik, ale zaroven take velice
intenzivni pokus o novou organizaci prostoru.” Ibidem. Nejzietelnéjsim dokladem autor€iny itocné, sarkastické
kritiky mize byt jeji obecnd charakterizace celkové bienalni prezentace: ,,Vytvarnici predvedli rozmarnou
ctverylku mezi estetickymi vajicky s proslou zarucni lhiitou.” Ibidem 12.

¥ ABAKANOWICZ (pozn. 296) 93.

3% Analogicky diraz na svételné pisobeni v prostorovém uspofadani hmoty, oviem v roviné vizualnich, téméf
op-artovych geometrickych efektech prezentovala Svycarka Moik Schiele. Jeji Textilni prostorovd struktura
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umoziujici fyzicky i smyslovy vstup divaka do struktury dila formovaly i Ranénou holubici
(1968) Jagody Bui¢, utofici monumentalitou vazebné strukturace a svételnymi reflexy
perforace temné sisalové tkaniny protkané zlatymi dracouny, kterd byla, jak piedjima nazev,

340 vachtova charakterizovala dila

tviiréim protestem autorky proti okupaci Ceskoslovenska.
autorek s neskryvanou davkou despektu jako lapace prachu: ,,Treti pomylena cesta...vychazi
ze surrealismu a dochazi k vyrobé velmi velikanskych strasitek, jez pripominaji jednou
samorosty, jindy Trnkovy loutky. Obéma typum je spolecnd krajné nesnadna instalace
(vSechny se tvari jako objekty v prostoru), kyklopské rozmery a naprosta nemoznost
jakéhokoliv ¢isténi“**' V autoréing sarkastické recenzi viak byla radikaln& odsouzena nejen
polska ¢i jugoslavska avantgarda (Laszkiewicz, Muszynska), ale se stejnou intenzitou negace
1 francouzské dilenské transpozice (Mathieu, Manessier, Vasarely), holandské asamblaze
(Giezen) a konstrukce (Scholten) ¢i dila ovlivnéna folklérni tradici, at’ jiz z Evropy, Asie ¢i
amerického kontinentu. Ceské kolekci se v hodnoceni Vachtové dostalo oznaleni ,.dobre
vychovana...tradicni tapiserie, bez chyby a trochu v duchu strany mirného pokroku v mezich
zdkona.“** Poletny &esky soubor tvofila zcela aktualni autorska dila, kterd v komparaci
s polskymi ¢i Svycarskymi dily skute¢né ve svém celku prezentovala spiSe subtilnéjsi,
emotivné kieh¢i polohu tapiserie i tlumenéj$i materidlovou, technologickou a formovou
radikalitu. Uvedené rysy zcela charakterizovaly tapiserii Podivuhodné perspektivy
(185 x 275 cm, 1969) Véry Drnkové-Zarecké, rypsovy geometrizujici gobelin s jemnym
akcentem vlasového vyvazu 1 Transparentni tapiserii (380 x 160 cm, 1968) slovenské
autorky Sylvy Fedorové s krajkovou strukturou prisviti, barevné-svételnych reflext
na pozadi lyrického ptirodniho motivu, ktera vznikla jako studijni prace v Kybalov¢ ateliéru.
Dynamictéjsi polohu ¢s. tvorby zastupoval Jan Hladik tapiserii Modrd zeme vystavenou o rok
diive na prazské podzimni vystavé a Jifi Tichy, jenz prezentoval prostorovou skladbu
Pribehy na nekolika kornoutech (350 x 225 cm, 1969). Tkané tapiserie dopliovalo krajkové
paneau Luby Krejéi Smuté nité (1969) a art protis Jaroslava Cerveného Vzpominka na détstvi

(1969). Spektrum technik znatelnych v ceské kolekci se projevilo i v bienalnim celku,

(1969) byla konstruktivné vystavéna na uziti dvou rozdiln¢ vypnutych osnovnich soustav vytvarejicich kontrast
pevné, geometricky strohé tektonické sit€¢ provdzané svételn¢ proménlivou soustavou tkanych past rtznych
sifek, usporadanych v pravidelny rytmus alternujicich se konkavnich a konvexnich forem.

0 Kuenzi charakterizoval autoréino dilo na této vyznamové roving jako ,jedno z nejvice uchvacujicich a
dojimavych symbolii utrpeni a utisku. KUENZI 1973 (pozn. 180) 136. Nikoliv nepatficné vzhledem k aktivitdm
Bui¢ na poli scénografie, Erika Billeter retrospektivné ptipodobnovala architektonickou formu Ranéné holubice
k divadelni dekoraci. BILLETER 1995 (pozn. 157) 38. Dle vyjadieni Medy Mladkové u pfilezitosti autoréiny
prazské vystavy v roce 2001, Bui¢ vénovala Ranénou holubici do stalé expozice Sovovych mlynt. In:
Petr KOVAC: Vystava Jagody Buié¢ oteviela Sovovy mlyny, in: Pravo, 26. za¥i 2001, 11. Viz Jagoda Bui.
Textilni objekty (kat.vyst.), Museum Kampa, Praha 2001, Egon Schiele Art centrum, Cesky Krumlov 2002.

*' VACHTOVA (pozn. 336) 15.

* Ibidem.
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uvozujic citelny odklon fady vytvarnikli od rozvijeni vyrazu tkané tapiserie k moznostem
netkalcovskych technik v tloze centrdlniho realiza¢niho prostfedku novych vyjadiovacich
struktur a vyrazovych poloh textilniho uméni — monumentalni uzlované zavésy Svycarky
Grossen a Spanélky Mufioz,** textilni asamblaze Holandant Giezena a van Elk ¢ vysivana
kompozice Svycarky Funk. Proces uchopeni textilniho vlakna jako vyrazového prostredku
zcela nezavislého na hodnotach tapiserie nejen klasické, ale i experimentalni, jak bylo
uvedeno, v mnohém iniciovala americka tvorba. Sheila Hicks na IV. biendle ptedstavila
pod ndzvem Huaquen (1968—-1969) jednu ze svych skladeb kaskadovité spadajicich ptaden
rezného Inu, obta¢enych barevnou vlnou ve variantach se opakujicich intervalech, narusenych
asymetrickymi barevnymi i1 sekvencnimi akcenty, vytvafejici rytmizovanou prostorovou
sestavu vizualnich i pohybovou dynamikou pisobicich materidlovych kontrasté.**
Analogickou nosnou vyrazovost elementarniho vlakna sousttedila v transparentnim zavésu
Pocta Lenore Tawney (1968) vytvarnice Susan Weitzman, rozehravajici vytvarné ucinky
povrchové taktilnosti vldkna, odliSnych profilt ru¢né sptadané viny, vrstvici se v konfiguraci
kruhu opticky vystupujiciho v proménlivé, kiehké struktufe subtilné odstinéné barevnosti.
Nejen vysSe uvedend dila presvédcivé dokumentovala, Ze lausannské biendle ,,v pomérnée
kratkém udobi své existence dospélo do poloh ziejmé diametrdlné odlisnych od predstav

“3* Tiebaze byla opusténa linie Lurgatova

Lurgatovych, jimiz je uvedl pred sedmi léty v Zivot.
tradi¢niho vnimani tapiserie jako dekorativni, plosné, malifské¢ formy podminéné vazané
architekturou, autorova idea lausannskych piehlidek jako média poznavani a registrace
dynamického vyvoje tapiserie se stala odkazem napliujicim se koncepéni orientaci
slovy Vachtové ,nejde o retrospektivu, ale o perspektivu.“>*® 1 timto méFitkem vyrazové
aktualnosti ¢i nékdy pouhé technologické inovativnosti gradoval rozpor mezi aplikaci terminu
tapiserie v nazvu biendle a samotnymi formami prezentovanych dél, promitajici se v nutkavou

potiebu nalezeni adekvatniho vyrazu jednoznacné vystihujiciho a zprostfedkovavajiciho

charakter textilnich d¢l odbornikim 1 vefejnosti, ktera se stala otazkou kontinudlné

3V Lausanne prezentovana Macra 1., jeji variace i dalsi uzlované a vysivané tapiserie piedstavila Mufioz o rok
pozdéji na vystaveé v Jindfichové Hradci. Viz Aurelia Mufioz, textilni dilo z let 1965-1970 (kat. vyst.), Muzeum
tapiserie Jindfichuv Hradec 1970; Dagmar TUCNA: Aurelia Mufiozov4, in: Uméni a femesla, 1970/4, 49.

3! Shodnou techniku inspirovanou peruanskym textilem autorka vyuzivala od poloviny 60. let jako komponent
fady svych dél. V chilském regionu Huaquen autorka v roce 1968 spoluzalozila uméleckofemeslnou dilnu, v niz
sama vedla vyrobu kobercii a zavést. In: CONSTANTINE / LARSEN (pozn. 22) 179.

** Dagmar TUCNA: Lausanne 1969, in: Vytvarna prace, 1969/10-11, 5.

3 VACHTOVA (pozn. 336) 12. Michel Thévoz, generalni sekretii CITAM, jednoznaéné uvedl: ,Biendle by
nedokdzalo nadale sehravat roli seismografu, k némuz jej pripodobnoval Lur¢at, pokud by usilovalo dogmaticky
zachovévat tradici ¢ doktrinu.“ Michel THEVOZ: Le CITAM et les Biennales, in: 5éme Biennale Internationale
de la Tapisserie (kat. vyst.), Musée cantonal des beaux-arts, Lausanne 1971, XIV.
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predkladanou v teoretickych uvahach a diskuzich (nejen) u pftilezitosti kazdé nasledujici
prehlidky.**” V nédvaznosti na trojrozmérny charakter d&l a jejich vyvin do prostor organizujici
struktury se soucasn¢ jako nejkontroverznéjsi aspekt soudobé kritiky vyhrocoval moment
vymezeni vztahu a smyslu tapiserie v architektonickém prostoru. Dagmar Tu¢na v reflexi
soudobého oborového déni uvedla: ,,Textilni dilo, zbavené zavislosti a zavaznosti, nalezlo
viastni vyrazové prostredky, ziskalo vsestrannou svobodu...ve vztahu k hmoté, kterou utvari,
v principu, kterym ji ztvarnuje, i ve zpusobu, jimz komunikuje jisty duchovni obsah...Dilo toho
druhu, at’ zustava plosné, at se stava reliéfem ¢i at’ se odpoutalo od stény jako prostorovy
objekt, radi se do sféry uméni, s funkci obdobnou jakou md obraz nebo plastika.*
Vychézela-li Tuéna z premisy individuality sd€leni, tedy i nezavislosti vytvarné struktury a
smyslu dila, avahy Karla HetteSe vzdy zjevné prozrazovaly akcentaci utilitarné-funkéniho
sepéti tapiserie s architekturou: ,,K cemu vlastné jsou napriklad ty ohromujici, nékolika
centové, prostorové a zcela nesporné uctyhodné vytvory jako je »Zranéna holubice«
Jagody Buic¢ nebo jesté obrovitéjsi yAbakan« Magdaleny Abakanowicz...Co s nimi?...Cozpak
je mozné délat uméni uz predem jen pro muzea?* A do tietice Vachtova vychazejic
z analogického piidorysu jako HetteS v zavéru své biendlni recenze apelativné hodnotila
soudobou situaci slovy: ,,Kam se podéla cela krasna...teorie Bauhausu? ...mysleni v materialu
a v logice véci?...zakladni védomi o uZitecnosti veci? Proc¢ prave v tapiserii...se vytvarnici
moci mermo stylizuji do krize, kterd md pripominat krizi zavésného obrazu?**>® Uvedené
citace vyjevuji, ze v téchto protikladnych soudech neslo o samu definici tapiserie ¢i svar
tapiserie a zdi, jak proklamoval ndzvem své ivahy Hettes, ale o stéZejni otazku kategorizace
textilntho uméni ve struktufe vytvarného déni, problematiku akceptace jeho nezavislého
vyvoje v neomezené volnosti forem a funkci vzchazejicich z konkrétnich intenci autora.
Aktualni stav tapiserie s jeji diferenciaci vyjadifovacich a vyznamovych poloh, emancipaci
vyrazovych schopnosti textilni hmoty s prostorovou a prostorotvornou potenci nebyly
symptomem ztraty respektu k materidlovym zakonitostem, nebyly signalem krize tapiserie,

jak plamené postulovala Vachtova, ale projevem tviur¢i svobody, posunem v regeneraci

**7 Terminy aplikované teoretiky ve snaze pregnantné postihnout vytvarné, formélni i materialové aspekty
textilnich dé€l nebyly v SirSim métitku akceptovany pro svou vzdy do jisté miry pojmovou nedostatecnost. At’ jiz
prvotni vyrazy typu wall hangings ¢i tapiserie s podpirnym atributem novd, referujici spise o technice a funkei,
nez o struktufe a vyznamu, slova art fabric, arts textiles ¢i gewebte formen odkazujici k plosné tkané podobé dél
¢i pojmy textile sculptures, espaces tissés operujici s terminy jinych vytvarnych obord. V neposledni fadé ani
definici a recepci ¢i konvenci spjatou s vyrazem vlakno. K transformaci ptivodniho pojmenovani Mezindarodni
biendle tapiserie ptidruzenim vyrazu Soucasné textilni uméni ptistoupil organizatorsky vybor az u XV. prehlidky
v roce 1992, jez byla zaroven predposlednim rocnikem historie lausannskych bienalnich expozic viibec.

¥ TUCNA 1969 (pozn. 329) 267-268.

9 HETTES 1969 (pozn. 283) 215.

39 VACHTOVA (pozn. 336) 18.
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textilni tvorby jako Cistého uméleckého projevu, ktery si s védomim autonomie a autenticity
vyrazu hmoty hledd individudlni zpisoby komunikace. Vystizné tento kontext vyjadrila
pocatkem 70. let Milena Lamarova: ,,Jsme v uzlovém bode — jenz je ostatné spolecny i dalsim
umeéleckym disciplinam — kdy se puvodni jasné vymezena funkce...posouvda do méne jasné
definovanych poloh. Mnozi se nad tim pohorsuji, mnozi se dotazuji zcela prakticistné po ucelu
téchto textilnich objektii, jez trci do prostoru, nebo jej zase rozbijeji, anebo jej okupuji svou
vyrazné skulptivni hmotou. Jde jeste o tapiserii? Mohli bychom odpovédet: jde jeste
o tapiserii, ale zaroven uz také o nové umeéni. <!

Jak dokladaji uvedené expozice, méné podnétné¢ kuratorské pociny 1 pocetné
individudlni instalace a jejich teoretické reflexe,”>” vyznamova proména autorské tapiserie
vztahujici se slovy Karla Fabela ,,z hlediska technologie sice k vidknu, ale z hlediska obsahu
k obecnym uméleckym otdzkam své doby,*> byla v zavéru neoby&ejné dynamického a
aktivitou nabytého obdobi 60. let akceptovana znacnou casti historikil a teoretiki uméni.
Odvrécenou stranou probuzeného zajmu o textilni tvorbu u kritiky, vetfejnosti i v fadach
vytvarnikii se stala v mezinarodnim meéftitku reflexivni aktivizace projevil prejimajicich
vyrazové prosttedky a struktury experimentalnich vyboji, avSak bez souvztaznosti
s mySlenkou sdéleni. Proti tomuto stavu zacala jiz na sklonku 60. let vyrazné vystupovat
vytvarnd kritika, zdlraznujic nejen nezbytnost relevance a soucinnosti vyznamu a jeho
vytvarného vyjadreni, ale souCasné avizujic i eventualitu negativni odezvy na celistvé
vnimani oborového déni. Ceska kriticka Jitina Medkova v recenzi brnénské bilance napiiklad
poznamenala: ,,Md-li jit o vic nez o pouhy dekorativni efekt, jen netradicni reSeni tvaru,
obrysu, prolamovani plochy otvory a pusobeni riiznych struktur (nesta¢i — vlozila autorka
textu), nevyplyvaji-li zdakonité z vnitini osobni potreby myslenky a citu, prolinajicich se
s viastnim objevovanim hodnot materidlu a techniky.“>>* Z totozného pozadi vyrtstalo
1 vyjadieni Kuenziho: ,,Bez tvirciho ducha a poetického naboje ziistavaji mistrovské vykony
technologie pouhou akrobacii bez obsahu, zbavené smyslu a hodnoty.<>> Po&atek 70. let lze

tedy ve svétovém kontextu charakterizovat jako dovrSeni faze emancipacniho usili a revolu¢ni

3! Milena LAMAROVA: Z poznamek k mezinarodni diskuzi k filmu Art of the real (Uméni skuteéna), Rabat
1971, in: TUCNA (ed.) 1971 (pozn. 135), nepag.

352V listopadu 1969 byla lausannské piehlidka prezentovana v patizském Musée des Gobelins. Na sklonku roku
1969 se manzelé Hladikovi, Mrazek, Tichy a Vohanka z(castnili rozsahlé mezinarodni vystavy 35 vytvarniki
Experimentace v textilnim umeni (Exposicion internacional de experiencias artistico-textiles), pofadané v Museo
espanol de arte contemporaneo v Madridu, které pii této pfilezitosti usporadalo pocatkem nasledujiciho roku
mezinarodni konferenci o problematice soudobé tapiserie. V roce 1970 byla expozice prezentovana v Barceloné.
Téhoz roku se autofi Drnkova-Zareckd, Fedorova, Hladik, Krej¢i, Kybal a Tichy prezentovali na mezinarodni
vystaveé Tapisseries XVe-XXe/ arts du textile v Maison de la culture v Grenoblu.

3% Karel FABEL: Tapiserie — uméni bez hranic (?) / Nad 4. triendle v Lodzi, in: Uméni a femesla, 1982/2, 51.

*** Jitina MEDKOVA: Jihomoravska bilance, in: Tvar, 1971/3, 74.

35 KUENZI 1973 (pozn. 180) 139.
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promény samotné podstaty tapiserie, k niz iniciativn¢ a s tvar¢i invenci prispéli i Cesti
vytvarnici. Jak uvedla v 70. letech Lamarova: ,,Kybal, Mrazek, Vohanka, Tichy, Hladikovi a
dalsi na sebe soustredili v Sedesdtych letech zaslouzené mezindrodni pozornost. V tehdejsi
atmosfére ujasiiovani zdkladnich nazori, v ovzdusi bojovnosti proti tradicionalismu a
konvencim byla jejich dila se svymi dramatickymi strukturami ¢i nepravidelnymi formaty
presne v té aktualni poloze, k niz potom sméroval hlavni proud svétové tapiserie. Prinesli
inspirativni dila s charakteristicky textilnim projevem, rezonujici nékteré podnéty z oblasti
volného uméni, nikoliv formdlni, jako spi§ pocitové nebo pristupové.*>® Zavér 60. let jako
moment celistvého pfijeti vytvarnych hodnot experimentalni, nové ¢i aktivni tapiserie vSak
z hlediska ceské tvorby zaroven piedstavuje pocatek razantniho utlumu jeji prezentace
na mezinarodni scén¢, pricemz jako posledni vzedmuti lze pokladat pocetnou ceskou tcast
na V. biendle v Lausanne v roce 1971. Rozsahla pirehlidka prozrazovala nejen vzrlstajici
vyznam biendle, jez se slovy Larsena stalo ,,nejmohutnéjsi mezinarodni prehlidkou textilniho
umenti, ale svym rozsahem a ryzi velkoleposti i nejvétsi prezentaci umeni remesla ve sveté

o 357
vitbec,

ale soucasn¢ signalizovala vrcholici materialovou 1 technologickou experimentaci
autorské tapiserie, ktera zachvétila na sklonku 60. let tvorbu vSech evropskych i americkych
statll. Rozmanitost individualnich pfistupii byla podpofena i biendlnimi kritérii, jez se ziekla
stanoveni formatu i zplsobu realizace, uvozujic tak nasledny vyvoj piehlidek k instalacim
vyrazovych solitéra.®® Tuto skuteGnost vystizng postihl ve struéné recenzi Kybal:
»Pro budoucno bude nutno se smirit s tim, Ze biendle nebude vidy jen vystavou tapiserii,
protoze umélci netvori jen pro obor, do kterého maji byt zarazeni, ale tvori proto, aby se
vyjadrili. Jejich vyjadrovacim prostredkem, Zivlem jsou materialy a technologie, jsou
zdminkou a podminkou jejich tvorby, kterou nelze predpisovat ani omezovat.“>> V ovzdusi
ni¢im nespoutané volnosti vyjadreni piedstavilo bienéle spektrum piistupti k uchopeni textilni
hmoty a jejiho vztahu k prostoru, pficemz jednu z nejvyraznéjSich tendenci piedstavovala,
u predeslého rocniku jest¢ vyjimecnda, linie environmentli, architektonickych instalaci a

objektovych struktur. Textilni situaci opanujici prostor a vtahujici divaka téméi fyzicky

3% Milena LAMAROVA: 8. biendle tapiserie Lausanne 1977, in: Uméni a femesla, 1978/1, 35.

3T LARSEN 1969 (pozn. 334) 15. Symptomaticky je vzriistajici pocet pfihlasek k ucasti na biendle. Vybrala-li
pro IV. prehlidku jury 85 z 240 ptedlozenych projekti, v V. ro¢niku piijala 83 dél jiz ze 734 piihlasenych.
V listopadu téhoz roku byla lausannska ptehlidka reprizovana v Galerii Zacheta ve Varsavé.

358 Erika Billeter v retrospektivnim hodnoceni piehlidek uvedla: ,,Organizdtori si uvédomili, Ze naddle nemohou
omezovat tvirci experimenty vynucenymi podminkami. Podoba biendlnich expozic ma od této doby strukturu
prezentace individualnich forem.” BILLETER 1995 (pozn. 157) 40. K této skute¢nosti pfispélo i zruSeni ¢lenéni
instalace v rozdilné sekce, o némz organizatofi rozhodli u pfilezitosti VI. bienale. S cilem alespoii obsahové
sjednotit celek pfistoupili organizatofi v 80.letech ke stanoveni zavaznych témat — Vidkno a prostor pro
XI. bienale v roce 1983, o dva roky pozd¢ji Textilni skulptura, mottem XIII. biendle v roce 1987 se stalo Navrat
na sténu.

3% Antonin KYBAL: 5. bienale mezinarodni tapiserie Lausanne 1971, in: Uméni a femesla, 1972/1, 44.
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do dynamiky a dramati¢nosti dila byl Abakan Situation Variable (1971), monumentalni
zaveéseny objekt z ¢erného sisalu Magdaleny Abakanowicz, s dramatickou skladbou hmoty
agresivné vypuzujici se svého nitra proud lana odvijejiciho se na ploe zemé.>*® Mnohem
intenzivnéji nez kdy diive by bylo mozno na jeho vyrazovou expresi a dezintegraci formy
vztahnout Larsenovo vyjadieni o autoréinych objektech ,prorezavajicich prostor s brutalni

361

energii pozdniho Franze Klina. Architektonickou instalaci vzyvajici k emotivni ¢i

kontemplativni reflexi predstavovala sestava sedmi samonosnych strukturdlnich panela

Jagody Bui¢  Pocta Pierru Paulimu (1971),*%

komponovand do putlkruhového celku
odkazujiciho k form¢ svatyni. Hmotovd koncentrace v soustavé ovijenych prament
neorganizovan¢ a surové prorazejicich prostor utvaiela Trapeze de Cristobal (1971)
vazanych a nespoutanych intervalé.’®® Lapidarni instalaci sledu sedmi shodnych uzlovanych
forem tvoficich otevienou, le¢ neprostupnou zed’ zkonstruovala Frangoise Grossen v Kontaktu
(1971), variabilni celek deseti tapiserii pod lakonickym oznacenim 2 x 5 (1971) prezentovala
Jolanta Owidzka. Polyptychovym environmentem byla i konceptudlnim uménim dotéena
Velka stavebnice (1971) slovenské vytvarnice Jarmily Cihankové, skladajici se z volné
manipulovatelnych, variabilnich kubickych objekt, tvaroslovim korespondujicich a
kooperujicich s kompozici artprotisového zavésu.’** Z bienalniho celku se vymykala téZ
Strelnice (1971) Inez Tuschnerové, asamblaz instalaéni struktury expresivnich figurin,
brutalnich forem a agresivné zvicich hmot. Existenciadlni motiv figury promitnuty v utocné
skladbé Tuschnerové se s odliSnym akcentem projevil v fadé dé€l, at’ jiz v uzaviené intimni
postavé Osameéni (1970) Polky Laszkiewicz, archaizujici symbolice cernobilé jutové
provazové kaskady To Conrad (1969) AmeriCanky Zeisler ¢i v sestavé tii samonosnych,
uzlovanych, niterné komunikujicich Postav Spanélky Muifioz (1971). Koncepci vyjimeénou

byla instalace Satnik (1971) Rumunti Ritzi a Petra Jacobi, prezentujicich sestavu osmi tkanych

30 Casové paralelni a v mnoha ohledech vyjimeéné dilo Abakanowicz piedstavoval tkany environment
v pfijimacim sale vladni budovy provincie Severniho Brabantu v s’Hertogenbosch v Nizozemi, realizovany
béhem dvou mésicl na prelomu let 1970-1971. Jeho mimotadnost spocivala nejen v kolosalnich rozmérech
(20 m délky, 8 m vysky, 2 m presahu do prostoru salu) ¢i zptisobu autoréiny tvorby s pouhymi 7 asistenty in situ,
ale zejména v intenzit¢ vyrazu a vytvarném pojeti organicky symbiotickém s prostorem interiéru a
komunikujicim s exteriérem skrze maximalni otevienost prosklenou sté€nou do krajiny.

3T LARSEN 1969 (pozn. 327) 27.

362 Pierre Pauli, spoluzakladatel lausannského bienale a generalni tajemnik CITAM, zemiel kratce po &lenském
utvoreni jury na sklonku roku 1970.

383 Larsen tuto zménu vystihl vyjadfenim, Ze formy jsou natolik piisné a pevn& ovinuty, Ze jsou ,,spise strnulym
zaveésem nez plynulym proudem, piisobic brutalnéji, s mensi eleganci a dekorativnosti.*“ Jack Lenor LARSEN:
The greatest show on earth..., in: Two Views of The Fifth Tapestry Biennale, in: Craft horizons, 1971/5, 62.

%% Wroblewska ve své recenzi uvedla: ,,Environment Cihdnkové, podmanivé kombinujici plosné a prostorové
prvky elementdrnich forem, vzbudil vyrazny zdjem.“ Danuta WROBLEWSKA: Lausanne 71, in: Projekt, 1971/6,
29. Viz téz Ludovit HLAVAC: Jarmila Cihankova v Lausanne, in: Vytvarny Zivot, 1971/9, 37.
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objektli, rozmérové i funkéné nositelnych kabath odkazujicich k tradiénim plastim
transylvanského venkova, zavéSenych v kovové konstrukci. Transparentni formy
trojrozmérnych konstrukci prezentovali Polka Plewka-Schmidt, Francouz Daquin ¢i Ceska
autorka Marie Vankové svou palic¢kovanou Prostorovou krajkou (1970), Kybalovymi slovy
WPFIIS nénou v prostiedi predimenzovanych ploch a objemii.“*® Rada autort rozvijela své
charakteristické orientace: konstruktivni priplety — Scholten, organicka spletitost hmoty —
Sadley, optické reflexy variabilni konstrukce — Giauque, geometrickd cistota kontrastu
tkanych forem — Schiele ¢i barevné a strukturalni relace poc¢esané viny — Rousseau-Vermette.
Znacnou toleranci jury ve vztahu k vnimani podoby textilniho uméni dokladala pletenina
Ameri¢anky Rapoport,’®® koncepéné vazana na interakci s lidskym t&lem a jeho pohybem ¢&i
k analogicky piimé aktivité pobizejici objekty ke hie némeckych autori Evy a
Wilhelma Heer. Ne nepatiicné v Kybalové recenzi zaznélo: ,.Zdsluzné a progresivni na
biendle je to, Ze neomezuje experiment...i za cenu, Ze se uz nékdy ani nejedna o tapiserii nebo
textilni objekt. >’ Sam Kybal byl na bienale zastoupen Puklou zdi (1970), piedposledni
tapiserii realizovanou ve spolupraci s manzelkou rok pted autorovym tmrtim, jez v komparaci
se soudobymi abstrahujicimi kompozicemi subtilni koloristické vystavby a linearni
strukturace tvofila ojedinély navrat k figuraci v podob¢ fragmentarnich naznakt, zastupnych
portrétd, vyplouvajicich z barevné intenzity strukturalni rypsové skladby.’*® Akcenty figurace
v expresivni asamblazi dynamickych forem se projevily téz v prostorové komponované
Pocté Apollinairovi (1970-1971) Jitiho Tichého, druhého zéastupce Ceské tkané tapiserie,
na jehoz konfrontani sestavu vazebnych a taktilnich struktur, barevnych a tvarovych
konfiguraci, abstraktnich i biomorfnich motivii Ize vztahnout vyrok Wroblewské, ktera
charakterizovala dominantni ¢s. linii v Lausanne jako ,surrealistickou hru s obrazy a
s 369

vyznamy, kombinaci ruznorodych materialii, svou povahou blizkou volné kolazové forme.

Poslednim nasim ucastnikem biendle byl Jaroslav Cerveny s popartovym artprotisem

% KYBAL 1971 (pozn. 359) 45.

366 Viz Debra RAPOPORT: ...tapisserie vivant... in: Two Views of The Fifth Tapestry Biennale, in: Craft
horizons, 1971/5, 24.

3T KYBAL 1971 (pozn. 359) 44.

368 Linii lyrické vazebné strukturace figurujici pirodni fenomény, kterou Kybal rozvijel v posledni tieting 60. let
— Objemy v prostoru 1967, Posledni raseni 1968, Flos textilis 1971, vnimavé charakterizovala Kybalova:
»Nevaham Fici, ze gobelin nasel v poslednich Kybalovych pracich novou klasicnost, ktera je ve vétsiné
soudobych praci tak zémérné a zaujaté odmitina.“ Ludmila KYBALOVA: Antonin Kybal. Vlastni tvorba a
pedagogicka Cinnost (kat. vyst.), Muzeum tapiserie Jindtichiv Hradec 1971, nepag.

% WROBLEWSKA 1971 (pozn. 364) 29. Larsen oznadil Tichého objekt v komparaci s autorovymi dily

v

prezentovanymi v pifedchozich ro¢nicich za nejpisobivéjsi. LARSEN 1971 (pozn. 363) 22.
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Vzpominka na Pariz (1970)." Strohy prehled lausannské prezentace snad vystiZng
dokumentuje, ze pocatecni proud autorské tapiserie soustiedény k vyrazu hmoty a femesla a
ve vztahu k recepci usilujici o rozruseni normativnich schémat pozbyl v posledni tfeting
60. let vnitini integritu a rozprostiel se v pluralitu tendenci a individualnich linii, pozbyvsich
momentem akceptace opravnénosti diferenciace forem a sdéleni textilntho uméni i motiv
stmelujiciho zapasu za svobodu projevu. Primarni imanentni konflikt charakterizovany
Larsenem s pfiznatnym dobovym akcentem jako ,studend valka mezi francouzskou

“I"! y3ak stale doznival, jak doklada

gobelinovou skolou a vyrazové experimentalnim proudem
recenze F. Elgara, kterd svym Utoénym tonem a volbou vyraziva v mnohém upomind na
reflexi ptedchoziho ro¢niku Vachtové. Francouzsky kritik v ¢lanku pro Le Parisien Liberé
uvedl: ,,Vedle »opravdovych« tapiserii spatiujeme prezentaci del diskrétné nazyvanych
experimenty, jez jsou ve skutecnosti pouhymi pokusnymi provokacemi nebo primitivnimi
projevy neschopnosti. Groteskni figuriny, zlovéstni strasaci, lana ponechana svévolné na zemi
Ci visici ze stropu, prodeéraveéla c¢i potrhana dila...V tvorbé tohoto druhu, ktera nevyZaduje
zadné zvlastni nadani ani znalost techniky, se predhani houf Nemcu, Holandanii, Cechi,

372 Hodnotil-li Larsen

Madari, Poldki...K temto zurivym pletaiiim se pripojuji i Americané.
v komparaci dvou poslednich bienale V. ro¢nik ve svém celku jako obsahové¢ i instalacné
kvalitn€j$i, Wroblewska v souvislosti s charakterizaci polské 11tiClenné sestavy, jejiz
prezentaci vnimala v porovnani s piedchozimi ro¢niky jako méné¢ dynamickou, poznamenala:
Moznd nadesel ¢as na okamzik se pozastavit a nacerpat sily k novému tviréimu vitoku.«>"
Domnivam se, ze autor¢ino vyjadieni by mohlo byt vztazeno k Sir§Simu okruhu vytvarnika
mnoha narodnosti, na jedné strané¢ podléhajicich vlivu novych tendenci ve vnitini
nejednoznacnost projevu a na druhém polu vypovidajicich spise o okouzleni z moznosti
nalézani novych formalnich ¢i materialovych feSeni bez ohledu na souvztaznost s danym
sdélenim.””* Snad i z t&chto p¥icin uvedl Kybal ve své recenzi jako své prvni dojmy z vystavy

wprekvapive atraktivnosti reklamnich vykladnich skrini, Sokujici dekorace, které se brzy omrzi

a okoukaji...neuvizena, casto predimenzovana méritka dusi vystavené vaziné vytvarné

37 Doplitkovou akei V. bienale byla téZ expozice souboru 100 &eskych tapiserii art protis, retrospektivni vystava
Lurcatovych dél a instalace tapiserii §vycarsko-francouzské skupiny Le groupe de Cartonniers-Lissiers romands
instalovana na zame&ku Sarraz. Pozdgjsim ¢lenem skupiny se stal po své emigraci do Svycarska Josef Pospisil.
3N LARSEN 1971 (pozn. 363) 22.

372 Citace in: KUENZI 1973 (pozn. 180) 268-271.

33 WROBLEWSKA 1971 (pozn. 364) 29.

™ Snaha organizatorii zachytit maximalni §ifi aktualnich prouddi bezd&né umoziiovala v nésledujicich
prehlidkach prosazeni pravé téchto technologicko-materialovych inovaci, jejichz vnitini naboj se zacal vytracet.
Na tento fakt pocatkem 70. let upozorioval Kuenzi: ,,Zda se nam nebezpecné a liché chtit vyhledavat novinky jen
pro novost samu, podporovat experimenty, které nemaji nic spolecného s textilnim uménim...Uloha biendle se
v tomto okamziku, kdy je dovoleno vie vcetné falSe, stava zcela rozhodujici.* KUENZI 1973 (pozn. 180) 266.
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projevy.“>” Autorova kritika neméla charakter vypadu proti experimentiim, centralnim
hlediskem zde byla otazka ptitomnosti senzitivy k hodnotam ztvariiované hmoty, schopnost

376 Ve svém

vytvarnika tlumocit v individualni form¢ a s autorskou autenticitou nosné téma.
souhrnu tedy V. biendle svou preferenci experimentélnich forem, vyuzivajicich nekonvenéni
materidly 1 zplisoby realizace stvrzovalo, alespoil na piidé lausannské prehlidky, kontinudlni
odklon vytvarnikii od zkoumani vyrazovych moznosti tkané tapiserie. Caste¢nd i z téchto
pri¢in se stal V.rocnik, jak bylo uvedeno, posledni piehlidkou s pocetnou sestavou Sesti
ceskoslovenskych autorti, jejichz tviréi koncentrace neopustila ani v 70. letech linii
objevovani novych rozméra tkaného vyjadieni.’’” Ustup eské tapiserie z lausannské scény
vSak korespondoval se zasadnéj$i proménou narodnostni skladby téchto piehlidek, v nichz
zaCali zvolna dominovat ameri¢ti a zejména japons$ti autoii, kteti v ovzdusi citelného
sméfovani biendle k prezentaci projevii pozbyvajicich specificky textilni vyraz ve prospéch
koncepci, materialti a forem jinych vytvarnych oborl, dokazovali neobycejnou schopnost
snoubit citlivost vii¢i hodnotam textilni hmoty s ryze aktualnim vytvarnym a obsahovym
vyjadifenim. Orientaci textilniho uméni k popteni vlastnich vyrazovych schopnosti vytusil jiz
pocatkem 70. let André Kuenzi: ,Zdsadni v tomto fantastickém dobrodruzstvi je nikdy
nepozbyt ze zretele vidkno. To neni rozmar. Nékteri umélci mozZna budou tihnout
k postupnému nahrazovani viadkna v nové tapiserii za netextilni materialy, riskujic, Ze sama
textilni hmota bude odsunuta do pozadi ™ 1 z t&chto pohnutek bylo v roce 1972 ustaveno
Mezindrodni triendle tapiserie v Lodzi soustfedéné k manifestaci technologického,
materidlového, ale zejména obsahového potencialu tapiserie, jehoZz ptehlidky poskytly znacny

.y ’ o o 379
prostor i ¢eskoslovenskym tvircim.?’

35 KYBAL 1971 (pozn. 359) 44.

376 Ostatng nejvyse Kybal hodnotil z lausannského celku zcela nekonvenéni, netkalcovské dilo Holand’ana
Giezena: ,,Nejpresvedcivejsim a nejpuisobivéjsim expondtem na vystavé je tapiserie Krijna Giezena
»Assemblage« z hrubych lodnich plachet, prosycenych olejem a asfaltem, z rezavych vetézii a starych lan.
V energicke skladbé jsou zaklety osudy a vasmé mori, vyznivajici pusobivou staticnosti v sugestivni
monumentalni drama zapasu mohutnych sil prirody.* Ibidem.

377 Nasledna &s. Gi¢ast v Lausanne byla sporadicka a Gizce omezena. Pro VI. bienale byla vybrana pouze tapiserie
Bohdana Mrazka Tiskovd konference s N. Armstrongem (1970), v VIIL. a IX. ro¢niku dva gobeliny Jana Hladika:
Setkani-Nesetkani (1976) a Nekteri z nas (1978), v X. biendle Geometrickad krajina (1979) Renaty Rozsivalové,
0 6 let pozdé&ji v roce 1987 pro XIII. biendle gobelin Pohlednice z roku 1903 (1986) téze autorky a tapiserie
Vecny proud (1985-1987) Jifiho Tichého, jimiz se Cs. prezentace v Lausanne dovrSily. Negativné se na tomto
stavu mohla podilet absence ¢s. zastupce v jury, Lamarova v 80. letech uvadéla jako moznou pfi¢inu minimalni
Ucasti Ceskych autori problematiku kontextu naSi tvorby se souCasnym mezinarodnim uménim. Viz
Milena LAMAROVA: Vlikno a prostor (11. biendle v Lausanne), in: Uméni a femesla, 1984/2, 21.

38 KUENZI 1973 (pozn. 180) 276.

7 0d druhého roéniku mélo lodzské triendle mezinarodni povahu analogickou s bienale v Lausanne, oviem
odlisny charakter v povaze vystavovanych dél, v systému vybéru exponatd, respektive autorti zvanych ¢i
volenych na zakladé doporuceni galerijnich instituci a kuratort, rozdilem bylo udélovani cen i skladba trienale
prezentujici vedle tapiserie i sekci primyslového designu. Mezi nej€astéji se ucastnici Ceské vytvarniky nalezeli
Drnkova-Zaiecka, Miiller &i Rozsivalova. In: Karina KOLCAKOVA: Mezinarodné bienéle tapisérie v Lausanne
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Rok 1971 neznamenal pro cCeskou tapiserii pouze jeji posledni vyraznéjsi ucast
na lausannském foru, ale stal se do znacné miry téz zavéreCnym momentem jejich domacich
vystavnich aktivit i epilogem oborovych moznosti publikadnich.*** Vrcholem neobydejné
dynamického déni cCeské autorsky tkané tapiserie 60.let se tak stala rozsdhla ptehlidka
Ceskoslovenskad tapiserie 19661971, ktera byla realizovana na sklonku roku v prostorach
Kralovského letohradku na Prazském hradé a posléze reprizovand v Bratislaveé. Jadro
expozice utvarela tvorba z poslednich dvou let, jak uvedl Prochéazka: ,samotna dila a
teoreticke nazory, které se na této vystavé objevily, byly v podstaté shrnutim naznaceného

«3¥1 ' komparaci s materidlové technologickou 3ifi

vyvoje...»verifikaci« nastoupené cesty.
textilniho uméni, kterou bylo mozné sledovat na svétové scéné poslednich let, ¢s. piehlidka
dokladdala konstantni soustfedénost ceskych vytvarniki k tkané tektonice tapiserie,
k vyrazovym moznostem hmoty v jejim utvaieni, jakési vnitini sepéti s témito hodnotami, jez
Kybalova charakterizovala slovy: ,.Jakoby se nikdy nezachazelo s materialem samoucelné,
jakoby vidycky i kdyz jsou zamérné opustény a zapomenuty vsechny tradicni zpiisoby,
zustavaly neménné urcité tvurci zdasady o charakteru a specifickych moznostech materialii a

“382 v/ celku expozice pochopitelnd

Jjejich vytvarné i Femesiné unosnych zpiisobech zpracovani.
vynikaly experimentaci dila Mrdzka, Vohanky a Tichého, vizualni radikalita a razance jejich
pojeti 1 intenzita vypoveédi vSak méla svou paralelu i v tapiseriich vytvarniki nachazejicich
prostiedky a silu sdéleni v klasi¢téjsi poloze tkaného vyjadreni. Jak poznamenala Kybalova:
» 1V jako by nyni musely ovérovat vsechna sva vychodiska a odstranovat vsechno konvencni...
jako by vyrazné manifestovaly perspektivy této zdanlivé klidnéjsi, tissi, niterndjsi linie. ™
Pravé v této poloze se zaskvély jako vyjimecné solitéry v 70. a 80. letech na lausannskych
prehlidkach tapiserie Jana Hladika ¢i Renaty Rozsivalové, které v situaci neomezené volnosti
tvorby prezentovaly konstantni, aktualizované hodnoty tapiserie, vyrazu jeji hmoty a

techniky. Pfehlidkou v Belvederu se tedy uzaviela klicova faze 60. let, v niz byla uskute¢néna

ako seizmograf textilného diania a jeho vplyv na formovanie sucasnej textilnej tvorby (nepublikovana pisemna
cast disertacni prace na Katedfe textilu Vysoké Skole vytvarnych uméni v Bratislavé), Bratislava 2006, 48—53.

%0 7 &eskych periodik vénujicich znaény prostor i tapiserii pokraduje pouze ¢asopis Uméni a femesla. V roce
1970 nejprve zanikd Vytvarné umeéni, o rok pozdéji z hlediska tapiserie i jinych emancipovanych oborii uzitého
umeéni nastdvd vyrazngjsi ztrata v podobé zaniku Casopistt Tvar a Vytvarna prace. Dusledky normalizace
pfirozené dopadly i na tvurce ateliérového skla a keramiky, at’ jiz ve vySe uvedené ztraté publikacniho prostoru,
emigraci tvlrcl a teoretikil, v citelném zmenseni vystavnich moznosti ¢i ideologicky selektivnim vybéru dél
schvalovacimi komisemi. Posledni konfronta¢ni vystava skla se konala v roce 1970 v Manesu u prilezitosti
sympozia mezinarodni organizace teoretikd a kritikii AICA, zavérem keramickych kuratorskych aktivit se stala
ve stejném roce usporadana vystava druhého setkani Mezinarodni keramiky IAC pii otevieni muzea keramiky
v Bechyni. V roce 1970 se pak uskutec¢nilo i druhé, posledni sympozium Stiibrny $perk v Jablonci nad Nisou.

¥ PROCHAZKA 1980 (pozn. 52) 105.

32 Ludmila KYBALOVA: Soucasna Geské tapiserie (kat. vyst.), Galerie vytvarného uméni v Roudnici nad
Labem 1971, 3.

3% T udmila KYBALOVA: Ceskoslovenska tapiserie 1966—1971, in: Uméni a femesla, 1972/2, 24.
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principielni proména podoby a vyznamu tapiserie, jeZ se stala autonomnim vyjadienim
objevujicim a komunikujicim sdé€leni, které nelze zprostfedkovat jinou vytvarnou formou.
Nelze nez souhlasit se slovy Lamarové, kterd jiz pocatkem 70. let uvozovala, ze 60. 1éta
budou svou evoluéni dynamikou tapiserie ,,ve svétovém vyvoji této discipliny platit patrné za
rozhodujici obdobi tohoto stoleti.**** Nejenom oviem v mezinirodnim méfitku, ale téZ
v uzsim pohledu na proces utvafeni ¢eské autorské tapiserie, ktera v tomto desetileti nalezla
mimofadné osobnosti, tvir¢i energii a invenci se podilejici na radikalnich proménach
vyjadfovani soudobého vytvarného uméni. Prestoze Cesti vytvarnici 1 v 70. letech prezentovali
svoji tvorbu na domdcich i zahrani¢nich vystavnich projektech,’® at’ jiz se jednalo o mé&sta
spratelenych zemi (VarSava, Lodz, Moskva, Budapest) ¢i mimo vychodni blok (Oslo,
Tilburg), jednalo se zejména o skupinové, dilensko-autorské retrospektivni piehlidky ci
prezentace soubortl d&l zastiténych terminem uzité uméni.**® Pouze vyjimeénou se stala Gcast
na vyznamnych mezinarodnich ptehlidkach, z nichZ je nutné exponovat zastoupeni Mrazka a
Vohanky na 12. bienale v brazilském Sao Paulo v roce 1973,> kde Mrazkova 3esti¢lenna
kolekce vybrana feditelem Narodni galerie Jifim Kotalikem obdrzela Hlavni cenu poroty ¢i
ucast shodnych autorii na rozsahlém projektu Textilni dila Evropy a Japonska prezentovana

vKyotu a Tokiu na prelomu let 1976-1977.%

Na citelné mensi prezentaci Ceskych
vytvarnikii na svétové scéné mohli pisobit individualni naroky kladené na koncepcnost
vystavnich projekt (triendle v Lodzi), nikoli nepodstatné byly ekonomické divody spjaté
s kontextem konkrétnich expozic, klicové zde vSak byly samotné poméry normaliza¢niho
Ceskoslovenska, diisledna kontrola nad kontakty vytvarnikil se zahrani¢nim. Tato skute¢nost

se vztahovala jak k omezovani Gi€asti na projektech — ucasti ve smyslu zaptjcek textilnich dél

¥ LAMAROVA 1973 (pozn. 232) 23.

%5 Vedle jindfichohradeckého muzea se stala od po&atku 70. let nejaktivngjsi platformou pro prezentaci autorské
tapiserie Galerie moderniho uméni v Roudnici nad Labem. Ze zahrani¢nich skupinovych expozic z pocatku
70. let 1ze zminit putovni vystavu Tapisseries tchéques 1965—1970 prezentovanou roku 1971 ve francouzskych
galeriich a kulturnich domech v Amiens, Macon, Rennes, Angers, Mulhouse ¢i projekty v ramci mezivladnich
kulturnich dohod v roce 1972 — La tapisserie tchécoslovaque contemporaine v parizské Manufactures nationale
des Gobelins a Exposition de tapisserie contemporaine de Tchécoslovaque v tuniské Galerie Yahia.

% Na tuto skuteénost ambivalentni recepce autorské tapiserie, teorii vnimané jako volné uméni, v organizaci
vytvarného déni vSak konstantn¢ integrované v oblasti uzitého umeéni, upozornovala v 70. letech fada vytvarnych
kritikti. Karel HoleSovsky v recenzi Bilance naptiklad poznamenal, Ze tapiserie Mrazka a Vohanky ,,st€zi snesou
tradicni kritéria uzitého umeni — jsou to prosté volné umelecké projevy, provedené technikou dosud netradicni
ve volném projevu a nerespektujici naprosto Zadné uzitné zamereni. Jejich mimoradné umelecké kvality by mély
byt spise meéreny v jinych polohach, nez ve kterych se pohybovala Brnénska uzZita bilance.”
Karel HOLESOVSKY: Brnénska bilance uZitého uméni, in: Uméni a femesla, 1970/2, 17.

37K geské ucasti Mrazka, Vohanky a keramika Otto Eckerta viz Tchecoslovaquia. 12 Bienal de Sdo Paulo 1973,
Tapecaria. Ceramica, text Dagmar TUCNA, s. d., s. L. Vtémze roce se bienale Gcastnili t6Z rumunsti autofi
Jakobi ¢i Spanélka Mufioz. O dva roky pozdéji obdrzela na 13. bienale hlavni cenu Jugoslavka Buié, jiz v roce
1965 na 8. bienale Abakanowicz.

¥ Fiber Works. Europe and Japan (kat. vyst.), The National Museum of Modern Art, Kyoto, The National
Museum of Modern Art, Tokyo 1976-1977.
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jiz neziidka ziskanych formou akvizic do ¢eskych muzejnich instituci, fyzicka pfitomnost
vytvarniku byla minimalizovana — tak v rovin¢ selekce individudlnich expozi¢nich moznosti,
pokud ovSem nespadaly pod kategorii prodejnich, tedy s potencialem procentniho zisku deviz
pro Art-Centrum, respektive Svaz.*** Bez odezvy nemohla zistat ztrata publicistické zékladny
i redukce moznosti iniciativy teoretického pozadi, které byli spoluurcujici pravé pro odezvu
¢eskych autorii na mezinadrodnim poli. Byl-li v kazdém ro¢niku lausannského bienale piijat
soubor ¢s. vytvarnikii vrcholici Sesticlennou sestavou v roce 1971, o dva roky pozdéji byla
z poctu 56 ptihlaSenych akceptovana pouze Mrazkova Tiskovd konference s N. Armstrongem.
Lamarova v této souvislosti uvedla: ,,Bez aktivniho zazemi v pripravné a organizacni
strukture takové udalosti nelze pochopitelne spoléhat na nahodu ¢i laskavé pochopeni... Je
Skoda, zZe progresivni uloha ceskoslovenské tapiserie jak celku se nyni z hlediska mezinarodni

390 Dy cqns ,
“% Prestoze byl vyznam

publicity ztraci jakoby v mlize, nedocenovina a pozapomenuta.
tvar¢ich impulstt Ceskych vytvarnikd potvrzen v prvotnich syntézach vyvoje moderni
tapiserie, nejen v roving stru¢ného piehledu, ale téz s analyzou konkrétnich dél manzeld
Hladikovych, Mrazka, Vohanky ¢i Tichého, jejich zhodnoceni na poli svétové teorie a kritiky
nelze oznacit za adekvatni.””' Poznamenala-li Irene Waller ve své publikaci Textile sculptures
z roku 1977 v charakteristice Vohdnkova dila, doplnéné reprodukcemi a SirSimi fragmenty
z autorovy uvahy Soudobost tapiserie, ze ,prostredky, jimiz dosahuje vytvarné, filozofické a
duchovni vypoveédi jsou virtuozni...jeho tvorba vsak neni prezentovana v takové S§iri, jakou by
si zaslouzila,**** 1ze toto vyjadieni vztdhnout k Geské autorské tapiserii jako celku. Pfi¢emz
absence jeji vyraznéjsi reflexe pramenila znacné€ praveé z vnéjSich omezeni plisobeni ¢eskych
vytvarnikli na domécich i zahrani¢nich vystavnich projektech 70. let, v€etné zizeni prostoru
k jejich publicité. Ztrata perspektiv Ceské autorské tapiserie zasahla téz v prubéhu celych
60. let akcentovanou koncepci projekcni spoluprace architekta s vytvarnikem, poznamenanou

rs . o o+ ’ ’ ’ . o 393 v ’
nezajmem architektll 1 absenci osvicenych investor,”” nahrazovanou tak alespon gradaci

poctu realizaci do konkrétnich interiéri — hoteltl, restauraci, kulturnich domti, zastupitelskych

¥ Koncepce programovych akvizic Geské autorské tapiserie rozvijelo zejména prazské Uméleckoprimyslové
muzeum, Moravska galerie v Brné a Severoceské muzeum v Liberci. Organizace Art-Centrum ziizena roku 1964
byla povéfena prodejem a nakupem vytvarnych dél 20. stoleti do zahrani¢ni.

* LAMAROVA 1973 (pozn. 232) 26.

31 CONSTANTINE / LARSEN (pozn. 22); KUENZI 1973 (pozn. 180); Madeleine JARRY: La tapisserie. Art
du XXeéme siecle. Friburg 1974; Michel THOMAS / Christine MAINGUY / Sophie POMMIERS: L’Art textile,
Geneve 1985.

392 Irene WALLER: Textile scupltures, London 1977, 136. Autorka piiblizovala vytvarné orientace 22 vyraznych
osobnosti autorské tapiserie 60. let, mezi jinymi Abakanowicz, Buié¢, Grossen, Hicks, Sadley, Schiele,
Sekimachi, Vahle ¢i Zeisler.

% Neni nepodstatné, Ze jiz v prib&hu 60. let byla zpochybiiovana zasadni tloha architekta pii vybéru dila,
predkladaného nasledné k potvrzeni vytvarnym komisim, jako princip uplatnovany v obou svazovych sekcich
MSGR i UP, nebot’ architekt ¢asto ,,neprokazuje tviirci pristup k dilu a i vybér umélcovy osoby se neridi pouze
uméleckymi hledisky.” Redakce Vytvarné prace: Sekce MSGR, in: Vytvarna prace, 1969/5-6, 3.
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uradd, rekreacnich stedisek, ojedinéle soukromych interiéri — s nestejnym vytvarnym
vysledkem podminénym jak hodnotou textilniho dila, tak samotnym charakterem architektury
a jeji potenci umélecké dilo integrovat. Neziidka musel vytvarnik ucinit mnoho tvar¢ich
ustupkt pii védomi, Ze koncept sepcti tkaniny a prostoru nejspiSe nenalezne adekvéatni
vyznéni, i s pfihlédnutim k samotnému faktu neziidka absolutni nemoZnosti skloubit vyraz
tapiserie a interiéru s jeho vnitinim vybavenim, spojit tvir¢i problematiku textilniho dila
s atmosférou architektury a s naroky kladenymi jeji provozni funkci i1 lidskym faktorem.
Vhodnym piikladem miize byt Sestidilna tapiserie Ceskd piida I. (1974) Bohdana Mrazka
v jidelnég bratislavského hotelu Kyjev, jez sice splnila svoji funkci textilni stény kryjici vstup
do provoznich ¢asti, jak poznamenala Véra KlimeSova ,,pomineme-li problémy s personalem,
ktery ji odmital obchdzet, ale plnému vyznéni v prostoru brani servirovaci stoly a kvetiny,
umisténé v podhledu tésné pred ni.“*°* Tedy konstantni situace uréujici vyvoj 60. let, sou¢asnd
jeden z klicovych rozdiliit mezi ¢eskou a evropskou, netku-li americkou tvorbou, spocivajici
v neménné aplikaci tapiserie jako aditivni dekorace, dodatku, dopliku, nikoli architektonické
soucasti, vysadniho prvku se specifickymi hodnotami a pozadavky. Nelze ukvapené soudit,
pfesto v této souvislosti neni nezajimavy soudoby soud architekta Miroslava Masdka:
~Moderni architektura je predevsim systém, sobéstacny system. Tapiserie, i ta soucasnd, je

“¥Jiz uvedeny priklad Mrazkovy tapiseric pro Bratislavu, a¢ neni

vzpominkou.
nejvystiznéjsi, ukazuje, ze pii komisni volbé akvizic do architektonickych interiéri nebyla
odmitdna ani experimentdlni, zcela nekonformni autorskd dila, nebot’ spliovala-li
ideologickou nekonfliktnost tématu, jejich vyjadfovaci forma se stdvala sekunddrnim
kritériem. Nelze ovSem ztotoznovat ideologickou neangazovanost s dekorativnosti C¢i
bezobsahovosti, jak navozuje vyjadieni Jifiho Setlika, Ze stanovisko komunistické ideologie
70. let ,,projevy dekorativniho umeéni pokladalo a priori za ideové bezobsazné a tim je bralo
na milost i v podobdch pripustnych formalnich experimentii.***® Pominu-li elementarni otazku
smyslu tapiserie a antagonismus autorské a dilenské tvorby, neni bez vyznamu, Ze jiz
pocatkem 60. let byla u tapiserii vyzdvihovana jejich potence ,.k Sirokému uplatnéni vysoce
ideové politické tématiky.«**" Tuto funkci ideologického poselstvi plnily dilenské tapiserie i
v 70. letech, zaméfené s nestejnou urovni exponovanosti a rétori¢nosti k tématim oslavy
zivota, miru, svéta, ptirody, délnické prace atp., ztvariovanym v zobrazivé, nekonfliktni a

nevyhranéné form¢ odpovidajici soudobému mlhavému vytvarnému programu socialistického

3% Véra KLIMESOVA: Uloha uméleckého textilu pii vybavovani interiéru, in: Sbornik prednasek

z II. mezinarodni konference ITECO’ 75, Textil ve vystavbe a architektuie, 1. dil, Brno 1975, 51.

% Miroslav MASAK: Poznamky ke katalogu, in: TUCNA (ed.) 1971 (pozn. 135).

3% Ji¥i SETLIK: Léta sedmdesata a osmdesaté, in: D&jiny ¢eského vytvarného uméni VI/1 (pozn. 46) 371.
T RABAN 1960 (pozn. 67) 310.
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umeéni, stejné jako se uplatnovaly ve své ryze ornamentdlni poloze vyzdobnych dopliki
interiéri. Je ovSem nutné poznamenat, ze v provozu dilen bylo uplatiovano dogmatické
administrativni fizeni, dominance kvantitativnich zfetell atp., pro¢ez se proména realiza¢nich
principti pozadovana vytvarniky i teoretiky v 60. letech nevyhnutelné nekonala.**®

Tvorba zakladatelskych osobnosti fenoménu ceské autorské tapiserie ve svém celku
prirozené¢ pokraCovala i 70. letech, intenzita jeji prezentace vSak byla vySe naznacenymi
aspekty utlumena a snad mnohem citelnéji nez kdy diive se u nckterych tvlrci odehravala
v tichosti vytvarného ateliéru. Zistanu-li u zminéného Bohdana Mrazka, jeho tvlrci orientace
se v konstantni experimentaci a soustfedéném objevovani schopnosti hmot a tkalcovskych
procesii, dokazujicim permanentni relevanci konceptu aktivni tapiserie, paralelné¢ rozvijela
dvéma sméry. Na jednom poélu stanulo jeho vnitini puzeni k architektonickému uchopeni
hmoty, jeji strukturaci v textilni sténu jako interniho ¢lanku stavby, urcujiciho vyraz prostoru,
opanujiciho jej intenzitou nejen fyzické pifitomnosti, jez jej v letech 1974—1981 piivedlo
k realizaci monumentalnich sisalovych reliéfi. At jiz byly tyto tkané environmenty
realizovany do konkrétnich interiért i utvareny z Cisté tviirci potieby, spojovala je myslenka
prostorového ristu tkaniny, téma Ceské piidy promitajici se do zemité, vytiibené vystavéné
chromatiky, z hlediska technologické realizace, mySlenkové konstrukce 1 casové
zainteresovanosti naro¢ny proces vzniku i zptisob vyjadiovaci strukturace, uréovany v sepéti
s jejich architektonickym momentem geometrizaci zékladnich forem, jejich tektonickou
rytmizaci preru§ovanou zdanlivé spontannim vpadem vevazovanych a vetkavanych utvard.*”
Je-1i mozné sledovat plynuly vyvoj k témto relié¢fnim formam jiz v dilech 60. let, obdobné se
rozvijely 1 inspirativni vrstvy druhé linie Mrazkovy tvorby 70. let s navratem k hodnotdm viny

a figuraci. Tapiserie Dialog s panem J. Lur¢atem (1969), Pocta Ch. Colombovi (1971),
Zrcadlo z Casanovovy poziistalosti  (1972), Noc s Holanem (1973), nésledované dily

3% Prochazka v této souvislosti uvedl: ,,Vybér tapiserii ze strany gobelinovych dilen je omezen na minimum,
prakticky neexistuje. Investor, vytvarna komise urci vytvarny navrh a gobelinovy zavod je nucen ekonomickymi a
Jinymi stimuly jej realizovat, bez zvldstni moznosti jeho ovlivnéni. Jaromir PROCHAZKA: Otazka umélecké
hodnoty realizovanych tapiserii, in: Metodicky sbornik ze sympozia konaného pfi pfilezitosti uspotradani vystavy
Ceska a slovenska tapiserie, Galerie vytvarného uméni, Gottwaldov, Michal PLANKA / Ludmila KYBALOVA
(ed.), Gottwaldov 1979, 32. Nadale byly v obou dilnach realizovany i komorni tapiserie pro bytové interiéry,
v malych sériich s barevnymi variantami, vyuzivajici hrubé dostavy ruén¢ predené ¢i kobercové viny v osnove i
utku. Po predchozich experimentech zacala jindfichohradecka dilna dle Miillerovych navrhi v roce 1972
s vyrobou tzv. chlupdcii s celoplo$né vyvazovanym vlasem ¢i kombinujici uzlovy (vlasovy ¢i smyckovy) vyvaz
kombinujici rypsové plochy s vyvazovanym vlasem a keprovymi vazbami. Viz napiiklad Sylva Repkova,
Josef Miiller — Tapiserie pro bytovy interiér (kat. vyst.), Jindtichtiv Hradec, zamek 1975.

3% Prvnim architektonickym reliéfem byla jiz uvedend Ceskd piida v bratislavském interhotelu Kyjev z roku
1974, nasledoval rohovy reliéf Ceskd piida z let 1974-1975 s tkanymi pasy provazujicimi a spojujicimi dvé
samostatné tapiserie s potenci modelace prostoru, Sestidilna variabilni Ceskd piida z let 1975-1976 instalovana
na vystavé v Kyotu a Tokyu v letech 1976 a 1977, $estidilna reliéfni sténa Ceskd suita pro prazsky Omnipol
z roku 1978 a tfidilny reliéf Pole orna a valecna z let 1980—1981.
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Mistri holandského zatisi 17. stoleti (1979) a Zatisi 20. stoleti (1980) pies jedinecnost tématu i
jeho pojeti byly evokacemi urcité doby, spiSe nez reminiscenci predstavovaly pripominku
minulého Zivota v dosahu pfitomnosti, predstavovaly emotivni vypoveéd o lidskych osudech,
dramatech a touhach, byly poctou lidskému umu, viry a presvédCeni, nutkdni poznavat a
odhalovat nové obzory. Tim stézejnim zde bylo stale hledani zptisobu vyjadieni v intencich
specifi¢nosti hmoty a potence tkalcovského femesla, vyvérajicim nikoli v li¢eni literarni ¢i
historické¢ tematiky, nebo formalni konglomeraci citovanych vizudlnich materiala, ale
v autentickou vypovéd’ o autorové prozitku a tvirCich uvahich, o podstaté tematického
pudorysu a o tkanin€ v jejim nenapodobitelném vyrazu. V realiza¢n€, myslenkové a jisté
casove nejnarocn&jSim Zatisi 17. stoleti se tak sugestivné zpredmétnil akt hostiny, vyjevil se
charakter vytvarné inscenace barokniho realismu, byl slozen hold vrcholnému obdobi zanru
v holandském malbé, ale paritné se zhmotnila i femeslnd virtuozita autora, védomi a bravurni
ovladnuti schopnosti tkalcovskych vazeb, vyjevené kontrastem modelac¢niho iluzionismu
textilni interpretace a redlné trojrozmérné skladby tkaniny, citlivou syntézou figurovanych
motivl, vazebného rukopisu, kolmych dotekii ttkovych linii 1 strukturdlni rytmizaci celku
utvatrenou setkdvanim pastt v proménédch zdkladnich vazeb a jejich stfid. Tedy vytvarny
dialog, bytostné tkalcovska interpretace namétu i autorského myslenky. Prvky figurace se
v 70. letech promitly 1 do dila Jindficha Vohanky (4ni skdla, ani kamen, 1974,
Husovicka Venuse, 1974), avSak intenzita jeho pulsobeni se ztlumila, kompenzovéana
systematickym, analyticko-syntetickym priizkumem teoretickych aspektd textilni tvorby.**
Vytvarné sméfovani Jana Hladika ziskalo zcela novou orientaci v roce 1974 gobelinovou
interpretaci fotografie detailu romanského relié¢fu s namétem JidaSova aktu zrady z pruceli
klasterniho kostela v Saint-Gilles du Gard — Polibek ze Saint Gilles. Tiebaze autor neopustil
linii imaginativni abstrakce nahle, tento moment osobni interpretace figurativniho motivu, ¢i
1épe jeho emocionalniho dramatu, psychického napéti ptinesl do Hladikovy tvorby zcela novy
pudorys. Od néj se pocala rozvijet souvisla fada tapiserii zachycujicich v seviené formeé
niterné zapasy vepsané ve vyraz tvaie redlnych osob (BlaZzena prva varianta 1977,
Franz Kafka 1978) 1 figur zrozenych z imaginace starych mistrt (Poselstvi 1974—1975,
Mantegna 1977), dramata citu promitajici se v koncentrovanou mimiku a naléhavost pohledu
(Tvare 1979), ve vypjatost a tihu gest dramatického okamziku reélné akce uchopené jako
symbol psychického napéti (Marie 1975), v znepokojujici emociondlni prostory utvarené

setkdnim postav raznych svéth a jejich reakci na déj odehravajici se mimo pidorys dila

% Dle Mrazkova sdéleni hluboka deziluze z nereformovatelnosti systému vyvolana srpnovou invazi vyustila
ve Vohanklv odchod ze strany a pravdépodobné i v ndsledné razantni utlumeni jeho tviiréich aktivit v 70. letech.
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(Setkani-nesetkani 1976, Pohnuti 1976, Nékteriznas 1978), ve svém celku nesené a
podminované hluboce emotivnim prozitkem autora. At jiz zde jako podklad slouzily
divadelni momentky, portrétni fotografie ¢i reprodukce vytvarnych d¢l, stavaly se pouze
odrazovym mustkem pro inscenaci imaginarniho ,,setkdni historie a soucasnosti, proslulosti a
anonymity, detailu a velkého déje*" pro subjektivni interpretaci uvoliiujici intenzitu
elementarni psychické akce zachycené ve své neménnosti v nové integrité tapiserie,
s neobycejnou schopnosti ,postihnout dramaticky nejexponovanéjsi bod vyznamu a

“192 Dramaturgicka volba fragmentu, akcentace detailu, koncentrace napéti v diimysIné

vyrazu.
kompozi¢ni struktufe, plastickd modelace figur vyhrocend nepfedmétnym prostiedim,
disharmonie m¢étitek, fragmentace a podani jednotlivych aktér, setkédni kontrastnich
dusevnich hnuti postav protikladnych svéta, cast a prostort, kterd ,vtahuji divika
do casoprostorového stretnuti natolik aktivniho a mnohovyznamového, Ze autorské sdéleni
jako by se ozyvalo dunivou ozvénou v pozadi*® Tedy psychicky prostor, emocionalni
prostiedi, subjektivni sdéleni jako tvurci faktor, jimz se Hladikova dila v 70. letech vymykala
soudobym tendencim vyuzivajicim médium fotografie a nejriiznéjSich predloh v linii
dokumentace a objektivizace soucasnosti, ikonické ironizace ¢i pouhé formové transpozice.
Odviji-li se nova vyvojova linie v tvorbé Jana Hladika od Polibku ze Saint-Gilles, je mozné
stanovit zlomovy moment v dile Jenny Hladikové v jeji tapiserii Strom z roku 1978, ptiCemz i
zde se spiSe nez o radikdlni nézorovy obrat jednalo o pfirozené vyklenuti piedchoziho
smefovani. Obdobné jako Jan 1 Jenny zaménila autorskou grafiku jako inspira¢ni zdroj svych
tkanych dé€l za vyuziti fotografické predlohy jako podnétu pro textilni transpozici, plynouci

«“i04 zpfedmétnit v tkaning piirodni déni

z ,,chuti utkat opticky pohled na skutecnost, prirodu,
interné¢ procitované, avSak i1 zrakem vnimané, zhmotnit v ni pfedstavy neustale se
proménujiciho, ,neklidného, rodiciho se, zrajiciho, pulsujiciho, vznikajiciho a zanikajiciho
organismu* ptirody.*”> Tento novy tvirdi impuls zakonité proménil i zpisob autoréina
vytvarného vyjadfovani, v némz se z neaktivni, indiferentni rypsové pudy ptredchazejicich dél
stal dominantni ¢i rovnocenny partner pretkavanych struktur, médium obrazovych konfiguraci
plastické modelace a iluzivni hloubky prostoru ptirodnich scenérii, zachycujici v pohledech
do krajiny dramata pfirodnich zivla i tiché uplyvani casu, zaznamendvajici momenty

nekoneéného prostoru 1 tajemstvi piirodnich detaild. Klasickou rypsovou vazbou

I Antonin HARTMANN. Jan Hladik. Tapiserie-Grafika (kat. vyst.), Diim uméni v Opavé 2001, nepag.

2 Idem (pozn. 217) 12-13.

493 Milena LAMAROVA: Lausannska kolaz, in: Uméni a femesla, 1980/1, 21.

4% Citace in: KYBALOVA 1999 (pozn. 320) 8.

%% Jit{ DOLEJS: Gobeliny Jenny Hladikové a sklenéné plastiky Jaroslava Svobody, in: Uméni a femesla, 1981/1,
11.
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konkretizované utvary v Paméti viesu (1977) ¢ Lomu (1977) tak ziskaly jednoznacnou
artikulaci prepisu krajinnych vysekt, ptfirodnich panoramat i jejich soustfedénych zabért, se
strukturou pretahovanych utki taktilné zintenziviiujicich hloubku prostorové dimenze (Strom
1978, Délena krajina 1982—-1983), fyzicky zpfitomnujicich bujnost vegetace i1 dramatické
vrasnéni utvara skal (Propast 1979, Barokni princip 1980), rozehravajicich svételné reflexy
ceteni vodni hladiny (Opatovicky rybnik 1981) ¢i letmymi doteky rozvifujicich obrazové pole
(Schody 1984). V paralelni linii se rypsovy princip proménil v soupefe relié¢tnich
ptetahovanych utvarli, vyhranujicich napéti interakce téchto protikladnych sil v tlaku
mohutnych provazcl prorazejicich tvarovou a barevnou fugu rypsové pudy (Misto stretu
1978, Vani 1981) ¢i v kolizi reliéfni mohutnosti a neklidu energickych pletencti s pfisnym

46 K ontinuita nazorového projevu

chladem geometrickych plosnych sekvenci (Ostrovy 1980).
definovala v 70.letech tvorbu Jifiho Tichého, jenz nadale rozvijel linii materidlové,
strukturalni a konfigura¢ni tvarové konfrontace v monumentalnich tkanych skladbéach, v nichz
zvolna nabyval na vyznamu sumarni tvar kompozice, intenzita barevné harmonie a reli¢fni
plasticita vazeb — Budouci setkani 1971, V znameni motylu 1975, Strom zivota 1977 ¢i
Pulsace 1979 pro interiér radnice v Ludwigshafenu. Véra Drnkova-Zatecka smétovala
ve svych autorskych dilech od pfisné geometrizace kombinovanych technik pocatku 70. let
(Klec 1970, Boure 1970) ke koloristicky a tkalcovsky harmonizujici, dekorativni skladbé
stylizovanych figurdlnich motivt (Zeptej se podzimu 1977, Slunovrat 1980). Alice Kuchatova
pienesla svou orientaci z kompozic intenzivnich barevnych ploch k monochromii
(Strom Zivota 1970, Bild kompozice 1971) &i skladbé n&kolika valéra (Nokturno 1970, Zivot
1975), stupnujicich plisobeni rypsové struktury plidy prostoupené linedrnim clenénim
sumaku, s tvaroslovim redukované vegetabilni motiviky a subtilni kfivkou formati. V cyklu
kosmické tématiky nadale pokracoval Karel Lapka, Kvéta Hamsikova obratila tvarci
soustiedéni k netkanym textiliim, kontinuita vyjadieni charakterizovala dila Josefa Miillera,
Sylvy Repkové ¢&i Bohuslava Felemana, Kybalova néastupce v textilnim ateliéru VSUP.
Ludmila Kybalova po smrti manzela v roce 1971 zrealizovala jeSté Ctyfi komorni tapiserie
dle Kybalovych navrhi navazujicich na pfedchozi lyrickou harmoni¢nost vazebné traktace
ptirodnich motivh — Letici kvét, Vzpominka I, Modra tapiserie, a posledni tapiserii
Zimni slunce, jejihoz dokonfeni se po smrti Ludmily Kybalové v roce 1975 ujala
Eva Brodskd. V tvorbé Brodské zlstala jako tematickd dominanta ukotvena krajina,

subjektivni piepis jejiho emotivniho pilisobeni, vedouci autorku od Cistoty gobelinové

46 v/ roce 1979 se Jan a Jenny Hladikovi stali zakladajicimi ¢leny Asociace Pierra Pauliho v Lausanne, ktera
z dar( textilnich dél 35 vytvarnikt utvoftila zaklad kolekce tamniho muzea soucasné tapiserie.
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techniky pocatku 70. let (Krajina 1970, Horici ker 1972) k stupiovani strukturalni a barevné
subtility skrze momenty jemnych smyc¢ek na pozadi rypsové pudy, v tématickych fadach Luk
(Advent 1974, Zastaveni 1976) a Mori. Obdobné piehodnocovani tradi¢nich postupti
v technice, obrat k jemnosti a rytmu textilni struktury -charakterizoval 1 orientaci
Renaty Rozsivalové, svétujici kiehkost vyrazu v barevnou a strukturdlné vazebnou uspornost
lyrickych piepisti niterného prozivani ptirody — Predjarni krajina 1972, Krajina odlivu 1977
¢1 Geometricka krajina 1979, jiz se autorka prezentovala na lausannském bienéle v roce 1981.
Pfes vyjimecnou osobitost, tvorba Rozsivalové soucasné¢ naznacuje S§irsi linii vytvarného
vyjadfovani nejmlads$i generace Ceskych autort, ktefi v poloviné 70.let obratili svoji
pozornost ke klasi¢nosti materidlu, techniky i formatu a k znovuobjevovani hodnot Cistoty
tkalcovskych prostfedki, vyrazu detailu a emotivnosti kultivované vazebné struktury,
v projevech zklidnénych, disledné ukédznénych a vnitin€ sevienych.

Dramaticky vyvoj 60. let se tedy uzavtel a diky jeho aspiracim, vytvarnym hodnotdm a
v disledku 1 dosazeni uznani autorské tapiserie jako nezéavislého prostfedku vytvarného
vyjadfeni, jiz nastupovala nova generace na umeéleckou scénu za zcela jinych podminek nez
zakladatelé Ceské autorské tapiserie, ktefi v neobycejné dynamickém a energickém obdobi
60. let dokazali proménit femeslné dilo bez vyraznéjSich ambici v jedine¢né sdéleni, v projev

vytvarnou i lidskou vypovédi nesporn¢ rovnocenny soudobému umeéleckému déni.
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Zavérem

Ve své diplomové praci jsem se pokusila podat uceleny prehled udalosti, které utvarely
a ovlivilovaly formovani cCeské autorsky tkané tapiserie 60. let, zachytit a zhodnotit
rozhodujici momenty, které se podilely na transformaci vytvarného vyjadfovéani i proménach
hledisek teorie a kritiky. Vyvojova etapa 60. let se jevi jako zcela zasadni a revolucni nejen
v rovin¢ konstituce fenoménu autorského tkani, ale ve vztahu k déni nasledujicich desetileti
na cCeské scéné predstavuje beze sporu udobi nejdynamictéjSich oborovych aktivit,
prevratnych vyjadiovacich promén, extrémnich kontrasti a rozhodnych zvratli ve vnimani
umeni tapiserie jako celku. Jakkoli jsou tyto dramatické procesy plné€ spjaty s obdobim 60. let,
nelze je soucasné odejmout od souvislosti prfedchoziho desetileti, v némz byly polozeny
samotné myslenkové 1 faktické pocatky Ceské autorsky tkané tapiserie, predpoklady pro jeji
vyjadfovaci 1 vyznamovou emancipaci a rozhodny vstup na doméci i mezinarodni scénu.
Autorska tapiserie nejen proménila svoji podstatu z dekorativniho femeslného dila zavislého
na malifském vyjadfeni ve vyrazové nezavislou vytvarnou formu, v autonomni uméleckou
vypoveéd, ale toto ustfedni vychodisko konce 50. let zhodnotila v pritbé¢hu jednoho desetileti
v pluralitu vytvarnych tendenci a individudlné diferencovanych autorskych projevii. Tento
vyvoj ceské autorské tapiserie 60.let, v prekotném tempu a vystupnované aktivité,
v souvislostech spolecenského uvolnéni a dynamiky déni na vytvarné scéné se jiz plné
odehraval v kontextu mezinarodniho smétovani, v paralelnich inklinacich a nezfidka
s pfevysujici vyrazovou razanci. Cilem mé studie nebylo podat vycerpavajici prehled o dile
vSech Ceskych textilnich vytvarnikl ¢i detailné analyzovat tvorbu nejvyraznéjSich osobnosti
nejpodnétnéji a nejpronikaveji urcujicich dané déni, nicméné na podkladé rozboru
skupinovych prezentaci i individudlnich vytvarnych i teoretickych vystoupeni jsem mohla
definovat stézejni tendence formujici tvainost Ceské autorské tapiserie 60. let, vyznacit
aspekty je spojujici i diferencujici, sledovat momenty konvergenéni s mezinarodni scénou i
zcela osobity piinos Ceskych autort. PfestoZze vyznam ceskych vytvarnikd pro vyvoj na
svétovém foru byl v souvislostech 70. let citelné¢ pozapomenut, skutecnost jejich vyrazného
postaveni, jak jsem ilustrovala 1 ptiklady zahrani¢nich kritik, byla v obdobi 60. let
nezpochybnitelna a reflektovand, a to nejen v roviné jednéch z nemnoha iniciatorti autorského
tkani, ale 1 ve vyznamu podnécovateli nejradikalnéjSich feSeni otevirajicich nové roviny

tkané¢ho vyjadieni, nositelt vytvarné aktudlnich, ale soucasné¢ svébytné textilnich hodnot,
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nitern¢ svazanych s vnimavym uchopenim moznosti hmoty i tkalcovské techniky. Tyto a jiné
skuteCnosti, stézejni vyvojové aspekty ovladajici tkanou tvorbu 60. let jsem ve svém Siroce
vymezeném textu mohla pouze v zakladnich obrysech naértnout. Rady podstatnych a hlubsi
uvahy si zasluhujicich momentl jsem se pouze zb&ézné dotkla — vztah ¢eské a polské autorské
tapiserie, souvislosti tkaného a jiného vytvarné vyjadfeni v rdmci dila jednotlivych autort,
otazka textilniho uméni a prostoru atp. — a mnoho aspektii ziistalo zcela opomenuto — sepéti
tkané tvorby a monumentalnich forem krajkové ¢i kombinované tapiserie, otazka vlivu ceské
tapiserie na slovenské textilni déni aj. Rozbor téchto i jinych otdzek by vSak jiz vyrazné
prertstal strukturu mého diplomové prace, kterou jsem pojala jako studii elementarni
problematiky c¢eské autorsky tkané tapiserie 60. let, jako jeden zmoznych piispévka

pro nasledné, specificky tematicky zamétené uméleckohistorické zkoumani.
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Resumé

Pocatek 60. let znamenal v déjindch oboru tapiserie v Ceském prostifedi i evropském
mefitku otevieni nové kapitoly vyvoje spojené s energickym nastupem autorského piistupu
k realizaci, dispozici podmiiujici nasledny razantni vpad autorsky tkané tapiserie na scénu
vytvarného uméni. Pfedpoklady obou téchto aspektli byly polozeny vyvojem ptedchoziho
desetileti, v némz se v opozici vici konvencim a technologické rutiné tvorby gobelinovych
dilen a s tvlr¢i potiebou nejzazsi autenticity vytvarné vypovedi zacala utvaret forma autorsky
tkané tapiserie jako nové polohy tkaného vyjadieni nekomparativniho s dilenskou produkeci
v intenzit¢ autorova sdéleni, charakteru vytvarného pojeti i inspiracnich vychodisek. I pies
vyjadiovaci regeneraci dilenské tvorby prehodnocenim materidlovych a technologickych
kvalit, rozpoutana konfrontace obou tviir¢ich ptistupli vyplynula v nevyhnutelny rozkol mezi
dilenskym piepisem malifsky koncipovaného kartonu podiizeného funkci, vyjadfovaci i
vyznamovou strukturou investorskému pozadavku a autorskou, v urCité roviné vzdy
experimentalni tvorbou, odpoutanou od svazujicich ptedpisi tradice, fidici se pouze imaginaci
tvlirce a moznostmi textilni hmoty jako nenahraditelného vyjadiovaciho prostiedku. I tato
kontroverze mezi dilenskym a autorskym zplsobem realizace tapiserii, polemika mezi jejich
antagonistickymi tviiréimi principy nesoucimi i odliSné vytvarné hodnoty, jako imanentni
vyvojovy moment oboru, spoluurcovala dynamicky vyvoj 60. let, v jehoz pribéhu autorska
tapiserie osvobozend i v oCich vytvarné kritiky dekorativnich a malifskych konotaci pronikla
mezi projevy volného uméni. Zpracovani netradicnich ¢i netextilnich materialti, nalézani
nekonvencénich realizacnich procesli, poptfeni pravouhlého formatu, odhaleni mozZnosti
trojrozmérnosti €i transparence, osvobozeni od plosnosti a vazanosti sténou a mnohé jiné
prvky prehodnocujici vyznam textilni hmoty a vytvarnych postupii ji urcujicich prolomily
zékonitosti ustaveného pojeti gobelinového umeéni. Autorsky tkana tapiserie jako autonomni
vytvarné vyjadieni, individudlni tviréi vypovéd’ nesdélitelna jinymi prostiedky nez pravé
textilni hmotou a procesy jeji konstituce se nejen cele odloucila od uméleckofemesiné
dekorativni povahy dilenské tvorby, ale proménila se v prubéhu 60. let v spektrum projevil
rozriznénych vyrazem i sdélenim, diferencovanych interakci hmoty a tviirciho zdmeéru, které
vyvolaly nové aspekty opetovné polozené otdzky po vyrazové specificnosti nikoliv jiz pouhé
tapiserie, ale mnohovrstevnaté struktury textilntho uméni. Na tomto bouilivém

internaciondlnim déni na poli autorsky tkané tapiserie participovali s vnitfni vyvojovou
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autonomii a dynamikou, s reflexi ze strany zahrani¢nich tvlrch i kritikd, 1 ¢eSti vytvarnici,
spoluvytvarejic zakladatelskou vinu roznécujici zcela novou povahu vnimavosti vici textilni
hmot¢ i struktufe dila, novou dimenzi vypovédi a jejiho vytvarné vyjadieni.
Abstract

The beginning of the 1960s was marked in the history of tapestry discipline in European
scene by forceful entry of artists-creators realizations, the condition of consequent breaking of
this artist-creator tapestry, so-called the new tapestry or the art fabric (in English-speaking
countries), to the contemporary artistic life. Preconditions of both of these aspects were lined
up by a development of a previous decade, a period when in oposition to stereotypes,
conventions and a routine technique of tapestry making in gobelin manufactories and with
demands of (on) the ultimate autenticity of artistic communication, opened to begin forming a
way of authorship execution, a personal participation of artist in the entire creative process, as
a kind of the art weaving incomparable to value of studio’s realizations by intensity and mode
of artist’s message, its artistic language and its sources of inspiration. Althought (Even if) the
production of gobelin manufactories was renewed by a revaluation of materials and
technological qualities, awakened confrontation of these controversy creative approachs to the
weaving eventuated to the inevitable divission between manufactory tapestries woven in the
traditional reproductive way according to painted cartoons — designs requisite in line of
subject, technology of execution and also in decorative function to demands of investor — and
artists-creators realizations — in principle always experimentals, freeing from traditionalist
constraints and inhibitions, guided by personal imagination of author and searching of the
potencial of the textile medium as unreplaceable material for a giving substance to artistic
vision. Also this conflict opposing creative principles of artists-creators and manufactory
realizations generating different artistic values, this controversy as the specific imannent
evolutional aspect of tapestry discipline, took participate in the precipitate evolution of the
1960s, whitin the phenomenon of artist-creator tapestry, emancipated from picture and
decorative connotations even in view of artistic critics, integrated to the group of fine art
media as valid, unique, particular branch of art, as entirely independent, individual way of
visual expression. The expansion of untraditional textile or alternative materials, the free
experimentation with inovative methods and unconvential processes, the abandon of the
ortodox rectangular tapestry format, the discovery of the third dimension, the finding
possibilities of tapestry perforation, then the break-away of the woven composition from the
wall, its traditional beckground, and many other elements revaluating importace of textile

material and factors of artistic process as important means of communication broke historical
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outlook of tapestry constitution as flat, painted conception wall hanging of strict
workmanship’s canons. The artist-creator tapestry as the autonomous means of a visual
expression, as individual artistic medium for communication personal statement,
fundamentaly, closely tied with inherent characteristiques of the textile medium and processes
of execution, not only emancipated to all appearence of traditional manner of tapestry
weaving, its decorative and handicraft character and rules, but also in progres of the 1960s
changed to the spectrum of various modes diversificated by many shapes of subjective
message and its artistic treating, by interplays between a textile material and author’s view,
which provoked newly aspects of re-asking for a specific textile qualities not just woven
tapestry but infinitely various totality of the art fabric. Czech artists-creators participated in
this international stormy development of new tapestry movement by independent, original
progress reflected by critics and artists, contributing creative senses and personal ways of
work to consitution the wholly new sensitivity to textile material and structural elements of

artwork, new deepness of artistic communication and its languages of expression.
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jeho vplyv na formovanie sucasnej textilnej tvorby (nepublikovana pisemna ¢ast disertacni prace na
Katedre textilu Vysoké skole vytvarnych uméni v Bratislave), Bratislava 2006

KONDRATIUK Krystyna: Nové tendence v utvaieni sou¢asného polského gobelinu (nepublikovany
prispévek Mezinarodniho kolokvia o soudobé tapiserii, Praha 1968)

KONDRATIUK Krystyna: Renesance gobelinu v Polsku ve 20. stoleti (nepublikovany piispévek
Mezinarodniho kolokvia o soudobé tapiserii, Praha 1968)

KYBAL Antonin: Proslov (fragmentarné publikovany ptispévek Mezinarodniho kolokvia o soudobé
tapiserii, Praha 1968)

KYBALOVA Ludmila: bez titulu (nepublikovany piispévek Mezinarodniho kolokvia o soudobé
tapiserii, Praha 1968)

LYSKOVA Eliska: Bohdan Mréazek (nepublikovany text pro katalog nerealizované vystavy
Bohdana Mrazka v Dom¢ uméni v Brn¢€ v inoru 1982)

MRAZEK Bohdan: Ceské autorsky tkana tapiserie z let 1950-1970 (nepublikovana habilitagni
prednaska k docentuie na Vysoké Skole uméleckoprimyslové v Praze), Praha 1991

MUNOZ Aurelia: Vysivka (nepublikovany piispévek Mezindrodniho kolokvia o soudobé tapiserii,
Praha 1968)

POSPISIL Josef: Nové tendence soudobé tapiserie. Tématika, technika a materialy (nepublikovany
prispévek Mezinarodniho kolokvia o soudobé tapiserii, Praha 1968)

PROCHAZKA Jaromir: Soucasné ¢eska tapiserie — otdzka experimentalni tvorby (nepublikovana
rigordzni prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 1980
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RAGNO Frangoise / VOITA Denise: Uloha biennale ve vyvoji tapiserie (nepublikovany p¥ispévek
Mezinarodniho kolokvia o soudobé tapiserii, Praha 1968)

SCHOLTEN Herman: Textilni pfinos a tapiserie (fragmentarne publikovany pfispévek Mezinarodniho
kolokvia o soudobé tapiserii, Praha 1968)

TUCNA Dagmar: bez titulu (nepublikovany ptispévek Mezinarodniho kolokvia o soudobé tapiserii,
Praha 1968)

Katalogy soubornych a skupinovych vystav

American and Japan Fiber Works, The National Museum of Modern Art, Kyoto, The National
Museum of Modern Art, Tokyo 1976-1977

Contemporary european tapestries, Sta Barbara, La Jolla, Los Angeles, Colorado Springs, Phoenix,
Omaha 1966-1967

Czeska i slowacka tkanina artystyczna 1945—-1975, Centralne Biuro Wystaw Artystycznych w
Warszawie, Biuro Wystaw Artystycznych w L.6dzi 1975

Czehszlovak faliszonyegek 1945-1975, Miiczarnok 1975-1976

Czeskie wspolczesne gobeliny artystyczne, Muzeum historii wldkiennictwa, £.6dz 1966—1967
Ceska a slovenska tapiserie. VI. vystava pramyslového navrhu, Oblastni galerie vytvarného uméni,
Gottwaldov 1978-1979

Ceskoslovenska tapisérie 1956-1966, Jizdarna Prazského hradu 1966

Ceskoslovenska tapisérie 1966—1971, Kralovsky letohradek na Prazském hrad¢, Bratislava — hrad,
1971-1972

Dilny pro tkani a restaurovani tapiserii v Jindfichové Hradci 1910-1990, Uméleckoprimyslové
muzeum v Praze, Jihoeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich 1991

Dilo M. Teinitzerové 1879-1960, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1961-1962

Exposicion internacional de experiencias artistico-textiles, Museo espaiol de arte contemporaneo,
Madrid, Salén del Tinell, Barcelona 1969-1970

Exposition de tapisserie contemporaine de Tchécoslovaque, Galerie Yahia, Tunis 1972

Fiber Works. Europe and Japan, The National Museum of Modern Art, Kyoto, The National Museum
of Modern Art, Tokyo 1976-1977

Fiberworks, The Cleveland Museum of Art 1977

Focus on fiber, an international tapestry exhibition, Jacques Baruch Gallery, Chicago 1976
Francouzské nasténné koberce, Umélecka beseda, Praha 1948

Francouzské tapiserie, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1958

Gobeliny valasskomezificské manufaktury, Gottwaldov 1959

Glaswerk, keramiek en wandtapijten uit Tsjechoslowakije, Provinciaal Comité voor
Kunstambachen en Industriéle Vormgeving, Brugge 1974

Hedendaagse wandtapyiten uit tsjechoslowakyie, Nederlands textielmuseum, Tilburg 1977-1978
Krajkovy zavés, Jindfichiiv Hradec — zamek 1976

Ny tsjekkisk tekstilkunst, Kunstindustrimuseet, Oslo 1977-1978

Perspectief in Textiel, Stedeljik Museum, Amsterodam 1969

Polska tapiserie 1945—1974, Jindfichtiv Hradec — zamek, vystavni sin ULUV, Praha 1974

Re¢ vldkna, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze 2008

Skupina 7, Galerie Vaclava Spaly, Praha 1959-1960

Skupina 7, vystavni sin Manes, Praha 1964

Soucasna ¢eska tapisérie, Galerie vytvarného umeéni, Roudnice nad Labem 1971

Soucasna ¢eska tapiserie, Galerie vytvarného uméni, Roudnice nad Labem, Oblastna galéria

M. A. Bazovského, Trencin 1974

Soucasna jugoslavska tapisérie, keramika a sklo, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1977-1978
Soucasné textilni umeéni, Slovansky ostrov, Praha 1957

Soudoba holandska tapiserie, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1978

Soudobé polské tapiserie, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1965

Structuur in textiel, Stedelijk Museum, Amsterodam 1976-1977

Svycarské tapiserie / Soudobi umélci, Jindfichtiv Hradec — zamek 1979

Tapiserie-uméni a femeslo, vystava k 75. vyro¢i zalozZeni gobelinovych a kobercovych dilen, Dim
uméni, Brno 1985
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Tapiserie v architektufe, Dim uméni, Brno 1975

La tapisserie tchécoslovaque contemporaine, Manufactures nationale des Gobelins, Paris 1972
Tapisserie und glas aus der CSSR, Kunstverein Harmonie, Heilbronn 1968

Tapisseries nouvelles, Musée des Arts décoratifs, Paris 1975

Tapisseries XVe-XXe/ arts du textile, Maison de la culture, Grenoble 1970

Textilkunst 81, Stadtausstellung, Linz, Kiinstlerhaus, Wien 1981

Tchecoslovaquia. Tapecaria. Ceramica, 12 Bienal de Sdo Paulo 1973

Textile objekte, Berlin, Hamburg, K6éIn, Miinchen, Frankfurt a. Main, Karlsruhe 1975-76

Les tissus polonais artistiques contemporains. Informateur edité par le Musée de 1’Histoire des
Textiles a £.6dz a I’occasion d’exposition internationale de la tapisserie moderne, Lausanne 1962
Les tissus polonais artistiques contemporains. Informateur edité par le Musée de I’Histoire des
Textiles a £6dZ a I’occasion d’exposition internationale de la tapisserie moderne, Lausanne 1965
Tkanina (w kregu tkaniny wspotczesnej 1945-2005), Centralne Muzeum Widkiennictwa, £.6dz 2007
Tshekkoslovakialaisten gobeliinien néyttely, Helsinky 1955

Uméni femesla. Zivot a dilo Marie Hoppe-Teinitzerové 1879—1960, Muzeum Jindfichohradecka,
Jindfichiiv Hradec 2004

Uzité umeni socialistickych zemi 1945/75, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1975
Vystava gobelint z Jindfichohradeckych dilen druzstva ,, Tvar* Marie Hoppe-Teinitzerové, Méstské
muzeum v Ceskych Budé&jovicich 1953

Wall Hanghings, Museum of Modern Art, New York 1969

Ire Biennale Internationale de la Tapisserie, Musée cantonal des beaux-arts, Lausanne 1962
2¢me Biennale Internationale de la Tapisserie, Musée cantonal des beaux-arts, Lausanne 1965
3éme Biennale Internationale de la Tapisserie, Musée cantonal des beaux-arts, Lausanne 1967
4¢me Biennale Internationale de la Tapisserie, Musée cantonal des beaux-arts, Lausanne 1969
Séme Biennale Internationale de la Tapisserie, Musée cantonal des beaux-arts, Lausanne 1971
IV. ptehlidka ¢s. vytvarného umeéni, Méanes, Jizdarna Prazského hradu, Praha 1959

50 let ¢eského uzitého umeni a prumyslového vytvarnictvi, vystavni sit Manes, Praha 1969

65 let gobelinové dilny v Jindfichové Hradci, Jindfichtiv Hradec — zdmek 1975

Katalogy autorskych vystav

Magdalena Abakanowic. Textile strukturen und Konstruktionen, Environments, Kunsthalle,
Diisseldorf 1972

Magdalena Abakanowicz: tkanina, O$rodek Propagandy Sztuki, £.6dz 1978

Eva Brodska. Tapiserie, Vladislav Urban. Sklo, Galerie vytvarného uméni Litoméfice, 1966
Eva Brodska. Tapiserie, zamek Libochovice, galerie Roudnice 1967-1968

Eva Brodska. Tapiserie, Jindfichiiv Hradec, zdmek 1969

Eva Brodska. Gobeliny, Pavel Wiinsch. Sklo, Severoceska galerie vytvarného uméni, Litométice 1977
Eva Brodska. Tapiserie, Oblastni galerie vytvarného uméni, Roudnice nad Labem 1981
Vaclav Cigler/Silvia Billeter/Eva Brodska, Krajina/Svétlo/Prostor, Kéfigturm Bern, Galerie
vytvarného umeéni-Litoméfice, Galerie vytvarného uméni-Havlickiv Brod 1994

Jagoda Bui¢. Formes tissées, Musée d’art moderne de la ville de Paris 1975

Jagoda Buié. Textilni objekty, Muzeum Kampa, Praha 2001, Egon Schiele Art centrum, Cesky
Krumlov 2002

Les tapisseries de Le Corbusier, Musée d’art et d’histoire, Genéve, Musée des arts décoratifs, Paris
1975

Véra Dmkova-Zarecka. Tapisérie, Vystavni sit Manes, Praha 1988

Véra Drnkova-Zarecka. Tapiserie, Jindfichiiv Hradec, zamek 1970

Jiti Fusek. Objekty, kostel Nejsv.Trojice, Jindfichiv Hradec 1986

Kvéta Hamsikova. Tapiserie, Jan Kodet. Plastika, Galerie D, Praha 1971

Kvéta Hamsikova. Tapisérie-Vybor z dila, Nova sif, Praha 1981-1982

Kvéta Hamsikova. Tapiserie-Vybér z dila, Nova sin, Praha 1987

Kvéta Hamsikova /Josef Miiller. Tapiserie, Jindfichiiv Hradec-zamecky mlyn 2006

Sheila Hicks, Muzeum soucasné tapiserie, Jindfichiv Hradec 1968

Sheila Hicks, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze 1992

Sheila Hicks. Soie & ardoise, petittes pieces, Anciennes écuries des Ardoisicres, Trélazé 2005
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Jan Hladik. Gobeliny-obrazy-grafika, Galerie Fronta, Praha 1963

Jan Hladik. Grafika, Galerie Hollar, Praha 1970

Jan Hladik. Figuralni tapiserie, Jindfichiv Hradec, zamek 1978

Jan Hladik. Tapiserie/grafika, Cisai'ska konirna-Prazsky hrad 1995

Jan Hladik. Tapiserie-grafika, Diim uméni v Opavé 2001

Jan Hladik. Galerie Magna, Ostrava 2002

Jan Hladik. Grafika, kresby a 3 tapiserie (1961-1990), Vystavni siii Viléma Wiinscheho, Havifov
2004

Jan Hladik a Jenny Hladikova. Tapiserie, Jindfichtiv Hradec, zamek 1973

Jan Hladik, Jenny Hladikova, Vystavni sifi Atrium, Praha 1990

Jan a Jenny Hladikovi. Tapiserie, grafika, konvent klastera ve Zd’aru nad Sazavou 1997

Jenny Hladikova. Tapiserie a grafika, Galerie Na Karlové namésti, Praha 1969

Jenny Hladikova: Tapiserie, Jaroslav Svoboda: Sklo, Severoceska galerie vytvarného uméni,
Litométice 1980

Jenny Hladikova. Tapiserie-grafika z let 19631998, vystavni sit Manes, Praha 1999

Jenny Hladikova. Tapiserie-Grafika, Dim umeéni v Opavé 2001

Jenny Hladikova, Galerie Magna, Ostrava 2004

Alice Kuchatova. Tapiserie z let 1963—1972, Muzeum tapiserie, Jindfichiiv Hradec 1972

Alice Kuchatova, Véra Drnkova-Zatecka. Tapiserie, Jindfichiv Hradec, zamek 1982

Antonin Kybal. Moderni bytova textilie, AlSova sit Umélecké besedy, Praha 1935

Antonin Kybal. Koberce, vystavni sit ULUV, Praha 1949

Antonin Kybal. Tapiserie, Muzeum v Tiebici-Podklastefi na Zamku 1963

Antonin Kybal. Moravska galerie v Brn¢ 1963

Antonin Kybal. Tapiserie, Oblastni muzeum v Pisku 1969

Antonin Kybal. Tapiserie, art protis, obrazy, kresby, Zapadoceska galerie v Plzni 1970

Antonin Kybal. Vlastni tvorba a pedagogicka ¢innost, Muzeum tapiserie, Jindfichtiv Hradec 1971
Antonin Kybal. Prace z let 1925-1971, Vystavni siiit Manes, Praha, Moravska galerie v Brn¢ 1974
Antonin Kybal. Epilog, Prace z let 1925-1971, Galerie u Reéickych, Praha 1981

Jean Lurgat. Tapestries, Metz, Brest, Aix-en-Provence, Orléans, Dijon, Liverpool, Dublin, Cork,
Luxembourg, Oslo, Trondheim 1969-1970

Bohdan Mrazek, Marie Mathova. Tapiserie, Moravska galerie v Brn¢, Diim uméni, Hodonin 1972
Bohdan Mrazek. Tapiserie, FrantiSek Vizner. Sklo, Horacké muzeum a galerie, Nové Mésto na
Moravé€ 1972

Bohdan Mrazek. Tapiserie, Jindfichiiv Hradec, zamek 1981

Bohdan Mrazek. Tapiserie, Textilni grafika, 2001

Aurelia Mufioz, Muzeum tapiserie, Jindfichtv Hradec 1970

Sylva Repkova, Josef Miiller — Tapiserie pro bytovy interiér, Jindfichiiv Hradec, zamek 1975
Wojciech Sadley. Wystawa tworcosci, £.odz, Warszawa, Krakow 1995

Jifi Tichy. Smalty. Grafika. Gobeliny, Galerie Fronta, Praha 1965

Jiti Tichy. Tapiserie, Jindfichtiv Hradec, zamek 1974

Jiti Tichy. 1940-1980, Wilhelm-Hack-Museum, Ludwigshafen am Rhein 1980

Jifi Tichy. Zyklus, 1966/1974, Tapisserien, Kunst-Station Sankt Peter, K&ln 1991

Jiti Tichy. Tapisserien, Texticollagen, Frottagen, Pastelle, BAT KunstFoyer, Hamburg 1992

Jiti Tichy. 70 let, vystavni sit Manes, Praha 1994

Jifi Tichy, Jiho¢eské muzeum, Ceské Bud¢jovice 1998

Jifi Tichy: Konzert fiir Augen und Ohren, Temporére Galerie Schloss Neerson, Willich 1998
Jiti Tichy. Lebenszyklus, Stiftung Lehmbruck Museum, Duisburg 2004

Inez Tuschnerova. Tapiserie/Textilni objekty, Galerie Jaroslava Krale, Brno 1972—-1973

Inez Tuschnerova. Netkany textil v architektute, Moravska galerie v Brn¢ 1975

Inez Tuschnerova. Tapiserie, Galerie Vincence Kramare, Praha 1982

Inez Tuschnerova: Cerna a bila, Dim uméni, Brno 1992

Jindfich Vohanka, Galerie Dila, Gottwaldov 1960-1961

Jindfich Vohanka, Bohdan Mrazek. Aktivni tapiserie, Galerie soudobého gobelinu, Jindfichtiv Hradec
1967
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Seznam vyobrazeni v priloze

Frantiek Kysela: Malifstvi pokojii (cyklus Remesla), 1924—1925, tkana tapiserie, vina, realizace
gobelinova dilna v Jindfichové Hradci, 266 x 245 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze.
Reprodukce z katalogu: Dilny pro tkani a restaurovani tapiserii v Jindfichové Hradci 1910-1990,
Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich 1991.
Franti$ek Kysela: Tiskafstvi (cyklus Remesla), 1924—1925, tkana tapiserie, vlna, realizace
gobelinova dilna v Jindfichové Hradci, 272 x 247 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze.
Reprodukce z katalogu: Dilny pro tkani a restaurovani tapiserii v Jindfichové Hradci 1910-1990,
Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, Jiho¢eské muzeum v Ceskych Budé&jovicich 1991.

Karel Putz: Cesky len, tkand tapiserie, vIna, realizace gobelinova dilna v Jindfichové Hradci,

330 x 600 cm, AlSova jihoc¢eska galerie, Hluboka nad Vltavou. Reprodukce z katalogu: Dilny pro
tkani a restaurovani tapiserii v Jindfichoveé Hradci 1910-1990, Uméleckoprimyslové muzeum

v Praze, JihoGeské muzeum v Ceskych Bud&jovicich 1991.

Vladimir Sychra: Karel IV., 1948, tkana tapiserie, vlna, realizace gobelinova dilna v Jindfichové
Hradci, 520 x 760 cm, Aula Karolina, Praha. Reprodukce z katalogu: Dilny pro tkani a
restaurovani tapiserii v Jindfichové Hradci 1910-1990, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze,
JihoGeské muzeum v Ceskych Budg&jovicich 1991.

Cyril Bouda: Praga regina musicae, 1954, tkana tapiserie, vina, realizace gobelinova dilna

v Jindfichové Hradci, 285 x 373 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z knihy:
Dagmar TUCNA / Véra LUXOVA: Ceskoslovenska tapiséria 1945-1975, Bratislava 1978, obr. 2.
Ludovit Fulla: Piseni a prace, 1957, tkana tapiserie, vlna, realizace gobelinova dilna v Jindfichove
Hradci, 240 x 304 cm, Slovenska narodna galéria, Bratislava. Reprodukce z knihy:

Dagmar TUCNA / Véra LUXOVA: Ceskoslovenska tapiséria 1945-1975, Bratislava 1978,

obr. 28.

Pohled do textilniho ateliéru Antonina Kybala VSUP, kolektivni realizace tapiserie
Ceskoslovenské hrady, zamky, méstské a ptirodni rezervace, 1957, tkana tapiserie, vysivka, vlna,
len, hedvabi, zlaty a stfibrny dracoun, 320 x 960 cm. Foto: Martin Fri¢, archiv Bohdana Mrazka.
Pohled na instalaci tapiserie Ceskoslovenské hrady, zimky, méstské a pfirodni rezervace

v ¢s. pavilonu na EXPO 58 v Bruselu. Foto: archiv Bohdana Mrazka.

Antonin Kybal: Kilim, 1952, tkana tapiserie, vlna, realizace Ludmila Kybalova, 222 X 153 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z knihy: Dagmar TUCNA / Véra LUXOVA:
Ceskoslovenska tapiséria 19451975, Bratislava 1978, obr. 23.

Antonin Kybal: Cerna hodinka v ateliéru, 1955, tkana tapiserie, vlna, realizace Ludmila Kybalova,
304 x 210 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z knihy: D&jiny ¢eského
vytvarného uméni V, Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA (ed.), Praha 2005, 453.

Antonin Kybal: Smrt a divka (detail), 1956, tkana tapiserie, vlna, realizace Ludmila Kybalova,
310 x 210 cm. Reprodukce ze stati: Ludmila KYBALOVA: Vyrazové prostiedky soudobé
gobelinové tvorby, in: Umeéni a femesla, 1960/2, obr. 115.

Antonin Kybal: RaSeni, 1960, tkana tapiserie, vlna, realizace Ludmila Kybalova, 250 x 75 cm,
Moravska galerie v Brné. Reprodukce z katalogu: Uzité uméni 60. let ze sbirek Moravské galerie
v B¢, Brno 1996, 141.

Antonin Kybal: Zapisnik zmizelého (detail), 1961, tkana tapiserie, vina, realizace gobelinova dilna
ve Valasském Mezifici, 280 x 220 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce

z Gasopisu: Uméni a femesla, 1962/4, in: piiloha Ustiedi uméleckych femesel Praha, obr. 217.
Antonin Kybal: Relikviar (detail), 1966, tkana tapiserie, realizace Ludmila Kybalova,

230 x 155 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z katalogu: Ceskoslovenska
tapisérie 1956—1966, Jizdarna Prazského hradu 1966, obr. 11.

Antonin Kybal: Objemy v prostoru, 1967, tkana tapiserie, vlna, realizace Ludmila Kybalova,

155 x 235 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z knihy: Dagmar TUCNA /
Véra LUXOVA: Ceskoslovenska tapiséria 1945-1975, Bratislava 1978, obr. 25.

Antonin Kybal: Posledni raSeni, 1968, tkana tapiserie, vina, realizace Ludmila Kybalova,

230 x 155 cm, soukroma sbirka. Reprodukce z knihy: Bohumir MRAZ / Marcela MRAZOVA:
Soucasna tapiserie, Praha 1980, 11.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Antonin Kybal: Flos textilis, 1971, tkana tapiserie, vlna, realizace Ludmila Kybalova,

210 x 155 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z knihy: Dagmar TUCNA /
Véra LUXOVA: Ceskoslovenska tapiséria 1945-1975, Bratislava 1978, obr. 27.

Jifi Fusek: Ceska lovna zvéF (detail), 1957, autorsky tkan4 tapiserie, vlna, 400 x 600 cm,
Zapado&eské muzeum v Plzni. Reprodukce z knihy: Ludmila KYBALOVA: Ceskoslovenska
gobelinova tvorba, Praha 1963, 38.

Jindfich Vohanka: Lidé pozor na dravce, 1962, autorsky tkana tapiserie, sisal, 79 x 92 cm,
Moravska galerie v Brné. Reprodukce z katalogu: Uzité uméni 60. let ze sbirek Moravské galerie
v Brn¢, Brno 1996, 153.

Jindfich Vohanka: Sen pana Blériota, 1965, autorsky tkana tapiserie, sisal, vlna, plst, kov,

240 x 406 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z knihy: Dé&jiny ¢eského
vytvarného uméni VI, Rostislav SVACHA / Marie PLATOVSKA (ed.), Praha 2007, 313.
Jindfich Vohanka: Idol, 1967, autorsky tkana tapiserie, sisal, vina, kov, silon, 230 x 280 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z katalogu: Tchecoslovaquia. Tapecaria.
Ceramica, 12 Bienal de Sdo Paulo 1973, obr. 15.

Jindfich Vohanka: Ro¢nik 1922, 1966—1967, autorsky tkana tapiserie, sisal, vlna, dfevo, kov,
300 x 400 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z katalogu: Tchecoslovaquia.
Tapegaria. Ceramica, 12 Bienal de Sdo Paulo 1973, obr. 14.

Pohled na instalaci dé¢l Jindficha Vohanky a Wojciecha Sadleye v expozici Perspectief in Textiel,
Stedeljik Museum, Amsterodam, 17. ledna — 2. bfezna 1969. Reprodukce z knihy:

Mildred CONSTANTIN / Jack Lenore LARSEN: Beyond craft: the art fabric, New York 1973,
57.

Jindfich Vohanka: Navstéva z Aldebaranu, 19671968, autorsky tkana tapiserie, vlna, sisal, kov,
310 x 188 cm, zabér z instalace na mezinarodni vystave tapiserii v Dom¢ kazateld na Betlémském
namésti v Praze, zati-fijen 1968. Reprodukce ze stati: Jack Lenor LARSEN: The New Weaving.
1/At Stedelijk Museum, Amsterdam, Holland, in: Is It Art? Two points of view on the two major
museum exhibitions, in: Craft horizons, 1969/2, 29.

Jindfich Vohanka: Navstéva z Aldebaranu (detail), 1967-1968, autorsky tkana tapiserie, vina,
sisal, kov, 310 x 188 cm. Reprodukce z knihy: Mildred CONSTANTIN / Jack Lenore LARSEN:
Beyond craft: the art fabric, New York 1973, 58.

Jindtich Vohanka: Husovicka Venuse, 1974, autorsky tkana tapiserie, vlna, sisal, 200 x 325 cm,
Uméleckopriimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z knihy: Bohumir MRAZ /

Marcela MRAZOVA: Soudasna tapiserie, Praha 1980, 29.

Jindfich Vohanka: Husovicka Venuse (detail), 1974, autorsky tkana tapiserie, vina, sisal,

200 x 325 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z knihy: Dagmar TUCNA /
Véra LUXOVA: Ceskoslovenska tapiséria 1945-1975, Bratislava 1978, obr. 44.

Bohdan Mrazek: Pad, 1965, autorsky tkana tapiserie, sisal, 450 x 200 cm, Uméleckoprimyslové
muzeum v Praze. Foto: archiv Bohdana Mrazka.

Bohdan Mrazek: Pad (detaily), 1965, autorsky tkana tapiserie, sisal, 400 x 200 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Foto: archiv Bohdana Mrazka.

Bohdan Mrazek: Tragicka ptihoda, 1965, autorsky tkana tapiserie, sisal, 250 x 150 cm, diive
o.n.v. Podébrady. Foto: archiv Bohdana Mrazka.

Bohdan Mrazek: Legenda a Zivot, 1966, autorsky tkana tapiserie, sisal, 450 x 220 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Foto: archiv Bohdana Mrazka.

Bohdan Mrazek: Podobizna Alberta Einsteina, 1967, autorsky tkana tapiserie, sisal, 168 x 305 cm,
Severoc¢eské muzeum v Liberci. Foto: archiv Bohdana Mrazka.

Bohdan Mrazek: Analgie, 1967, autorsky tkana tapiserie, sisal, vlna, 168 % 305 cm, Moravska
galerie v Brné. Foto: archiv Bohdana Mrazka.

Bohdan Mréazek: Sest zivotopisd, 1969, autorsky tkana tapiserie, sisal, 500 x 150 x 50 cm. Foto:
archiv Bohdana Mrazka.

Bohdan Mrazek: Zivotopis s jistym omezenim, 1968, autorsky tkana tapiserie, sisal, vina,

400 x 153 cm. Foto: archiv Bohdana Mrazka.

Bohdan Mrazek: Tiskova konference s N. Armstrongem, 1970, autorsky tkana tapiserie, sisal,
360 x 180 x 21 cm, Moravska galerie v Brné. Foto: archiv Bohdana Mrazka.
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44,
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

Bohdan Mrazek: Pocta Ch. Colombovi, 1971, autorsky tkana tapiserie-spoluprace Jana Slamova
(hackovani), vlna, sisal, 550 x 250 x 10 cm, hotel Inter Continental, Praha. Foto: archiv

Bohdana Mrazka.

Bohdan Mrazek: Ceska ptda II (rohovy reliéf), 1974—-1975, autorsky tkan4 tapiserie, sisal,

225 x 600 x 50 cm, Moravska galerie v Brn¢. Foto: archiv Bohdana Mrazka.

Bohdan Mrazek: Mistfi holandského zatisi 17. stoleti, 1978—1979, autorsky tkana tapiserie, vina,
159 x 201 cm, Um¢leckopriimyslové muzeum v Praze. Foto: archiv Bohdana Mrazka.

Jiti Tichy: Zemé-vzduch (detail), 1963, autorska realizace, vina, kov, 135 x 78 x 110 cm,
soukroma sbirka, Praha. Reprodukce z katalogu: Jiii Tichy. Smalty. Grafika. Gobeliny, Galerie
Fronta, Praha 1965.

Jiti Tichy: Tajemstvi lesa, 1966—1967, autorsky tkana tapiserie, vina, 181 x 100 cm, soukroma
sbirka, Ceské Budg&jovice. Reprodukce z katalogu: Jifi Tichy. Tapiserie, Jindfichtiv Hradec, zamek
1974.

Jiti Tichy: Sysifovsky motiv, 1966, autorsky tkana tapiserie, vina, 385 x 216 cm, Moravska
galerie v Brné€. Reprodukce z katalogu: Jifi Tichy. Tapiserie, Jindfichtiv Hradec, zamek 1974.

Jifi Tichy: Marsyas, 1966—1967, autorsky tkana tapiserie, vina, 305 x 180 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z katalogu: Jifi Tichy. Lebenszyklus, Stiftung
Lehmbruck Museum, Duisburg 2004, Nr. 22. 1.

Jifi Tichy: Lod’ nadéje, 1967-1968, autorsky tkana tapiserie, vina, dfevo, kov, 350 x 90 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z katalogu: Jifi Tichy. Lebenszyklus, Stiftung
Lehmbruck Museum, Duisburg 2004, Nr. 23. 1.

Jiti Tichy: Spojeni, 1968, autorsky tkana tapiserie, vina, 250 x 100 cm, Galerie Hurschler,
Pasadena. Reprodukce z katalogu: Jiti Tichy. 1940-1980, Wilhelm-Hack-Museum, Ludwigshafen
am Rhein 1980, Nr. 233.

Jiti Tichy: Prib&hy na nékolika kornoutech, 1969, autorsky tkana tapiserie, vina, 350 x 225 cm.
Reprodukce z katalogu: Jifi Tichy. Lebenszyklus, Stiftung Lehmbruck Museum, Duisburg 2004,
Nr. 28.

Jiti Tichy: Pocta Apollinairovi, 1970-1971, autorsky tkana tapiserie, vina, 505 x 425 cm.
Reprodukce z katalogu: Jifi Tichy. 70 let, vystavni sit Manes, Praha 1994.

Jifi Tichy: Pulsace (detail), 1978—1979, autorsky tkana tapiserie, vina, 700 x 950 x 50 cm, radnice
v Ludwigshafen am Rhein. Reprodukce z katalogu: Jiti Tichy, Jihoeské muzeum, Ceské
Budé¢jovice 1998.

Jifi Tichy: Potiebna véc, 1973—1974, autorsky tkana tapiserie, vlna, 370 x 165 x 35 cm, JihocCeské
muzeum v Ceskych Budgjovicich. Reprodukce z katalogu: Jiii Tichy. Lebenszyklus, Stiftung
Lehmbruck Museum, Duisburg 2004, Nr. 37.

Jan Hladik: Bajka, 1965, autorsky tkana tapiserie, vina, 180 x 180 cm. Foto: archiv Jana Hladika.
282 x 214 cm, Moravska galerie v Brné. Reprodukce z katalogu: Uzité uméni 60. let ze sbirek
Moravské galerie v Brné, Brno 1996, 137.

Jan Hladik: Modra zahrada, 1965, autorsky tkana tapiserie (spoluprace Jenny Hladikova), vina,
190 x 433 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z knihy: Dagmar TUCNA /
Véra LUXOVA: Ceskoslovenska tapiséria 1945-1975, Bratislava 1978, obr. 12.

Jan Hladik: Bil4 figura, 1965, autorsky tkana tapiserie, vlna, 230 x 160 cm, Um¢leckoprimyslové
muzeum v Praze. Reprodukce z katalogu: Soucasna tapiserie. Galerie soudobého gobelinu.
Jindfichtiv Hradec 1968.

Jan Hladik: BliZzenci, 1966—1967, autorsky tkana tapiserie, vina, 260 x 300 cm. Reprodukce ze
stati: Milena LAMAROVA: Lausannska konfrontace tapiserie, in: Uméni a femesla, 1967/5,
181-187, obr. 308.

Jan Hladik: Modra zem¢, 1968, autorsky tkana tapiserie, vina, 300 x 250 cm, Slovenska narodna
galéria, Bratislava. Reprodukce z katalogu: Jan Hladik. Tapiserie/grafika, Cisarska konirna-
Prazsky hrad 1995, 56.

Jan Hladik: Zeleny gobelin, 1967, autorsky tkana tapiserie, vina, 200 x 160 cm, soukroma sbirka,
Rakousko. Reprodukce z katalogu: Jan Hladik. Tapiserie/grafika, Cisafska konirna-Prazsky hrad
1995, 56.
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62.

63.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

Jan Hladik: Stitonos, 1968, autorsky tkana tapiserie, vina, 270 x 240 cm, Gallery Kawashima,
Tokyo. Reprodukce z katalogu: Jan Hladik. Tapiserie/grafika, Cisafska konirna-Prazsky hrad
1995, 56.

Jan Hladik: Poutnici, 1969, autorsky tkana tapiserie, vina, 330 x 220 cm. Reprodukce z katalogu:
Jan Hladik. Tapiserie/grafika, Cisaiska konirna-Prazsky hrad 1995, 23.

Jan Hladik: Stéla-jizva, 1970, autorsky tkana tapiserie, vina, 300 x 220 cm, Uméleckoprimyslové
muzeum v Praze. Reprodukce z katalogu: Jan Hladik a Jenny Hladikova. Tapiserie, Jindfichtiv
Hradec, zamek 1973.

Jan Hladik: Stéla-kamen, 1974, autorsky tkana tapiserie, vlna, 275 x 265 cm. Foto: archiv Jana
Hladika.

Jan Hladik: Pohnuti, 1976, autorsky tkana tapiserie, vina, 295 x 246 cm, Moravska galerie v Brn¢.
Reprodukce z katalogu: Jan Hladik. Tapiserie/grafika, Cisatska konirna-Prazsky hrad 1995, 27.
Jan Hladik: Mijeni (Ruce), 1980—-1981, autorsky tkana tapiserie, vlna, 247 x 385 cm. Reprodukce
z katalogu: Jan Hladik. Tapiserie/grafika, Cisafska konirna-Prazsky hrad 1995, 39.

Jenny Hladikova: Vrstvy, 1966, autorsky tkana tapiserie, vlna, 160 x 120 cm, soukroma sbirka,
Italie. Foto: archiv Jenny Hladikové.

Jenny Hladikova: Ctyfi ptibéhy, 1967, autorsky tkana tapiserie, vlna, 185 x 300 cm, Cs. aerolinie,
Helsinky. Reprodukce z katalogu: Jenny Hladikova. Tapiserie-grafika z let 1963—1998, vystavni
sin Manes, Praha 1999, 3.

Jenny Hladikova: Tkan, 1968, autorsky tkana tapiserie, vina, 180 x 218 cm. Reprodukce

z katalogu: Jenny Hladikova. Tapiserie-grafika z let 1963—1998, vystavni sit Manes, Praha 1999,
5.

Jenny Hladikova: Pohyby, 1969, autorsky tkana tapiserie, vlna, 210 x 253 cm, Severoceské
muzeum Vv Liberci. Reprodukce z katalogu: Jan Hladik a Jenny Hladikova. Tapiserie, Jindfichiv
Hradec, zamek 1973.

Jenny Hladikova: Proudéni, 1970, autorsky tkana tapiserie, vina, 300 x 160 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z katalogu: Jan Hladik a Jenny Hladikova.
Tapiserie, Jindfichtiv Hradec, zamek 1973.

Jenny Hladikova: T, 1975, autorsky tkana tapiserie, vlna, 270 X 176 cm, Canton de Vaud,
Svycarsko. Reprodukce z katalogu: Jenny Hladikova. Tapiserie-grafika z let 1963—1998, vystavni
sit Manes, Praha 1999, 13.

Jenny Hladikova: Gesto zeleng, 1976, autorsky tkana tapiserie, vina, 270 x 160 cm, soukroma
sbirka Viége, Svycarsko. Reprodukce z katalogu: Jenny Hladikova. Tapiserie-grafika z let
19631998, vystavni sit Manes, Praha 1999, 11.

Jenny Hladikova: Lom, 1977, autorsky tkana tapiserie, vlna, 170 x 290 cm, Severo¢eské muzeum
v Liberci. Reprodukce z katalogu: Jenny Hladikova. Tapiserie-grafika z let 1963—1998, vystavni
sin Manes, Praha 1999, 33.

Jenny Hladikova: Ostrovy, 1979—1980, autorsky tkana tapiserie, 280 x 300 cm, Severoceské
teditelstvi spojti, Usti nad Labem. Reprodukce z katalogu: Jenny Hladikova. Tapiserie-grafika

z let 1963-1998, vystavni sin Manes, Praha 1999, 33.

Jenny Hladikova: Pamét’ viesu (detail), 1977, autorsky tkana tapiserie, vina, 200 x 109 cm,
soukroma sbirka, Praha. Reprodukce z katalogu: Jenny Hladikova, Galerie Magna, Ostrava 2004.
Jenny Hladikova: Misto stietu, 1978, autorsky tkana tapiserie, vlna, 270 x 172 cm. Reprodukce

z katalogu: Jenny Hladikova. Tapiserie-grafika z let 1963—1998, vystavni sii Manes, Praha 1999,
15.

Jenny Hladikova: Opatovicky rybnik, 1981, autorsky tkana tapiserie, 300 x 150 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z katalogu: Jenny Hladikova. Tapiserie-
grafika z let 1963—1998, vystavni sit Manes, Praha 1999, 19.

Kvéta Hamsikova: Valka, 1961, tkana tapiserie, realizace gobelinova dilna v Jindfichové Hradci,
vlna, 242 x 277 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z katalogu:
Ceskoslovenské tapisérie 1956-1966, Jizdarna Prazského hradu 1966, obr. 27.

Véra Drnkova-Zarecka: Krajina se zlatym ptackem, 1966, tkana tapiserie, realizace gobelinova
dilna v Jindfichové Hradci, vlna, 180 % 300 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze.
Reprodukce z knihy: Dagmar TUCNA / Véra LUXOVA: Ceskoslovenska tapiséria 1945-1975,
Bratislava 1978, obr. 7.
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93.

94.

Véra Drnkova-Zarecka: Podivuhodné perspektivy, 1976, replika autorsky tkané tapiserie z roku
1969, realizace gobelinova dilna v Jindfichové Hradci, vlna, 185 x 275 cm, Uméleckoprimyslové
muzeum v Praze. Reprodukce z katalogu: Dilny pro tkani a restaurovani tapiserii v Jindfichové
Hradci 19101990, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze, Jiho¢eské muzeum v Ceskych
Budégjovicich 1991.

Véra Drnkova-Zarecka: Slunovrat, 1980, autorsky tkana tapiserie, vina, 180 % 120 cm, Klub
architektli, Praha. Reprodukce z katalogu: Alice Kuchatova, Véra Drnkova-Zarecka. Tapiserie,
Jindfichuv Hradec, zamek 1982.

Eva Brodska: Horici ket, 1970, autorsky tkana tapiserie, vina, 180 x 217 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z knihy: Dagmar TUCNA / Véra LUXOVA:
Ceskoslovenska tapiséria 1945-1975, Bratislava 1978, obr. 4.

Eva Brodska: Advent, 1974-1975, autorsky tkana tapiserie, vina, sisal, konopi, len, 200 x 300 cm,
soukroma sbirka. Reprodukce z knihy: Bohumir MRAZ / Marcela MRAZOVA: Soudasna
tapiserie, Praha 1980, 52.

Karel Lapka: Mésic (cyklus Vesmir), 1975, autorsky tkana tapiserie, vlna, len, 170 x 250 cm.
Reprodukce z knihy: Bohumir MRAZ / Marcela MRAZOVA: Sou¢asna tapiserie, Praha 1980, 15.
Karolina Gutova-Pirklova: Rajska zahrada, 1969—1978, autorsky tkana tapiserie, vina,

212 x 285 cm. Reprodukce z knihy: Bohumir MRAZ / Marcela MRAZOVA: Sougasna tapiserie,
Praha 1980, 51.

Alice Kuchatova: Strom Zivota, 1970, autorsky tkana tapiserie, vina, 200 x 200 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze. Reprodukce z knihy: Dagmar TUCNA / Véra LUXOVA:
Ceskoslovenska tapiséria 1945—-1975, Bratislava 1978, obr. 21.

Alice Kuchafova: Zivot, 1974-1975, autorsky tkana tapiserie, vlna, 300 x 380 cm,

Cs. velvyslanectvi, Tokyo. Reprodukce z knihy: Bohumir MRAZ / Marcela MRAZOVA:
Soucasna tapiserie, Praha 1980, 27.

Jarmila Cihankova: Velka stavebnice, 1970—1971, environment, art-protis, 218 x 340 cm tapiserie,
59 x 65 x 65 cm, 2 (52 x 65 x 65 cm), 2 (15% 35 x 35 cm), 3 (7 x 65 x 65 cm) objekty, Slovenska
narodna galéria, Bratislava. Reprodukce z knihy: Véra LUXOVA: Jarmila Cihankova-Tapisérie,
Bratislava 1978, obr. XVI a, b, ¢, d.

Magdalena Abakanowicz: Abakan 69, 1969, autorsky tkana tapiserie, sisal, 400 x 350 cm.
Reprodukce z knihy: André KUENZI: La nouvelle tapisserie, Genéve 1973, 183.

Magdalena Abakanowicz: Tkany environment v pfijimacim sale vladni budovy provincie
Severniho Brabantu v s’Hertogenbosch, Nizozemi, 19701971, autorska realizace, sisal, vina,

8 x 20 x 2 m. Reprodukce z knihy: Mildred CONSTANTIN / Jack Lenore LARSEN: Beyond
craft: the art fabric, New York 1973, 97.

Wojciech Sadley: Bezesna noc, 1966, tkana tapiserie, realizace druzstvo Wanda v Krakove, vina,
len, 300 x 200 cm, Museum Narodowe, Warszawa. Reprodukce z knihy: Irena HUML.:
Wspdlczesna tkanina polska, Warsawa 1989, ¢. 88.

Wojciech Sadley: Imar, 1967, autorska realizace-sitovani, smyckovani, sisal, dfevo, kov,

300 x 200 cm. Reprodukce z knihy: Irene WALLER: Textiles sculptures, London 1977, 113.
Jagoda Bui¢: Strukturalni triptych II, 1966, autorsky tkana tapiserie, sisal, kozi chlupy, lykova
lana, 250 x 300 cm, Galerie Hurschler, Pasadena. Reprodukce z knihy: André KUENZI:

La nouvelle tapisserie, Genéve 1973, 145.

Jagoda Bui¢: Ranéna holubice, 1968, autorsky tkana tapiserie, sisal, dracoun, 300 x 300 cm.
Reprodukce z knihy: André KUENZI: La nouvelle tapisserie, Genéve 1973, 33.

Aurelia Mufioz: Macra totem, 1969, autorska realizace-macramé, bavlna, sisal, 180 x 80 x 80 cm,
Museo de Arte Cntemporaneo, Madrid. Reprodukce z knihy: Mildred CONSTANTIN /

Jack Lenore LARSEN: Beyond craft: the art fabric, New York 1973, 211.

Aurelia Muiloz: Postavy, 1971, autorska realizace-macramé, sisal, juta, 170 x 185 cm,

150 x 170 cm, 140 x 185 cm. Reprodukce z knihy: André KUENZI: La nouvelle tapisserie,
Geneve 1973, 165.

Sheila Hicks: Hieroglyf (detail), 1965, vSivana tapiserie, realizace ateliér Arterior ve Wuppertalu,
vina, len, 185 x 200 cm. Reprodukce ze stati: Jiti TICHY: Nova tapiserie — autorsky tkana
tapiserie, in: Tvar, 1968/9, 268.
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95.

96.

97.

98.

99.

Sheila Hicks: Pamét’ (fragment), 1972, obtaceni, proplétani, vina, len, nylon, 305 x 452 cm, sbirka
IBM, La Defense, Paris. Reprodukce z knihy: Mildred CONSTANTIN / Jack Lenore LARSEN:
Beyond craft: the art fabric, New York 1973, 193.

Claire Zeisler: Cervena stfeda, 1968, autorska realizace-macramé, juta, vina, 152 x 51 x 127 cm,
Richard Feigen Gallery Chicago. Reprodukce z katalogu: Perspectief in Textiel, Stedeljik
Museum, Amsterodam 1969, obr. 29.

Suzan Weitzman: Tapestry for Frances Lynn, 1967, autorska realizace, ru¢né pfedena vina,

93 x 73 cm. Reprodukce z knihy: Irene WALLER: Textiles sculptures, London 1977, 145.
Mariette Rousseau-Vermette: Directe (fragment), 1969, autorsky tkana tapiserie, vina,

244 x 610 cm. Reprodukce z knihy: André KUENZI: La nouvelle tapisserie, Geneéve 1973, 255.
Herman Scholten: Zluté propleteni, 1969, autorsky tkana tapiserie, vlna, sisal, konopi,

208 x 258 cm, Dreyfus Fund Collection, New York. Reprodukce z knihy:

Mildred CONSTANTIN / Jack Lenore LARSEN: Beyond craft: the art fabric, New York 1973,
255.

100. Moik Schiele: Raumelement (detaily), 1969, autorska realizace, viskoza, kov, 300 x 200 cm.

101.

Reprodukce z knihy: Mildred CONSTANTIN / Jack Lenore LARSEN: Beyond craft: the art
fabric, New York 1973, 244.

Elsi Giauque: Sloup ve zpivajicich barvach, 1964, autorska realizace-spoluprace Kaethi Wenger,
hedvabi, kov, 420 x 35 x 35 cm, Museum Bellerive, Ziirich. Reprodukce z knihy:
André KUENZI: La nouvelle tapisserie, Geneve 1973, 69.
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FrantiSek Kysela: Malifstvi pokoju (cyklus Remesla), 1924-1925, tkana tapiserie, vina,
realizace gobelinova dilna v Jindfichové Hradci, 266 % 245 cm, Uméleckoprimyslové
muzeum v Praze
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2. Frantisek Kysela: Tiskatstvi (cyklus Remesla), 1924-1925, tkana tapiserie, vlna, realizace
gobelinova dilna v Jindfichoveé Hradci, 272 x 247 cm, Uméleckoprimyslové muzeum
v Praze

143



3. Karel Putz: Cesky len, tkana tapiserie, vina, realizace gobelinova dilna v Jindfichové
Hradeci, 330 x 600 cm, AlSova jihoceské galerie, Hluboké nad Vitavou

4. Vladimir Sychra: Karel I'V., 1948, tkana tapiserie, vlna, realizace gobelinova dilna
v Jindfichové Hradci, 520 x 760 cm, Aula Karolina, Praha
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5. Cyril Bouda: Praga regina musicae, 1954, tkana tapiserie, vlna, realizace gobelinova dilna
v Jindfichové Hradci, 285 x 373 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze

6. Ludovit Fulla: Pisen a prace, 1957, tkana tapiserie, vina, realizace gobelinova dilna
v Jindfichové Hradci, 240 % 304 cm, Slovenska narodné galéria, Bratislava
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7. Pohled do textilniho atelieru Antonina Kybala VSUP, kolektivni realizace tapiserie
Ceskoslovenské hrady, zdmky, méstské a ptirodni rezervace, 1957, tkana tapiserie,
vysivka, vlna, len, hedvabi, zlaty a stfibrny dracoun, 320 x 960 cm

8. Pohled na instalaci tapiserie Ceskoslovenské hrady, zamky, méstské a piirodni rezervace
v ¢s. pavilonu na EXPO 58 v Bruselu
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9. Antonin Kybal: Kilim, 1952, tkan4 tapiserie, vilna, realizace Ludmila Kybalova,
222 x 153 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
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10. Antonin Kybal:
Cerna hodinka v ateliéru, 1955, tkana
tapiserie, vlna, realizace
Ludmila Kybalova, 304 x 210 cm,
Um¢leckoprimyslové muzeum v Praze

11. Antonin Kybal: Smrt a divka (detail), 12. Antonin Kybal: Raseni, 1960, tkana
1956, tkana tapiserie, vlna, realizace tapiserie, vlna, realizace
Ludmila Kybalova, 310 x 210 cm Ludmila Kybalova, 250 x 75 cm,

Moravska galerie v Brné
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13. Antonin Kybal: Zapisnik zmizelého (detail), 1961, tkana tapiserie, vlna, realizace

gobelinova dilna ve Valasském Mezific¢i, 280 x 220 cm, Uméleckoprimyslové muzeum
v Praze

14. Antonin Kybal: Relikviar (detail), 1966, tkana tapiserie, realizace Ludmila Kybalova,
230 x 155 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
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15. Antonin Kybal: Objemy v prostoru, 1967, tkana tapiserie, vina, realizace
Ludmila Kybalova, 155 x 235 cm, Umé¢leckopriimyslové muzeum v Praze

16. Antonin Kybal: Posledni raseni, 1968, tkana tapiserie, vina, realizace Ludmila Kybalova,
230 x 155 cm, soukroma sbirka

150



{'f ! ..'.-..l -” . i

i 'L-';n é& o

17. Antonin Kybal: Flos textilis, 1971, tkana tapiserie, vina, realizace Ludmila Kybalova,
210 x 155 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
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18. Jiti Fusek: Ceska lovna zve&f (detail), 1957, autorsky tkana tapiserie, vina, 400 x 600 cm,
Zapadoceské muzeum v Plzni

19. Jindfich Vohanka: Lidé pozor na dravce, 1962, autorsky tkana tapiserie, sisal, 79 X 92 cm,
Moravska galerie v Brn¢
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20. Jindfich Vohanka: Sen pana Blériota, 1965, autorsky tkana tapiserie, sisal, vlna, plst, kov,
240 x 406 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze

21. Jindfich Vohanka: Idol, 1967, autorsky tkana tapiserie, sisal, vlna, kov, silon,
230 x 280 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
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22. Jindfich Vohanka: Ro¢nik 1922, 1966—1967, autorsky tkana tapiserie, sisal, vlna, dievo,
kov, 300 x 400 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze

23. Pohled na instalaci dél Jindficha Vohanky a Wojciecha Sadleye v expozici Perspectief in
Textiel, Stedeljik Museum, Amsterodam, 17. ledna — 2. biezna 1969
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24. Jindfich Vohanka: Navstéva z Aldebaranu, 19671968, autorsky tkana tapiserie, vina,
sisal, kov, 310 x 188 cm, zabér z instalace na mezinarodni vystave tapiserii v Domé
kazatel na Betlémském nadmésti v Praze, zéti-fijen 1968
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25. Jindfich Vohanka: Navstéva z Aldebaranu (detail), 1967-1968, autorsky tkana tapiserie,
vlna, sisal, kov, 310 x 188 cm
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26. Jindiich Vohanka: Husovicka Venuse, 1974, autorsky tkana tapiserie, vina, sisal,
200 x 325 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze

27. Jindfich Vohanka: Husovicka Venuse (detail), 1974, autorsky tkana tapiserie, vina, sisal,
200 x 325 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
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28. Bohdan Mrazek: Pad, 1965, autorsky tkana tapiserie, sisal, 450 x 200 cm,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze
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29. Bohdan Mrazek: Pad (detaily), 1965, autorsky tkana tapiserie, sisal, 400 x 200 cm,
Umeéleckoprimyslové muzeum v Praze
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30. Bohdan Mrazek: Tragicka ptihoda, 1965, autorsky tkana tapiserie, sisal, 250 x 150 cm,
diive ONV Pod¢brady
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31. Bohdan Mrézek: Legenda a zZivot, 1966, autorsky tkana tapiserie, sisal, 450 x 220 cm,
Um¢leckoprimyslové muzeum v Praze
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32. Bohdan Mrazek: Podobizna Alberta Einsteina, 1967, autorsky tkana tapiserie, sisal,
168 x 305 cm, Severo¢eské muzeum v Liberci

33. Bohdan Mrazek: Analgie, 1967, autorsky tkana tapiserie, sisal, 168 x 305 cm, Moravska
galerie v Brné
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34. Bohdan Mrazek: Zivotopis s jistym omezenim, 1968, autorsky tkana tapiserie, sisal, vlna,
400 x 153 cm
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35. Bohdan Mrazek: Sest zivotopisl, 1969, autorsky tkana tapiserie, sisal, 500 x 150 x 50 cm
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36. Bohdan Mrazek: Tiskova konference s N. Armstrongem, 1970, autorsky tkana tapiserie,
sisal, 360 x 180 x 21 cm, Moravska galerie v Brné
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37. Bohdan Mrézek: Pocta Ch. Colombovi, 1971, autorsky tkana tapiserie-spoluprace
Jana Slamova (hackovani), vina, sisal, len, 550 x 250 x 10 cm, hotel Inter Continental,
Praha
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38. Bohdan Mrazek: Ceska pda II (rohovy reliéf), 1974—1975, autorsky tkana tapiserie, sisal,
225 x 600 x 50 cm, Moravska galerie v Brné

39. Bohdan Mrézek: Mistii holandského zatisi 17. stoleti, 1978—1979, autorsky tkana
tapiserie, vlna, 159 x 201 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze
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40. Jiti Tichy: Zemé-vzduch (detail), 1963, autorska realizace, vlna, kov, 135 x 78 x 110 cm,
soukroma sbirka, Praha

41. Jiti Tichy: Tajemstvi lesa, 19661967, autorsky tkana tapiserie, vina, 181 x 100 c¢m,
soukroma sbirka, Ceské Budéjovice

168



42. Jiti Tichy: Sysifovsky motiv, 1966, autorsky tkana tapiserie, vina, 385 X 216 cm,
Moravska galerie v Brné¢
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43. Jiti Tichy: Marsyas, 1966—1967, autorsky tkana tapiserie, vlna, 305 x 180 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
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44. Jiti Tichy: Lod’ nad¢je, 1967—1968, autorsky tkana tapiserie, vlna, dievo, kov,
350 x 90 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze
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45. Jiti Tichy: Spojeni, 1968, autorsky tkana tapiserie, vlna, 250 x 100 cm, Galerie Hurschler,
Pasadena
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46. Jiti Tichy: Ptibéhy na n¢kolika kornoutech, 1969, autorsky tkana tapiserie, vina,
350 x 225 cm
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48. Jiti Tichy: Pulsace (detail), 19781979, autorsky tkana tapiserie, vina, 700 x 950 x 50 c¢m,
radnice v Ludwigshafen am Rhein
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49. Jiti Tichy: Pottebna véc, 1973—1974, autorsky tkana tapiserie, vlna, 370 x 165 x 35 cm,
Jihoceské muzeum v Ceskych Budéjovicich
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52. Jan Hladik: Modra zahrada, 1965, autorsky tkana tapiserie (spoluprace Jenny Hladikova),
vina, 190 % 433 cm, Uméleckoprimyslové muzeum v Praze

53. Jan Hladik: Bila figura, 1965, autorsky tkana tapiserie, vlna, 230 x 160 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
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54. Jan Hladik: Blizenci, 1966—1967, autorsky tkana tapiserie, vlna, 260 x 300 cm

55. Jan Hladik: Modra zemé&, 1968, autorsky tkana tapiserie, vina, 300 % 250 cm, Slovenska
narodna galéria, Bratislava
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56. Jan Hladik: Zeleny gobelin, 1967, autorsky tkana tapiserie, vlna, 200 x 160 cm, soukroma
sbirka, Rakousko

57. Jan Hladik: Stitono§, 1968, autorsky tkana tapiserie, vlna, 270 x 240 cm, Gallery
Kawashima, Tokyo
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58. Jan Hladik: Poutnici, 1969, autorsky tkana tapiserie, vlna, 330 x 220 cm
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59. Jan Hladik: Stéla-jizva, 1970, autorsky tkana tapiserie, vina, 300 x 220 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze

60. Jan Hladik: Stéla-kamen, 1974, autorsky tkana tapiserie, vina, 275 x 265 cm
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61. Jan Hladik: Pohnuti, 1976, autorsky tkana tapiserie, vina, 295 x 246 cm, Moravska galerie
v Brné
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62. Jan Hladik: Mijeni (Ruce), 1980-1981, autorsky tkana tapiserie, vina, 247 X 385 cm
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63. Jenny Hladikova: Vrstvy, 1966, autorsky tkana tapiserie, vina, 160 % 120 cm, soukroma
sbirka, Italie
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64. Jenny Hladikové: Ctyfi piib&hy, 1967, autorsky tkana tapiserie, vina, 185 x 300 cm,
Cs. aerolinie, Helsinky

65. Jenny Hladikova: Tkan, 1968, autorsky tkana tapiserie, vlna, 180 x 218 cm
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66. Jenny Hladikova: Pohyby, 1969, autorsky tkana tapiserie, vina, 210 x 253 cm,
Severoceské muzeum v Liberci

67. Jenny Hladikova: Proudéni, 1970, autorsky tkana tapiserie, vina, 300 x 160 cm,
Uméleckoprtimyslové muzeum v Praze

185



68. Jenny Hladikova: T, 1975, autorsky tkana tapiserie, vlna, 270 % 176 cm, Canton de Vaud,
Svycarsko
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69. Jenny Hladikova: Gesto zelen¢, 1976, autorsky tkand tapiserie, vlna, 270 x 160 cm,
soukroma sbirka Viege, Svycarsko

70. Jenny Hladikova: Lom, 1977, autorsky tkana tapiserie, vlna, 170 x 290 cm, Severoceské
muzeum v Liberci
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71. Jenny Hladikovéa: Ostrovy, 1979—1980, autorsky tkana tapiserie, 280 % 300 cm,
Severoceské teditelstvi spojl, Usti nad Labem

72. Jenny Hladikova: Pamét viesu (detail), 1977, autorsky tkana tapiserie, vina,
200 % 109 cm, soukroma sbirka, Praha
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73. Jenny Hladikova: Misto stietu, 1978, autorsky tkana tapiserie, vina, 270 x 172 cm
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74. Jenny Hladikova: Opatovicky rybnik, 1981, autorsky tkana tapiserie, 300 x 150 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze
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75. Kvéta Hamsikova: Valka, 1961, tkana tapiserie, realizace gobelinova dilna v Jindfichové
Hradci, vlna, 242 x 277 cm, Uméleckopriimyslové muzeum v Praze

76. Véra Drnkova-Zarecka: Krajina se zlatym ptackem, 1966, tkana tapiserie, realizace
gobelinova dilna v Jindfichoveé Hradci, vina, 180 % 300 cm, Uméleckopriimyslové
muzeum v Praze
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77. Véra Drnkova-Zarecka: Podivuhodné perspektivy, 1976, replika autorsky tkané tapiserie
z roku 1969, realizace gobelinova dilna v Jindfichové Hradci, vina, 185 x 275 cm,
Uméleckopriimyslové muzeum v Praze

78. Véra Drnkova-Zarecka: Slunovrat, 1980, autorsky tkana tapiserie, vina, 180 x 120 cm,
Klub architektt, Praha
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79. Eva Brodska: Horici ket, 1970, autorsky tkana tapiserie, vina, 180 x 217 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze

80. Eva Brodska: Advent, 1974-1975, autorsky tkana tapiserie, vina, sisal, konopi, len,
200 x 300 cm, soukroma sbirka
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81. Karel Lapka: Mé&sic (cyklus Vesmir), 1975, autorsky tkana tapiserie, vlna, len,
170 x 250 cm

82. Karolina Gutova-Pirklova: Rajské zahrada, 1969—1978, autorsky tkana tapiserie, vina,
212 x 285 cm
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83. Alice Kucharova: Strom Zivota, 1970, autorsky tkana tapiserie, vina, 200 % 200 cm,
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze

84. élice Kuchatova: Zivot, 1974—1975, autorsky tkana tapiserie, vina, 300 x 380 cm,
Cs. velvyslanectvi, Tokyo
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85. Jarmila Cihdnkova: Velka stavebnice, 1970—1971, environment, art-protis, 218 x 340 cm
tapiserie, 59% 65 x 65 cm, 2 (52 X 65 x 65 cm), 2 (15x 35 x 35 cm), 3 (7 X 65 x 65 cm)
objekty, Slovenska narodna galéria, Bratislava
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86. Magdalena Abakanowicz: Abakan 69, 1969, autorsky tkana tapiserie, sisal, 400 x 350 cm

87. Magdalena Abakanowicz: Tkany environment v pfijimacim séle vladni budovy provincie
Severniho Brabantu v s’Hertogenbosch, Nizozemi, 1970—1971, autorské realizace, sisal,
vlna, 8 X 20 X 2 m
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88. Wojciech Sadley: Bezesna noc, 1966, tkana tapiserie, realizace druzstvo Wanda
v Krakové, vina, len, 300 x 200 cm, Museum Narodowe, Warszawa

89. Wojciech Sadley: Imar, 1967, autorska realizace-sitovani, smyckovani, sisal, dievo, kov,

300 x 200 cm
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90. Jagoda Bui¢: Strukturalni triptych II, 1966, autorsky tkana tapiserie, sisal, kozi chlupy,
lykova lana, 250 x 300 cm, Galerie Hurschler, Pasadena

91. Jagoda Bui¢: Ranénd holubice, 1968, autorsky tkana tapiserie, sisal, dracoun,
300 x 300 cm
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92. Aurelia Mufioz: Macra totem, 1969, autorska realizace-macramé, bavlna, sisal,
180 x 80 x 80 cm, Museo de Arte Cntemporaneo, Madrid

93. Aurelia Mufioz: Postavy, 1971, autorska realizace-macramé, sisal, juta, 170 x 185 cm,
150 x 170 cm, 140 x 185 cm
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94. Sheila Hicks: Hieroglyf (detail), 1965, vSivana tapiserie, realizace ateliér Arterior ve
Wuppertalu, vina, len, 185 x 200 cm

95. Sheila Hicks: Pamét’ (fragment), 1972, obtaceni, proplétani, vina, len, nylon,
305 x 452 cm, sbirka IBM, La Defense, Paris
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96. Claire Zeisler: Cervena stieda, 1968, autorské realizace-macramé, juta, vlna,
152 x 51 x 127 cm, Richard Feigen Gallery Chicago

97. Suzan Weitzman: Tapestry for Frances Lynn, 1967, autorska realizace, ru¢né predena
vlna, 93 x 73 cm
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98. Mariette Rousseau-Vermette: Directe (fragment), 1969, autorsky tkana tapiserie, vina,
244 x 610 cm

99. Herman Scholten: Zluté propleteni, 1969, autorsky tkana tapiserie, vlna, sisal, konopi,
208 x 258 cm, Dreyfus Fund Collection, New York
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100. Moik Schiele: Raumelement (detaily), 1969, 101.  Elsi Giauque: Sloup ve
autorska realizace, viskoza, kov, 300 x 200 cm zpivajicich barvach, 1964,
autorska realizace (spoluprace
Kaethi Wenger), hedvabi, kov,
420 x 35 x 35 cm, Museum
Bellerive, Ziirich
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Jr Dagmar T u & n 4 /CGGR/

VAZené d*my a pAnové, : {

budte uprimné vit4ni na tombo kolokviu, na které V4s priv4ddi
%ivy z4jem o osud tapiserie; dovolte mi strudné vysvétleni
ke genesi a zAmérlm kolokvia, .

Je zPejmé, %e v poslednich letech vznikd, velmi sponténné&, pa-
ralelnd v rdznych zemich, dilo novych rysid, novych tendenct,
dilo, o jeho# vyvojovych perspelktivéch nelze pochybovat, tato
skutednost n%s vedla pred tfemi 1léty k udvaze o pracovnim sym-
posiu autorsky tkané tapiseric. Z4mér se nerealizoval a jiz
tehdy vyslovil isarel Hette$ ndzor, Ze by bylo vhodné j&i, vzhle-
dem ke specifickym rystm tvorby, uvaZovat o symposiu teoretic~-
kého r4zu. % pozi¢ tvardich umélcd, ktePi by chteli mit jasno

v teoretickych ot4ziAch, dotykajicich se jejich préce, vyché-
z{ iniciativa, kter4 uvedla my3lenku o kolokviu Vv Zivot., Vy-
i{varnik tedy o teoretickou spoluprfci stoji, coni si jejiho wy=-
zZnamu, konstatuge nedostatek 2z4jmu teorie a kritiky o vysledky
svého snaZeni. Froto tedy Svaz &s. vytvarnych um&lcl vytvoril
podninky k realizaci kolokvia, Vime, Ze fento prvy pokus své-
ho druhu nem@Ze vyderpat 5iFi problematiky; danym tématickym
okruhem” jeme se snaZili obs#hnout Fadu z4kladnich ot4zek, kte-
ré poxl4dd4me za podstatné, {*

Centrem najeho z4jmu je piirozené soudobé stadium tapiserie,
Presto poklAddme za nezbytny nivrat do prvé poloviny stoleti;
nejen proto, #e znalost predchozi vyvojové fAze sméruje X

hlubdimu pochopeni nAsledujici etapy. Chceme se zamyslit nad

| pojmem renesance tapiserie ve 20,.8t0lefi a objektivne Zhodno-
| tIt proudy, kterd se na tomto déni podflely. Zbykli Jsme si.
' generalizovat v tomto smyslu Ze ztotoZnuje renesanci tapi-
| serié s tvprbou Turgatova okruhu. Skutecnost je slozitejsi;
‘felze prehlédnout jiné, rovnéZ vyznamé vlivy, kiteré partici-
‘puji svym podilem Vv soudobém vyvoji. Nelze opomenoutl Zasnou
'obrodu tapiserie v Jjinych evropsiych zemich, vliv lidovyc
tkalcovsikych tradic, prinos pauhausu, V této souviclosti by-
| chHom chteli upozornit na podil zdejdi tvorby - na dilo Fran-
'ti%ka Lysely a sarie Teinitzerové, Jejich cyklus Remesel_z ro-

ku 1925 uvidite na Jind¥ichové Hradei. Syselovy névrhy gfedji-
majf v pojeti gobelinu nékter4 stanoviska, ite kiterym doSel poz-

d831 Lurgat. Fozoruhodnym je Ileinitzerové systém transposice, od-
6H§Iujici se od vZitych usanci gobelinové techniky.

Ofiveni starych tradic v projevu blizkém své dob&, realizované
Lurgatem ve zna&né 8ifi, je nesporn& vyznamné., Dnes zaujimaji
teoretici k tomuto dflu diametr4ln& odlisné stanoviska. Pro
mnohé Lurgatem gobelinov4 tvorba konéi; to, co ndsleduje, ne-
berou vice méng na védomi. Jini se domnivaji, Ze jiZ neni Lur-
atovo dilo #ivé. uyslim, Ze Zije intenzivnim Zivotem, avdem

Zivotem dtyPicAtych let, nikoli dnesnim, Ne dosti Zivota schop-

nym se jevi dnes princip tvorby, ona do disledku dovedens dua-
1ita umdlce-kartonidra a reprodukujiciho tkalcé. Soudob# tvor-
ba nach4zi ke svému vyvoji nové impulsy a ubird se odlidnym

sunérem = do t& miry, Ze mezi avantgardnimi goudasnymi dily a
Lurgatem spotivA snad hlubsi rozdil neZ mezi jim ¢ stnou
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Apokélypsou z Angers.

Hloderni uméni pro#lo kvalitativnimi zm&nami, dotykajicimi se

| jeho podstaty a funkce. Nové tendence v tapiserii, stejn& ja-

‘%o v jingch vytvarngych oblastech, seuviseji s novym vztahem &ovdka
'k realit@, se snahou o vyjadieni Zivotnich pocitld jinym zplso-
"bem. Do sféry umdni vstupuji jiné nez tradidni materisly,

rozplyvaji se hranice mezi plastikou, malbou a obory, Xteré
jsme byli zvykli nazyvat uZitym uménim, Napi., textilni, kers-

imicky, sklAPsky vytvor, neni-li vA4z4n uZitkovou funkci, pro-

T

1inA do oblastii umdni, Tendence k umélcové vlastinoruéni tvor-
b8, podminénA psychologickymi aspekt%, je charakteristickym -
rysem, spolelnym t&mto disSciplin“m. Volnost projevu piekracu-

- je ust®lené usance, meze vZitych technilk, zAvaznost ve volbé

‘ci funkeci, apeluje vlasifmi vyraz

materiflu. V tomto. plevratném déni osvédfila tapiserie Zivotaschop-
nost a vyvojovy dynamismus. Ve znadn é mite ztr4ci zabrazuji-

7 siTedky. Vytvarni-
éi sami ve Svych romunikacich Jjisté& vyjAdfi mnohotvArnost to-
hoto tvirdiho postupu, ktery posunul tapiserii k avantgardnimuf;ﬂﬁ
uméleckému projevu sloZitého Zivota nadich dnl. :

St4vA-1li se tapiserie uménim aktudlnim, vyplyvaji z integrace /
s novou architekturou silné impulsy budouciho vyvoje. Otﬁz;;&?;éé/
ce vztahl tapiserie & moderni architekturou priklAd“me prvo

o

 Pady vyznam; oviem & takovou architekturou, kterd je nejen ¢
jciviliza&nim, ale i kulturnim projevem. g I
i - ; 7~ Pl

Re4lné moZnosti k uplatnéni tepiserie v interiégu u nés ne-
Jjsou dosti Casté, V nékterych piipadech se doplnuji véiejné
prostory tapiserii, I'ém&¥ postr<fddme takovA prostorovéd reSeni,

‘kterd by se tvoPrila jako nezbytnd syntéza konstrukce, pddmi-

‘néné moderni technikou s textilnimi prvky, oZivenim humsnni-

ho aspektu, Nutno také mit na zieteli moZnosti, které skyt4
relzonstrukce historickych objektd, icde by participace textil-
niho umélce, citlivs ke konkréinim podminksm, mohla vést k.
pfekvapivym vysledkim.

Pokl“#dali jsme za nutné povSimnout si manufalicturni produkce,
adkoliv je evidentni, Ze z4sluha o dne&ni idroven tapiserie
ipatti predevsim umé&lcim, ktefi sami vytvsAreji svs dila. Nelze
iprosté odsoudit manufaliiurnf systém jako pTeZity ¢i zastara-
1y, jakym bohuZel v praxi v mnoha pripadech skutecéné Jje. Je
stdle aktu4lni otAzkou, je-li moZno a za jak¥ch podminek je
moZno, aby se v realizaci dila podilely Jjiné osoby, neZ Jjeji
tvirce .Je nutno hledat nové formy participace, které by odpo=-
vidaly dne3ni situaci, promyslet je a uv4dét v Zivot, Ne te-

'dy ignorovat dilny, ale umét jim ulkdzat nové cesty. Tapisefi%

realizovand autorem, nutné zlst4vs artefaktem vyluénym a n+4-
kladnym, Proto se u n&kterych autort ozyvéd jisty sccidlni -

( aspekt, smérujici k 3iroké dostupnosti tapiserie, Nap?. panft

Sreila Hicks Jje tocho ndzoru, Ze by se textilni objekty mély
8irit tak, jako se vyd#vaji knihy, Propaguje teamovou prAcij;
s kolektivem 1idi ji blizkych a veci znalych realizuje ve

' gvém paliZském ateliéru své lompozice., Zajimavy je rovndZ pii-

; Klad avantgardniho z<padonémeckého textilniho centra Arterior.

Vzniklo paralelng s velkym primyslovym podnikem, ktery se dal
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umdlci presvéddit, Ze unikAtni textilie nejsou nerentabilnim
artiklem,

Nafe gobelinové dilny se snaZily vyjit vstiic éirégmu uplatné-
ni vyrobou drobnych tapiserif, coZ nelze v daném piipadé po-
klsdat za &fastné vychodisko. e

Jinou cestou je kombinace vytvarné prdce s mechanickymi posiu-
ipy. Tak je tomu napf. u zde,j81 techniky art-protisu; Sheila
Hicks opét uZiv4 automatické pistole. Jde o techniky, pFizpl-
Esobené tempu doby,kterym dévé charskter um&lcova ruka.Jde tedy
v podstaté o techniky vyovorné, pracuje-li s pistoli nap?. pa-
ni Hicksov4 nebo tvori-li art-protis tfeba.profesor Kybal,
Z4lezi tu, snad je3té vice, neZ v jinych uméleckych oblastech,
na Urovni vytvarného podilu. Art-protis v rukou nepovolané
osoby miZe byt neprebernou studnici kyce. lifme tedy své sta-
rosti jak s vyrobou art-protisu, tak s gobelinovymi dflnami,
které by potiebovaly byt vice gfistupny aktuAlni experimenta-
ci, Jde tu ovem o lokAlni problémy, s iterymi neminime zaté-
Zovat toto shrom4Zdéni, které si musime vyre3it sami.

Velky vyznam pPiklAddme otdzce terminologie, dnes velmi  ne-

i jednotné, UZ s4m termin tapiserie né&ni jednoznaéné vykl<dan,

1 4de chépeme tapiserii jako monumentdAlni ndésténnou textilii
Erﬁznﬁch technik, tedy nejen tkanou, kters silné pievaZuje,

. ale i vy3ivku, aplikaci, tisk apod.OvSem i pIi tomto Sirokém po-
ajeti re4lny vyvoJ JjiZ presahuje hranice. tohoto pojmu, jednak

| pfesunem oboustranné tkaniny do prostoru, jednak trojrozmér-
“nosgti dila, :

Jasnd terminologie Je konec konel 2zAkladnim predpokladem vzd-
jemné komunikace., Proto bychom s vAmi chté&li hovofit o svém
zAméru, sméfujicim k vytvoreni strucéného terminologického slov=-
niku, 5lo by nutné o prdeci kolektivni, paralelné pripravovanou
v riznych jazykovych oblastech /pravdépodobné v anglickém,
‘¢eském, francouzském, némeckém a polském jazyku/, spoledné
rgdigovanou. Nutno pfiznat, Ze nase hlediska ne jsou nikterak
~definitivn& precizovAna, Prezatim pFfipravili brnensti vytvar-
yinfci Jindfich VohdAnka a Bohdan iirdzek souhrn zAkladnich vyra-
Eizﬁ oberu tapiserie s heslovitym technologickym vykladem. Spo-
fletilivym voditkem pPi pPfevodu do Jinych jazylkd by zIejmé moh-
la byt precizni fotografie. Myslim, Ze konkrétni podobu nade-
mu ndvrhu, budete-li mit o néj zdjem - by mohla d4t Adiskuse
na tomto kelokviu,

Pokl4dali jsme za nutné hovoirit zde o vlivu CITAM.Jistd v sou-
hiasu s ndzorem zdejdich vytvarnii:i mohu rici, Ze z4sSiuu Té
t6 instituce si hluboce v4Zime, Prostfednictvim Biennale se
nam dostalo orientace ve své&tovém déni, sezndmili jsme se s
vytvarniky, ktefi jsou ném koncepci svého dila velmi blizci.
Existuje i1 urditd souvislost, vedouci k naSemu kolokviu,

V prftelském prostfedi oteviené diskuse.se sedli totiZ na”
lonském Biennale vytvarnici z rdznych zemi a shodli se v ni-
‘zoru o fezbytnosti takového setficdni, Vikonny vybor CITAM pro-
jevil zAjem o praZsizé zaseddni, na kiteré deleguje pana Miche-
la Thévoze, konzervAtora Musée cantonal de VBeaux arts,
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Lurgatova volba dvycarského mé&sta Lausanne za sidlo biennale
byla uvAZend a moudrd. Predpokls$dal vSak,Ze tyto prehlidky
budou manifestaci sméru, kitery uvedl v Zivot, Skutelnost se
projevila do jisté miry odlisné; slouZi ke cti poPradatelim,
Ze se neuzavPeli movym tendencim v tapiserii, Ze akceptovali
jeJjich srovnéni s tradiéni tapiserif na pddé biennale, Ze
Jistymi dpravami podminek vy3li vstiic autorsky tkandmu dilu.
Tolerance k novym tendencim v dob&, kdy se rddily, nds oprav-
nuje k nadéji na plnou peflporu v budoucnu., ZAjem o biennale
stoupd; 2zdA se, Ze si vynuti roz8ifeni expozilnich prostor,
Potom by bylo jisté& vyhodné pPejit ke dvdma, koncepci odlid-
nym expozicim, ,

Chceme-li se zminit o fupkci teorie a kritiky v oboru tapise-
rie, tedy proto, Ze pocitujeme nutnost jejiho réstu-v kvali-
tativnim'i kvantitativnim sméru. Um¥lecko-historicksd erudice

byv4 zam&fena prev4ing k tradidnim oborfm umdni - k malbd

a plastice, Obohacuji-~li se tato odvétvi o artefakty odlidné-
ho charakteru, st4v4 se nezbytnym piedpokladem kritického po-
hledu hlubok#A znalost jejich vyrazovych prost¥edkd, techniky

a materi“lu. ' 3

Uxolem teoretila neni, podle mého nfzoru, jen pasivni, hodno-
tici pPistup k dilu post factum, nybrZ uzky kontakt s Zivym
dénim, pomoc vznikajici tvorbd v teoretickém i praktickém
smyslu, funkce jistého, véci znalého prostiednika, kdery by
svou expertizou pfispival k zarazeni nejlepdich dél do kon-
textu Zivotniho prostredf.

Z4yérem bych chtéla se zminit o moZnostech pracovntho sympo-
sia, o jehoZ realizaci delsi dobu uvaZujeme. Ide4lnim prostie-
dim k tomuto ulelu se zd4 byt jindPichohradecky z4émek, kde

-Jeme pofali vytv4Pet expozidéni centrum tapiserie. Soudoby-

stav instalace, ktery pl'i své cest& uvidite, Je pouze pocéated-
ni etapou, stru¢nou prehlidcou ¢s, tvorby, doplhovanou dodas-
nymi autorskymi vystavami. /Soudasni vysﬁava je v&novéna ai-
lu Sheily Hicksové,/ Rekonstruuji se vSak dalsi prostory,
které podstatné rozf{¥f expozici a kde by bylo moZno upravit
pra ovnf mistnosti pro symposium. Zbyvd zv4ézit, zda princip
pr4ce dovoli vytvorit v obdobi 4 - 6 tydnd ucelené dilo. Také
nutno vyresit vdechny praktické prfedpoklady price - typ
stavu, moZnost ziskAnl materiflu podle volby autora., Je tfeba
tazé zjistit, jaky maji vytvarnici o realizaci s mposia z4jem.
Domniv4m sé,% k definitivnimu rozhodnuti, kladnému &i ZApor ~
nému, by n#s mohla dovést dis':use na tomto kolokviu.

-
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Dr Ludmila Kybalovéd /ESSR/

/

Mym zémérem neni podat Gplny systematicky prehled souéasné gobelinové
tvorby v Jeskoslovensku - chtéla bych jen naznadit hla vni tendence a smé-

. ry, a to pouze z jediného hlediskn, z toho, které je stredem zajmu tohoto

shromd¥déni, z hlediske vyrazovjch prostredki. Nebudu tedy mluvit o vS8ech

! nagich soudagnych textilnich tvircich = ne proto, #e bych dila toch, které

jsem vybrala, povafovala za hodnotnsjsi nei ta, o nichi se nezminuji. Vy--
brala jsem pro tento kratky pfehled nikolik umélel, jejichZ tvorba prsdsta—
vuje co mo¥nd rozdilny pristup k tvorbé gobelinu tak, aby sméry u nis exis-
tujici, se o0dlisily co nejmarkantnéji. ’

Rada bych ta.ke vysvétlila, prod pou¥ivém pojmu gobelin, ktery byl v posled-
nich létech témé¥ zapomenut 2 nshrazen pojmem -tapiserie. Soustf*eaup 86
toti? pouze na dila téch umélcd, kteii prodlufuji tradidi klasického gobe-
1inu, i kdyZ pro tento vy'bvarny druh mnéhdy nalezli:zcela nové remeslne
fortele atim posunuli jeho vjvoj do zcela nezvyklych poloh. Nezminuji se
tedy o technice art protisu ani o krejkovjych, aplikovenjch nebo vySivenych
paneauy jejichZ problematiky se jisté dotknou jini Géastnici symposiz.

V soudasné dobé si dasto kladems u¥ trochu modni otdzku = co je prospés-
n:jsi pro skutedny tviréi rozvoj gobelinové tvorby té které zemd = exis—
\tence gouvislych historickjch tradic, na které je moiné neprerusene nevéa-
izat nebo naopok jejich sbsence, za niZ se soudesnd tvorba, nidim nevézand,
muze svobodné rozvijet. Na jedné strand poslouzi jake doklad Francie, kla-

‘sickd zemd souvislé gobelinové tradice od doby stiredovéku, o no druhé stra-
- nd pravé nade zemd, kterd polozilo zdklady tomuto oboru az v prvnich dese~-
- tiletich 20.stoletti.

ABtimco ve Francii tato souvisld tradice muti dodnes um&lce pracovat podle
daaého, staletimi ciselovaného névodu, vedouciho od skicy ke kartonu 2 k

jejich manufakturni reprodukc:., u nds bylo t¥eba se od zakladd udit remc,s-
lu a hledat tepwe jeho vyrazové schopmsti, odpovidajici vytvernému zémé-
ru, Hned prvni pokusy, prakryva,}.w:. se dasové piibliZné s francouzskym ob-

_ dobim reprodukovéni obraz& /Picassovjch, Matissovjch, Rouaultovych ad./

zcela se tomuto bezradnému kopirujicimu obdobi vyhybeji a hledaji vlastni
vjraz v secesni stylizaci krajimnjch motivi. I kdyZ tyto pokusy nejsou mnoh-
dy svym formdtem /dle to ne,]sou v té dobd ani gobeliny francouzskél, ani

. silou vytverného vyrazu niéim vic, ne} drobnjmi dekorativnimi p¥edméty, do-
' séhly néCeho, k gemu se gobelin, vézany tradiei, té¥ce propracovéval a co

se pozddji atalo nezbytnou souddsti jeho novodobého vyrazu - plo&ného
kompozi&niho rozvrhu, ktery se zcela vzdal iluze trojrozmérnosti, typické
pro gobelin tarckni a v podstaté prefivajici aZ do polatku 20.stoleti.

] 3 + \

/Dia. Schlattauer/

Kdy% u® jsme se neuvarovali, byt i zcela letmého pohledu na poE’:é.tky nasi go-
belinové historie, nelze vynechat druhy meznik, jimZ je tvorba Frantiska Ky-
sely. Nobudeme zde sledovat piedpoklady ani samotnou ideu dile, ale jen opét
otédzku vyrazovjch prostiedkd. Podaiilo sec zde totiZ onu zdsadu o dvojrozmér-
nén prokomponovéni plochy, spojit & monumentdlni kompozici figurdlniho moti-
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vu. Zde v Zadném pFipads neSlo o prevod malirského dila do textilni techni-
ky, 2le o ¢istcu Femeslnou techniku, postavenou plné do sludby vytvarného
zéméru. Dokonce je zde poprvé pouzito kombinace tkani s vy8ivkou, i kdyZ ne
s onou volnosti vytvarného zdméru, jak se to d&je v soudasné dobé.

/Dia, Kysela z cyklu Remesel/

Tolik tedy poldtky. Nechybdlo ani pokust o prevody obrazd do gobelinu /Sve-
binsky, Spéla a dalii/, ele ty tvoFi nepodstatné podiny v rémei celého vi-
voje. Podstatné je, Ze gobelin od samého poldtku hledal a nachézel pro své
zéméry adekvdatni vyrazové prostiedky, Ze nebyl nikdy nucen vtélovat svij
zamér do predem daného formdlniho klisé, urfeného ustdlenym zphsobem mami~
fakturni vyroby. '

K tomu nemdlo ptisp8l i pedagogicky &in Antoninz Kybalas, kterj vychoval né-
kolik generaci textilnich vytverniki na VSUMPRUM. Pro nsho gobelinovéd
tvorba bezpodminéiné predstavuje praci autora pfimo na stavu, coZ neni
. oviem zésada pro zdsadu, ale vysledek presvdddeni, ¥e jen dokonslym ovldd-
nutin remesla mize umélec nzjit vlastni, osobité Pemeslné prostiedky 2 for-
tele, které jsou nsoddélitelné od jeho vytvarného zéméru. S tim t&snd souvi-
si jeho "teorie minimélniho efektu", podle ni? musi umdlec volit vidy ta-
kovou dostavu, aby kaidéd kiiZfci se nit fungovala jako souldst jeho zéméru,
aby tedy technicky ani vytvarné nevznikely mrtvé plochy. Jeho vlastni tvor-
ba je ostatnd exempldrni ukdzkou toho, %e jeho teorie je v souhlase s vlast-
. ni praci. Typickou ukdzkou je jeho Tanidénice v zahradd - gobelin, jeho?
pozadi je rozehrdno vy ¥iroké Skdle odstind zeleni v maximilnd slozity struk-
turdlni obrazeé. :

/Dia. Kybal Tanetnice v zahradd/

Posledni léta vndSeji pak navic stejnd do jeho tvorby, jeko i ostatnich
unélel kombinovéni gobelinové techniky - tedy &istého ttkového rypsu s riz-
. nymi technikami jinymi, zejména s vysivkou, vevazovidnim uzll, vetkdvinim

' nesepredeného materidlu apod. .

4

/Dia, Kybal, Relikvid¥/

Nejzezs$i meze technice i materidlu postavili dosud Jaroslav Vohénka a Bohdan
Mrazek. Zvolili pro svd posledni dile zdmdrnd nepoddejny, jeZaty, ostry ma-
teridl - sisdl, ktery na rozdil od tradidni viny si i po zpracovéni uchové-
vé jistou surovost. Materidl sdm je silny, oba auto¥i zvolili vesmés velké
formity, které unesou naléhavost tohoto zddnlivé t¥Zko ovladatelného mate-
ridlu a y souhlase § nim zvolili v nékterych pripadech i netradi¢ni formdt,
nepravouhly, ktery navic jeSté neukontuji v zalisténjch primkéch, ale vyva-
d8ji z nepravidelnd vykusovanjch okrajl osnovni nitd, které riznd svazuji,
takZe tvoii rémovdni i organickou souddst gobelinu. Vedle hlodké rypsové
vazby vytvireji celé plochy ze smyCek, které, vzhledem k charakteru materid-
lu, dévaji vznikat velmi Zivé strukture riznosmdrnd postavengch ok, jakoby
zémérné nepoiédné, kterd pifi monumentilnim formétu gobelinu dodévd celé pré-
ci urcité drametické ddernosti, '

/J. Vohdnks, Sen pens Blériots/
/B. Mréazek - Péd/
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Ceatu, snad pravd diemetrdlnd odlifnou, zvolila Karolina Gutovd, kdyi tka-
la sviij gobelin Shakespearovskd dramata. Sviij "minimdlni efekt" zvoli-
1n opravdu af drobnopispy a dislednd jej do posledni niti konsekventné
plnila. Svj tkol si ohranidile mavic tim, Ze zuZila barevnou Skdlu na dz=
kou ¥adu. Pouzila 14 odstind &ty¥ barev -  Fady Zluti od 3pinavé bilé k
olivové zelené, svétle a tmavé modrou, nékelik hnédi a Sedi. Tak velmi
pracnjm postupem rostle préce, kterd dala vzniknout $iroké Skédle struktu-
rédlnich variaci a presto si uchovdvd scudrZfnost velké kompozice. K. Gutovd,
kterd vedle této rozmérné kompozice a ndkolika drobnéjsich gobelini se te-
prve na v&t3i samostatnou préci pripravuje, md ke svému dilu velmi vyrezné
vyhranénj postoj - pat?i k tém nefetnym umdlelm, kteri cti u gobelinu
jeho st¥edovékou periodu, a to predeviim Femeslny proces,’ ktery, ofkoliv
tak prosty, davé presto tak bohaté vyrazové moZnosti, Ze témsF nemohou byt
vyterpény. Proto odmitd pro svoji préci kterykoliv z novych remeslnych
zpisobll, proto odmitd i nové vzniknjici textilni druhy, jakym je napr. art
protis /ten pPedeviim pro onu miru nahodnosm, které je vznik dila vysta-
ven/. Proto spatiuje i v ndkterjech efektech, pouZivanych pfi klasickém
ttkovém rypsu, jako napf. v melirovéni techniku ne€istou, protoie predsti-
rd pousiti Birdi Skdly barev, nef bylo ve skuteénosti pouzito. Neni snad
tfeba zdraznovat, e v préaci K. Cutové neni nic staromistrovského, Ze jeji
rozhodnuti pracovat co nejéistsi technikou mé kromé jiného podat dlikez o
tom, jaké $ife a vyrazového hohatstvi je schopna, kdyZ ani souasny umélec

. na ni nemusi nic ménit.

/K. Gutovd, Shokespearova dramata/

Jiné vyjchodisko pro svoji préaci zvolila Eva Brodskd a presto je jeji vzteh
k vyrazovjm prostiedkim v mnohém blizky K. Gutové. Pouzivd sice riznych
technik vedle 8isté gobelinové = hlavné vysivky a aplikace, viechny jsou

ji viak jen nidstrojem zcela posludnym jejim vytvarnym zdmérim, nikdy se ne-
prosazujici planym efektem. Presto, nebo snad prdvé proto jsou jeji nejvétsi
o nejzdvaingj¥i kompozice utkény klasickou vazbou, kterd se ji stala pro-
stredkenm, jimZ dociluje monumentélnf kompozice sous‘hredene}in, velmi prosté-
ho vyrazu. Na reozdil od K. Gutove nevéhd vytkat i vetsi plochy, neprckompo—
nované riznymi strukturemi, ale ozivend jen nevelkym tonovym odstupnovénim.
Tedy z maximdlniho zjednodugeni udinila vlastni moument vytvarné ulinnosti.

/E. Brodski, Velki samota/

A opdt jinak chdpe textilni materii Jan Hladik. Tk4 své kompozice zdsadné

z vlny tak silné, aby i prostd rypsovd vazba vytvarela seme efektni struktu-
ru nepravidelného vrapovani. Nevdhd vytvéret i vétsi jednobarevné plochy,
plochy ze dvou tdnd nebo melirované, ani? by vzniklo mrtvé misto v celkové
kompozici. Pou?ivéd tedy metody, kterd jokoby zcela negovala, nebo spise
zcela osobité vyklédala zmindnou teorii minimdlniho efektu. Ony velké plo-
chy, zémérné neprodlenéné vazebnymi efekty, pravé tvoidl ve vzdjemném napé-
ti tvarovém a barevném, vlastni vymluvnost Hladikovy ieéi. Nevéhd oviem,
abychom se nedopustili zjednodusfeni jeho pracovnfho procesu tom, jde to
povaiuje za peti¥ebné pouiivat urditych vazebnjch efektd, zvlastd zesilenjch
atki & {(tkd $ikmo ¥ladenych k osnové, aby jimi opét zvySoval napéti mezi
ostfe od sebe Ohranidenymi plochemi.

/J. Hladik/

Osobitou cestu. dokumentuje i vyvoj Véry Drukevé, kterd po Fadu let realizo-
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vala své price v manufaktufe a po dlouhou dobu nedochizelo k %34dné dispro-
porci mezi nédvrhem o realizaci. V. Drnkovd byle jednou z nedetnych tex—
tilnich vytvarnic, které zvolily za ndzorové vjchodisko své tvorby histo-
ricky gobelin,a to predevdim stredovéky gobelin francouzsky. Nechei tim
ovsem fici, ie by jeji stardi tvorba byla néjask nepf'iznivé popl"ttné. histo-
rismi. Jeji "verdury” byly celym svym pojetim préce souasné a sktudlni.
Jakmile pak v dal8im vyvoji a prom&nich, k nimZ dospdla, do3lo k nesouladu
mezi predstavou a realizaci, jakmile manufakturni proces piestal byt scho-
pen nééeho vic, neZ jen pasivniho, netvorivého prevodu kartonu do textil-
niho materidlu, pferusile Drnkova tento zpfisob price a zeménila jej za

~ vlastni prac¢i ne stavu. Posledni price, které realizovala, vyloudily onen

kldslcky postup od skicy ke kartomu, pfimo na stavu déva vzmkat dllu, kte—
ré neni jinymi prostifedky realizovatelné.

/Dia. V. Drnkova/

Je5té bych se rdda zminile o souboru praci, které pravé vznikaji o které
budou dokon€eny teprve pribéhem ndkolike mésicl. Jsou to préce posluchedd
ateliéru prof. Kybala, kde vznikéd nejeden pozoruhodny experiment Femeslny
i vytvarny. Posluchadi tkaji zé4sedné v rémech, aby mohli stdle sledovat

'  hotove dilo = nemuseli je nav:.,]et na vdl = technicky to provdddji tek,

' Ze postupné pti préci zvysSuji sedadlo. Materidlem je jim len, juta a sisdl
vesmés v prirodni barvé. Témé¥ ka?dému se podafilo najit odliiny zpisob
price, ktery t&sn& souvisi i s individudlnim zplisobem klasického femesla.
T4 se nepravidelnd, pres dvé a vice osnovnich niti, vznikaji dlouhé 31i-

/ey -~ vertikdlni otvory, které se nezafivaji, ktd se z rubu i z licu, po-
uzitim poloviéniho poétu osnovnich niti vznikd vlastné oboulienf dutinnd
tkanina s dvéma riznymi vzory, Utkové niti se samoziejmé nezatkdvajl pra-
voihle k osnové, ale byl nalezen i zpdsob, juok i osnovni niti je moZno vést

j zcela nepravidelnd; tzn. Ze gobelin se tkd od shora, osnovni niti visi v
‘rému volnd, zatiZeny pouze olovénymi ,]ehldm:., takie je moZné je pretahovat
| volné do kteréhokoliv mista v rozp&ti celd 3ite tkaniny a opet je vracet

' na své plvodni misto.

/Dia. Préce posluchadd/
/ ' .

Exstuje u nds 1 celd Fada dalSich umdled, z nich? ka?dj naSel svij osobity
vztah ke gobelinové tvorbé. Seuvisle pracuji i manufaktury, které realizuji
kartony nékterych textilnich vytvarniki o s rdznym Gspéchem prevaddji do
gobélinu i mali¥skd dila. Nemohu zde nevzpomenout onoho zvla$tniho piipadu
molifské tvorby Ludovita Fully, jeho% specifické hodnoty ryze malidské se
ukdzaly byt s takovou pFirozenost{ preveditelné do techniky gobelinu, Ze

~ byly schopny uchovat vSechnu silu vytverného néboje 2 navic objevit jedté

nové, ryze textilni hodnoty. Nejde tedy v tomto p¥ipadé o kopie m&lifského
dila nebo o jeho prevedeni do textilniho materidlu, ale o vznik nového di-

. la, dila zcela samostatného a prirozens vyuzlva-,]:.c:l.ho ryze textilniho vj-

raziva. To je ovSem spiSe zcela vjjimedny, témér kuriozni pr{ilklad. Vzpo-
menme napf. jen zcela zcestnjch pokusi o prevedeni d&l Spalovych nebo La-
dovych.

/Dit. L. Fulla/
Zhyvaji dvé otdzky:

1, Zda miZc tento technicky experiment sém o sobé zarudit kvalitu vitvar-
ného dila,
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2 Jje nyni, po onom obrovském uvolnénl techmckych K Vyrazuvych pro-
st Fodkl mira, kterd stanovi, co jedtd smi byt oznaleno jako gobel:.n a
co jiz do ramce tohoto pojmu nepatii,

Domnivém se, Yo na oboji je Jjen jedina odpovec‘i Proto existuje tolik oso-
bitych pristupd ke gobelinové tvorb&, protoZe je tolik rozriznénych vytvar-
nfch individuelit = 34dny z tdchto umdled neexperimentuje proto, Ze by

mu délalo zvlasStni potééeni-vynalézax nové zplsoby tkeni. Toto experimento-

. vdni si vynucuje jeho vytvarny zémér,  vytvarnid mySlenka, kterd mfize byt vy-

slovens presnd a presvédéivd jen jednim zpisobem. Neexistuje tedy Zddnd

' nadfazenpst nebo podfazenost mySlenky a prostfedkid jeji realizace. Golebi-

nova tvorba soudasné doby se jen v jediném bodé odlisuje od gobelimu histo-
rického = ke#dé dilo se nyni stivd, podobng® jako obraz jedinelnym, neopa-

kovatelnym dilem, které nelze roz3ifovat v dnliich replikash jak je umoz-
{ novala manufakturni vyroba. Autor miZe vytvorit nerys variantu svého dila.

Gobelin tedy zﬁsté.vé gobelinem tehdy,' podafi-1li se najit rovnovdhu mezi
onou experimentujici Femeslnou ekvilibristikou a silou’tlumodené mySlenkye.
L pro  historiks umdif, ktery se pokoudi tento druh vytvarné tvorby t¥idit
a hodnotit, nepfislu$i byt prorokem nebo rédcem, Jekym smérem by se méla
gobelinovd tvorba v budoucnosti 'ubirat. MiZe jen odhadovat a vézit tyto har-
monie & disharmonie a jedind rada, kterou je umélci povinen, js takova: |
aby vidycky zvolil takové prostiedky, kteréd sém shledd jako nutné pro svoji
realizaci, které nejsou nikdy samoudelnd, vn8jSné efektni, ale, které sros-
tou s podstatou dila v neodd&litelny celeks
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PRDS].DV HA MEKZINAPDDNE; KOLOKVIU O SOUDOBE TAPISERII V PRAZE V SKPNU 1968

Toto mezindrodni kolokvium o soudobé tapiserii ném predloZilo soubor temat
nikoli vyderpédvajici celou problematfku soudobého naziréni na tapiserii.
Nepodatilo se mi dand temata promysleti oddSlend - shleddvam, jak vyplyne

rw s

z dalitho, %e jsou od-sebe neoddélitelnd a proto je piedndéim komplexm&.

Tapiseriemi rozumime vSechny neraportované ndsténné monumentdlni textilie,
ruéné¢ vyrebené unikdty.” Tedr nejen klasické gobeliny, ale i textilni apli-

"kace, textilni intarsie, krajkové stény, tiZténé nebo malované tapiserie, ruénd*

vézané tapiserie,vySivané tapiserie,Art protisy,tapiserie,jejichi vyrazovym
prastiedken jsou textilni vazby = ddle nejrozmanitsjii kombinace uvedenych i
Jinych textilnich technologii,které se stile vyvijeji, mnoZi a méni,

K rozdifeni tohoto pojmu doché.zi v dobé, kdy klasickd tapiserie-gobelin
prestala bjti technikou vice &i méné reprodukéni a stala se technikou vy-
jadfovaci, tak jako kaZdd jind technika svobodného umdlce. Stalo se tak

v dobé, kdy bylo ‘objeveno a stalo se sa.mozregmoatl, Ze tapiserie jest své-
by tnym umeleckjm vymzovy'm prostiedkem, ktery mid svou vlastni sféru a své
udinky, nepestifitelné vyrazovymi prostiedky Jinymi. Tapiserie se konednd
osvobodila od reprodukce kartonu. A tato konstatace je skutefnou soudobou
renesanci tapiserie.

Tviréi proces vstupuge v hmotu textilie a naraziv na jeji fysikdlni vla.st-
nosati, které plsobi kladnd i zdporné, brzdi, ale také podnecuji a uvolnuJ:L
na.strada.ne vjemy, inspiruji formu a #idi fantasii k novjm pozninim. Hmota
téchvo textilii se stdvd bojiZtém tvirdiho zaméru, protoie zpracovavénl
hmoty je vidy pricinou a podminkou existence vytvarmého uméni. Urditjm citlm

. a poditkim odpovidd urdité hmota, urditd forma, funkce, méfitko, prostoro-

vost, barevnost, Udel v architektufe a proto i urdity tviréi proees.
Proto vznika ji nové vy jadrovaci prostfedky, nebo¥ novéd nervova reakce na
dneSni svet je uZ nepostultelné. vy jadfovacimi zplscby starymi. Jen ty
vyrazové prostiedky maji prévo na existenc:., které jsou sto zviditelniti

' jinak neviditelné. Soudasné procesy tvirdi absorbu;j:l. préci femeslnou beze

zbytku, jako kaZdd jind préce svobodného umélce.”Vznik tapiserie neni Jiz
rozdélen na préci uméleckou a neuméleckou-remeslnou, na karton a Jjeho re=-
produkei, to je provedeni &i realizaci v defmltlnm materidlu, ale stal se
jedinym nepfetriitym um&leckym tokem, souvislou vJtwarnou Sinnosti.

04 doby, kdy vytvamsé predste.vivoét zaménila visuelni skuteénost za intelektu~

! dlni optiku, identifikuje se vjtvarnj projev organicky logickjm ¥ddem vzniku.

R4d vzniku dila se stdva sdm o sobd tematem tapiserie a Fidieci silou budo-

| vani jeji komposice. Jg=li vFtvarné dilc samo sebou a neni-l1i zobrazxve,
- vzchdzi z fysikdlnich vlastnosti ztvédrméné hmoty. Vytvarné zachdzeni s hmo-

tou jest obdivné objedovani hmoty samotné. Identifikace hmoty se stévé tech-
nolcgickjrm procesem, jejim tematem i formou a ddvé ji vlastni duchovni 3ivot.

- Nebot vytvarné dilo vzniki, stévd se skutednosti, 'utvari se, ustaluje se
. pra:.re samotnou realizaci. Jinak dilo f:l.losofz.c’:s, které je slovnim vy jidie-

nim my3lenky. Identifikace hmoty, jsoue nejpodstatnéjii silou slohotvornou,
déva dilu jeho vytvamy vyraz a specificlkou prostorovost, kterd prvotné
poiadd viechny ostatni vytvarne prvky dila; to je vztah prostoru k objemlm,
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barevnost, méFitko, proporce, formit, technické zpracovéni, materidl a tak
déle, teré jsouce v dislekbtické souvislosti nemohou existovati jedna bez
vlivu ostatnich. Vyspélost soudobé infommace, metody reprodukéni, vystavni
hypertrofie se v celém svétd rychle prizpisobujiprudlgm zméndm smérd a prou=
a% unélecké tvorby a tak ge rnohdy stédvaji koristi obchodnické podnikavosti
a mody. Je na znalci uméni, aby citlivé odli%il zémér dekoralni, efemémi &i
komereni 6d vé¥ného a trvalého projevu vytvarného. To je ulohou kritiky.

Nutnost nové citové reakce ha svét postuluje v oblasti uvméni nové formy,

rytmy, nové barevné skladby, nové struktury, novd méritka, nové prostoro-
vosti, nové proporce a proto i nové vjrazové prostfedky a techniky, nové

materidly, krdtce nové metody vy jadPovéni.

To vie je vyrazem nového nézoru na cely mySlenkovy, citovy, spoledensky
i soukrom§ ¥ivot. Zrod a objev novych tvari v umdni doklddd, Ze se soulasny
svét natolik zménil, %e je starymi vyrezovymi prostiedky nevyjadritelny.

- Jen bezprostiedni zachazeni s materidlem objevi jeho vyrazovou mohutnost,

jeho specifické moZnosti, jeho meze, logiku a éistotu dramatilky jeho Fedie.

Se stéle vzristajicim eldnem derou se nové materidly a zplsoby jejich zpra-

covéni do béhu svéta a stavaji se nosigéii novych mysilenck,zpévem cpopeje

lidského byti, ¥havjm ¥ivotem a zdroven svou logikou a presnosti poesii

i matematikou stdvaji se nepostradatelnosti soudobého &lovéka tim, Ze zasa-

huji energicky do jeho Zivota. JiZ v samém vzniku téchto objevil se taji byt

zatim jen sebe skromndjii, sebe zavdtéjsi stopa lidské touhy, lidského ducha,

tudeni piiftich cest a slohd, tfeba zatim nevyslovenych. Je to véhavé odhalo-
g £ . L} néujgsneng, . s .

véni novjch horizontu, nevy jadrene, Ale realizovatelné jen novou vytvarnou

pedi. I kdyz se zpoddtku zdd tato ¥ed blouznénim, je preduriena dédt svétu no-

vou tvé¥. Promény uméleckjch chténi rlznjch dob objevi vidy materiily a tech-
niky pro své udely nejvhodnéjsi.

Tyto promény v Sasc s ohledem na misto a osobnost se odehrdvaji s uréitou za-
konitosti, a to samo pasvddiuje, %e techniky a materidly, pouiivané ve vytvar-
nictvi, maji svij vlastni vyvoj jako formdlni prvek a nepatii proto do oblas-
ti materielni, Techniku a materidl neni moZno odtrhnout od celku tyurdiho
procesu, nebot jest integrujici ¢dsti tviréiho procesu kazdého vjtvarného di~
la. Technicld strinka spljvi s umdleckou v plynulou jednotu. V dobdch, kdy by-
lo umdni sjednoceno s Yemeslem, kdy umélec sdm celé dilo vytvéiel, kdy neby-
lo ndvrhu a pak podle ndho vyrobené dilo, vyvijely se vyrobni zplisoby a tech-
nické postupy z touhy po vyjadPeni umélcovy predstavy; technike se prizplso-
bovala a podiizovala umélcové piredstavé a prioto se neodchylovala od slohové
distoty svého vytvarného prostiedku. KaZdd technilka vznikala, vyvijela se a
ménila z touhy po vyjdd¥eni umdlcovy piedstavy a byla vysledkem jeho vile.
Takto vznikala dila lidovych umdlcl a umdlcd piirodnich ndrodd, dila, kterd
dosdhla neobydejné jasné a Zivelné sponténni vjrazovosti a slohové jadrnosti,
zretelnosti a &istoty.

Dnes tedy oxistuji vedle sebe dva zplgoby, jakjymi se pFistupuje k vytvéieni
tapiserii. Prvni, vychdzejic ze soudobé malby nebho grafiky, reprodukuje tuto
malbu &i grafilu textilni technologii tapiserie, Gtkovym rypsem, vdzanymi uzly,
smyékami, finskou ryji a tak podpl&gé, nebo je textilné reprodukovén podle kar-
tonu, ltery nese vétii ¢i mendi inrormovanosti o technologii tapiserie. Tento
zplsob potifebuje ke své realizaci femeslnilka - nevyradil ho.
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Druhy zpusob naopak Yemeslnika Uplné vyiadil. Nafel v textilnich vyrazovjch
prostiedcich divod existence, svou sféru, kterd neni nidim neahraditelnd a za-
ménitelnd a kde umélec sdm vytvafri textilnimi prosiffedly tapiserii tak, jako
malif §t&tcem a barvami tvori obraz. PouZitim tohots toxtilniho vyrazu lze
objevit to, co se nedd objevit, ZAdnym jinym zplsobem prices

S hlediska desinu je gobelin nejsvobodnéjsi tkalcovskou technikou. Vazebnd

je to Gtkovy ryps - plédtno, kde Utek dokonale kryje 'osnovu. Utek je mo¥no kde-
koli vratit nebo pferufit a méteridl i barvu ménit, cof nedovoluje Z4dnd jind
tkalcovskd prices Pravé pro tyto neomezené vzorovaci moZnosti byl tento Gtko-
vy ryps odeddvna nositelem vytvarnych mydlenck, Vznikal nczdvisle na Gase a
prostoru jiZ ddvno predtim,. ne? byl vyuzit / a mnohdy i zneu?it/ k reproduk-
ci maleb. Utkovym rypsem jsou tkdny mnohé textilie p¥irodnich ndrodd, lidové
kilimy ,tkaniny loptské a viechny proslulé gobeliny francouzské, belgické a tak
. podcbné. :

Postupy zhotovovéni gobelinll se v historii ménily. A protofe ve vytvarném umé-
ni je rozhodujici veztah umdlce k nédmdtu i technologii, i v prici gobelindiské
~se yile uméleckych zémérd v techniclyich postupech a v tkalcovském zarizeni
- projevuje. Gobeliny se tkaji a tkaly na osnovéch vodorovnjch i svislyeh, z ru-
bu nebo z licu, na stavech s balicim vretidlem i bez ndho s bazi dole, na
osnovach vodorovnych u tkalce a také byly tkény v poloze pri zavédeni do 90°
otofené. Volba osnovnich i dtkovych dostav a sila pouZitich prizi vyplyvé z
dobovjch slohovych zémérd. Gobeliny, reprodukujici s pracnou piesnosti karto-
ny i velice osobité vjrazného malifského, Zasto i vrstvenédho rulcopisu - tedy
vlastné otrocké reprodukce malby - se musely vzdit své nejvlastnéjdi vyrazové
mohutnosti ve prospéch téchto manifestadnich rukopisid, chtély-1i napodobit
vzhled lehce improvizované malby. To docilovaly jen hustymi osnovnimi a vtko-
vymi dostavami z nejtenéich prizi. Dostavy hrub3i z piizi silnéjiich, kterjmi
‘nelze predstirat a napodobovat malbu, maji ke gobelinu a jeho podstaté bliZe.

Utly byly do osnov vnd¥eny nejSastéji v platné, v§jimeiné i ve vazbdch deldich
flotdZi. Utek nebyvd vidy jen jednotlivd egdlnd barovnd piize, nékdy je se-
skén z nékolika barevnych piizi, nebo jsou do jednoho pro¥lupu vkladany sdru-
fené barevné piize k docileni chvéjivych neegélnich tond. Utek byval vyjimeénd
vnéSen do osnovy i v Uhlech ostrfch, tedy nejen talk, jak je obvykle v dhlu

90° k osnové. Osnoyni materidly neprodéldvaly takové zmény jako materiily utko-
vé, které citlivé reagovaly na chténi doby. Druhy poufitjch materisld vdtko-
vych se ménily. Nékdy bylo tkdno celé dilo jednothym . materidlem, jindy na
Jedné préci bylo pouZito vice druhd surovin. Vztahy jednotlivjch slohovych
epoch k barevnosti gobelinu jsou vyjddfeny 3ifkami barevnych stupnic jednotli-
vjch gobelindiskych manufaktur. Jsou gobeliny, které jsou tkény pou?itim mini-
mélniho podtu bare?? takové, kde je barev neomezené mnoistvi. Mezi témito
krajnostmi je celd Yade ndzord na podet barev, kterych se pouZivé. Zplsoby za=-
véZovéni se ¥idi dobovymi architektonickymi zaméry. Vypnuté a zarémované pred-
stiraly malbu. iirnd zfasené, fungujici jeko prenosné fresky pri riznych pri-
leZzitostech manifestuji svij textilni plivod a dfivod své textilni existence.

Analyzy zde FeCenych vztahl dob & slohfl, riznjych 8kol, manufaktur a technolo=
gii nejsou dosud systomaticlky teoreticky a esteticko-historicky zpracovény.
Dostavy, jakosti a druhy, materidély, jejich sila a barevnost, zplscby budové-
ni prostord a objemd, kompoziéni Fefeni, dotek kompozice se stranami formitd
pripadné s bordurou, vztahy k interiérim, zplsoby zavéSovéni a umistovani,

jsou teoreticky opomijeny. Nejsou zpracovény do takové ¥ife a hloubky, aby po-
mohly jednak tviréim pracovnikim, za druhé aby témito nejpodstatndjiimi zjidté-
nimi ozfejmily slohové citéni dob.
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A potom je5té vztah kartond svjch dob do vdech technickych podrobnosti, jak to
uinil v oblasti malby V. Volavka ve spisu ovmalifském rukopise.

U historickjch gobelin@ hrédl prvofadou Glohu karton. Jeho némét, formit, pros-
torovost i méritko a barévnost byly obvykle poplatné soudobé malbé té kterd
doby. Provedeni reprodukce kartonu bylo ndkdy vice, jindy ménd ponechéno Fe-
mes1nilim.

" Realizace gobelind déla se v rlznjch dob4ch? prostredcich zhruba t¥emi odliZng-

mi zplsoby: : \

U prvého tkadlec reprodukuje bez jakékoliv iniciativy co nejvérnéji
malovanou piedlohu. :
Druhy zplsob predpoklddd mili¥e kartonu, informovaného o tochnologii go-
belinu a tkalce, schopného pfevést malbu do gobelinové Fedi.

T¥eti, nejstardi zplsob, ale také soudasny zplsob recalizace tkanin, tvo-
Fenych Gtkovym rypsem s vracenym a prerudovanym Gtkem spodivéd v tom, Ze vj-

tvamik sdm vndii Gtky do osnovy.

fltkov}?m rypsem prepeclivé, takisks piplavé reprodukované robustnd navriené,
barevné prohmétené Roualtovy polyfonie ohromi jako konzervovend mrtvola.

Juffy-ho vlinavé lazury s hravymi, lehce improvizovanymi ¥tdtcovimi doteky bo-
haté odstipnovanych Serni ztratily definitivnd pievedenim do titkového rypsu bés-
nickou dynamiku citlivého umélcova rukopisu.

liattissovy duchaplné koldZe prevddénd do pobelinu ncutajily svou genesi vystii-
hovanych tvard z papiru.

Lurgatovy tapiserie, vymezujici linlkou plochy, vytkévané podetnd omezenou ba=-

revnou 8kdlou, dociluji spil dekorativniho grafického Gdinki, ne?li identifi-
kaci textilnosti gobeslinu.

Moaw g

Utkovy ryps s vracenym Utkem, zékladni tkalcovsky nejsvobodndjii vy jadrovaci

prostiredek na nidem nezdvisly, je schopen postihnout oblagti citu a myileni,
Jinym zplsobem nepostizitelné a neob jevitelné.

Vytvarné daflo je prévé tak stietnuti predstavy s tektonikou kmoty, jako_sply-
nuti hmoty 8 predstavou, kterou hmpte nejen inspiruje, ale mnohdy podminuje.

. Citlivost a cvilenost ruky a jeji kontakt s nitrem umélcovym se ve smyslu po-

| ¢indni modelérského nebo melifského v této textilni préeci nemlfe vyiit. Je to

mimo. jeji sféru.Tektonika tkaniny proménuje kaZdy momentalni impuls, ka¥dou
inervaci prstd naroubovanjch na nitro umdlecovo v neosobni zmrtveny rozpadity
desin. Predstavivost se tu nevyvoldvd ani nerealizuje dfvdrnd individualistic-
Igm rulopisnym dotykem s hmotou, jako se déje E erﬁ%g%i brodiciho se v mékece
podajnych pastich barev, jejichZ stupnd tmavosti,a jejich hodnoty mi%e bezpro-
stfednd a okam?ité proménovat, ale zabird Sireji intuici umdlcovu a miric k sa-
motnym fyzikdlnim vlastnostem hmoty stéva se nositelem architektonickyech G&ind.

Vytvarné poc¢indni s gobelinovou textilni technikou z ni &ind architektonicky
prvek se speciclnimi vlastnostmi textilnimi, G&innymi psychicky, akusticky a
tepelné. Jako kaZdd vjtvarnd prite v architektu¥e, jakou je t¥cba mozaiks nebo
vitrdZ, nemlZe byt tapiserie nilim jinym ne¥ jejim sebgurdovénim, které je sta-

‘ noveno jeji prostorovosti, mé*itkem a barevnosti. Nebot jen kompozici tchto

zékladnich vytvarnych olementd lze dospdt k dilim bezdasovym a tim i ke slohu,
ke kterému doba miti. :

%
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Reprodukovéni kartonl vede k stdle vétiim ztrdtim scnsibility pro slohovou &is-
totu klasického gobelinu.

Autorskd tvorba tapiserii v posledni dobé ase zdid prevaZovat nad vjyrobou manufak-
turni. Manufakturhi vyroba kulminovala v dobdch ustdlenych slohovych dlouhotrva-
jicich zdkonitosti, kdy déas plynul pomaleji. Tialci um@li pPFevést prostory a.
objemy sebe malif3téjhiho projevu do prostorovosti gobelinu, v&dslo se, jak se
traktuje draperie, plet, kvétina, vlasy, krajina apod. Préce Lurgatova, kterd
vyprovokovala novy prfistup ke gobelinusa v renesanci manufakturni tapiserie to
dovedla nejddle, nevyiedila soudobd tytvarnou problematiku tohoto monumentélni-
ho projevu beze zhytku. Lurgatovy taplserie zlistanou vidy vedle dutorsky tkanych
tapiserii reprodukci grafiky. Tim ovien nechceme Fici, Ze by se za manufalkturni
vyrobou mél navidy udélat kiiZ. Vzdy‘t nejvysostndj&m posléanim tapiserie je stéma

! = tedy velky formdt, jedincem nezmozitelny. Téma tapiserie je poutdno s duchovni
| funkci daného prostoru, kterym je také toto téma urdovano. V kostele bude jiné

| neZ v restauraci &i v parlamenté. Problém t&chto stén-tapiserii velkych formatd

- neni prakticky doPeSen, i kdy? jsou kartoniéii velice vzdélani. saximum, cho
docilili je to, Ze pfi malbé lkartonu imituji snadno reprodukovanou texturu.

Pokud se t/kd velkych formdtl tapiserii, vznaSime otdzku zda je moiné, aby v té-
to dobé vypjatého individualismu pradovali umelcl na velkych formdtech kolektiv-

' nd? Nebylo by to sice Fefeni moderni m.nufa.lctuml vyroby, ale byla by to cesta
? k velkjm formatim, Ikteré doposud umoznwd:,r vyrobit jen manufaktury.

Abychom vyéerpali aleapon nejzdsadnéjdi vyrobni zplsoby soudobfch tapiserii, ze
kterych je mozZno vyvodit dalSi textilni vyrazové moZnosti, je tifeba se zminit o
tapiserii, kterou jsme nazvali vazebnou. i

Vazebnd taplserie, vyuZivé & umdleckému vy jdd¥eni nepreberné mno¥stvi textilnich
vazeb. Tedy ncJen utkového rypsu, joko je tomu u klasickjch gobelinll. Vazebni

i -baplser:l.e naze byt JedﬂOb&I‘-BVn&, protoZe textilni vazby provedené ze sllnych ne=.

bo rizné silnych p¥izi osnovnich i Gtkovjch vytvaFeji mélky, rovnomémé struk-
turdlni relief, ktery jg nositelem vftvarné mySlenky této tapiseric. Ve vazebné
tapiserii se tedy uplatnuje na rozdil od jinych tkangoh tapiserii také osnova,

| prip. nerovnomérné dostavend a z rlznych gateridld, barev i sil p¥ize. Osnova

zde nema jen llohu tektoniclkou, ale uplatnujc se i kressbnd jako vjrazovy prvek.

| Dokonce i nékteré 34sti osnovy mohou zlstat nezatkané, je-l1i pouZito perlinko-

vych vazeb nebo obtdleni omovnich niti dtkem, aby se zamezilo skluzu utlkid po
osnové. Oboulicnost této vazebné tapiserie lze docilit tim, %e na licni strand
angaZujeme jen nélcterd osnovni nité a na rubu palk zatkdviéme ty, které nam z 1i=
cu zbyly. Tapiserie JG oboulicnd a md na kajdé strand jiny dessin. Vytvarnou kon-
tinuitou obou dessini docilujeme v prisvitu valérové i lrescbné bohatosii. Obou-
licnd vazebnd tapiserie je predurdena, aby architelktoniclky &lenila prostor niko-

1li kompaktni sténou, ale prisvitnou, &dsteénd prihlednou textilii.

Vyrobni zafi 1zani nema valny vliv na vyvo;; sondobé tapiserie. Lze spile fici, Ze

! 81 soudoba taplsc.ric vynucuje uréita nwa., ale nékdy i velice stard a zdanlivé
' prmit:r.vnl zatizeni, nerhodneJul pro své ucely. Dokonce i zaPizeni, kters jsou

dosud zndma jen z maleb na reckych keramikdch, se uplatnila. Zde kn%déd osnovni
nit zlstév4 volnd, dole ne pevné fixovand, vypnutd pouze zavaiim. Tkadlec pracu-
je na tap:l.ser:l.l obrécené, ne zdola nahoru, ale pos‘tupu,]e shora dold. Tento zpu-
sob price dovoluge umélci, ktery je dokonale sezndmen s textilnimi vazbami, mé-
nit béhem préce normalné rovnobezne napnute osnoyni nité v rozvddécim hiebenu v
nerovnobéiné, svazovat je Utkem nezjrizngjsiimi textilnimi vazbami v tektonicky
celek a docilovat tak vysoce reliefni tapiserii.

Touto Gvahou nechceme tvrdit, Ze by technologie a tkalcovskd zaiizeni neinspiro-

vala umélce. Urcité vlastnosti samfch materidld a jejich komparace a konfrontace,
uvolnéni osnovnich niti, nepravidelnd dostava nebo flotujici utek, kressbné
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uplatnéni osnovnich niti, volné nebo napnuté vndieni Gtkd do proZlupu a jiné

obdd/né zachdzeni s textilnimi vazbami vedou predstavivost umélcovu k jasné,

nic nereprodukujici, nic nepfedstirajici; ryze vytvarné zakonitosti. Soudobd

autorsky tkand taplseraa vznikd, z prvnich Gtkd vnesenych do osnovnich prodlu-
pl. Z ploSek vzdjemnd konicky smérem nahoru se do sebe zakusujicich a pohlcu-
chlch plochu tafiserie beze zbytku je vybudovéna -cela sama sebe identifilu-

chl acompo ZlC(.d

Nékteré skladby Clauda Debussy=-ho vznikaly lehkymi letmymi, zprvu nezimdrnymi
dotyky cltllvych prstl hudebniho umélce s klaviaturou. Tyto nahodilé zvuky se
staly inspiracni zédkladnou a kompozi&nim vjchodiskem skladby, kterd dostqla na
zev teprve po dokondeni, nalezs1 svij analogoh v p¥irodé.

S hledlska uzitl nazirano cxistuji-dva druhy tapiserii:

tapiserie "an sich", Kterd nemd F4dny uzii vztah k archltekturb, existuje
sama o sobé. Lze ji zavédit kamkoli tak, jako se zavesu;e obraz nebo graficky -
list: do galerie, na vystavu, do obytnych interiéri apod. Pak existuje tapi~
serie jako soulést komplexnosti architektury. )

Ne jvysostndjsim,, nejvlastn€j3im e pravym poslénim tapiserie je tvorit textil=
ni sténu = tapetu v architekturre. Tapiserie neni pak jen prvkenm dekorativnim,
. ktery vyzdobuje nebo doplnuga interiér, nemd jen tlohu obrazu v interiéru, i

kdyz tomu tak Casto v této dob& horedného experimentovéni byvd, ale tapiseris
' spolutvofi interiér architcktury. A to vdemi svjmi vlastnostmi - fyzicky,
funkéné, matarialOVB, psychicky, tematicky, prostorové, barevnd méiitkem i
proporcemi. Nesndz mezindrodnich Biennale v lausanne je v tom, Ze tyto nejdi-
lezitéj5i tapiserie, které tvori nedilnou souddst architcktury, nemohou byt
vystaveny. Daliim ncdostatkem této mezindrodni vystavy Jje skuteénost, Ze sta-
tut. limituje formdt vystavovanyech tapiserii. lobot pravé ty negzavazne351 a
nerrogr931vnerl prerlmenty autorskych tapiserii pfedznamenivajici vivoj,
byvaji mendiho formétu, neZ je statutenm predepsany.ﬂaprotl tomu velikym kla-
dem téchto lausannskjclh Biennale je skutechSt, Ze n@omezugl tochnologii vy-
. stavenych d8l na klasickou tapiserii a e spravné tudi, Ze novd citovd reakee
i &lovéka no svét je novyjadifitelnd zplsoby starymi - a ¥e budou stdle vzni=-
. kat nové, nepfedvidnné vyrmzové prostiedky tapiserie.

V soudasné dobs vznikaji /a mmohdy i ndhodou/ v textilni préci nové techno-
logické postupy, a to z logického nepFetr#itého pokradovéni s kumulace vyzkum-
nlckych ziskl. Vyzkumny Gstav vlnafsky v Brnd pracoval s umélei a ze spoledné
prace vznikl novy druh tapiserie, ktery md vicchny predpoklady stdt se nosite-
lem vytvarnjch piedstav a nad to textilnim architektonickjm prvkam. Byl nazvén
Art protis. Pouzil jsem slovo néhoda a vyloZim jeji dlohu v tvirdi préci na
citdtech vynika jicich muZa:

"Néhoda je velky mistr = pravi Wols =~ proto¥e neni néhody, ndhoda existu-
Je jen v nafich oéich, je to prost¥ednik, skrze ndjz jednd mistr vesnmir".

Léon Bloy #iké: "Nédhoda je druhé jméno Ducha svatého".

Pasteur rikd: "Néhoda pieje jen duchdim pFipravenim = nebot duch ncpiipraves-
ny nespat¥i ruku, kXterou mu 5tSsténa poddva.". .

I exaktni vyndlezce penicilinu Fleming mluvi podobnd o ndhodd.

;
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Na zdkladnim vinéném rounu, které tvori bazi Art protisu jo prostorovost lo-
gicky hloubena a vyklenuta s barevnych vlnénfch roun, které. je moZno citlivé
tendit, slupovat od neprlsvitné vrstvy a% po nejjemndjii prisvitné a prihled-~
né zévoje lazurové - Zadoucich tvarl, které jsou kladeny, vrstveny a pie-
klddiny, bojujice tak objemy, vlinajici do hlubokého fondu zédkladny. Struktu-
ry, které vaznikaji kladenim, potrhinim a natahovénim rdzné silnjch roun di-
vaji Protisu charakteristické mékké pfechody tvirnych kreseb, obohaconych
kladenim p#iénym ¢i podélnjm a nekonednou stupnici prolinavych barevnjch
hodnot. Jen bezprostfedni zachdzeni s vlfidnymi chomddi, chuchvalei &i vystii-
hanym nebo vytrhanjm tvarem se objevi jeho specifické vlastnosti a moZnosti a
vyrazuschopnost a &istota gromatiky jeho Tedi.

Umélcovymi prsty citlivé nakladend ukondend préce je fixovéna hustym profitim
mercerovanou bavlnou Zadouci barvy v kompalkini pevnou textilii. Vlna a balvna
se spoji v kultivovanou specificky, toxtilni hmotu. "

Zkufenosti ukazuji, Ze tato novd tapiserie se funkind i vytvermsd osvéddila k Y
vystieni stén v interiéru od podlahy ke stropu a od stény ke sténd. Jo zatim
tou nejdokonalejdi a navic neraportovenou tapetou, kterou umdlec ‘oscbné a in-
dividudlné svyma@ citlivima rukams vytvdii bez jakéhokoli ciziho zdsahu. Art

 protis je cesta k velikym formédtim tapiserie, které miZe umdlec sdm zvldd-

. nout.

Pvorba autorsky tkané tapiserie je dnes tak riiznd a rozditend, tak bohatd na

nejriznéjsi pristupy k tematu a k vjrobnim zplsoblm, tak se rychle méni, %e
neni moZno ji zde v plné 3ifi obsdhnout. PFipomenme jen, e tapiserie nemusi

| byt vidy jen tkand. Tapiserii miZe byt i vyiivka, mi-1i charakter monumentdl-
| ni, mife ji byt krajkovd sténa, d8lici svou evételnou prostorovosti architek-
i tonicky prostor, ale i aplikace, textilni intarsie, pokud mé vlastnosti monu-

mentdlniho dila.

hY

/Pro Gplnost zbjvé jeSté zodpovéddt nékolik otdzek, kladenfch timto symposiem.

NdleZi tapiserie k uméni ncbo Ik uZitému uméni?

Z tohoto véhdni plyne odeddvna u nés v Beskoslovensku mmoho nedorozuméni. My -
lim, #e uméni je jen jedno.Prd'duktem umélecké prdce je uméni. Reprodukce to=- ~

. hoto uméni je uZité uméni. Realizovany ndvrh na seriovd vyrdbdnou podlahovou :
{ krytinu je uméni. Podlahové krytina, vyrobénd podie tohoto névrhu seriové aje

uzité uméni. Karton na gobelin je uméni. Podle tohoto kartonu Pemeslné zhotove-
ny gobelin je uZité uméni.
e

Autorsly tkand tapiserie je uméni.
K pracovnimu symposiu autorsky tkané tapiserie:

Nedovedu si pfedstavit, %o by bylo moino shromdzdit potdebné a tak velice riz- .
né materidly o ostatni vyrobni zafizeni jako barveni, skani, stavy a to vie g
dalsi, aby byli uspokojeni viichni, kteii budou na symposiu pracovat. U sochai-
skych symposii je to jednodu#si. :
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Jsem rdd tomuto kolokviu o tapiserii. lyslim, ¥e zde me ji mit hlavni slovo
teoretici. JestliZe jsem se odhodlal j& pedagog, ktory se tapiseriemi zaby-
va, pronést své’ zajisté znaénd osobni nazory, je to proto, #g se domivém ,
- %e bych mohl touto trochou prispét k hleddni cest k teorii tapiserie, ktord -

je, jek myslim, opomijend.

Vitvarnictvi je v:l.ce jeﬁté mluvou ne# se obecnd mysli. Vitvarnictvi je zpliso-
bem Feél, ponévadi je zplisobem mySleni. Jo dakonce pravdspodobné, ze prizpd-~
sobuje prilehavéji -nef slova svilj zplisob Fedi svému zplscbu mydleni. Dovede
vy jadfovat vztahy pojmi. s : : ;

Dovede svou mluvou podat to, co bylo mysli pojato.

—
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Dr. Erika B il 1le f,e r - /Svycarsko/

JAKQY ULOHU HRAJE TAPISERIE V WODCRi L Unsnfe ot
PATRI DO OBLASTI VY¥IVARLBHO UMENT NgBO DEKOATIVNIHO uidnfr |

ProZivédme pravé fgscinujici déni; proménu jednotlivych odv&tvi
cumdni, prechod z jedné oblasti do druhé. Mali¥stvi se zalina

_|jprolinat se sochargivim, obrazy jsou rajednou trogrozmérné,

ivytvorené z plexiskla. Plastiky vyrtstaji v prostorové utvary
''a splyvaji s celym okolim. Dosud chybi pFesné vyrazy, které by
.daly jméno t&mto novym jevim, D¥jiny um&ni jsou prilis chudé na
| vyrazy, které by oznalily dynamicky proces, do kterého vedlo
‘v naSem stoletd vytvarné uméni. Do tohoto procesu je pojato
i uZité umdni, Prdvé tady, v Praze, méme na ofich skvély prikiad:
slzidPe. To, co vychézi z rukou Ceskych umglctl, neni uZ nédoba nebo
i dekoratiyni, zdobny tvar, tedy skio v tradi¢nim slova smyslu,
i nybrZ sklenéna plastika, sochafskd préce, kiterou miZeme postavit
! jako rovnorodoyvedle plastiky kamenné nebo bronzové. Tentyz
i fenomén rovnocennosti miZeme pozorovat i v textilnim uméni. Ano,
" snad tu prosly promény svym nejpruddim pridlomen a vyvolaly
'k Zivotu zcela novy druh textilniho uméni,
| Pod textilnim uménim dovedli jsme si aZ dosud predstaviti pguze
itapiserie, nésténné roberce, kterd tvorily vyzdobu stén, at ui
| mely abstraktni vzory &i figurdlni komposice. Jednou z jejich
;=charakteristickjch_vlastnosti byla plosnost, rovnobéZnost se gtd=
nou., Pravé tdchito vlastnosti se vsak tapiserie v poslednich p&ti
letech vzdala. Zmocnila se prostecru. Vivojové stadia lze kréasné
sledovat na tiech Bienngle tapiserie V Lausanne ); prvni, v roce . .
1963, vystavovalo je&té& tapiserie 9 tradiénim slova smyslu, stie-
{diskem posledniho byl prévé velky sdl expepimentd. Tentoc proces
‘ osvobozeni od etdny zadind prisvitnosti tkeniva. Vezméme si za
‘prillad préce Lenory Tawneyové z New Yorku. Jeji tkaniny, zaujima-

. 1 jiei celou vysku prostoru, staly se plastickymi prvky v prostoru,

{ "tkanymi tvary", které prostor ze vsech stran cbklopu.e a proni-

} ké, ale které jej zéroven urdugi. V dtsledku toho tu uZ neni

| LAdn& obrazové plocha, %édnd obrazové strana, na niZ by byla,
jako ' na malifgkém pléting,/zobrazena dekorativni nebo abstraktni
komposice. Sftovina = i tady Jjsuwe na miie vzdéleni husté struktu-
e gobelinu - kombinovena ge spoustou vézanych a tkacich technik,
vytvéiri dilo, které se blizi plastikém Archipenkovym, nebo

- plagtikém Naum Gaba,a Jje svymi nylcnovymi &ntrami jako gpojujicimi
glénky zpriznéngjii s plastikeui Barbary Hepworthové, nez se sta-
rym nastennym kobercel. Asociace 8 plagtikou je rovné#f vyvoléna
pohyblivou konturou, Po staleti b&Zny nézcr, Ze mé ndsténny kobe-
rec ¢tyPi rcvné strany, Jje zcela z:cvrien, Hybnd a rozevldié
siluetn G4v& témto tkaniném neobydejné napjeti. Po prvé dostava ji
se do protichtdné harmoniec s prostorem, ktery je obklopuje. Tim
je zcela novd poloZena otdzka, jak vClenit uméni do architekiury,

. & po prvé je jinak postavena 1 zodpovadéna, neZ jak to ¢inilo

hnutf Stijl, Jjeho% nézory se za&ly dosud jeding prijatelné, liové

snahy textilniho um&ni nés koneéné odpoutavaji od Stijlu i

i Bauhaugu; nuti nds, abychom si znovu promysleli pojem integrace

‘umgni, ktery poklesl na prézdné heslo.

W
Y
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g'évjcarka Tlsy Giauque zaviesi v prostofe tkany sloup, néco mezi

! sochou a tkaninou. Sdime po staré a znam¢ technice haute~lisse,
tedy po technice, typické pro f.ancouzsky gobeclin. Ale vznikl
tu objekt zcela novy, drtici pojem druhd uméni. LdyZz se sloup

- otd¢i v proudu pohybu vzduchu, miLeme jej zafadit wezi kinctic-

! k4 uméni. Kdy% stoji nehybn&, Jje z n&ho barevné prisvitné socha.

' Problém, jak uvolnit textilni umé&ni z tradilni zavislogti a ucinit
z ného prostorovy pPedmét, je riznymi um&lci riznym zpisobem Pe=-
%en. Polédci/liagdalena Abakanowiczovd a Wojeciech Sadley nebo Jugo-
sldvka Jagoda Buicové ze Zéhteba jsou snad nejéistdimi predstavi-

¥ teli typu tohoto nového textilniho um&ni. I kdyZ tyto tkaniny

=
5

Y visi na zdi, nepfipominaji nam uz obvylkle tapis erie. Chybi jim

nékdejdi dekorativni aspekti. Staly se z nich tkané reliefy, ro-

" zehrédvajl svym hybnym povrchem hru svétel a stind a ptsobl v.pro-
storu Jako socharské dilo. Rcoliefu odpovide v progtoru socha. /
I tady maji obrovské textilni objekty, které vclenuje do prostoru
na priklad Magdalena Abakanowiczové, svou obdobu v soulasném so-
charstvi, liaji tutéz plastickou a prostorovou kvalitu. D&€ldny jsou
z textilniho materidlu, ktery lze bez rczpakl povaZovat za novy

| materidl vytvarného uméni., Textilni umdni naeho stoleti Zije

| vibec z materidld, které se dosud v textilnim uméni neobjevily:

' provazl, sisalu, kovovych vléken, Zini, lterd byly prijaty vedle
vlny jako nové matericly. Také "objekt trouvé”, uvedeny do
uméni dadaismen a Lafce{em Duchamp, slavi v modernim textilnim
uméni nové triumfy. Z4dné hranice uZ nemchou omezit tkané formy.

. T"kanina nemusi vZdy byt vytvorena umélcem. Spousta textilnich -

{ um@lcd .pracuje s prefabrikovanymi, podle moZoosti i starymi, opo-
tPebovanymi tleninami, Pripominédm tedy aplikace almy leschové,

' Maryliny Pappasové, Lilliany Eiliottov¢ v Americe, nebo figu-
rélni portréty Terezy Byszewské z Polska. Vznikly tady ze starych

. zbytkl textilni obrazy, které %iji z ducha pop aTtu, z nového

 pealismu, co# viak neznamend, Ze tyto textilni obrazy kopiruji

! malbu. Spie vznikly z moZnosti materidlu; Jjsou to “textilni

. obr.zy s vlastni zdkonitosti, Smad to mohu shrnout takto: textilni
g uméni se stalo autonomnim, a s konednou platnosti zaujalo své misto,
| ve “velkém umé&ni®,

PES 551/1376 :
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NOVE TENDENCE V UTVARENT SOUSASNEHO POLSKEHO GOBELINU,
mmﬁmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm‘mmmmmmr A I M N MR AT

Gvodem bych réda zdtraznila, %e vsechno, co v tomto referdtu bude
fedeno o novatorskych tendencich, jeZ lze pozorovat ve vyvoji pol-
ského gobelinu ve 20.stol., se nevztahuje na celek tvorby nadich
umglct, nybrz na jeji vétdinu. Tato tvorba je velmi riznorodé,nékdy
dokonce tak protichGdnd, Ze o ni nelze &init v3eobecnych zévérd. Ma
ovéem jeden spoledny generdlni rys, charakteristicky pro tak zvanou
polskou tkalcovskou Bkolu, z&sadu "dilenského my&leni®, to znamend
rozpracovévéni a dotvolrovéni gobelinu b&hem tkaciho procesu, Jiz
po zhotoveni komposi&niho névrhu. Ale 1 tato zdsade md rizné formy
a varianty. Nepofetnd skupina umélcl maluje ku ptikladu presné
nédvrhy gobelind, . tak zvané kartony, Vv pifirozené velikosti a obohacu-
je je b&hem tkani pouze o FeSeni technickych postupl, o Fedeni
faktury, zplsobu. tkanf, pokud jde o koloristiku; jina skupina vy-
znaduje na technickém vykresu v m&Pitku 1:1 hlavni barevné skvrny,
podkladd jim osnovu pPipravenou na stavu a vytvari komposici gobe-
1inu p¥imo na stavu b&hem tkani. Daldi skupina podrobnou kresbu
viibec nepou#ivé, spokojuje se malym, koncepénim ndkresem, podle né-
ho¥ komponuje celek, velké formy a malé detaily, Jjen na stavu. Toto
vBe se samoztejmé tykd umélcd, tkajicich své gobeliny vlastnoruéné,
bez pomoci tkalcu. -
Pri zpusobu realizace gobelind lze pozorovat razné metody. Vétdina
poslkych umélch tka vlastnorudné, samostatné, nékteii vsak k tomu
nemaji dosti fyzickych sil, brdni jim v tom zdravotni stav nebo
nedostatek &asu. Nicmén& vak v procesu vytvireni gobelinu angaZu-
ji, dohliZejice bezprost¥edné& na tkalce, v nasem pripadé spide na
tkadlenu, nebot jde o Femeslo témér Uplné ovlédané Zermmi, Pidi pri-
b&h tkani, vybér suroviny a barev. Nepatrnd &ast umélcl se realiza-
ce svych ndvrhd neudastni a svéfuje Jji odbornikim, zam&stnanym v
réznych tkalcovskych druZtvech. Tyka se to viak spife hromadného
- kopirovéni gobelinu na prodej, nei vyroby unikétd, uréenych na
vystavu nebo do musea, které jsou tém&T vyhradné& gobeliny autorsky-
mi,

Tradidni polské gobeliny jsou nejéastéji figurdlni, nebo s themati-
kou rostlinnou, po pPipadé vdécnou ornamentikou kveétinovou. V1ivy
tradidéni thematiky se v polskych gobelinech projevuji na poddtku

. 20.stol. a v letech padesuty ch. Ustupuji. pozdéji novym smErim.
Gogeliny s thematikou ndzornou se méni v nendzorné, Nékteri umélci
vytvére ji vBak soutasné komposgice figurdlni, v nichZ se vSak témer
nevyskytuji postavy naturalistické nebo renlistické, nybrZ styliso-
vané postavy-znaky, postavy-symooly, gasto v satirickém podéni,
Gmyslnd kiiklavé nebo deformovand. Tento druh figurdlniho gobelinu je
typicky pro Helenu a Stefana Galkowské, Danutu Sienkiewiczowou,
Krystynu Woityna-Drouetovou a Kristinu Cierniakowou.

Z4kladngd se méni klasickd technika tkani gobelinu. V Hedes.tych
letech 20. stol. opoust&ji Marie Laszkiewiczovd, Ursula KoXaczlkov-
&4, liagdalena Abakanowiczovd, a pozdéji Fada jinych umélecl, dosa=-
vadni zpisob hladkého, homogennino tkani a zavéadéji vedle zékladni-
_ho tkani gobelinového nové technicky tkalcovské, azir, boucle,
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stPidavou vazbu kobercovou a sti¥ihanou, ryps a siehy podobné
vysivanym., PouZity s citem a mirou zvétduji a obohacu,;i dosud
ponékud nudny povrch gobelinu. Tato novota dlouho hledajicim a
experimentu iecim umé&lcdim nepostatila. Vojtéch Sadley a brzy po
ném i Kazimiera Frymark-Biaszczykové a jini tkalcovskou techniku
opousté ji a tvori prostorové gobelinové kouwposice z prize, létky,
kiZe, dreva a kovu, tkané pouze &dstelné, €dstetn& vazané nebo se-
sivané, jei lze dle libosti pPipinat nebo I*dsnit. Za vhodného os=-
vétleni vyvoldvaji v kaZdém interiéru tajemnou ndladu a kouzlo,

Je v8ak diskuzni, zda je8té&€ jde o gobeliny.

Krystyna wWojtyna-Drouet p¥estoupila  jako prvni platny kénon, tyka-
jici se formdtu gobelinu, kterym byl obvykle obdélnik nebo jiné&
geometrické figura. Z figurdlnich gobelint této autorky zalaly pre-
gahovat pres horni okraje hlavy znazornénych postav, dole pak ruce
s ko8iky nebo kabelkami, porusujice takto posvétiné dodrZované zdsa-
dy komposice s uzavienym pozadim, Vytvoiila také cyklus gobelini
kulovych a polokulovych, slunci a zem&kouli. Nalezla brzy napodc-
bitele, kteri vykrodili Jjedté& sméleji a pokrofili je8té ddle, tkaji-
ce /napt. Tamara Hansovd/ gobelin do tvaru podchyceného z&vésu,
ukon{eného zvonicimi kovovymi zvonelky, gobelin jiZ nikoliv plochy,
nybrz zvlnény a z¥dsnény za tkani, Magdalena Abakanowiczové vytvo-
'Pila gobelin véicovitého tvaru, ddle gobelin kulaty s vystupujicimi
ostny, visicimi jako metlice 2z kmene velkého stromu. Tereza
lugzynska prekvapila utkanym molskjym netvorem, zavéSenym vodorovné
v prostoru jako monstrosni mofskéd ryba, se sisalov, mi Pasami, po-
dobnymi chaluchdin, obklopujicimi mofského netvora nebo rybu vyno-
Pivsl se z moPského dna. Zamontovany uvnit? -~ neni to oviem podmin-
ka - maly ventildtorek uvddi tyto visici praménky do pohybu, Jjako
zdvan vétru a &ervend lucernicka napodobuje krvavé oko této hnédo-
zelenavé moPské nestviry.

V posledni dobd vystavila ilarie baszkiewiczova, vékem nejstarsi
um&leckéd tkadlena, osmdesatileta, a vzdor tomu stdle neobycCe jnié
sktivni a pdpaditd, na individuélni vystavé v sini "Zachgta" ve
Varsavé cyklus nové utkanych gobelint, v nichZ lze vedle partii,
utkanych z vlny nebo ze sisalu, spatfiti velké fragmenty ze dFeva,
dokonce kmeny stroml, vmontované do gobelinu, jenZ se takto stéavg
trojrozmérnym. ‘‘yto "difevEné" gobeliny Marie taszkiewoczovg,
prikopnicd v&ech zplsobd zpestreni faktury gobelinu, ovlivoujiel
plodhg” svou novosti stile dal&i doméci a cizi umélce, Jjsou nejen
zajimavé a hezkdé, ale talké technicky dokonalé, Dfevo v nich sedi
Eaprosto pevng, plsobice dojmem organického spojeni s osnovou a
tkem.

Pokud jde o materidl, JjehoZ se nyni v Polsku k vyrobé gobelinu
uzivéd, neexistuji Zadn.. omezeni. Pro maximalni zriznéni faktury

a greliefnéni povrchu gobelinu je pouZivéno mnoha kontrastnich
surovin, tenky len a vlina Jjsou kladeny proti tlustym lodnim lanim,
praménkam ovéiho rouna, Fementm, kiZi, koZediné, sisalu, juté, rafii,
slém&. Tento protiklad se neomezuje jen na tloudtku suroviny,

m&kkd surovina se kontrastné klade vedle suroviny tuhé, matna

vedle lgsklé, pevné stocdend vedle volné pohozenych praménkd vliny
nebo konskych zini, vystupujicich - jako na gobelinech lkiagdaleny
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Abakanowiczové - nad povrch tkaniny a visicich jako festony a
tPasné. Ada Kieszkowsgé zavedla jaio prvni do gobelinu ornament
Z $ecé a hnédé kolediny, vercnika Banasik-Kostirzewové jako prvni
utkala skvdly gobelin "Zaslibend zem&" z remend, aplikovanych v
rozsdhlych partiich vedle vlny a zlata, Jolanta Owidzké pouZila

. poprvé sisalu jako Utku a lana jako osnovy, Magdalena Abakanowiczo-
' vda vyuZila pro svojl " komposici bilych forem" soubor riznorodého

' mateirdlu jako pést, lan; knotd a docilila uméleckou skladbu
téchto prvki mimofddného cfektu. Zékladni surovinou viak i nadédle

zistévd vlna, pouZivand témé¥ vyhradné nékterymi um&lci, kupF. .
catkowskymi nebo Barbarou Falkowskou, Mlads8i um&lci /Tereza Muszynskéd/
tkaji vyhradné ze sisalu s nepatrnou prisadou jiné suroviny, Jjiz
pouzivaji pro podtrZeni rozdill neboc pro zvysenou akcentaci. Existu-
je naprosté volnost ve volbé materidlu, dobré je vde, co umélci
umo¥nuie zvyditi efekt, zpestfit fakturu nebo zvyraznit kompozici.
Nékte?l um&lci dokonce zavadzji do gobelinu cizi dekoraéni prvky,
pligky, spony, sklo, dFevo nebo zvulici zvonky. Proti tomu lze
oponovat z hlediska konservaéniho a praktického, z hlediska kompo-
gice nebylo v&isich vyhrad, adkoliv jde o v&ci diskuzni. Ostatne
mnoho z&le#i na schopnosti kombinace ciziho materidlu s pPirozenym,
na udrZeni proporci, na estetickém citu., Je véci umélce, aby se
vyrovnal s témito problémy.

Novétorské gobeliny nejsou ji% s prihlédnutim ke své technice a
pouZitému materidlu - jednoplosné a dvourozmérné. Prestdvaji nékdy

i pPedstirat, #e gobeliny vibec jsou, atkeliv jsou od nich bezfo-
chyby odvozeny. V souvislosti s tim se také m&ni je;ich funkce.
Dosud se uZivaly k dekoraci sdl& a mistnosti, =€ly rovnéZ vzhledem
k nagemu klimatu funkci utilitdrni - pokryvaly studené sté&ny. Dneiini
novdtorské gobeliny a komposice, jeZ jscu od nich, ocdvozené, spolu-
utvéde ji moderni interiér, uddvaji tam zdkladni ton, jsou pFedpokla-
dem, k némuZ se teprve pPizpisobuje zbytek dekorace nebo zaPizeni
sdlli. Jsou abgolutnim uméleckym dilem, rozhodujicim - pro svceu od-
lignost a monumentdlnost - o celkovém rézu dekorace. Mohl=li byti
plodny gobelin zavé&Sen na kaidou sténu, vyzaduje trojrozmérny

~ umistndni zvlastni, presouva se do stiedu sdlu, visi na stropé& hori-

zontdlné& nebo vertikalnd, provokuje svou piitomnosti, mnohé dokonce
gokuje. Jedno je naprosto jisté: neni to jiZ Femeslo ani uZité uméni ?
Je to umdlecké dilo se vSemi svymi prévy, Jje to malifstvi prizi,
plastika vlnou, uméni, neopakovatelny a unikatni jeho projev. Umn&ni
tim nesnadn&jsi, Ze vyZaduje nejen umdni & talent, ale také ovlada-

ni tkalcovské techniky, velké némahy a obrovské pile.
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/+ Denisa Voita/ /Svyjcarsko/

ULOHA BIENNALE VE VYVOJI TAPISERIE

JesliZe jsme si vybraly mezi \ostatnimi nédméty, které nds rovnéz zajimaji,

préve ‘tento, vyplyvd to z naSi situace; #ijeme v Lausanne a citime se za=-
vazany témto mezindrodnim vystavam.

Jednou z hlavnich zasluh biennale v jeho prinosu ve vyvoji tapiserie byl
vznik kontaktu mezi umélci. Budeme o tom hovoiit nejdifive ze svého hledis-
ke, ddle se budeme sna?it nadrtnout ulohu, jakou miZe mit akce tohoto dru-
hu na tapiserii a na uméni v3eobecnd, jako kolektivni pouceni.

" Byly jeme zaddtelnicemi v umén-’;i tepiserie, bez specidlniho Skoleni, praco-

valy jsme no svych pokusech osamoceny. Biennale vytvoiile kontakty, které
ukondily nasi samotu a pfinesly ndm velmi dfleZité poznatky., Hleddni a
zkudenosti ostatnich ddvelo novy elédn; pisobilo to velmi blahoddrné v ob=
dobi{ mezi prvou a posledni vystavou. Byl to jisty druh gkoly, vzrudujici a
povzbuzujici; rhznd Fefeni byla pro nas prileZitosti k uvédoméni, Skuted-
nost, %e jsme viichni vystavovali spoleéné, zbavila nasi pridci vylucného
charakteru; ukizala,fe jsme v8ichni v jednom proudu.Bylo vsak tieba konsta-
tovat, Ze se nékterym autorim podarilo dovést Femeslo co moZnd nejdéle, k
avantgardnimu vyrazu. Jde tu o pokradovani v lidovych tradicich, na které
umélci navazali? To je otazka, kterou vam kladu. Je prgvdépodobné, Ze li~
dové tkani, existujici na dosah umdlefi, jim mohlo pomoci po technické strén-
ce /technika tkani, u%iti riznjch materidll/. .

Bylo vSak také nutno konstatovat, Ze jind dila zlstédwvala pozadu; ne po
formilni strance, ale jako tapiserie vibec. Abychom mohli tento jev vysvét-
1lit, je mutno se vratit do historie a zkoumat, jaké misto tehdy zaujimal
tkadlec; zd4 se, Ze joeho podil jeo smérodatny pro zdar'tapiserie.

|

. Nelze zapomenout, Ze alespoﬁ ve Francii p ve Flandrech _nebyla tapiserie

nikdy lidovym um&nim. Dilny byly ve sluzbdch cirkve a Slechty. Tapiserie
tedy nikdy nebyla lidovym remeslem, kterym by se 1idé zabyvali za dlouhych

. zimnich veferfG. Lidové tkani dnes téméf neexistuje, neSe zemé se velmi

brzy industrializovaly. Ve stfedovéku byle tapiserie nesmirng Zivym uménim.

© V ngkterych dilnich precoval velkyipolet tkalch /napi. viddresu tisic./.
Koncem 15.stoleti se technike tapiserie ustdlila. Tkadlec byl presto velmi

svobodny, Mali? poskytl to, &emu se Yikd '"myS3lenka". Byla-li mySlenka
zakoupena, mohl & ni tkadlec naklddat, jak chtdl. Casto bylo Jjméno malife
neznémé, jméno tkalce viak byvalo zndmo /byl snad jedinym tvircem/. HRad
barevnosti /odolnost vi&i svétlu/ s pé&ti =zdkladnimi barvami byl velmi
strohy a silné omezoval tkalcovu interpretaci. Tkadlec si mohl dovolit zmd—i
nit malifovy barvy; ani kdyby chtél, nemohl udélat vérnou kepii. Koncem
18.stoleti bylo moZno uZit tisicd barev'a vytvorit vérnou kopii. Tkadlec
se dokonce snaZil, aby vyuzil v8ech téchto barev.

Také nyni, ve slavném ‘"obrozeni" tapiserie, ve tFficdtych létech, se citil
malif vsemocnym. Osoboval si vidi tkelci viachnq prédva a dovolila bych si
tvrdit, Ze byl tkedlec 8asto nucen prijimat poni?ujici podminky. Malif vy-
tvarel tak presné kartony, Ze uf nebyla %4dnd interpretace moZnd; naznado-
valy se dokonce i 8Zlicil
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.V &em tedy spodivé ona slavni renesence tapiserie? Kdyi melir vyfaduje od
© tkalce vérné provedeni, miZe vzniknout dilo krédsné, ne vsSak dokonalé. Vite

g

Ml s 7 T,

lépc nez jd, jak je mozné dotvaret tapiserii v pribéhu jejiho provadéni.
Lze cbjevovat to, c¢o cheeme vyjadrit.
Porovninim d81, kterd jsou pouhou kopii kartonu, & dily, kterd Jsou velnou
interpretaeci, dochazime ke dvéma odliSnym tendencim. Tento rozpér se proje-
voval ne biennale, Této konfrontace bylo zapotiebi, sby nis zneklidnilo po-
staveni tkalce a uvédomili si jeho prvoredy vyznemi JestliZe se tento pro=-
blém projevil v priibéhu biennale, nebyl sprgvné vytdeh. Proé byly takové
rozdily, takové rozpory mezi tapiserii tradiéni & novymi pokusy? Podle
mého nazoru apocivé. zékladni omyl dilematu v oblesti realizace tradifni ta-
piseries Vime, %o klasické tapiserie také miZe bjt zdrojem nekone&nych ob- -
Jjevd, je-1li tkadlec Spravn€n k tomu, aby je hledal. Velks pirisncst v pro-
strcdc:.ch, nutné omezeni prijetych pravidel, miZe byt katalyzdtorem, inten-
zivnim &initulem pri vyjédieni wslenlqr Ccls. historie klasické t'.tp:.serle
ném poskytuje zjevné priklady. :

Kriteriem pro posouzeni p#i biennzle bylo tvliréi ufiti techniky tapiserie;

a presto se prijimela také dila, kterd bylz pouhou reprodukci malby. Bylo
skutedén® nutné tkat dilo Sonyi Delaunay nebo Vasarelyho? Proé mé byt tapi-
serii? Bylo mi Pelono, %e vlna ..., nevéfim tomu. Maly skverel S. Deleu-
nay byl mnohem vymluvnéjsi, neZ jeho transposice v tapiserii. ProtoZe 8lo

o velké malire, byli obdivovéni. Vysoka kvelita melifského dila neni divo-
dem k tomu, aby byle beztrestné prevédéno do nové formy, do tapiserie., Ta~
kové chédpani techniky je povrchni; oddé€luje libovolné obsah a formu; a

- pravé ona nyni odliSuje "krdsné dilo reprodukujici" od dila tviréiho, kde

existuje proto mezi tkalcem, myslenkou a technikou.
Tim nechceme rici, Ze pouze umélec musi tkét své "mysmnlgw" aé¢koliv jé.
to poklddém za nejvhodndjgi /je to osobni otdzks/. Jestlize sygruje umé=
lec provedeni svého ndvrhu tkalei, musi mit plnou divéru v jeho transposi-
ci a poskytne tak svému dilu moZnost, =by ziskelo novou integritus.

K tomuto ujasnéni stanoviska mohlo dojit konfrontaci myslenek, které vzni-
kaly v pribéhu biennale. A bude jisté zajimaevé, jak budou pokradovat"tra-
di¢ni" dilny, které byly jisté znepokojeny a jsou nyni v problumatickém
vztzhu k obnoveni svobodné 1ntemratace, ktersd mife jit aZ do nsjvétdich
krajnosti,

f

/ .
* Srovndni nas kazﬁopeﬂné utvrdilo v . naSem ndzoru. Je na nds, abychom pokra-

|

[t

Covali ve své prdci & dokezoveli, Ze tzpiserie je umdnim, které se vyjadiu-
,]e v celém pribéhu tvorby. Bude ke cti umdlelm a Temeslnikim, potvrd:.—li
Ze tapiserii ndlezi v soudobém uméni predni misto.
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Elsi Giaudque /Svjearske/
Gt s, N
PODIL TAPISERIE V 80wDOBY VITVARNE TvoRel

Textilie a architektura, :

Textilie a prostor, : %
Textilie a jeji funkce ve smyslu duchpvni a umdlecké hddnnty;

Je nutno zai‘iﬁ u architektury.

s \
Alvar Aslto vyslov11 kdysi na Jednom textilnim kongresu ndsledujici kouzel-—
na. slova:

Textilie jsou ,]akn kvéty ilvota.

|
€

1 Jako hnov:t. mu byl vlestni bezprostiedni cit pro mékkost textilnich pro-
| stifedkd Ve vztahu k architekture.

vlestni ndsténné koberce do prostoru jako dopliujici a kontrastujici ele-
| .ment, jako protiklad betonu a skla, Jako jeden z prvnich uZil v novém
smyslu barev a tvam gobelinu jako textilni plochy v piimém vztehu ke sténs.

E Corbusier, vellq? novgtor tvareslovi plas‘tické &rchitek,tury, zaéleml své

]Ale Ji% Henry van de Velds Ememv&l ve 8vé umdlecké tvorbé od nasténné mal-
by ke koberci, Jednim z jeho skutednd neaa:.lnegéich dsl X oblasti textilni-
ho uméni je Andélskd strdZ, kterd ukezuje nové cesty y¥Sivce a aplikaci _
s uzZitim r&znych materialovych pmstradku a barev, se zretelem k zdkonitos-
tem komplementarnosti. Saphie Taubezv&rpowé. » Plonyrka revoltujicich vyre-
zovych forem, neproviadéle své kompozice pouze ve d¥evé a papiruj v textil-
'nim materidlu nalezla prostiedek, kberj dokdzala ovlddnout takov§m zplsobenm,
Ze se jeji tapiserie staly novymi elementy v prostordch malife & socha¥e
Jean Arpe. Lesk, jemnost, plsobeni povrchu dosshly velké rozmenitosti’ a
zakonitosti, ke kterym autorka do#la, vytvérely v prostoru konstrukbivni °
plodné, nékdy témdF plastické elementy. Jean Arp rekl Jednou o textilu:
"I1 est plus naturel de broder que de pe:l.ndre a1 hu:.le,, les hirondelles
" brodent le ciel depu1s des millier de cidcles, Il n'existe pas d’art
appliqué. : '

" Z toho wvyplyvd, Ze textilie ji% neni 24vislé na malb&, pPesto’s i dnes je
4 tomy tak v nédkterych pripadech. Textil:e n&lezla v nmohych svych dilech
évlastni vyrazové prostredky

1927, v obdobi Bauhsusu, vznikl jeden z nejkrésné jSich nisténnjch koberci
gobelinové techniky, vlastnoruéné provedeny tehdejsi wedouci textilniho
atelieru Gundou Stolzovou, gobelin, ktery ne rozdil od vétsiny tapiserii,
provedenych v menufakturdch podle n‘-lvr"lu, rd svij vlastm, individudlni
rukopis.

[ —

rs

v pm‘behu doby, kdy ge textil:.e zadlenovala do a.rch:.tek'bury Jako Jedna z je=
Jjich vlastnich umeleckych disciplin, miZeme rozeznavat na.sledualc:. vyrezové
formy:

;:Drlve pokryvalnastenny kobarec v prostoru celou plochu: qurazoval mo numen=
{ télnd vy,]evy‘ vypravéni, epos, biblické tém, Sférou rozkvétu t&chto tapise-
i ni byla stiedovéka Fra.nc:.e, Flandry atds
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Pozdéji doglo k tpadku, k imitaci melby, k zévislosti, zesshujici do posled-
niho barevwného detailu, k témér nezaplatitelné pracnosti.

Obroda pfisla s Lurgatem, ktery v Aubusaonu obnovil se zkuscnyua kartonéry

a tkalei techniku tapiserie, vybudoval a ddle vedl nové ateliéry. Jeho
genidlri duch nalezl cestu k novému tvaroslovi a k velkolepému omezeni ba=-
reve D:ka jemu je dnes tapiserie Zivym umdnim. Maliri velkého formdtu da-
{jvali své ndvrhy do Aubussonu, ale nikdo z nich nebyl umglcem i realizdto=~
ra.m dila v jedné osob&. Duch Aubussonu zdistal patrny ve vedkeré tamni tvorbé.

S Lurgo.tom s¢ v poslednich dvaceti létech wpevnilo spo,jan;. textilie s archi~
tekturou prostoru, Plocha nastennel'fo koberce se v jisté mire zatlenovala
jako umélecké dilo do prostoru misto nastérné malby nebo mozaiky. Dnes na-
lezly textilie své vlastni vyrazové moznosti. Oprostily se od vdech konven—
ci, doséhly jednoty tvaru, barvy a materidlu. NemaJi byt obrazem z vlny,
hedvédbi nebo lmm; stidvaji se, paralelné s tvorbcu architektonickych ele -
mentd, vyrazem nového uméleckého sméru.

~ //Mald tepiserie mi%e tlumoit v ptdstoru hlubokou vﬁpovéé; ne rozmér, ale

i uméleckd intenzita je tu smérodatnd.

. Tkany, vizany Objekthz riiznjch surovin nejrozmanitsjsiho plvodu, od jedno-

; | duchého provazku pres zin®, hedvébi a vlpu po uméld vlédkna, je vyrazem sou-

- Sasné umélecké osobnosti. Zdzradnid vynelézavost, se kterou se setkdvdime ve
i znaéné mi¥e zde,ve vychodnich stdtech,u vis v C'eslmslovansku, v Polsku,

;

v Jugosldvii, je vzddlena tradici gobcllnu. Jeji vyraz 3poc1va v optimalnim
pusabeni, zévislém na hluboké znalosti vdei, v nové forud F4du a podstaty
' tkaniny.

| Prostor vSak neni vymezen jen sténami, mi také podlshu. Architekt ¢leni

? sténu dvermi, okny, ndbytkem, obrazy, aby del ploSe steny uréité meéritko.

Podlaha dava miru naSemu pohybu. Chiize, krok, je pro nds najsilndjiéim vzta-
hem k prostoru. : ¢

Teprve v novéjii dobd se stavd podlaha anonymni plochou. Pokoudime se opét
silnéji akcentovat podlahu kobercem jednoduché formy, barevnych hodnot,
mékkého nebo hladkého meteridlu, podobné jalko &leni, vedle své symbolické
hodnoty, sténu nisténnj koberesc a umocnuje jeji vyznam.

! Posledni fazi se stdvd textilie, pojatd jako prostorovy element., Teprve v

nejnovéjsi dobé byl podmznén cely prostor. JiZ v mySlenkdch a pldnech ar-

‘| chitekte miZe byt textilii prifdeno prostorové posléni; miZc byt prvkem
{ délicim prostor, mirou ve vztohu dimenzi, samostatnym vyrazovym prostiedkems

" Lrchitekt ji bere v uvahu obdobné, jako uréuje dimenzi stény, dveri, oken,

Méme nastésti ve Svjcarsku ndkolik mladjch architekt®, kte’{ s nebrdni

: uZiti prostorovjch prvki z textilnich materidli pro divadla, 3koly, velké
. kongresové haly, kostely, nemocnice a soukromé domy, postupuji s citem k

Jjejich tvaru, barvé a materidlovym kvalitdm. Méme uzit do prostoru strohé-

. ho, Cistého tvaru o tfech dimenzich, sloupu neho kubickéhn seriovéhc  elemen-

tu? Je moZno uzit préhlednych, oboustrannjch posuvayech utvard, které vy-
tvireji ve své transparenci stdle nové svételné efekty, nept. ve trech zd-
kladnich barvich &ervend — modrd - Zlutd, ve tfech smiSenych tdénech

| orenfové - fialovd - zelend, nebo v &isté Zedi. Uplatmuje sc¢ povrchové pl-

i

| sobeni plochy v rizné sile pfizi, které dokife zhustit tkeninu nebo ryt-

% ™
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micky kontrastovat. Mohou to byt ~volnd zavéSené formy, kompo-

_mva.ne pro dva nebo &tyFi rovmocenné pohledy. Pojem nédsténného koberce mil-.

Ze byt zcela pretvoren do plsobivé trejrozmérné tkené formy, JGJiZ elemen~
ty, konkrétni a organické zneky, se stavaji zretelpndji viditelné podle po-

. hledus Variabilnost textilie, flexibilni kineticky Gtvar nastupuje misto
/ tuhého reliefu z pevnjch materidld. MoZnosti jsou tém&F neomezené.

To podstatné, co odliSuje textilii od vsech ostatnich matezié.lu, Je vystav-

ba z niti - tedy z linii, kterjm ,]e immenentni barva v nekoneéngeh verie~
ciche.

Pojem textilie se opét stiva duchovni a. umeleckou hodnotou modernihc clo-

véks v souvislosti s a.rch:.tekturou.
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Hermen S c ho 1,t en /Holandsko/

TE}CI"ILNI Pm:os L TAPISERIE

Démy & pénové, \

predeviim bych chtél projevit své uzndni Svazu 3s. vy-tvarnych umélcﬁ 28
iniciativu, lctera; ném poskytuje prllezitost, abychom si vyménili své ndzo-
ry na tema, ktera ném - ,]a.k plné vérim - leZi na srdci.

Budu ve svém exposé klast dfiraz na vndj8i aspekt tepiserie a na rozlidné
formy, které tento predmét vytvédreji; textilni prinos poskytuje, podle
mého ndzoru, dlleZity ndstroj k vyjddfeni umélecké vise.

Formy autcnomniho uméleckeého vyrazu

Domnivém se, Ze miZe tkend tapiserie zeujimet vedle &istého umdni zcela ne-

| zévislou pozici. Vyrazové moZnosti textilu se 1isi v mnohém sméru od ostat-

. nich vytvarnych forem; proto je treba pristupovat k realizaci tapiserie

zcela autonomnim zplGsobem. Fekty Ze jsme se rozhodli vyjadrit své city tka-
nim, nam klade jisté hranice, als zéroven nabizi Cetné specifické moznosti,
kterymi nemiize  disponovat mali¥ nebo sochat,

Tvorbe tapiserie obaahuje rizné faktory, které rozhodné prameni z oblasti mi-
mo textilni okruh, ale prezentuje naproti tomu charakteristické aspekty,
vlastni vyrazu textilnich prostiedki.

.

Malifskd koncepce a nebezpeCi virtuosity

Mali¥ské koncepce v tapiserii se projevila jako netnosnds Je jisté, Fe umd-
ni tapiserie ovlivnovali béhem ¢tyt poslednich :stolet{ 1idé, zvykli praco-

' wvat stétcem a barvami. Minuld stoleti dala opravdu vzniknout dilfm, hodnym

' obdivu.

| Velké nebezpefi, které neustdle hrozi gobelinové technice, je tendence k vir-'

tuositd, Nedostatek twvirdi vise byvéd tedy nshraZovén nadmérnym akcentovinim

| Yemeslné zruénosti, ustici k vlainému uméni dekadentnich salond, coz Jje cha~

rakteristické pro taplsenl 18. a 19. stoleti.

Je bohuzel nutné doplnit, Ze se tato tendence k virtuosité projevuje i v
dnedni dobé. Stdvd se jesté dnes, Ze vidime menufokturni vyrobky prezentova-
né s nesmirnym sebevédomim, prekvapujici svou monumentslni dimensi, kde je
kazdd barevnd slcvrna\mprodukovana s naméhavou presnosti, kde Jsou akvarelo-
vé efekty vytka.ny se servilni poslug§nosti.

Tato dekadentni tendence I._jde tak daleko, Ze je nemoZné na prvni pohled uréit,
zda jde o dilo malované nebe tkané. Je politovénihodné, Ze je tento triumf
nihilismu dosud tak mddni v urditém prost¥edi, #e jej protefuji mmozi vj-
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tvarni kritici, kte¥i vé#i, %e je jejich povinnosti podkurovat. takovyn di-

1dm v novindch o Zasopisedi nad§enim, blizlym hdrzterii.

: Musime také s 1itosti konstatovat, %e Lurgatovy pokusy ve Francii revytusti-
. 1y konec koncl k uspokojujicimu resultétu, prestoie, jek vyplyvd z riznjch
publikaci, vedly autora ncjlepsi umysly a byl presvédien, %c je nutné dat
unéni tapiserie novj smér. Velmi chvilyhodnd inicistive francouzské viddy
v r.1939, kterd vdechla novy Zivot tradilnim gentrim tapiserie, nemohla
vést ke skutefné obrods, protofe pur¢at, Gromaire, Dubreuilh & viichni ti,
| kte¥i se k nim piipojili, nebyli schopni &similovat tkalcovské tvaroslovi
: v ia vidy tvorili svd dila z malirskych pozic, Nebyli schopni oddet se oprav-
Aplie ¢ i dovému textilnimu pokusu; zlistali meli¥i a nestali se tknlei,

Nepiiznivé vlivy mamufaktur -

Tento neblahy vliv, ktery se neprojevuje jen ve Francii, neni zptsoben jen
nedostatetnon znalost{i moZnosti textilniho materidlu. Byl zap#idindn talké

nedostatednou mirou spolupréce navrhovatele s realizdtorem. Uanufaktury,

zaujaté predevdim vyrobni a komeréni strinkou véei, téméF nepodkytuji pii-
leZitost k vytvorim, které by premenily z opravdové inspirace,

: Tak se stalo, p svit tapié_ef_ie, ktery by se mél rozvijet v souledu s moder-
nimi uméleckymi proudy, byvé potladen vlivy, premenicimi ze sféry komerdnos-
ti a snobstvi soudobé spoloénosti. : :

rii
—

Polétky noveé; originilni koncepce v_tapise

Situace, o které se checi zminit, trvd pFibli¥nd desetilsti. Skupina 1id{,
:}xﬁ'—"*““J ' | zaujatych vyrazovymi moZnostmi textilnich prost¥edki, nalezls silu k pre-
' kondni dlouhé stagnace., 7d4 se; %o tito tkalei, rozseti po colém svétd,

zvlagté v C‘esknslovensku, Polsku, Jugoslavii, gpanélﬁlm, ve Spojenych
- stdtech americkych, ve §v;\,'rcar$ku a v Holandsku, byli soudasnd zau jati moZ-
nosti vénovat se zcela svobodn&, nezdvisle na melifich, uméni, kterému
chtéli slouzit. :

T T—

/

Ulohe wytvernika v_umdlecké tvorbd

. KaiZdy skuteénd tvirdi umdlec je zaujat nutnosti ddt vyraz tendencim, ktoré
ovlddeji jeho dobu.a pokradovat ve vytené orientaci. Chee-1i byt umdlec hoden
svéhd poslént, vyiaduje jeho stav ducha zmadnou E4%i pochopeni 2 zvlaitd
duchovni svobodu. Kromd toho musi ovlddat potfebné prostredky, aby dosihl
svého cile, Uloha, kterou prijimd, predpokl4dd odpovidnost. Jednou z cha~
rakteristik tvirce je jeho schopnost podiidit se v kterémkoliv okam¥iku
nové analfze a tvorit v rovmovéze mezi svou visi, technikou a materidlem,
kterého uiiva, ' ‘

-
f}l(‘ll-_-:. W

e,

Naopak, zvolend technike a materisl uplatﬁuje svij vliv na formu, ve kterd
bude ndmét realizovdn.
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Funkce techniky a_textilniho materidlu ve tvorbé tepiserie

e e e e e e

V oboru tapiserie existuji pouze dva zékladni faktory, jejich¥ pomoci se mi-
Zeme vyJjadrit; Jje to materidl a technika. I kdy# technike znamens aspekt
¢isté remeslny a materidl ndm piipads tak samoz¥ejmy, ddvaji - podle mého
nézoru - tyto dve faktory svou pedet formé, do které jsme vlo¥ili svoji fi-
losofii. Techniku tkani charakterizuje faktum, (e jde o zélezitodt osnovy

a utku, o element vertilkialni a horizontidlad.

Textilni materidl, charakteristicky naopek svou pohyblivosti a mékkosti, tvo-
F{ mohutny kontrast s pfisnosti horizontdly a vertikély.

N&¥ pracovni usek, kbery ném dovoluje, abychom dali vjraz své osobnosti, se
nalézd mezi dvéme pdly: mezi piisnym ¥ddem techniky a pohyblivosti textil-
nich materidld.

1l ~ 9 1 .

;

Je evidentni, Z¥e pozornost, vénovand tdmto dvéma vyrazovym progtiedkim, bé-
hen poslednich let velmi vzrostla, MoZnosti textilnich vazeb, které byly

|/ dosud vyhradné zdle?itosti primyslového tkani, se staly predm&ten horeéné

experimentace a vidime, Ze se studuji a uvdddji do prexe v modemi tapise-
rii staré perudnské techniky piedkolumbijskéro obdobi. Kromé tdchto technik

- se &ini pokusy i s jinymi 'technikemi, s pletenim, hddkovénim, technikou

"macramé" /drhand krajke/, které se apliku# bud semotn® nebo se kom-
bimuji s tredidnimi technikemi. Tato intenzita v hledédni technickyech mo¥nos-

| t1 pokraduje Sasto soub&#nd se zjednodufenim tkelcovského stavu, cof dovolu-
| Je osvobozeni se od previdel, vymezengch technikou. Diky tomuto zjednoduég—
- ni je moZné opustit plochy povrch a obohatit tkeninu prinosem rcliefu a !

| otvord,

Tento priznivy vjvoj postupuje soubding s Zirokym vybdrem materidld, jichi
uzivdme, Ukdzalo se nutné, abychom uZivali jednak trediénich materidld,
riznfch druhdé vlny, hedvibi, lnu, jednak ¥ady novjch materidld od raznych

| druht provdzks, snir, k sisalovym vléknfm, kokosu a %inim. Také ce uiivé

; kovovych niti a nylonu.

Obohaceni ve: volb¥ techniky e materidld umofnilo rozveoj v takové mire, jakou
tapiserie dosud nepoznala.

Pokladém textilni materidly za vyjimednd citlivé, narozdil nap¥e od malby
olejeme Divdme-1i se na plétno, je v mnoha piipadech mo#né zapomenout, #e
tu jde o malbu. Ve tkané tepiserii, naopak, vnimdme pfedeviim efelcty uzitych

[matqriélﬁ.

Topiserie se t&sné vdZe k uZitym materidlém; sklédd se z tisicd vldken o
niti, vzdjemn¥ smisenjych a svizanjch, aby tvorily celistvy organismus:

a
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' Pocifuji tapiserii, jak se mi jevi, joko t&sné svdzenou s ufitym moteridlem,

-

‘—'4 T

., e

jo to fyzicky predmdt, &isté a hluboce hmotaf. Ale miZe mit dusi, vést svilj
vliastni wnit¥ni ¥ivot. Neni prost¥ednikem vjrazu, jako je tomu v pripadd
malby: Jje sdm vyrazem,

Tapiserie se podobd lidské bytosti, kterd jo p¥ed ndmi, a kterd, kromé
svyech i, zickych znakl, nédm prozrazuje svij vhitfhi zZivot.

Statistick$ a dynamicky element, vliv jejich vzdjemného
vztehu na tapiserii

statickou ve svém vzhledu. Zvolenj nimét se nalézd, nésledkem toho, presnd
v hranicich, vytvofenych dimenzemi dila, 2 je tedy sédm vymezen. Proto po-
kladdm naméty, napovidajici akei ncbo pohyb, napf. ptdky v letu nebo bitvy,
28 nepiirozené charakteristiclkym rysim tapiserie.

Staticky element je podle mého ndzoru zdfireznén tim, Ze je tapiserie zové-
Senym objektem. Pisobi na mne dojmem bezbranndsti; z¢ situace zavéleni jase
né vyplyvé, e tapiserie potPebuje; aby byla obklopena svjm okolim, které
zahrnuje Svym teplem a inténzitou materidld, které ji tvori. Adkoliv se

zd4 byt zdvisld, neni otrokem svého okoli, pro‘toze vzdyck;y zbyvé moind st
kdykoliv ji. odstramt z ,}eaiho prostredi.

Vedle statického elementu ma ta.p:.ser:l.e nagtésti ve svém vzhledu i dynamic—
kou stranku. Tato dynemicnost se rozviji zejména v rozmanité struktule a
v zivosti, kterd je vlestni tkaniné.

| Textilni materigl pri své pruznosti a elas‘t.iéno'sti, Jindy pf‘i své tuhosti,

natnosti nebo lesku, hladkém nebo zvrdsnéném vzhledu, se miZe zpracovivat
takovym zpisobem, %e vznikaji bud struktury téiké, tésné, jindy lehké a
vzdugné, je dojemnym zdrojem moznosti, schajicim aZ k chladnosti, vytvadi
tajemmé spleti, je schopen mnofstvim vldken a niti ovokovat subtilni 4&je,
které so mohou rozkldadat po celé tapzserll, nebo naopak, soustiPedit pohyb-
livé struktury jako skvrny. .

Zivost tkani miZe byt stejné dilezitd. Tkeniny pro kaZdodenni uZivéni, ni-
bytkové nebo odévni tkaniny obsahuji ve svén vzhledu takovou rozmanitost,

ze by podle mého ndzoru mohly byt vyuzivany v deleko &irsi mife pro tapi-

gserii, Tkanina se miZ%e Fasit, joko je tomu u zdclon nebo u oddvu, napinat

na kresla nebo pohovky, vldt ve sméru vitru jako prapor & nebyvet dalsich
aspekti.

Rozlitné aspekty textilu jsou velmi vjznsimé pro budouci rozvoj vjtvarného
vyrazu v textilnim odvétvi e jsem presvédcen, Ze néméty, ze kterjch je moi=-
no t8%it v soudobénm déni tapiserie, jsou tak rozsshlé, Ze, lkiybychom je
cht81li vSechny realizovat, muse¢li bychom precovat po s-t,.lbtl.

Démy a pénové, snafil jsem se uvédomit si predeviim Gvehy, so kberymi se
setkavém, v intimni podob&, prfi své kaidodenni prieci o sd8lit je co nejjas-
néjsi formou pii prileZitosti tohoto shromdidéni. Je nespornd, e viechny
pokusy o vysvétleni vjtvarnéno virazu slovy jsou predem odsouzeny k nezdaru.

; Umélecky vyraz je produktem vise a nemi¥c nikdy existovat pouze v teorii.

Heni mozné spoutat uméni. Projevi se vidy nuoCekiévanym vyvojem, ktery sém od-

hali zcela nové dimenze. Nicmén® doufdm, Ze Jsom mohl prispét k nasi diskusi.'

pks.551/1376/68 : .

237



238



Anotace

Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Ustav pro dé&jiny uméni

Magdalena Rudovska

Ceska autorsky tkana tapiserie 20. stoleti

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace Prof. PhDr. Petr Wittlich CSc.

Praha 2008

Diplomova prace je soustiedéna k prezentaci uceleného souhrnu udalosti ¢eské scény autorsky tkané
tapiserie 60. let 20. stoleti. Na piidoryse sledovani zakladni vyvojové linie vytvarného smétovani
charakterizuje dominantni tendence i individualni pfistupy autord, analyzuje teoretické uvahy
vytvarnikll, zaznamenava proménujici se hlediska recepce autorské tapiserie vytvarnou kritikou.
Prosttednictvim komparace ¢eské tvorby s projevy na svétovém foru zachycuje jejich konvergencni i
specifické znaky a vymezuje podil ¢eskych vytvarnikd na formovani rané faze vyvoje textilniho uméni
i zahrani¢ni vystavni projekty 60. let, v€etn¢ nastinu reflexe ¢eskych vytvarnikii zahranicni kritikou.
Pfipojen je soupis literatury k tématu, v pfiloze je obsazen vybér nepublikovanych piispévki
nerealizovaného Mezinarodniho kolokvia o soudobé tapiserii, pfipravovaného v Praze v srpnu 1968.

Annotation

Charles University in Prague

Faculty of Arts

Institute of Art History

Magdalena Rudovska

Czech authorship woven tapestry of the 1960s

Diploma Thesis

Supervisior of the Diploma Thesis Prof. PhDr. Petr Wittlich CSc.

Prague 2008

The Diploma Thesis summarises facts of czech scene of authorship woven tapestry of the 1960s. In
outline of the pursuit of the cardinal evolution process of artistic metamorphosis it describes the
dominant tendences as well as individual author’s approaches, it analyses the theoretical essays of
czech artists and presents a changing points of view of the reception of authorship woven tapestry by
artistic critics. By means of comparison between czech and world creation it demonstrates their
convergent and distinguishing features and specifies the contribution of czech artists to the process of
forming early stage of an international development of the art fabric. Outside of review of discipline
activities it introduces the most important czech and international expositions together with the outline
of reflections on czech artists by foreign artistic critics. The enclosure of the Diploma Thesis includes
the bibliography of the subject, the separate attachement encompasses a selection of still unpublished
lectures of unrealized International Colloquium about the Contemporary Tapestry, the symposium
prepared to be held in Prague in August 1968.
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