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Vztahy v rodiné ditéte s kombinovanym postizenim

INDIKATORY KVALITY ZAVERECNE PRACE 1 2 3 4

Oznacte pismenem "X", v jaké mife predloZend prdce vyhovuje jednotlivym Spise Spise

e Obsahuje X . Neobsahuje
kritériim. / obsahuje neobsahuje /

UVODNiI CAST

Vymezeni vztahu tématu k oboru specialni pedagogika. X

Ztetelna formulace tématu a cile prace. X

ANALYZA DOSAVADNIHO RESENi PROBLEMU

Dostatecény rozsah pouzitych odbornych zdroja. X

Priklady teoretickych a praktickych pristupl nasich a zahrani¢nich
autord.

Je zretelné, kde jde o autorsky text a kde o analyzu odborné
literatury.

VYZKUMNA CAST

Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace. X

Vyzkumné otazky jsou vhodné formulovény. X

Pouzité vyzkumné metody a nastroje jsou popsany a zdGvodnény. X

ANALYTICKA CAST

Je provedena kvalitni analyza ziskanych dat. X

Zjisténé vysledky jsou vhodné interpretovany (nejedna se pouze o
komentované vyjadreni ¢iselnych udaju).

ZpUsob a obsah interpretace umoznuje zpracovani zavér(. X

ZAVERY A ZHODNOCENI{ PRINOSU PRO OBOR

Bylo dosazeno stanoveného cile. X

Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast specialni pedagogiky. X

PREZENTACE - FORMALNi UROVEN PRACE

Odpovidajici jazykova uroven, dodrzeni formalnich nalezitosti. X

Bibliografie uvedena dle platné normy. X

CELKOVE HODNOCENI: navrhovany klasifika¢ni stuperi

KOMENTAR OPONENTA

Autorka BP si zvlola za stéZejni namét prace vztahy v rodiné s ditétem s kombinovanym postizenim. K tématu i respondetkam
vyzkumu ma blizky, profesionalni vztah. Diky tomu poukazuje citlivé a soucasné realisticky na specifiku takového rodic¢ovstvi,
sourozenectvi. Za velmi zdafilou povazuji reflexi vztahu praroricl k této nelehké situaci, jako oni vnimaji svoje vnouce s
postizenim. Toto je dosud pouze okrajové zkoumana oblast (nejen) v ¢eské specialni pedagogice. Zvolené metody jsou
popsany presné a dobre. Autorka se ale bohuZel nevyvarovala urcitych nesrovnalosti a pochybeni, ¢asto formalniho
charakteru. Napt. u pfimych citaci nejsou uvedeny Cisla stran (str. 48), neni zdGvodnéno, proc v teoretické ¢asti je popsan
Down(v syndrom, byt ten je vétSinou autord uvadén v kategorii mentalniho postizeni, a navic jim ani jedno dité ve
zkoumanych rodinach neni postizeno. V seznamu pouZité litarutury jsou uvedeni autofi, ktefi nejsou citovani v samotném
textu prace (napft. Pipekova J.), také je zde uvddéna diagnoza détska mozkova obrna, od tohoto nazvu se v soucasné dobé jiz
opousti. Pfi interpretaci vysledkd na str. 60 autorka odpovida na tfi vyzkumné otazky, ty ale v pfedchozim textu (str.29) nazyva
jako dilci.




OTAZKY K OBHAJOBE ZAVERECNE PRACE

| s ohledem na m{j predesly komentar pokladam hlavni vyzkumnou otazku vasi prace: Jak pfichod ditéte s kombinovanym
postizenim do rodiny ovlivnilo vztahy v rodiné?
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