Posudek oponenta diplomové prace
Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Tomas Lener
Nazev prace: Ovéreni autenticity pozustatka Iécivych pripravka z 18. stoleti s

obsahem jalovce nebo lékorice

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X | A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢4sti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

vevs

X | B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zdvadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

vy

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X | A - bez ptipominek, vSechny ptevzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s ob¢asnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazl, nebo s celkové niz§im poctem citaci

vvvvvv

nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, pop¥. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

wev s

X A -vyborny, price je napsdna Ctivé a srozumitelné, bez zdvazné&jSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka droven prace

X | A -vybornd, bez preklept a chyb ve formatovan{

B - velmi dobr4, ojedinélé chyby formadtu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

My

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

chemotaxonomickych markert v historickych a nov¢ pfipravenych lé¢ivech. Zejména jde o nalezeni
v jalovci dosud nepopsaného markeru viridiflorinu heptosidu, ke kterému byl dokonce na zaklad¢
LC-MS/MS analyzy navrzen mozny fragmenta¢ni mechanismus. Fragmenta¢ni mechanismus byl
navrZen i pro dalSich 5 latek nalezenych v extraktu lékofice.

Po védecké strance jde o precizné€ zpracovanou studii, kterd propojuje vysledky ziskané z vice
instrumentdlnich technik (HPLC-UV/VIS, GC-MS, HPLC-MS/MS). Prace je logicky ¢lenéna,
vysledky prehledné€ zpracovany a podloZeny velkym mnozstvim experimentdlnich dat. Ocenuji
bohatou diskuzi ziskanych vysledkii. Po formalni strance se jednd o praci s minimem pieklept

chyb. Prace je napsana Ctive a srozumitelné a témeér bez stylistickych neobratnosti.

K praci mam pouze nékolik drobnych ptipominek, které nijak nesnizuji kvalitu préce.

1. V dvodu postradam alespon stru¢né shrnuti, jaké metody byly doposud popsany v literature
pro studium moznych chemotaxonomickych markert v jalovci a lékofici.

2. Nckteré pasaze z experimentdlni ¢asti (jde zejména o str. 27-28) dle mého patii spiSe do
kapitoly Vysledky a diskuze. Vexperimentalni ¢asti by dle mého mél byt pouze popis
optimalniho postupu bez komentait pro¢/ jak nému autor dospél.

3. U sloZeni extrakénich smési neuvddite, zda jde o objemové nebo hmotnostni dily.

4. Ocenila bych pro predstavu HPLC-UV chromatogram alespon jednoho extraktu z jalovce.

5. Str. 39 - Pro vyhodnoceni vztahii mezi ionizovatelnosti molekul a mirou jejich extrakce do
rozpoustédla nejsou methanol a ethanol uplné¢ vhodnymi rozpoustédly. Tyto alkoholy jsou
schopny rozpoustét Sirokou Skdlu zna¢né poldrnich i zna¢né nepolarnich sloucenin.
Vysledna rozpustnost je tak kombinaci mnoha riiznych efekti a neni jednoznacné spjata
s ndbojem molekuly.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Muzete, prosim, vysvétlit, co znamena slovo ,,rob*?

2. Je pro ptipravu vzorki nutnd achitova tfeci miska nebo jde o ndsledovani historickych
postupii?

3. MiZete uvést, na zdklad¢ ¢eho jste zvolil extrakéni podminky pro extrakci vzork z jalovece
a 1ékofice?

4. Uvazujte do budoucna o kvantifikaci vybranych markerti a porovnani sloZeni historického
a nove¢ pripraveného lé¢iva z jalovce a Iékofice i z tohoto pohledu?

Stanovisko k opravé chyb v praci: )
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouZkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh
Préci doporucuji k piijeti k dalsSimu fizeni: ANO
Navrhovand celkovd klasifikace: VYBORNE

Datum vypracovani posudku: 21. kvétna 2024



Jméno a ptijmeni, podpis oponenta : RNDr. Anna Kubickovéa, Ph.D.



