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Uvod

Komunistickd strana Cech a Moravy (KSCM) se stala
bezesporu jednim z nejdileZzité&jsich hraca na Ceské
polistopadové politické scéné. Nutno poznamenat, Ze velmi

zvlasStnim hracem. Tato strana s sebou totiZ nese velké Dbrimé
minulosti, se kterym se od pocatku 90. let specifickym
zplUsobem snazi vyporadat. Obycejné se tento proces oznacuje
jako transformace.

Ve své praci se chci zamérit na daleZité aspekty, které
s sebou tento fenomén v Ceském prosttfedi nesl. Transformace
komunistickych stran Jje specifickym Jjevem, ktery doprovazi
preménu celé spolec¢nosti od komunistické totality k pluralitni
demokracii. Mé otazky proto nebudou smérovat pouze k samotnému
procesu premény Jjedné politické strany, ale také k problémim,
které tento proces vyvolal pt¥i transformaci celé spolecCnosti
a v politickém systému Ceské republiky.

Nejdtrive se pokusim o zasazeni konkrétni c&eské zkuSenosti
do mozaiky obecnych systémovych otédzek. Pajde mi o vyjasnéni
nékterych =zédkladnich pojm@ a vysvétleni obecnych faktort
ovlivrniujicich proces transformace néastupnickych stran. Déle
bude z4kladem préace shrnuti historickych souvislosti, které
doprovazely vznik a vyvoj KSCM. Zamé&rné& nechci obsdhnout cely
Casovy Usek od revoluce po soucasnost, a to ze dvou davodu.
Zaprvé si myslim, Ze pro vyhodnoceni takfrka soucasnych déja Je
t¥eba ¢asového odstupu, zadruhé se domnivam, ze klig
k pochopeni procesu premény lezi v obdobi, kterému se vénuji
vvhradné, tedy v prvni poloviné 90. let minulého stoleti.
Podrobné srovnavani situace v komunistické strané ve druhé
poloviné 80. let se stavem po listopadové revoluci by si
vyzaddalo mnohem vice prostoru, nezZ kolik je ho urc¢eno pro mou
praci. Myslim si vsak, Ze problémy, které se snazim uchopit,
se i bez tohoto historického exkurzu daji v zakladu

postihnout.



Ve treti casti se dotykadm dusledkl, které s sebou proces
transformace KSCM ptinesl. Zde se sna?im propojit dopady
udadlosti prvni poloviny 90. let a stavu nasledného na uroven
postaveni strany ve stranicko-politickém systému, na vyvo]
spriznénych organizaci nebo tiskovin, na formulovani
stranickych stanov a predeviim programu a ideovych =zakladu.
Neopomenu ani otédzku antisystémovosti strany ve srovnéani
s pojetim Giovanni Sartoriho. Upozornuji, ze tato treti
kapitola neni na rozdil od kapitoly druhé striktné casové
ohranicena. Slo mi o podstatu jevd, tudiZ nebylo moZné vyhnout
se presahtim transformac¢niho procesu z prvni poloviny 90. let.

Sleduji tedy problém, nikoli presné vymezené cCasové obdobi.

Ve své praci Jsem se snazil wvychazet Jjak z odborné
teoretické literatury, tak z dokumentd ¢i z dobovych periodik.
Asi nejpodstatnéjsi praci, kterou Jjsem vyuzil, byla kniha
Petra Fialy, Jana Holzera, Miroslava MaresSe a Pavla Pseji
Komunismus v Ceské republice. Vyhodou Je Jjeji ucelenost,
nevyhodou pak datum wvzniku - rok 1999. ©Udalosti hodnoti
z kratkého odstupu, a presahy klicového obdobi poloviny
90. let proto nemlZe postihnout. Dale Jjsem vychazel =z préace
Michala Kubata Postkomunismus a demokracie. Prestoze Jje to
pradce v mnohych ohledech zjednodusujici a nedostacujici, pro
formulaci nékterych zakladnich teoretickych poznatkl
poslouzila dobte. P¥i préaci na kapitole popisujici historicky
nadstin souvislosti vzniku a pod&ate&niho vyvoje KSCM Jjsem
vychdzel zejména ze shrnujiciho ¢lanku Petra Fialy a Miroslava
MareSe KSCM a koalice Levy blok a ze sborniku Rudi a RiZovi,
které prehledné tento tésné polistopadovy vyvoj popisuji.

Z dalsi klicové literatury mohu Jmenovat napfiklad knihu
Martina Bastla Radikdlni levice v Ceské republice. Spolu
s internetovymi strankami nékterych radikalné levicovych
uskupeni Jjsem s ni pracoval v kapitole tvkajici se organizaci

spriznénych s komunistickou stranou. V této souvislosti Jjsem



vyuzil i shrnujici staté Michala Mazela Oponenti systému ze
sborniku Politicky extremismus a radikalismus. PY¥i posuzovani
antisystémové povahy KSCM jsem vychdzel =z klasického dila
Giovanni Sartoriho Strany a stranické systémy a ze studie
Michala Kubadta Teorie antisystémovosti a Komunistickd strana
Cech a Moravy, kterd se pokusila teorii srovnat s praxi d&eské
komunistické strany.

Co se tykd prament, nejlépe mi pomohla periodika Hald
noviny a NaSe pravda, vydavané redakcemi sp¥izné&nymi s KSCM.
Abych se seznadmil 1 s pohledem 2z nitra strany, procetl Jjsem
alesporli né&kolik regiondlnich tiskovin vydavanych ¢&leny KSCM.
Naopak pro pohled z vnéjsku Jsem pouzil alespon pro klicovou
dobu prvni poloviny 90. let 1 nekomunisticky tisk. Interni
popisy vnitrostranickych bojlt, problémid a Jjejich vyusténi mi
pomohly pohlédnout na véci =z jinych Uhld. Mnohdy bylo nutné
oprostit se od zaujatosti pisatelll, coZ vSak pri takové préaci
byvad pochopitelnym dkolem. Rovnéz Jjsem pouzil dokumenty
z komunistickych sjezdt, z nich?z jsem zjistoval posuny
v programech, v navoleni stranickych organtt a ve stanovach
strany.

Nakonec nesmim zapomenout na rozhovory, které Jsem vedl
s byvalym stranickym predsedou Jifim Svobodou, byvalou
poslankyni =za KSCM a posléze za stranu Levy blok Marii
Stiborovou, soucasnym europoslancem Miloslavem Ransdorfem ci
poslancem Jifrim DolejSem. Jsem presvédcéen, Ze Jjejich nazory
pomohly rozkryt pozadi nékterych déjt, které Dby byly bez
poznani osobnich zkuSenosti aktért tézko pochopitelné
i vysvétlitelné. Priklad jednoho z rozhovort uvadim v ptriloze.

Dalsdi ¢lanky ¢i rozsédhlejs$i studie Jsem pouzil Jjako
podklad pro nékterd obecnéjdi shrnuti. Jejich plny vycet Je

mozné najit v seznamu literatury.



1. Zakladni rysy transformace komunistickych stran

Jednou z dalezitych podminek V procesu prechodu
k demokracii je konsolidace stranického systému. DlleZitym
faktorem, ktery mize tranzici ovlivnit, Je rychlost wvzniku
silnych politickych stran a stabilniho stranického systému.
Zlistdvad otéazkou, zda v podminkdch stredovychodni Evropy Jje
vabec moZné predpokladat vznik stabilniho systému za tak
kratkou dobu, jakou byla 90. léta 20. stoleti. Zapadoevropské
demokratické systémy vznikaly totiZz v obdobich mnohem delSich.

Pro leps$i pochopeni procesu vzniku a konsolidace stran po
listopadu 1989 u nas si nové stranické subjekty mlZeme
rozdélit do ¢&ty?r skupin. Zaprvé Jjsou to nové strany vzniklé
z hnuti typu fébrum. V Ceskoslovensku to byly subjekty
pochazejici z Obcanského fdéra (OF) a Verejnosti proti nésilu.
Takova hnuti lze povazZovat spide za vSeobjimajici uskupeni bez
ambici stdt se plnohodnotnou stranou. Zahrnovala v sobé mnoho
proudd a Jjako bloky Sla také do voleb, ve kterych hlas pro né
reprezentoval rozhodnuti srovnatelné s rozhodnutim
v referendu. Typickym ptrikladem strany vzniklé =z takového
hnuti je v c¢eskoslovenském pripadé Obcanskd demokratické
strana (ODS). Zadruhé jde o stranickd uskupeni vznikld zcela
nové, aniZz by se odtrhla od hnuti typu férum, jako napriklad
Strana zelenych. Tretim ptrikladem Jjsou strany historické,
které navédzaly na drivéjsi predkomunistickou c¢innost. U nés to
byla ptredevdim Ceskoslovenskd socidlni demokracie, pozdé&ji
prejmenovana na Ceskou stranu socidlné demokratickou (CSSD).
Konec¢né c¢tvrtou skupinu tvofri strany vzniklé ze stranickych
subjektl pasobicich v Ceskoslovenském pripadé v Narodni
fronté. Specifickym ptrikladem v bazénu st¥edni a vychodni

Evropy miZe byt Komunistickd strana Cech a Moravy, pokud si



1

ponechala sviaj ortodoxni komunisticky charakter.” Nakolik a zda

vibec - to je predmétem této préace.

Je =ztejmé, Ze hned na zac¢atku bude t¥eba si ujasnit
terminologii. Slovo postkomunisticky, termin v této
souvislosti dtlezity, lze stéZi pouzit Jen k Uzce vymezenému
jevu, Jjakym Jje specificky vznikld Komunistickd strana Cech
a Moravy. Toto slovo se podle politologa Jana Holzera hodi ke
kterémukoli fenoménu v posttotalitnich zemich stredni
a vychodni  Evropy. Prilis vhodny Dby nebyl ani termin
neokomunistickd& strana, protoZe ten by se spisSe hodil pro
politické subjekty wvzniknuvsi bez p¥imé navaznosti na ptvodni
stdtostranu. Proto brnénsky politolog nabizi wvlastni pojem
exkomunisticka strana. Na jedné strané tento termin poukazuje
na totalitni minulost vlastni i1 celého statu a na strané druhé
reprezentuje strukturu, kterd mé& otevrené za cil zlikvidovat
stdvajici spolecenské vazby. Jiny relevantni pojem, ktery
miZeme pouzit, Jje nastupnickd strana, JeZ oznacuje subjekt
Uzce spojeny se svym komunistickym predobrazem. Jeho soucdasné
identita v$ak na rozdil od exkomunistické strany maZe byt
Uplné odlidna.?

S dalsSim terminologickym problémem se setkdme u pojm

c

transformace. Neékdy se v pripadé néastupnickych stran pouziva
termin socidldemokratizace.? Je pravda, ze vétSina
nastupnickych subjektt v postkomunistickych stéatech stredni
a vychodni Evropy smeéf¥ovala ke zméné v levicovou stranu
socidlnédemokratického typu. Neékteré pokusy o transformaci
komunistické strany se vSak v Ceském pripadé podle mého nazoru
ubiraly jinym smérem. A argumentem pro toto tvrzeni nemusi byt
jen pritomnost Zivotaschopné konkurenc¢ni socidlné demokratické

strany v prvni poloviné 90. let. Zd4d se mi proto vhodnéjsi

! Kubat, M.: Postkomunismus a demokracie, Praha 2003, s. 75-76.

2 Hlousek, v., Kopecek, L. (ed.) : Rudi a razovi. Transformace
komunistickych stran, Brno 2002, s. 12-13.

3 Tamtéz, s. 14.



pouzivat pojem transformace, tedy premény v obecném slova

smyslu, nebot to nevytvatri ptrilis uzky koridor mozZnych zavéru.

Podivejme se nyni na obecné faktory ovliviaujici podobu
nastupnickych stran a Jjejich duspéch ve stranickém systému.
Tyto dva aspekty Jjsou uUzce provazany. Na tom, Jjak strana
uspéje v konkurenc¢nim prostredi stranického systému, ma
nesporny podil nové se vytvarejici profil strany. Konecnym
cilem néastupnickych stran pritom Jje prosadit se pravée ve
stranickém spektru. Sv@]j vliv md i nédsledujicich pét hledisek.

Zaprvé se Jjedna o pripravenost stranické elity k proméné
strany. Na za&atku 90. let se do popredi KSCM dostéavali 1idé,
kteri deklarovali zmény, JjezZz by se mély promitnout do nového
ideového zaméreni strany, odlisného oproti obdobi drivéjsimu.
Tyto snahy vSak konc¢ily, Jak si  ukdZeme v néasledujici
kapitole, odtrZenim reformné smysSlejicich 1idi od néstupnické
strany, potlac¢enim Jjejich aktivit, nebo osobni rezignaci na
tyto snahy. Svaj vliv na to mélo i dédictvi stranickych
predchudcet, jejichZ nadrizené slozky dbaly na striktni
dodrzovani ideologickych pravidel marxismu-leninismu.*
DilezZzitym faktorem, ktery se stal oporou pro toto tvrdé
ortodoxni jadro, byl zaporny posto]j ¢lenské zakladny
k jakymkoli =zménam v ideologické roviné. Tento druhy vliv,
tedy akceptace, respektive v Ceském pripadé neakceptace
transformace strany <&lenskou zédkladnou, sehrdl ve formovani
nadstupnické strany KSCM v prvni polovin& 90. let nékolikrat
dtileZzitou roli. Asi nejviditelnéjsim ptrikladem je referendum
o0 zmé&né& nazvu strany z prelomu podzimu a zimy roku 1991.°

Daldim klicovym Jjevem, ktery ovliviAuje podobu a uspéch
nadstupnické strany, Jje otazka historické relevance levice

v daném prostoru.® Pokud se podivame do &eské, nebo chcete-1i

Y TamtéZ, s. 26.

® Viz nasledujici kapitolu.

® Hlousek, V., Kopecek, L. (ed.): Rudi a rizovi. Transformace
komunistickych stran, Brno 2002, s. 27.
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do cCeskoslovenské historie, d& se hovorit o silné podpore
socidlni demokracie, potaZmo z ni vzniklé komunistické strany.
Levice méla v mezivalecéné dobé zejména v Ceskych zemich pevné
a dualeZzité postaveni v politickém systému. V tomto pripadée,
ktery se wv3ak - nutno podotknout - wvymykad svou povahou ze
zkuSenosti vétsiny statl stfedni a vychodni Evropy, lze
pocitat s predpokladem, ze za Gspéchem nastupnické
komunistické strany se miZe skryvat i uspéch levice
v minulosti. Toto tvrzeni se opird o presvédceni nékterych
politologli, Ze udalosti na prelomu 80. a 90. let zpusobily
obnoveni vyznamu starych cleavages’ prochéazejicich
spole&nosti.®

Ctvrtym hlediskem je finan&ni a majetkovad otdzka. KSCM se
podatrilo ziskat ¢ast pavodniho majetku, ktery pattril
Komunistické strané& Ceskoslovenska (KSC). Strana tak ziskala
ur¢itou vyhodu ptred ostatnimi politickymi subjekty, a to nejen
levicovymi. Je jisté diskutabilni, nakolik materidlni faktory
ovlivnily prvni politické kroky néstupnické strany na pocatku
90. let, nicméné 1 s nimi Jje treba pocitat, podobné jako se
souvisejicim Jjevem, kterym Jje organizac¢ni kontinuita. O0bé
totiz dokumentuje fakt, Ze néstupnickd strana meéla ve svych
zadatcich pfed ostatnimi urdity naskok.’

A  konecCné Jje tteba zminit dopad konfliktu centrum-
periferie.’® V ptripadé Ceskoslovenska se jednalo predevdim
o konflikt mezi Komunistickou stranou Ceskoslovenska
a Komunistickou stranou Slovenska (KSS). K rozvoliovani vztaht
v asymetricky usporadané organizaci, kdy slovenskym protéjSkem
nebyl c¢esky, nybrz ceskoslovensky subjekt, doslo zadhy po

listopadu 1989. Cely problém Sel ruku Vv ruce s procesem

7 S teorii cleavages poprvé vystoupili norsky politolog Stein Rokkan (1921-

1979) a americky politolog Seymour Martin Lipset (1922-2006) v roce 1967.
Teorie cleavages (angl. rozpor, Stépeni, ryha) se zabyva tim, podle jakych
kritérii se volic¢i rozdéluji do skupin, jakd kritéria Jjsou pro volice pfi
hlasovani vyznamna.

8 Tamtéz, s. 27.

° Tamté¥, s. 29.

0 Tamtéz, s. 30.
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emancipace Slovenska, prestozZze zpocatku stdla KSS na strané
zastanclt zachovani federace. Soucadsti tohoto konfliktu, JjenzZ
rovnéz dopomahal utvaret podobu néastupnické strany, byl
i rozdil v pohledu na potfebu reforem, tedy cely proces
transformace. Vnéjsim projevem se stala na rozdil od ceského
protéjsku zména nazvu Komunistické strany Slovenska na Stranu

demokratickej Tavice (SDI).
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2. Transformace KSC, vznik a vyvoj KSCM

2. 1. Léta 1989-1990. Strana se zachranuje

Vyvoj uddlosti uvnit¥ KSC, které odstartoval 17. listopad,
byl ptrekotny. Je mozné dokonce pochybovat, zda strana ve dnech
bezprostredné nadsledujicich fungovala jednotnée. Dne
21. listopadu se seSel premiér federalni vlady Ladislav Adamec
s predstaviteli opozi¢niho Obcanského féra. Uz 19. listopadu
se k tomuto opozicnimu hnuti prihlasilo nékolik ¢lent
komunistické strany. V patek 24. 1listopadu, po rezignaci
nejzkompromitovan&jsich &lenti UV KSC v&etn& MiloSe JakeSe, byl
novym generdlnim tajemnikem jmenovan Karel Urbédnek. O dva dny
pozd&ji na daldim =zaseddni UV KSC, na kterém mimo Jjiné
odstoupil né&kdejdi vedouci tajemnik Mé&stského vyboru KSC

s

Miroslav Stépéan, Castnici rozhodli o svoldni mimotradného
sjezdu na 26. leden nasledujiciho roku. KSC =zacala jednat
s klubem Obroda, ktery vystupoval Jjako soucést OF. Nikdo
z vedeni komunistické strany nemél davéru $SirsSi verejnosti.
Ladislav Adamec zbytky Jeji déGvéry ztratil po vystoupeni na
prazské Letné, kdy se postavil proti pripravované generdlni
stavce. V den, kdy se uskutec¢nila generalni stévka, tJj.
27. listopadu 1989, vzniklo Demokratické fédrum  komunistt®
(DFK), které nesouhlasilo s dosavadni politikou vedeni strany.
Zakladateli se stali 1idé kolem Miroslava Grossmana ze
Spole&nosti Bohumila Smerala, coZ byla neformadlni diskuzni
skupina vytvorena v 1été 1989 ve stranické organizaci Kabinet
politické wvychovy v Praze. Udrzovala kontakty mimo jiné
i s Obrodou. Clenové DFK dodnes popiraji spekulace, Ze jejich

plisobeni mé&lo vytvofit dojem nejednotnosti reformnich sil.?*?

Dalsi den - utery 28. 1listopadu - JjiZz naznac¢il zménu
postoje uvnitr strany. Predsednictvo ov KsC vyslalo
vnitrostranickou informaci nizsim slozkéam, ve které

naznacovalo potrebnou zménu strategie. Vedeni si uvédomilo, zZe

N Tamtéz, s. 87.
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dosavadni format strany Jjako strany s vedouci tulohou bude Jjen
tézko udrzitelny a Ze je treba i ve vztahu k opozici pf¥ijmout
za dané situace ©pozici partnera. Predsednictvo si rovnéz
uvédomilo hrozbu rozpadu strany a poc¢italo Jjiz s novymi
volbami, wve kterych by mohlo dojit ke sniZeni nadéji na
Gspéch, pokud nebudou rychle prijata odpovidajici opatfeni.'?

Dne 29. listopadu Federalni shromazdéni rozhodlo
o vypusténi c&tvrtého ustavniho ¢&¢lanku o vedouci Uloze strany.
Dalsi kroky predsednictvo UV KSC <¢inilo spise ve vleku
udadlosti. Po =zasedédnich =z 27. a 30. 1listopadu se snazZilo
verejnost zaujmout objektivnim zhodnocenim udédlosti z let 1968
a 1969. Lep3i pozici p¥i vyjedndvanich s OF se KSC snaZila
ziskat i vylou&enim Milo3e Jake3e a Miroslava Sté&péna
z vlastnich *rad, které se uskutec¢nilo 7. prosince. Ve dnech
9. a 10. prosince se uskutec¢nily okresni a obvodni konference
KSC. zucastnili se jich i né&kte¥i byvali &lenové, ktefi byli
vylouc¢eni ve stranické c¢istce po roce 1968. Po dohodé s OF se
10. prosince chopila vykonu funkce federdlni vlada Mariédna
Calfy, ve které jedté& zasedalo devét komunistickych ministra.
O dva dny pozdéji se rozhodlo, Ze mimoradny sjezd probehne jiz
pfed Véanocemi, tj. 20. aZ 21. prosince.’’

Jesté pred sjezdem wuverejnilo DFK stanovisko, Jjimz
prizndvalo podil na vytva¥eni socialisticky zameéfené politiky
i Jinym stranickym subjektim, mezi které pat¥ily naptriklad
Ceskoslovenskéa socidlni demokracie, Ceskoslovenské strana
socialistickd nebo Strana =zelenych. Pro toto své rozhodnuti
mé&li Gdajné Sedesdt tisic stoupenctd. Jedndni mimoradného
sjezdu méla podle stanoviska DFK navazat na vysocCansky sjezd
z roku 1968. Kromé zruSeni lidovych milici, ptrichodu novych
lidi do wvedeni strany nebo zrusSeni pozice generédlniho
tajemnika a jeho nahrazeni predsedou méla komunistickd strana

smérovat k aktivnimu spoluutvareni celoevropské levice. To vse

2 guk, J.: Labyrintem revoluce, Praha 2003, s. 382.
¥ Hlousek, V., Kopeéek, L. (ed.): Rudi a ruZovi. Transformace
komunistickych stran, Brno 2002, s. 87.
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vSak ptri zachovani spojenectvi se SSSR a Clenstvi ve VarsSavské
smlouvé, ©pouze s perspektivou rozpusSténi vojenskych Dblokl

v Evropé&.*

Mimo¥adny sjezd KSC rozhodl mimo Jiné o rozpudténi
lidovych milici, zvolil nové organy strany, pricemz radikdlné
sniZzil pocet ¢lent aparatu, kdyz zru$il krajské vybory.
Predsedou se stal byvaly predseda federdlni vlady Ladislav
Adamec a mistopfedsedou né&kdejdi predseda Ust¥edniho vyboru
Socialistického svazu mlédeZe Vasil Mohorita. Sjezd rovnéz
schvalil akéni program S néazvem Za demokratickou
socialistickou spole&nost v CSSR, ve kterém se komunisté
distancovali od stalinského modelu strany a spolec¢nosti,
odmitli ,déleni spolecenského bohatstvi a jeho navrat do
soukromych  rukou, jakoz i vyprodej nadrodniho majetku“,
omluvili se celé spole&nosti =za stav, do né&hoZ Jji KSC
privedla, a rozhodli o ustaveni své Gzemni organizace

° KSC se také rozhodla klast daraz na

v Cechidch a na Moravé.l
dodrZovani lidskych prav. PoZadovala tak zrtGzné nové =zakonné
zaruky, mezi které pattily zakony sdruZovaci, shromazdovaci,
tiskovy, o petiénim pravu, vysokoSkolsky atd. Delegdti sjezdu
se dohodli, ze Pouceni z krizového vyvoje ve strané
a spolec¢nosti po XIII. sjezdu KSC se stane neplatnym
dokumentem. Sjezd pak rehabilitoval vSechny nepravem
vydkrtnuté &leny strany.'®

Vzniklo jiZ zmin&né Demokratické férum komunistti. Cast
jeho predstavitelli, =zejména téch s kritickymi pfipominkami
k prib&hu mimo¥addného sjezdu KSC a sdruZenych okolo osoby

Jitiho Kofrénka, se =ze strany wvyclenila. V tnoru 1990 tak

zapocalo svou ¢innost samostatné politické hnuti

M TamtéZ, s. 87-88.

Fiala, P., Marel, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovdni d&eské levice
a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky cCasopis 2/1999,
s. 184.

6 Hlousgek, V., Kopeéek, L. (ed.): Rudi a ruZovi. Transformace
komunistickych stran, Brno 2002, s. 88.
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Ceskoslovenské demokratické férum (CSDF). V bfeznu m&lo svij
ustavujici sjezd. Po zakladateli, Jiz zminéném Jifim
Kofrankovi, se druhym predsedou stal Milan Taraba. Podle svého
programu vychazelo DFK z listopadové revoluce, z procesu
uvnit?r  komunistické strany a jednoznacné stavélo proti
totalité demokracii, proti néasili humanismus, proti zaostavani
prosperitu. V &ervnovych volbach téhoZ? roku vSak dosdhlo CSDF
jen minimadlnich =ziskd; byly dokonce v porovnadni s ostatnimi
stranickymi subjekty uplné& nejniZsi. V Ceské republice dostalo
hnuti Jjen 0,32 % hlast do SL FS, 0,44 % hlasd do SN FS
a 0,33 $ hlast do CNR. Jednalo se tedy o velky nelUspé&ch
prvnich reformdtortd. Druhd &ast DFK v KSCM ztstala a pokusila
se o reformu zevnit¥. Do této platformy patt¥il naptriklad
i Miloslav Ransdorf.!’

Dne 31. bfrezna 1990 vznikla na popud sjezdu, konaného
v budové& Vysoké &koly politické UV KSC v Praze, Komunistické
strana Cech a Moravy. Do voleb 1990 5la je3t& pod hlavickou
Komunisticka& strana Ceskoslovenska, ale se zkratkou KSCs. 18
Obdobi mezi listopadovymi udalostmi a cervnovymi volbami
miZeme nazvat obdobim konsolidace a stabilizace pozic, zejména
smérem dovnit¥ strany. Hned po 1listopadu revoluc¢niho roku
dochazi k mohutnému poklesu &lenské zakladny,'® =ze strany
odesla rada odborniklli, predev$im ekonomu.

V prvni polovin& roku 1990 se v KSCS diskutovalo na téma
vnitfni konsolidace, dale o otédzkdch politické odpovédnosti
¢lend Dbyvalého vedeni strany za téZkou krizi ve strané
a spole&nosti. UV KSCS zejména projedndval miru proviné&ni
kazdého ¢lena, Jehoz C¢lenstvi ve strané mimoradny sjezd
pozastavil. ©Na zasedanich tohoto orgdnu se také fedily

pripravy na bliZici se parlamentni volby a otazky souvisejici

Y Tamtéz, s. 89; Srov. Fiala, P., Mared, M.: KSCM a koalice Levy blok.

Formovdni cCeské levice a otdzka transformace komunistické strany, in
Politologicky Casopis 2/1999, s. 185.

'8 Tato zkratka vyjadfovala federalizaci strany.

Y Dne 1. ledna 1989 &itala KSC v celé federaci 1 701 085 &lent.
K 30. Cervnu 1990 to bylo uz pouze 756 120 ¢lentG. (Hlousek, V., Kopecek, L.
/ed./: Rudi a ruzovi. Transformace komunistickych stran, Brno 2002, s. 89.)
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° Strana se mohla v té&chto

napfiklad s volebnim systémem.?
podminkach opfit o rozvinuty apardt a =zkuSenosti. Snazila se
analyzovat problémy minulosti a zaroven se pripravovala na
nové podminky.

Strana se téz negativné vymezovala vaci ostatnim
subjekttim. Citila, Ze samotnd Jjeji existence Jje ohroZena.
Situaci dynamizovala 1 diskuze o zadkazu komunistické strany,

2l ve vedeni KsC

kterd v tu dobu probihala na politické scéné.
panoval strach 1 z médii. Komunisté proto hledali vhodnéa
feseni, Jjak se s nastalou situaci vyrovnat. V Doporuceni ¢&. 2
k postupu v predvolebnim obdobi popsalo vedeni strany Jjako
prioritu blizZe neidentifikovanych politickych subjektl
v jejich predvolebni kampani komunistickou stranu co nejvice
oslabit na tf¥ech Urovnich.

Zaprvé paralyzovat fungovani KSC omezenim p¥istupu do

sdélovacich prosttedkt, =zabavenim budov a vybaveni i financi

strany. Zadruhé skandalizovat &innost KSC mordlni diskreditaci

20 strana obnovuje své posldni, in Rudé pravo, 19. 2. 1990, &. 42, s. 1, 3.

2! situace vznikla na zaklad& dopisu zaslaného UV KSCM m&stskym prokurdtorem
pro uzemi hlavniho mésta Prahy Tom&Sem Sokolem. Autor v dopise upozorrioval,
e 1. kvé&tna 1990 bude veSkerd politickd &innost KSCS na Uzemi Prahy
ukon¢ena z divodu naplnéni skutkové podstaty trestného <¢inu podpory
a propagace fasismu a podobného hnuti ve smyslu § 260, odstavec 1, pripadné
2 trestniho zakona. (P1Iné znéni dopisu méstského prokurdtora, in Rudé
pravo, 19. 4. 1990, &. 92, s. 5.) Generdlni prokuratura Ceské republiky se
od tohoto dopisu distancovala. V jeho prohldSeni se wuvadi, ze ,pravni
hodnoceni &innosti KSC obsaZené v dopise JUDr. Sokola by.. m&lo spide byt
adresovano zadkonodadrnym sborum jako podnét k eventudlnimu legislativnimu
posouzeni. Ceskd prokuratura sice chipe emociondlni postoje rady obc&ant
vyvolané totalitni minulosti v nasi zemi, ale nepovazZuje za pripustné, aby
takové emocionalité podléhali 1 odpovédni zéastupci statnich orgdna pri
vykonu své funkce.“ (Prohld$eni Generdlni prokuratury Ceské republiky, in
Rudé préavo, 19. 4. 1990, ¢. 92, s. 3.) Presto se na podporu prohlasSeni
Tomése Sokola se$lo nékolik tisic 1idi na Véaclavském namésti. Kromé zakazu

KSC demonstranti poZadovali i =zabaveni majetku KSC. (-val-: Demonstrace
v Praze, in Rudé préavo, 24. 4. 1990, &. 96, s. 2.) Za pozadavek zadkazu KSC
se postavili i predsedové ctyt historickych politickych stran:

Ceskoslovenské socidlni demokracie, Ceskoslovenské strany socialistické,
Ceskoslovenské strany lidové a Demokratické strany Slovenska, ke kterym se
pridalo i prazské koordina¢ni centrum Strany zelenych. Obcanské férum slovy
Jana Urbana povazZzovalo tento akt za politicky nedospély a postavilo se
proti zakazu strany. (PoZadavek pozastaveni d&innosti KSC, in Rudé pravo,
18. 5. 1990, ¢&. 115, s. 1, 2; Macha, D.: OF je proti zdkazu KSC, in Rudé
pravo, 19. 5. 1990, ¢&. 116, s. 4.) V obrané vuci témto poZadavkim
souhlasili komunisté na IV. zasedani UV KSCS v dubnu 1990, Z?e navrati statu
nemovitosti, které KSC ziskala v komunistickém obdobi. (Fiala, P., Holzer,
J., Mare§, M., PSeja, P.: Komunismus v Ceské republice, Brno 1999, s. 102.)
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vykonnych predstaviteli strany a =zatfeti kriminalizovat KSC.
Vedeni strany nabidlo teSeni v radé, aby se na podobné snahy
odpovidalo uvazlive, korektng, ale i zé&sadove, nikoli
uzavrené, militantné, ¢i porazZenecky. Podle jeho =zaméru Slo
predevsim o to, aby byl uhdjen operadni prostor v politickém
systému a aby se zabranilo extremismu.??

Vytvafeni dojmu vyhrocené atmosféry mohlo zpusobit i1 dalsi
efekty: prohloubeni identifikace c¢&lenské zadkladny se stranou.
Mohla to byt jedna 2z mozZnych cest, Jjak si =zajistit podporu
tradic¢nich ¢&lend nebo 1 wvolict, ve kterych vytvad¥eni pocitu
nespravedlnosti a k¥ivdy mohlo vybudit wvéts$i podporu ,svél
strané.

Na prelomu let 1989 a 1990 doslo k vyméné nékolika
nejzkompromitovanéjsich poslanct KSCs ve Federalnim
shromazdéni. Kooptacemi se tak dostali do wvy$sich pozic
osobnosti méné zatiZené minulosti, 1idé, kteri vsSak dodrzovali
linii politiky wurcenou mimoradnym sjezdem. Mezi né patril
i budouci predseda strany Miroslav Grebenic¢ek. Na ustavujicim
sjezdu KSCM se jejim predsedou stal Ji¥i Machalik. Vedle DFK
se ve strané zacaly brzy vytvaret i dalsi platformy. V kvétnu
1990 spatrila svétlo svéta ortodoxni marxisticko-leninska
skupina kolem Ivana Hrtzy. Dals$im nédzorovym uskupenim se stal
i Samospravny klub komunistd.?®

Na Jjare zapocal tedy vyrazny proces krystalizace
dobrovolnych spolupracujicich platforem, =z nichzZz kazda byla
vedena Jjinou politickou reprezentaci, vytvorila si vlastni
organizaéni strukturu i svaj vlastni ideovy profil. Vznikala

pada pro konkurenci wve wvztahu k potencidlnim volic¢tm ¢i Jjinym

*? poporudeni &. 2 k postupu v predvolebnim obdobi (zpracovano z diskuze
v konzulta&ni skupiné volebniho &tdbu UV KSC), (interni materidl KSC) 1990.
23 Hloudek, V., Kopeéek, L. (ed.): Rudi a ruZovi. Transformace
komunistickych stran, Brno 2002, s. 89. V nasledujicich mésicich se poclet
platforem =zvySoval. Fungovala naptf. Zelend platforma, Délnickd platforma
KSCM, Platforma zem&d&lctl nebo Krestanskodemokraticky proud sympatizujicich
s KSCM. (Vznikd zelend platforma KSCM, in Rudé pravo, 8. 8. 1990, &. 183,
s. 2; /jan/: Nové platformy v KSCM, in Halé noviny, 2. 10. 1991, &. 103,
s. 2.)

18



politickym subjekttm a spoledenskym organizacim.?’ Komunisté se
i timto zplsobem uc¢ili novym moznostem komunikace uvnit?t
strany. Proces krystalizace pochazel =zdola c¢lenské zéadkladny
a byl v poloviné roku 1990 velmi silny, coz byl vyznamny krok
od dfivé&jsi praxe demokratického centralismu.?’

Na druhou stranu v3$ak kazZdd z platforem méla na fungovani
strany odlidny pohled. Zminénd marxisticko-leninsk& skupina

vydala prohladeni O co ndm jde.?®

V ném predevsim kritizovala
snahy napadat celou historii KSC, které se objevovaly uvnit#
strany, a upozornovala na to, Ze podpora takového stanoviska
neni nahodild. Platforma ve svém prohlédseni vyjadrovala obavy
z likvidace strany jako komunistického subjektu, pricemz

takovou moZnost oznacovala =za vétsi nebezpec¢i nez Gtoky

zvenc¢i. Nazorovy proud se stavél jak proti vytvoreni tzv. nové

ideologie  KSC, zastredSujicimu prvku, ktery by potlacil
riznorodost my3lenkovych proudt, tak proti navrhu na
,konfederalizaci stranyt a de facto Jjejimu organizac¢nimu

rozkladu zevnitrt.
Samospravny klub komunistd zvetejnil na strankadch Rudého
prdva své ideové pozice.?’ V nich se opiral =zejména o snahu

syntetizovat soudoby vyklad Marxe i S nemarxistickym

D¢
O

socialismem moderniho typu. Podobné jako vySe zminén
platforma marxisticko-leninskd se klub negativné vymezil vuci
snahdm o pFfeménu nazvu strany. Jak uzZz =z nazvu klubu vyplyva,
tézisté svého fungovani polozil do boje za samospravu.
Platforma 71  povazovala za zakladni princip demokracie
a vadilo ji, Ze takovad idea neni obsaZena v zadném z dokumentu
strany.

O tom, ze =z&chrana strany byla uspésna, hovori i pomérné

vysoké volebni zisky v Cervencovych volbach. Komunisté ziskali

2% valen&ik, R.: Konfederace v rdmci KSC?, in Rudé pravo, 16. 6. 1990,

¢. 137, s. 3.
?® Vviz kapitolu Vnit#ni organizacdni struktura.

%® Hréiza, I., Vejvoda, J., Weber, J.: O co ndm 7jde, in Rudé pravo,
27. 6. 1990, ¢. 149, s. 3.
27 Formanek, M.: Samosprdvny klub komunistid - dal$i ndzorovd platforma?, in

Rudé préavo, 18. 6. 1990, ¢. 141, s. 3.
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v roce 1990 wve volbdch do SL FS 13,48 % hlasu, do SN FS
13,80 $ hlasd a do CNR 13,24 % hlas(.?® Obdobi vnit¥ni
krystalizace dodalo né&kterym prekvapivou vzpruhu. KSC se stala
poc¢tem ziskanych hlast druhou nejsilnéjsi stranou ve staté.
Jedna zména tu vsSak byla: potencidl pro ptristup k vykonnym
funkcim neexistoval. Komunisté diky velké podpore volict
zaujimali silné postaveni na zakonoddrném poli, dvere do vlady
se Jim vs$ak =zavrely, protozZze s nimi ostatni strany odmitly

spolupracovat.

2. 2. Léta 1990-1992. Strana hleda tvar

Tehdej$i predseda KSCS Ladislav Adamec mluvil po volbach
v Cervenci 1990 o) t¥ech proudech ve strané: zaprvé
o reformnim, ktery predstavovali predevsim mladi 1lidé; $lo jim
o rozhodny rozchod s minulosti 1 po personalni stréance,
p¥iklan&li se ke konfederaci KSCS a odmitali tehdej3i néazev.
Druhy a nejpocetnéjsi - centristicky proud - odmital absolutni
negaci uplynulych ctyriceti let a opiral se o marxismus bez
deformaci. Konec¢né treti proud tvorili podle Ladislava Adamce
ti, kteri se nesmitili s vysledky 17. listopadu a trvali na

dogmatickych poudkach.?’

Shrnujici slova tehdej$iho predsedy,
Jimiz reagoval na setkdni s predsedy okresnich vybord,
naznadovala pnuti, se kterym se KSCS a jeji odnoZe v Cesku
a na Slovensku musely napristé vyporadavat. Na jedné strané
zde hrozilo totalni rozsStépeni, na druhé strané se skupiny
snazily o dobyti ptrevahy.

Prvni sjezd KSCM se konal 13. a 14. ¥ijna 1990 v Olomouci.

Novym ptredsedou zde byl zvolen Ji¥i Svoboda.*® Z&kladem

stranického programu se stala idea demokratického socialismu,

2% Hloudek, V., Kopeéek, L. (ed.): Rudi a ruZovi. Transformace
komunistickych stran, Brno 2002, s. 89.

*® pergl, V.: Tri proudy v KSCS, in Rudé préavo, 24. 7. 1990, ¢&. 170,
s. 1, 2.

% Ji¥i Svoboda byl zvolen ve druhém kole volby 387 hlasy od 648 delegatn.
Jeho protivnik, dosavadni predseda Jif¥i Machalik, dostal 248 hlasu.
(Pfedsedou KSCM Ji¥i Svoboda, in Rudé pravo, 15. 10. 1990, &. 241, s. 1.)
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jehoz Jjadro spatrovali komunisté predevsim v ,Usili

o demokratickou socidlné spravedlivou spolecnost a socidlné
2 z s+ w31

pravni stath.

Jiri Machalik, muZz wvedouci stranu od ustavujiciho sjezdu,
poznamenal, Ze KSCM m& upf¥imnou snahu stdt se soudasti
evropské levice, a Jje proto jejim bytostnym zajmem
spolupracovat se vSemi levicovymi a demokratickymi silami

v nadi zemi.%

Novy predseda strany, filmovy rezisér Jiri
Svoboda, naznacil své priority v odpovédi na telegram
profesora filozofie Ivana Svitédka. Jeho ptréani, aby se levice
v Ceskoslovensku sjednotila, povazZoval Jiri Svoboda za
prvotrady ukol. Novy predseda v odpovédi uvedl, Ze si uvédomuje
spolecenska rizika, kterd roztristénost levice pro spolecnost
pfeds‘ca1vuje.3’E

V této dobé =zac¢inaly na povrch vyplouvat vnitrostranické
spory tvkajici se usporadani mezi ceskomoravskou a slovenskou
S4dsti komunistické strany. Na XVIII. sjezdu KSCS, ktery se
konal 3. az 4. 1listopadu 1990, ode3el =z vedeni strany po
Ladislavu Adamcovi 1 Vasil Mohorita. Jako wurcéity spojovnik
byla vytvorena Federdlni rada KSCM a KSS. Jejim predsedou se
stal Pavol Kanis, mistoptredsedou Miroslav Grebenicek s tim, zZe
se po roce meéli wve funkcich wvysttridat. Posléze doslo
k doplnéni nazvu slovenské Casti na KSS-SDI. (pozdéji jen SDIL),
nasledné k rozdéleni poslaneckého klubu. Tehdej$i predseda
Strany demokratickej lavice Peter Weiss uvedl, Ze se zménou
ndzvu uvolnili od odpové&dnosti za minulost.?® Gesto, kterym

chté&la vykroc¢it k rozvazani pout s minulosti KSC, korunovala

strana v prosinci 1991, kdy proklamovala své odtrZeni od KSCM.

31 Program Komunistické strany Cech a Moravy, in Dokumenty I. sjezdu

Komunistické strany Cech a Moravy (interni materidl KSCM), s. 17.

32 Tamtéz, s. 4.

33 Tamté?, s. 55.

3% podzimek, M.: Peter Weiss: ,Nie sme u? revoludnou, ale reformdtorskou
stranou", rozhovor s Peterem Weissem, in Mosty 11/1991, s. 2.
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Ceskoslovenské uskupeni komunistickych stran formalné& =zaniké
7. dubna 1992.°%

Dal3i wvnitrostranické spory na sebe nenechaly dlouho
Sekat. Uvnit¥ KSCM se vytvofrila nézorova platforma - tzv.
Demokratickd levice v KSCM (DL KSCM) -, JjejimiZz c&leny byli
mimo jiné Vasil Mohorita nebo Michal Kraus. Toto uskupeni se
hned od pocatku setkavalo s velkou kritikou, a to 1 ze strany
DFK, tedy ktridla, které se samo snazilo o reformy. Mluvcéi DFK
Vita Jurések upozornil, Ze se v8im prisla Jjiz drive Jejich
platforma, dokonce i s nadvrhem na p¥ejmenovani, a to na KSCM -

3% Na rozdil od vé&tZinového

Strana demokratického socialismu.
proudu KSCM, ktery prosazoval alternativni navrhy ekonomické
reformy, DL KSCM souhlasila s radikadlni ekonomickou reformou.
Prichazeli s pozadavkem zmény nazvu strany a =zéasadni reformy,
pricemz se nechtéli opirat jen o komunistickou minulost, ale
i o socidlnédemokratické koteny =z doby pfred prvni svétovou
védlkou. Toto uskupeni predpokladalo, Ze se KSCM rozd&li, d&éast
ptijde s reformatory a Gast zlstane s proudem tradicénim.?’
Diskuze o zméné nazvu strany vsSak byla jiz davno otevrena.
Otevifel ji né&kdejdi predseda KSC Ladislav Adamec a probihala
jiz v roce 1990.°%® Jesté& na konci tého? roku nepovazoval Jiri
Svoboda otazku referenda o nazvu strany za aktudlni. ,Uz pred
sjezdem Jjakasi mald referenda v okresnich organizacich byla.
Rozhodla nazev nemé&nit. Vykonny vybor UV KSCM se shodl, zZe

referendum nyni neni aktudlni. Nepfineslo by nic nového.“*’

% Fiala, P., Mared, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovdni d&eské levice

otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky cCasopis 2/1999,
187; Bradad&, V., Kryl, P., Pergl, V.: KSCS je federaci, in Rudé pravo,

5. 11. 1990, ¢&. 259, s. 1, 2.

% Jurasek, V.: Demokratickd levice v KSCM - Pro&?, 1in Mosty 27/1991,
3, 4.

Janouskovec, J.: Rozpaditd DL KSCM, in Rudé pravo, 21. 6. 1991, &. 17,

s. 1.

% Rozhovor s Miloslavem Ransdorfem ze dne 21. 11. 2008. Viz p¥ilohu.

Pergl, V.: Referendum k ndzvu neni aktudlni, rozhovor s Jifim Svobodou,

in Rudé préavo, 28. 12. 1990, ¢&. 302, s. 2.
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Nakonec vSak ke stranickému referendu dodlo.?’ Rozhodl
o ném UV KSCM na svém VI. zaseddni v Nymburce 7. =zAa¥i 1991.
Uskutec¢nilo se mezi 15. *¥ijnem a 31. prosincem roku 1991.
Clenové v ném odpovidali na otéazku: ,Jsem pro zm&nu nazvu
strany?“, pridem? byly dvé moZné odpovédi: ,Ano“ nebo ,Ne“.*

Vysledky byly zve¥ejnény na mimotrddném sjezdu strany
1. Gnora 1992.% Referenda se zucastnilo 82,3 % &lent. TakFka
76 %% &lentt si ptralo nazev zachovat. Jedtd pred skonéenim
referenda DL KSCM, ke které se podle jejich prohldSeni hlésilo

az na 13 000 1lidi, ze strany vystoupila a spolu s Konventem

demokratické levice, Ceskoslovenskym demokratickym férem

D

a Nezavislou levici utvorila Demokratickou stranu prac
(DSP) .** Zastupci DSP se snaZili o spolupraci s €SSD, k uzsi
spolupraci vs$ak nedos$lo, a to 1 wvinou rezervovaného pristupu
socidlnich demokratt, kteri povazovali DSP vice za
postkomunisticky subjekt neZ za rovného socidlnédemokratického
partnera. DSP kandidovala ve volbach v roce 1992 spolecné
s Hnutim za samospravnou demokracii - Spolec¢nost pro Moravu
a Slezsko a Liberalné socialni unii. Diky tomu =ziskala
v Poslanecké snémovné tfri mandaty. V dubnu 1993 wvsak céast

¢lenti, mezi néZz pattili i Michal Kraus a d<¢len disidentského

%% Stranické referendum bylo podle &l. 12 organizadéniho ¥adu, schvaleného na
sjezdu v Olomouci roku 1990, mozZné usporadat ,o zasadnich otédzkach politiky
KSCM, v&etné& jejiho néazvu, usporaddani a ukonceni &innosti..™ Rozhodovala
nadpoloviéni vét&ina vdech ¢&lent. Viz téZ kapitolu Disledky transformace
KSCM. (Program Komunistické strany Cech a Moravy, in Dokumenty I. sjezdu
Komunistické strany Cech a Moravy /interni materidl KSCM/, s. 26.)

41 Viz pfilohu.

42 0 svolani tohoto mimotfadného sjezdu rozhodl UV KSCM na svém zasedani
14. prosince 1991. Kromé vyhlaSeni oficidlnich vysledkd referenda vSak mél
jako hlavni ukol =zménit organizac¢ni tra&d strany ve smyslu nového zéakona
o politickych strandch. Sjezd musel ustanovit uUstfedni rozhodé¢i komisi,
vymezit statutdrni orgédny a zastupce strany apod. (Mouckovéa, M.: Strana
a zdkon, rozhovor s Hanou Entlerovou, in Halé noviny, 8. 1. 1992, ¢&. o,
s. 1, 3.)

43 7 celkového poctu 354 545 ¢lenu, kterymi strana v dobé referenda
disponovala, se referenda zucCastnilo 291 783 stranikt, tedy 82,3 %. Pro
zménu nazvu hlasovalo 69 007 ¢&lenu, tj. 23,65 %, proti bylo 221 575, tedy
75,94 % Clenu. Neplatné hlasovaci listky odevzdalo 1201, tedy 0,41 % c&lent
KSCM. (Referendum: Komunistickd strana Cech a Moravy, in Haldé noviny, 3. 2.
1992, ¢. 28, s. 1.)

“ Fiala, P., Mare$, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovdni d&eské levice
a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky &asopis 2/1999,
s. 188; Neformdlni mimorddny sjezd KSCM, in NaSe pravda 10/1992, s. 1.
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k¥idla Ceskoslovenské strany socialistické Petr Wurm, odedla
do CSSD a =zbytek &leni pak splynul se Stranou demokratické
levice (SDL),45 o které bude jesté rec.

V obdobi mezi volbami v roce 1990 a wvnitrostranickym
referendem o nazvu hledala komunistickd strana wvlastni tvar
nejen v Uzkém vedeni, po budoucnosti se ptali i fadovi
Clenové. Prikladem maze byt ¢léanek z ,listu komunistt
a sympatizujicich st¥ednich Cech“ Svobody s ndzvem Pohled

%6 Auto¥i, &lenové zakladni organizace v Kladnég,

z nitra strany.
v ném upozornovali, Ze v diskuzi o proméné strany casto
zaznivaji hlasy, aby se strana zcela distancovala od své
minulosti, JjeZ byla charakteristickd ,proklamovanou jednotou,
nekritickou déGvérou a oslavovanim vuadca“. Pozadovali, aby se
vedeni strany vyjadtrovalo k probihajicimu procesu nejen ve
vedeni, ale 1 v ramci okrest, mést a obci. S tim si =zaroven
prali, aby se vedeni strany silnéji =zasadilo o odstranéni
okresnich funkciondtt strany, téch, ktetri se zménadm branili
a ,kteri az do posledniho okamzZiku.. setrvavali.. na
dogmatickych tvrzenich a 1lzich“. Autotri se dé&le domnivali, zZe
byly posileny postoje konzervativné smyslejicich jednotlivci.?’

Rad bych v této souvislosti upozornil na  konflikt
probihajici wuvnit?¥ strany mezi dogmaticky uvazujicimi c&leny,
kteri se snazili posuzovat situaci ze zakonzervované
mySlenkové pozice, a témi, ktetri se v komunistické strané
snazili o radikdlnéjsi zmény. Jak je patrné z vySe zminéného
textu, spor probihal na vsSech Urovnich, nejen mezi stranickymi
elitami. MuazZzeme pouzit i slova Miloslava Ransdorfa, ktery
upozornuje, Ze hlavnim ,zadjmem predsedd okresnich organizaci

48

Jje stabilita™. Mnozi c¢lenové byli frustrovadni z politického

zvratu, antikomunistické atmosféry a prevladajiciho liberdlné-

%5 Hloudek, V., Kopeéek, L. (ed.): Rudi a ruZovi. Transformace
komunistickych stran, Brno 2002, s. 91.

46 Sezama, M., Matou$ek, J.: Pohled z nitra strany, in Svoboda, 11. 6. 1991,
¢. 23, s. 1, 2.

7 Tamtéz, s. 2.

%8 Rozhovor s Miloslavem Ransdorfem ze dne 21. 11. 2008.
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konzervativniho diskurzu ve spolec¢nosti. Svou socializacéni
platformu nachézeli ¢lenové predevS8im starsiho véku na
okresnich vyborech strany. V fadé okresnich vyborud jiz v této
dobé prevladala atmosféra ,0blezené pevnosti™ a vedeni
okresnich organizaci se ocitlo pod rostoucim konzervativnim
tlakem. Frustrace a obavy Dbrzdily odhodlédni ke kritické
sebereflexi a otevreni strany $ir$i diskuzi bylo stédle castéji
vnimdno jako zrada a ohroZeni vysoce cenéné jednoty a zakladl
tradic¢ni komunistické identity. Na druhé strané lidé
produktivniho véku, ktefi =ztratili davéru ve zménu, stranu

opouétéli.4§

2. 3. Léta 1992-1993. Strana miri k rozhodnuti

Jako by tehdy doslo k chvilkovému vnitrostranickému
uklidnéni, ale ve skutec¢nosti tu wvznikl wvelky problém. Toto
uklidnéni p¥islo za cenu utvrzeni se v tradi¢nim smérovani.
Alesponn navenek to mohlo tak ptsobit, kdyZz se strana takto
jasné rozhodla pokracovat ve své politice pod stejnym nézvem
a tim naznac¢it, Ze se nebude snazit o vyraznéjsi zmény ve
srovnani s minulosti. Misto slibeného sbliZovadni s dalsimi
levicovymi subjekty dos$lo k dald$im Stépenim.

Cestou ze slepé ulicky méla byt spoluprédce s Demokratickou
levici. V Za&dném  ptripadée se ovsem nejednéa o stejnou
Demokratickou levici, o jaké Jjsem se zminil o nékolik radkua
vy3e. Tato Demokraticka levice wvznikla v dubnu 1990 v Brné,
pfedevSim na popud Lotara Indrucha, stredoSkolského ucitele,
ktery nikdy do té doby nebyl c¢lenem zZ&dné strany. Nutné Ije

vSak potreba dodat, Ze ve volbach v roce 1990 kandidoval préavé

%° Handl, V.: Transformace komunistické strany: Od ,strategie levicového
ustupu"“ k evropeizaci, in Gjuricovéa, A., Kopecek, M. (ed.): Kapitoly
z déjin Ceské demokracie po roce 1989, Praha - Litomy$l 2008, s. 99-100. Ve
zminéné okresni organizaci na Kladné dokumentuji situaci tato <¢isla:
starsich 60 let byla vice neZ polovina ¢&lenu (56 %) a v obdobi od poclatku
roku 1990 do poloviny roku 1991 bylo pfijato Jjen 19 ¢&lentt a deviti bylo
&lenstvi obnoveno. (V1ékova, E.: OV KSCM Kladno o plnéni zdvérd z Olomouce,
in Svoboda, 18. 6. 1991, ¢. 24, s. 1, 2.)
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za DFK. Hlavnim cilem tohoto wuskupeni bylo sjednotit levici
nejen organizacnég, ale predev38im nazorove. V roce 1991
iniciovala Demokratickd levice vznik Levicového sdruzeni CSFR,
na jehoz pltdé se méla uskutecnit spolupréace ruznych levicovych
skupin. Zde také doslo ke kontaktdm obou subjektd s nazvem
Demokratické levice, pricemz vSak k vyznamnéjsi dohodé
nedosp&ly. KSCM ovSem nabizené p¥rileZitosti vyuZila. Dne
30. b¥ezna 1992 podepsala Demokratickd levice s KSCM dohodu
o koalié&ni spoluprédci a do voleb v roce 1992 Sly oba politické
subjekty spoleéné pod hlavickou Levy blok (LB).°° V Radé Levého
bloku, orgéanu, ktery tridil spolupraci Jjednotlivych uskupeni,
zasedali mimo jiné zastupci Mladé levice, Demokratické strany
prace, Demokratického svazu Romu, Levicovych klubtd Zen,
Politické strany ¥en a matek Ceskoslovenska, Levé alternativy,
Hnuti za mir a lidské& préva, Hnuti angazZovanych Romt, Hnuti za
socidlni  spravedlnost a lésku k bliZnimu a Shromé&zdéni
politickych stran, hnuti a sdruzeni socidlni levicové
orientace.”

Sirokd koalice Levy blok spojila subjekty od st¥edu aZ po
radikalni levici. Na tiskové konferenci u prilezitosti podpisu
dohody =zéstupci koalice uvedli, Ze Levy blok sdruZuje ptres pul
milionu 1idi rtGzného smys$leni: ,od narodné socialistického,
pres krestanskosocidlni, socidlnédemokratické, komunistické,

°2. 0 tomto &irokém rozkrodeni

trockistické az po anarchistické™.
se ve strané vedly <¢etné diskuze. Podle sociologického
prizkumu Klubu levicovych sociologll t¥i &tvrtiny &lent KSCM
souhlasily s koalidnim postupem KSCM s dal3imi levicovymi

stranami a hnutimi.>®

°° Fiala, P., Mared, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovdni d&eské levice
a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky cCasopis 2/1999,
s. 189-190.

5! Hloudek, V., Kopeéek, L. (ed.): Rudi a ruZovi. Transformace
komunistickych stran, Brno 2002, s. 91.
°2 (sk, lem): Sanci vSem, ochranu slabym, in Haldé noviny, 31. 3. 1992,

¢c. 77, s. 1, 3.
5 (ih): Vé&tSina strany pro Levy blok, in Haldé noviny, 1. 4. 1992, &. 78,
s. 2.
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Formace Levy blok byla jednou z mozZnosti, jak nevystavovat
pfimo c¢asto drazdivou znacku komunistické strany a zaroven pri
spolupraci dalsich levicovych uskupeni a jednotlivych
osobnosti formulovat levicovou politiku. Miloslav Ransdorf se
domnivéa, ze by ,Levy blok. vy$el vstfic potrebé expanzivni

transformace™.>*

Snaha o vytvoreni $irokého levicového pole
méla podle néj smérovat k wvyuziti tradic¢niho levicového
potencidlu ceskych volic¢t. Potencidlu, ktery presahoval meze

°> KSCM se pokusila vymanit z vnit¥nich

politického stranictvi.’
problém skrze vytvoreni Siroké volebni koalice. Na zakladé
Sirokého levicového diskurzu by pak doslo k prekonani
problému, které si s sebou komunisticka strana nesla
z minulosti.

Ve volbach v roce 1992 dosahl Levy Dblok nesporného
uspéchu. Nejenze se stal druhym nejsilnéjsim stranickym

® ale hlavné pod&et jeho volid&u

subjektem v Cechdch a na Moravé,’
pr¥ed&il dvojnidsobné& poc&et &lentti KSCM, coZ mi¥eme povaZovat za
znak omezeni nedavéry. Tato koalice byla prijatelnéjsi pro
vice 1idi, podle przkumu Institutu pro vyzkum verejného
minéni (IVVM) Dbyly hlavnimi davody pro volbu této koalice
zejména dtvéra 1idi vG¢i Jejim predstaviteltm a vyhovujici
volebni program, ktery odpovidal jejich svétovému nazoru, vire
a presvéddeni.”’

Levy blok se tak stal hlavni opozic¢ni silou. Postavil se
do role hlavniho oponenta ekonomické transformace, upozornoval
na zéavazné sociédlni, ekonomické a stéatopravni dtsledky s ni

souvisejici. Usp&ch ve volbach m&l Dbyt davodem dalsi

spolupréace v této koalici.

%% Rozhovor s Miloslavem Ransdorfem ze dne 21. 11. 2008.

55 Tamtéz.

56 LB ziskal ve volbach do CNR 14,05 $ hlasd (co? znamenalo v absolutnich
C¢islech 909 490), v SL FS 14,27 % (absolutné 926 228) a v SN FS 14,48 %
hlas® (absolutné& 939 197). (Fiala, P., Mared, M.: KSCM a koalice Levy blok.
Formovdni cdeské levice a otdzka transformace komunistické strany, in
Politologicky &asopis 2/1999, s. 191.)

°! Tamté%, s. 192.
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Dne 109. zari 1992 Dbyla v Ostravé podepséana Dohoda
o souc¢innosti Levého bloku, kterd predstavovala vyvrcholeni
sjednocovacich snah. Signujicimi stranami a hnutimi byly vedle
Demokratické levice CSFR a KSCM také Ceské narodni hnuti za
mir a lidskd préava, Hnuti =za spravedlivou spolecnost a léasku
k bliznimu, Hnuti 90, Demokratickd strana CSFR a Levicova
romska organizace. Pozorovateli, kteri se meli rovnéz
zUCastnovat zasedani LB, se stali zastupci Svazu
volnomySlenkarta, Klubu samospravného lidového podnikani, Klubu
C¢eského pohranic¢i, Krestansko-socidlniho hnuti, Svazu ochrany
ndjemniki, Hnuti za demokratické Ceskoslovensko, Hnutil
dlichodct za zivotni Jistoty, Hnuti =za socidlni spravedlnost,
Klubu pokrokovych architekt® a Odborového svazu Cech, Moravy

® Pparadoxné& k nejvétdimu sbliZeni nejvét3iho podtu

a Slezska.’
subjektll dochézi v dobé&, kdy se zacal blizZzit bod zlomu uvnitt
hlavni sou&dstky Levého bloku, tedy KSCM, bez které cely tento
konglomerat  hnuti, klub® a dalsSich organizaci, vyznamem
vétdinou politicky margindlnich, nemél Sanci se na politické
scéné vyraznéji prosadit.

Druhy fadny sjezd KSCM se konal 12. aZ 13. prosince 1992
v Kladné&. Ve Zprdvé o d&innosti UV KSCM o d&innosti strany od
I. sjezdu KSCM se mlZeme do&ist o vzniku &ty¥ =zakladnich
ideové-politickych proudd, chcete-1i platforem, uvnit?¥ strany.
Jednalo se nejprve o proud tradicionalisticky, ktery kladl
dliraz na kontinuitu a byl reprezentovadn marxisticko-leninskymi
kluby. Druhou platformou byla socidlnédemokratickad skupina. Ta
pozadovala prerusSeni kontinuity s minulym vyvojem. TF¥eti proud
specificky navazoval na teoreticko-metodologické zdroje
a obracel se k pfitomnosti a budoucnosti. Reprezentovan byl
Samospravnym klubem komunisttd. A koneéné <&tvrtou platformu
predstavovalo Demokratické férum komunistt, JehoZ nékteri
predstavitelé postupné splynuli s pragmatickou politikou

vedeni KSCM. Problémem v3ak zlstala skutednost, rovn&Z popsana

58 Tamtéz, s. 193.
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ve zminované zpravé, Ze nebyl nalezen ,Uc¢inny zpusob vzadjemné
inspirace a zhodnocovani prace platforem™, a s vét3im ohlasem
se nesetkala ani snaha ,o0 zintenzivnéni a prohloubeni vzajemné
komunikace™“."?

Zaseddni nejvys3siho stranického orgdnu se nezucastnil
predseda strany Ji¥i Svoboda, na kterého byl nékolik dni
predtim spachdn atentdt. I v nepritomnosti v3ak Dbyl opét
zvolen predsedou. Mistopredsedou se stal Miroslav Grebenicek.
Ve svém UGvodnim projevu naznacil, Zze Jjedinym problémem
transformace strany neni odmitnuti praktik a wvlastnosti
nékdejsi stédtostrany, ale také generac¢ni problém. Podle jeho
slov ,proces transformace.. nebude dokoncen, pokud strana
neziskd sympatie a vétsi podporu prislusSniktl stfedni a mladé
generace. V tom spoc¢ivad 1 méritko Jjeji prijatelnosti na levém
k¥idle politického spektra a v ob&anské vetejnosti.“®°

Za velmi =zajimavy dokument, ktery Dbyl uvefejnén na
II. sjezdu strany, povazuji Zprdvu UV KSCM o ¢&innosti strany
od I. sjezdu strany, presnéji Jjeji bod MozZné alternativy
vyvoje KSCM v dobé& po I. sjezdu. Komunistické vedeni vidé&lo
v podstaté pét variant mozného vyvoje. Zaprvé to byla zésadni
zména souvisejici se zménou nazvu strany, sniZenim poctu
¢lenti, levicovym programem s vyslovnym odmitnutim Jjakékoli
mySlenky komunismu, vcéetné uznani vylucné odpovédnosti za
pfedchozi vyvoj spolecCnosti. Redlnost této alternativy zanikla
vinou opusténi politiky narodniho porozuméni a vinou eskalace
antikomunismu. Druhou alternativou se mohlo stat utvatreni
strany na =zédkladé Jjediné ideologie a =za aktivniho plsobeni
fundamentalisticky orientovanych skupin uvnit¥ strany, Jjejichz
motivaci byla predevsim mySlenka odvety za pad
predlistopadového rezimu, ktery byl témito skupinami pocitovan

jako osobni porazka. Za nejméné pravdépodobnou moznost dalsiho

°° Fiala, P., Mare$, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovdni d&eské levice

a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky cCasopis 2/1999,
s. 194.
0 pokumenty II. sjezdu KSCM (interni materidl KSCM), s. 4.
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vyvoje povazovalo vedeni variantu dobrovolného rozpudté&ni KSCM
a prechodu ¢lenn do jinych politickych stran. Ctvrté
alternativa predpokléddala rozpad KSCM na né&kolik samostatnych
subjektt, profilovanych podle nézorovych platforem. Posledni
moznou cestou vyvoje strany se stala Jjeji ,transformace ve
stranu JjakozZto spolecCenstvi 1idi organizované vyjadfujicich
svl] konkrétni specificky zajem, ktery plsobi jako organizacné
jednotici prvek, moment ¢i Dbaze, na niz Je mozZné se
organizac¢né sjednocovat.. Tato alternativa, JjejiZ nespornou
prednosti je nezatizenost ideologii, a tedy schopnost
poskytnout pomérné Siroky organizacni prostor nejen nazorové
riznorodym proudtm, ale i mnohodetnym aktivitdm a iniciativém
nepolitického charakteru od kulturnich azZz po podnikatelské, se
ukazuje jako nejschudn&jsi.“®

Zde vedeni komunistické strany ucinilo jistou sebereflexi.
V ptripadé posledni mozZnosti se nejjasnéji ukazuje odlisny
pohled na proces transformace. Nejvétsi jeji dil wvidi spise na
organizac¢ni béazi neZ na =zakladé vyrovnani se s minulosti na
ideologickém poli. Zajimavé Jje, zZe za prednost se povazuje
,nezatiZzenost ideologii™ a vliv této ,nezatiZenosti™ na okoli
strany, na subjekty, které by mohly s KSCM spolupracovat.
Pojem transformace tu KSCM vnimala predevdim jako vnit#ni
proménu ze statostrany s p¥fisnou 1linii, disciplinovanou,
s jednotnou ideologii a demokratickym centralismem,
unifikovanou strukturou a hierarchii funkci, ve stranu veskrze
demokratickou, wvnittrné, tedy nazorové 1 organizacné c¢lenitou,
s vysokym stupném tolerance. Domnivam se, Ze to byl Jjeden
z problematickych bod®, na nichZ se neshodli stoupenci hlubsi
transformace a spojené levice s lidmi, kteti pfevzali vedeni
ve strané po III. sjezdu.

NejdtleZitéjdim bodem jednédni se vsSak stal program strany.

ol Tamtéz, s. 7-8.
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Diskuze o ndm se rozvinula jiZ dlouho pfed zaddtkem sjezdu.®
Jejil UcCastnici se veskrze shodovali na konkrétnéjsSim zamé&reni
programu oproti programu olomouckému. Vyprofilovaly se dvé
hlavni alternativy, jejichz zastédnci se v ptredsjezdovych
jednanich tvrdée utkali. Jedna z téchto alternativ pochéazela
z pera tradicionalist?, ortodoxnich marxistli, ktefri posléze
zalozili platformu Za socialismus, o které se zminim niZe.
Druhd pochédzela z okoli sptriznéného s predsedou strany Jifim
Svobodou. Byla zaloZena na prohloubeni obecnych =zakladu
olomouckého sjezdu a na pozZadavku zmény identity strany
v souvislosti se zménami spoleénosti.63 Oba koncepty vsSak
nebyly akceptovany. Kompromis vytvorila programova komise, ve
které byli mimo jiné Miloslav Ransdorf, Zdenék Haba ¢i Jiri
Dolejs.® Vysledkem Dbyl program =zaloZeny na komunistické
identité&.®®

Jeho zakladni ideje plati do soucasnosti. Mimo Jjiné se
v ném uvadi, e ,KSCM programové navazuje na humanistické
poselstvi zakladatel® socialismu, na pokrokové ideje minulosti
a soucasnosti, na teoreticky pf¥inos Marxe a Engelse..
Programovym cilem KSCM dje vybudovani moderni socialistické
spolecénosti, spole¢nosti svobodnych, rovnopravnych obcanu,
spolec¢nosti demokratické, samospravné, politicky a hospodarsky

wee  Takové

pluralitni, ©prosperujici a socialné spravedlivé.
formulace charakterizuji dobfe nédsledné procesy uvnittr strany.
Utvoril se zde zaklad pro budouci zakonzervovadni postoju.

Akcentovéani minulého vyvoje nebo daraz kladeny na ,teoreticky

®2 Srov. Héba, Z.: Jak jsem &etl ndvrh, in Haldé noviny, 23. 9. 1992, &. 224,
s. 5; Safranek, P.: O krizich, teorii, sporech a realité Zivota, rozhovor
s Jitim Svobodou, in Haldé noviny, 12. 10. 1992, ¢. 240, s. 1, 5,
13. 10. 1992, &. 241, s. 1, 5; -rf-: DFK o programu KSCM, in Haldé noviny,
12. 10. 1992, &. 240, s. 2; Schwarz, O.: Quo vadis, KSCM, in Haldé noviny,
23. 10. 1992, ¢. 250, s. 5; Smisek, J.: Je to novd strana, in Haldé noviny,
13. 11. 1992, ¢. 267, s. 5.

® Ndvrh programu KSCM, in Haldé noviny, 4. 9. 1992, &. 208, s. 4, 5.
Rozhovor s Jitrim DolejSem ze dne 11. 12. 2008.

® predsedou KSCM Jiri Svoboda, in Hald noviny, 14. 12. 1992, ¢&. 293,
s. 1, 2.

®¢ Fiala, P., Mared, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovani &eské levice
a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky &asopis 2/1999,
s. 195.
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pfinos Marxe a Engelse“ naznacovaly, zZe atmosféra ve strané je
z vétsi ¢asti naklonéna tradi¢ni 1linii kontinuity stranického
vyvoje a ze Jjakékoli pokusy o kritické zhodnoceni minulosti
a pripadné odmitnuti nékterych Jjejich aspektd puajde prosadit
jen velmi tézko.

Nové prijaty program se stal Jen dalsim problémovym
momentem. NejenZe stranu nesjednocoval, ale naopak zde vznikla
nova platforma Za socialismus, ke které se hléasili zejména
predlistopadovi &lenové KSC, nap¥iklad do strany znovu prijaty
Miroslav Sté&pén &i Jaromir Obzina.

Jiri Svoboda povazoval tuto platformu =za nebezpecnou
a nové prijaty program pokladal =za vyzvu k reformé strany.
Neni prekvapivé, Ze jeho prvnim krokem byl apel na zménu nazvu
strany. Postupné padaly navrhy na nové oznaceni, Jako
naptriklad Strana demokratického socialismu, Strana radikalni
levice a Strana demokratické levice. Za vrchol Jjeho snah
prezentovanych na verejnosti lze povazZovat materidl Strana na
rozcesti vydany 12. Unora 1993, ve kterém Svoboda upozornuje,
Ze pojmy socialismus a komunismus, ale 1 politickd levice,
byly ve volbach v roce 1992 =zdiskreditovany, a to zejména ve
vazbé na politickou stranu, kteréd ma v nazvu pojem
skomunisticka"“. Nazev ykomunisticka" podle ného ztratil
politologické odavodnéni, nebot Vv programu se strana zrekla
vSech tezi a poucek, které se v minulosti staly déGvodem pro
historické Stépeni socialistického a délnického hnuti na
orientaci komunistickou a nekomunistickou. Mezi né tfadil
diktaturu proletariatu, komunistickou stranu Jjako pFfedvoj
délnické tridy, prevzeti moci revolucéni cestou, demokraticky
centralismus nebo politické ©prostfedi Jjediné stéatostrany.
Svoboda se domnival, Ze ,z uUzce politologického hlediska Ije
nazev , komunisticka? tomuto programovému zamétreni
neptriléhajici a ve své podstaté brani uUplnému a dcitelnému
pochopeni obrazu a praktické politiky strany“. Ukoly radikalni

levice vidél jinde neZ ve strané ryze volebniho typu. Strana
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se méla opirat o pocetnou zéadkladnu a jeji soudrznost. Kromé
oblasti socidlné-ekonomické tak méla radikalni levice vytvorit
podminky pro ,kvalitativni zménu civilizac¢ni“. Na tiskové
konferenci pak predseda strany navrhl, aby se KSCM
pfejmenovala na Stranu demokratického socialismu. V rozhovoru,
ktery Jsme spolu vedli o trindct let pozdéji, Jiti Svoboda
rekl, Ze dnes ,tady Zzadnd autentickad levicova sila neniV,
protoze se pojem levice podle ného prilis zuzil na ekonomickou
redistribuci, coZ nestac¢i pro levicové smySleni, ,které musi
prostupovat i otédzku kultury, informaci atd. A ten socidlné-
ekonomicky aspekt Jje pouze Jjednim =z plurality téch aspektd.“
S ndzvem chtél néco udélat, protoze védél, ,Ze to bude stale
terc¢em straseni spoleénosti“.67

Z kladenského sjezdu tedy strana nevy$la Jjednotnd, Dba
naopak. Byla to teprve predehra k naslednému rozuzleni. Vedle
nové platformy Za socialismus a 1lidi kolem Jifiho Svobody,
ktery otevrené rozehradl politiku hluboké transformace a zmény
komunistické identity, zde staly dal$i proudy.

Vyraznym byl stale marxisticko-leninsky nazorovy proud,
stojici na neostalinskych zakladech a sdruzeny kolem
prispévatelll Casopisu Dialog - Otdzky - Odpovédi. Pat¥ili sem
jiZz zminény Ivan Hrlza nebo Ilja Jihlavsky, Marta Semelova
a dalsi. Na Jjeho strankdch se kladl déGraz na hodnoceni
udadlosti let 1948-1989 v pojeti redlnésocialistickém. Reformni
proces roku 1968 byl pojiman jako kontrarevoluc¢ni, listopad
1989 jako ,antitnor™. Kromé adorace Marxe a Lenina se c¢asopis
hlédsil i k odkazu J. V. Stalina. V otazce teorie marxismu je
proti Jjakékoli jeho moderni revizi, kterou =zastédval napriklad

Miloslav Ransdorf a neokomunisté.®®

®7 Lipavsky, J.: O strané, kterd je na rozcesti, rozhovor s Ji¥im Svobodou,

in Haldé noviny, 24. 2. 1993, ¢. 46, s. 1, 5; (sk): Nejde o spor osob nebo
osobnosti, in Haldé noviny, 27. 2. 1993, ¢&. 49, s. 1, 2; Rozhovor s Jifim
Svobodou ze dne 21. 2. 2006.

®® Mazel, M.: Oponenti systému, in Fiala, P. (ed.): Politicky extremismus
a radikalismus v Ceské republice, Brno 1998, s. 149-150; Hrtza, I.:

Historie a nds$ dnesek, in Dialog - Otézky - Odpové&di 45-46/1993, s. 1.
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V prvni poloviné roku 1993 se na strankach listu rozvinuly
diskuze o situaci ve strané. Kromé neokomunistti, o kterych
bude te¢ nizZe, se Dialog vyrazneé vymezoval proti platformé Za
socialismus a proti vedeni strany v Cele s Ji¥im Svobodou,
a to zejména proti jeho snahdm revidovat nékterd ustanoveni

69

kladenského programu. Postavil se na obranu zavéru II. sjezdu

a za zachovani ndzvu strany a jeji komunistické identity.’°

Proti politice Jifiho Svobody se postavil i  tzv.
neokomunisticky ©proud v c¢ele s Miloslavem Ransdorfem; ten
Svobodovy postupy oznac¢il za autoritarské. Se Svobodovymi
navrhy nesouhlasila ani platforma Demokratické férum
komunistd.’?!

Ve chvilich pro KSCM rozhodujicich, tedy v predsjezdovém
obdobi, tlak na tehdejsi vedeni strany rostl. Clen UV KSCM
Miloslav Ransdorf proto navrhl, aby do jednani byl vrazen bod
o vysloveni nedavéry tehdejsimu predsedovi. Kvali
procedurdlnim klic¢kadm ale Ransdorfiav ndvrh neproSel. Na tomtéZ
zasedani vSak vystoupila jesté Marta Semelova, ktera
ustrednimu vyboru predlozila nadvrh na odvolani Jifiho Svobody
z funkce predsedy strany. Uvédomovala si, Ze tento organ
nemohl odvolédni provést, chtéla vsSak, aby se vSe projednalo na
GUrovni okresnich vybort, které podle ni takové moZnosti mé&ly.’?
Miloslav Ransdorf vystoupil s kritikou jesté v clanku Potreba
vnit¥ni sily. Vyuzil k tomu 1 situace kolem wvzniku nové
platformy Za socialismus. Tvrdil, Ze Jjejil nastup Jje vysledkem
neschopnosti vedeni strany v oblasti koncepcé¢ni, vysledkem jeji

organizaé¢ni slabosti a ochromeni strany kvali osobnim ambicim.

Obvinil vedeni, Ze nebylo schopno dat do stanov néalezité

®® Kdo hdji jednotu strany a usneseni sjezdu?, in Dialog — Otdzky - Odpovédi
45-46/1993, s. 1; Jihlavsky, I.: Nastavené zrcadlo, in Dialog - Otézky -
Odpovédi 45-46/1993, s. 2.

% Komunisté, brarime svou Stranu!, in tamtéZ, 47-48/1993, s. 1.

Fiala, P., Mares, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovdni d&eské levice
a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky cCasopis 2/1999,
s. 195; Jiri Svoboda: Mdm novy nadzev!, in NaSe pravda 9/1993, s. 1.

2 7 jedndni ustrfedniho vyboru KSCM - Krize zustdvd oteviena, in Nade pravda
10/1993, s. 1, 3.
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pojistky proti ,obrodné iniciativeé“ téch, kte¥i uz jednou
uvrhli stranu do kritické situace. Politiku Ji*iho Svobody
z let 1990 a 1991 oznac¢il =za ,c¢itelnou, razantni, s tahem na
branku“. Postupné& se vSak podle Ransdorfa predseda KSCM stal
zajatcem svého okoli. Celou situaci ve vedeni komunistické
strany popsal Miloslav Ransdorf Jjako vytvoreni atmosféry
nedavéry, podeztivavosti, nejistoty, na cemZz nesl pry velky
podil 1 tajemnik strany Vratislav Novak. Jitriho Svobodu
charakterizoval jako osobu, kterd padala pod tizi udalosti.”?
Ve sttedu 10. bfezna 1993 Jiri Svoboda na tiskové konferenci
ohladsil svou rezignaci na funkci predsedy KSCM. Tu v3ak
vzapéti odvolal.’

A pak se zde nachédzela skupina poslanct Levého Dbloku
v Poslanecké snémovné& Parlamentu Ceské republiky, sdruZené
okolo Jaroslava Ortmana a Marie Stiborové. Podporovala
kladensky program a snazila se dojit ke kompromisu, coz se
odrdzelo i v pokusu o zdvojeny ndzev strany. '’

Spory uvnit#¥ strany se mé&ly podle usneseni UV KSCM ze dne
27. brezna 1993 vyresit na mimoradném sjezdu, ktery se nakonec
nikoli jako mimofadny, ale Jjako tadny III. sjezd konal
26. Gervna 1993 v Prosté&jové.’® Takové rozhodnuti bylo logickym
vylsténim sporu, které panovaly napfic¢ celou stranou vietné
nejvyssiho organu mezi sjezdy uUsttedniho vyboru. Ten byl na
zminéném zasedani postaven ptred nékolik Ukoll souvisejicich se

stranickou diferenciaci. P¥i hlasovédni o vysloveni duavéry

73 Ransdorf, M.: Potfeba vnitfni sily, in NaSe pravda 7/1993, s. 3.

"% Jak se ukdzalo, bylo to jen divadlo, in NaSe pravda 11/1993, s. 1.

75 Otadzka zdvojeného néazvu strany Jje vSak mnohem star3i. Provazela cely
proces snah o transformaci. Mluvil o ném Jji% prvni predseda KSCM Ji¥i
Machalik. Ten navrhoval v 1ét& 1990 pojmenovani Komunistickad strana Cech
a Moravy - Strana demokratického socialismu. Jako hlavni davody, které ho
k tomu ptrimély, uvedl, Ze jde o to, aby se soucasné vyjadril proces promény
strany. Chtél tim 1 naznac¢it, Ze se komunisté rozesli s 21 podminkami
Komunistické internacionaly, s marxismem-leninismem, s diktaturou
proletaridtu nebo s t¥idnim bojem. Za nédzvem se tedy skryvalo vice, neZ by
se mohlo na prvni pohled =zdadt. Mél to byt symbol premény v moderni

levicovou stranu. (Pro¢ tu stranu nerozpustis?, in NaSe pravda, zvlastni
vydani 30. 8.-6. 9. 1990, s. 2.)
® Fiala, P., Mare$, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovdni d&eské levice

a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky &asopis 2/1999,
s. 195.
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vykonnému vyboru (VV UV KSCM) se dostal do patové pozice.
Nebyla totiZ vyslovena ani dévéra ani nedvéra. UV KSCM se
proto nakonec rozhodl pro rekonstrukci VV UV KSCM. Byl z né&j
odvolan mimo jiné Vaclav PapeZ, ¢len platformy Za socialismus,
jejiz aktivity mély byt pozastaveny. Koneéné rozhodnuti vsSak
mé&lo padnout na sjezdu.’’

Jesté pred nim probéhla vnitrostranickd diskuze, a to na
popud II. zasedadni UV KSCM dne 6. bfezna 1993. M&la bé&¥et do
konce dubna a okresni organizace v ni mély odpovédét na ctyri
otdzky: 1. Jste pro zménu nazvu strany? 2. Jste pro =zavedeni
pojistky v prijiméani byvalych vedoucich funkcionatt
komunistické strany? 3. Jste pro vymezeni plsobnosti platforem
ve strané? 4. Jste pro vymezeni vztahu poslanci a strany?

Komise zpracovavajici vysledky této diskuze prednesla na
sjezdu tyto zavéry: ,VSechny okresni organizace strany se
prihlasuji ke kladenskému programu a pozaduji Jjeho =zachovéani
v politice KSCM. Velka vétsina okresnich organizaci,
zdkladnich ¢&lanktt i ¢lent strany se vyjadfuje pro zachovani
celistvosti a soudrzZnosti strany. VSechny okresni organizace

\

majil zajem na zachovani LB a jeho politiky.“ V otazce zmény
nadzvu strany byla situace komplikovanéjsi. Celkové se v celé
Ceské republice vyslovilo 56 organizaci pro zachovani nézwvu
strany, 25 bylo pro zménu, t¥i poZadovaly dvojity néazev, jedna
se nevyslovila vlbec. Nejvétsi podporu tradié¢nimu nédzvu strany
ukédzaly organizace v Praze, kde byl vysledek Jjednohlasny.
Naopak nejvéts3imi oponenty se staly stfedni a vychodni Cechy,
kde pro zachovani néazvu strany nebyla vice neZ polovina
okresnich organizaci. Jasné vsSak =z vysledku vyplynula vuale
neménit dosavadni pojmenovani.’®

Ze sociologického pruazkumu provedeného na pocatku cervna

1993 wvyplynulo, ze polovina dotazanych hodnoti kriticky

¢innost strany po II. sjezdu, 43 % ji posuzuje spise negativné

" Lipavsky, J., Skala, Z., Safranek, P.: Co vyre$i &ervnovy sjezd KSCM, in

Haldé noviny, 29. 3. 1993, ¢. 74, s. 1, 2.
"® Dokumenty III. sjezdu KSCM (interni material KSCM), s. 13, 19.

36



Qo

a 6 % wvelmi negativné. Nejcastéjsim dlvodem k takovému
hodnoceni byly wvnit¥ni rozbroje a nejednotnost, dale pak
zahledénost KSCM do sebe a malo vlastni aktivity.’

7 okresnich konferenci, které se v predsjezdovém obdobi
schazely, byla patrna tendence setrvat na tradicénich zakladech
a ve vétsiné pripadd okresy staly proti snahdm Jitiho Svobody.
Dlouho pred konadnim sjezdu tak bylo Jjasné, Ze Jiri Svoboda
Sance na zvoleni predsedou ztratil. Podle Miloslava Ransdorfa
si své Sance Jiri Svoboda uvédomoval: »,On pred sjezdem
pochopil, Ze prohral, Ze téch delegdttl mé& Jjistych asi jenom 28
a ze kdyby mél dobry projev a strhl ty ucastniky, tak Ze by
mohl dosdhnout 80, takZe on na sjezd ani nejel, protoze védél,
Ze by byl poraéen.“80

Jednéani samotného sjezdu bylo opravdu dramatické.
NetGc¢astnil se ho dosavadni predseda Jiri Svoboda, ktery se
z¥ekl jakéhokoli pokracovani v politickych diskuzich. Néazev
zistal nezménén. Predsedou strany se stal Miroslav Grebenicek,
mistopredsedou pro komunalni politiku Vaclav Exner,
mistopredsedou pro alternativni struktury Zdenék Klanica
a mistopredsedou pro zahraniéni styky Miloslav Ransdorf.® ze
strany Dbyli definitivné vylouceni Clenové platformy Za
socialismus, tedy Stépadn a Obzina. VeSkerd d&innost platforem
byla ukon¢ena a ze stanov byl vyskrtnut ¢ldnek o jejich moZném
fungovadni. Na sjezdu se oddélila c¢ast stranikl, kteri zasedali
oddélen& a iniciovali wvznik Strany demokratické levice.®?
Celostatni shromdzdéni delegdtd  tohoto subjektu se pak
uskutec¢nilo 9. *rijna 1993. Ve svém programu SDL uvedla, zZe je

,nekomunistickou, avsak antikomunismu prostou stranou,

" (Lk): Zrcadlo &innosti KSCM, in Haldé noviny, 9. 6. 1993, &. 133, s. 5.

80 Rozhovor s Miloslavem Ransdorfem ze dne 21. 11. 2008; Zddaji jasnou,
otevrenou a ¢itelnou politiku, in Haldé noviny, 1. 6. 1993, ¢. 126, s. 3.

81 V&ichni mistoptedsedové byli zvoleni na I. zasedani UV KSCM po sjezdu.
Fiala, P., Marel, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovdni d&eské levice
a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky cCasopis 2/1999,
s. 196; Delegdti sjezdu rozhodli: KSCM ziistdvd, in NaSe pravda 26/1993,
s. 1, 3.

82

37



83

oprosSténou od stint minulosti a predsudka™. Odsoudili redlny

socialismus, ,kterému chybéla dynamika trzZniho hospodafstvi
a ovzdudi svobody a lidskych prav“.®!

Marie Stiborova vidéla davody vysledku sjezdového jednéni
a vitézstvi podle ni ,konzervativniho jéa&dra“ v tom, ze ,blidé
z téch progresivnéjsdich skupin (mySleni 1idé, kteti wvzapéti
vytvorili SDL a stranu Levy Blok - pozn. autora) odmitli
nabidku, aby vedli komunistickou stranu“. Marie Stiborova
nabidku na funkci predsedkyné strany odmitla a nésledkem toho
ze salu odesly ony dvé skupiny, takZe klic¢ovd rozhodnuti

sjezdu se uskutednila v mendim podtu delegath.®’

Tento argument
je vsak diskutabilni. Neni Jjisté, zda by 1 pres setrvani méla
sprogresivni skupina“ navrch. Spise o tom mlGZeme pochybovat,
nebot by pak di@vod odchodu byl nelogicky.86

Dosavadni predseda strany Jifi Svoboda =z politiky uUplné
odedel. Podle né&ho nebyla KSCM schopna adaptovat se na
prostredi pluralitni demokracie. Domnival se, ze se
v komunistické strané prosazuji procesy navratu, Ze stranu
opét ziskavajili predstavitelé byvalych stranickych aparata.®’ To
byl podle jeho vlastnich slov velmi délezity davod pro odchod.
Kdyz wusiloval o funkci predsedy na sjezdu v Olomouci, jednim
z klicovych momentd byl fakt, Ze ,v pozicich dstfedniho
vykonného vyboru a v pozicich mistopredsedd nebyl ani jediny
predlistopadovy funkciond#¥“. Do strany v té dobé také prisla
zv1lasté na okresni dUGrovni tada mladych a schopnych 1idi.
Doslova uvedl: ,Ti schopni a mladi 1idé, kteri tam (mySleno do

okresnich vybord - pozn. autora) nastoupili v 90. letech, tak

pochopili, Ze tohle obziva neni.. Tak se tam zacali objevovat

Fiala, P., Marel, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovdni d&eské levice
a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky cCasopis 2/1999,
s. 197.

Za demokratickou levicovou stranu, in Nade pravda 26/1993, s. 4.

Rozhovor s Marii Stiborovou ze dne 20. 2. 2006.

Po hlasovadni o zméné néazvu strany, ve kterém se pro zachovani néazvu
vyslovilo 217 z 369 delegdtd, se skupina ¢lentt s opadnym nédzorem rozhodla
ze salu odejit. Slo zhruba o 70 delegatt. (Safrének, P.: III. sjezd strany
skonc¢il rozstépenim strany, in Haldé noviny, 28. 6. 1993, ¢. 149, s. 1, 2.)

8 Jiri Svoboda chce byt profesiondlni Zvanil, in Nade pravda 26/1993, s. 4.
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ti stari 1lidé, ktetri uz neméli co jiného délat, nebo 1lidi méné

\

schopni.“ Jifi Svoboda podle svych slov ,trpél jistou deziluzi
a unavou“. Meél vizi ,federalizace levice“, kde komunisticky
proud bude predstavovat Jjen Jjeden =z mnoha proudd. Hlavnim
ukolem levice by pak nebyla snaha dostat se k exekutivni moci,
ale vykonavat kontrolu z pozic parlamentnich.88

Velkou stranickou bou¥i dokumentuje i fakt, Ze v nové
navoleném Vykonném vyboru UV KSCM se objevila pouze &tyfFi
jména z toho predsjezdového. Nové vedeni povazovalo za klicovy
kol wudrzeni a rozvijeni Levého bloku. LB podle néj nelze

povazZovat za docasnou taktickou zdlezitost.?® Realita vdak

byla, jak se ukdzalo zhruba o rok pozdéji, odlisgnéa.

2. 4. Léta 1993-1996. Strana se stabilizuje

Stranicky rozkol jedté podtrhl v 1lété téhoZ roku wvznik
strany s nazvem Levy blok (SLB), kterd se =zaregistrovala
18. srpna 1993. Tento subjekt, ktery se pojmenoval stejné jako
jesté stale existujici koalice levicovych uskupeni v cele
s KSCM, se zformoval kolem poslanct byvalé Ceské narodni rady.

Pripravny vybor vydal jiz 30. c¢ervna prohlédsSeni, ve kterém
jeho &lenové vyjadi¥ili nespokojenost nad tim, Z%e KSCM odedla
ze sjezdu rozstépena. Vybor nabidl novou alternativu:
sRozvinout mySlenku Levého bloku a vytvorit =z néj politicky

\

subjekt na principu individudlniho ¢lenstvi.“ Levy blok se mél

0 Smirovacil taktikou tak méla

stat politickou stranou.’
vzniknout nova strana, kterd Dby si uchovala uspésnou znacku
Levy blok a snazila by se =zastte$it strany rozhddané po

sjezdu, tedy KSCM a ptripravovanou stranu SDL. Touto pravnickou

8 Rozhovor s Jif¥im Svobodou ze dne 21. 2. 2006.

8 Dokumenty III. sjezdu KSCM (interni materidl KSCM), s. 10.

% stranu Levého bloku s individudlnim d&lenstvim, in Halé noviny, 1. 7.
1993, ¢&¢. 152, s. 2; Jaroslav Ortman se pred sjezdem =zasazoval o jednotu
strany a vytknul i prorockd& slova: ,Varuji pfed feSenim kdo s koho.. Mohou
vzniknout subjekty, které budou svym vyznamem daleko mens$i, neZz Jje souclasny
Levy blok, sou8asnd KSCM. Na levici by =ztstala jako nejsilné&jsi (CssD.™
(Nova&ek, P.: Zprdva o stavu KSCM na prahu jejiho rozkolu, in Mlada fronta
Dnes, 24. 6. 1993, ¢. 145, s. 6.)
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kli¢kou se snazila SLB ziskat co nejvice ptrivrZencl, coZ se
vSak nezdarilo. Zaroven tak byla napadena znacka koalice
Levého bloku.

Hlavnimi pf¥edstaviteli SLB se stali Jaroslav Ortman
a Marie Stiborova. Néazorové se toto uskupeni blizilo nejvice
SDL. Jejich blizsi spolupréaci vSak znemoZrnovaly neshody

91

C¢elnych predstavitelll obou stran. Clenskou zakladnu tvorilo

vice nez dva tisice 1lidi. Prvni predsedkyni se stala Marie
Stiborovéa, po niZz v roce 1995 nastoupil Jaroslav Ortman. %’

V rozhovoru Marie Stiborovéa uvedla: ,Myslela jsem si, Ze
tu bude jedna levicova strana, kterd prekond nékteré problémy,
které Jsou uz tradi¢né a historicky v socidlni demokracii,
a ze tim vyplni ¢&ast levicového spektra.“ Mélo to byt podle
jejich slov ,néco podobného, co ¢&inil Olivovnik v Italii™.
Poc¢itala tak s vytvorenim platformy, kde by se dala rozvijet
,teorie levicovych mySlenek™. Déale rekla: ,Ja Jsem se
domnivala, Ze u mladych 1lidi po urc¢ité dobé - netusila jsem,
Zze to mlZe trvat vice nez dvacet let, ale ted si myslim, Ze to
bude mnohem déle - ..Ze se samozrejmé& objevi opét to, co Jje
typické pro mladou generaci: levicové smysSleni, ale bude uz na
jiné platformé. A tim Jji pak maZeme byt népomocni. To bylo
takové moje zivotni krédo.“??

Za Jjednotu strany se naopak postavil nékdej$i marxisticko-
leninsky nazorovy proud. Plné respektoval =zanik platforem
a postavil se na obranu noveé navoleného vedeni. Ostfe napadal
kuptikladu SLB, JjehoZ predstavitele obvinoval =z kariérismu,
a upozornoval na nebezpec¢i moznosti dvojiho ¢lenstvi pro &leny
KSCM i SLB. V této souvislosti apeloval na UV KSCM, aby &leny
SLB nepovaoval didle za &leny KSCM, a na SLB, aby podle jeho

slov nemoralniho konadni zanechala. Dale stoupenci nékdejsi

°Y Fiala, P., Mared, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovdni &eské levice

a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky cCasopis 2/1999,
s. 197.

°2 Hlousek, V., Koped&ek, L. (ed.): Rudi a ridZovi. Transformace
komunistickych stran, Brno 2002, s. 94.

% Rozhovor s Marii Stiborovou ze dne 20. 2. 2006.
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marxisticko-leninské platformy navrhovali, aby se zvéazila
moznost nového nazvu koalice Levy blok a setrvani ve spolecném
poslaneckém klubu.’*

KSCM stéla po vnitrostranickém otfesu pred otézkou,
nakolik se rozdéleni strany a Jjejil setrvani na tradicnim
poméru k minulosti, reprezentovanym vedle kladenského programu
také nové navolenym vedenim, odrazi ve volic¢ské podpore. Bylo
z¥ejmé, Ze po sjezdu Ceské strany socidln& demokratické
v Hradci Krédlové ve dnech 26. az 27. unora 1993, kde byl do
¢ela zvolen MiloS Zeman, ziskala tato strana mnoho preferenci
levicovych a stfedovych volic¢t. Komunisté citili nejvétsi
oporu Vv Siroké cClenské zadkladné, tempo Jjejiho poklesu navic
zpomalovalo. KSCM dokdzala stdle oslovovat tradi&ni volicge
a stranické struktury. Dals$i spolupréce v koalici Levy blok se

» 7 pohledu KSCM uZ nebylo potfeba

proto zdédla byt nadbytecné.
bojovat o neradikédlniho levicového volic¢e ¢i snad stredového
volic¢e prostfednictvim snah o co nej$irsi propojeni levicovych
sil. Pred stranou se tu rysovala cesta novad nebo mozZné
staronova, tedy strana, kterd se JjiZz nemusela zatézZovat
rozdilnosti nézord na projekt nové spojené levice, JeZ se
uvnitt strany objevovaly. Novy projekt se opiral o casem
provérené nazory obsazZené v kladenském programu a v jeho
pozdéjsSich doplnujicich textech.

Roli CSSD musim na tomto misté& =zdiraznit. Strana jiZ od
svého obnovovaciho XXIV. sjezdu, ktery se konal na jare 1990,
sty svého nové zvoleného predsedy Ji¥*iho Horédka deklarovala,
ze se bude uchdzet i o stredového volice, ze chce byt stranou
levého stredu.’® 0d podatku 90. let zustali socialni demokraté
konzistentni ve svém postoji tvrdé opozice viacéi spolupréaci

s komunistickou stranou. CSSD odsuzovala politické extrémy

% vaskt, J.: JeSté jednou ke strané Levého bloku, in Dialog - Otéazky -
Odpovédi 67-68/1994, s. 2.
° Fiala, P., Mared, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovani &eské levice

a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky cCasopis 2/1999,
s. 197.
% protokol XXIV. sjezdu CSSD, Praha 1990, s. 53.
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a po néastupu MiloSe Zemana do funkce predsedy se tato linie

udrzovala.’’

Strana se vnit¥né pevné zformovala a sebrala tak
pot¥febny potenciidl pro vybudovani silné levicové strany,
respektive uskupeni sdruzujiciho i umirnéné subjekty
s emancipac¢ni ¢i socidlni tematikou. ,Formovatelem™ levice se
tedy stala Ceskd strana socidlné& demokraticka.

Jak se k boutrlivym vnitrostranickym udadlostem stavélo
vedeni KSCM? Bezprostfedné& po prosté&jovském sjezdu se predseda
Miroslav Grebenic¢ek snazil situaci uklidnovat, po prvnim
posjezdovém zaseddni UV KSCM uvedl, Ze ,%2a4dné dé&leni strany

v oz

%8 itit pocit, Ze

neprobiha“. Zv1asté mezi c¢leny se mél rychle
situace je stabilizovana, uklidnéna. Hlavnim politickym
partnerem méla byt Demokratickd levice v ¢ele s Lotarem
Indruchem. Strana usty svého predsedy proklamovala, Ze udéla
vdechno pro posileni Levého Dbloku.’”” 0d SDL a SLB se
komunistickd strana distancovala s tim, Ze v Ceské republice
je pouze jedna komunisticka strana.'?

Se tremi konkurené¢nimi politickymi subjekty, tedy SLB, SDL
a Demokratickou levici (DL), se zastupci KSCM sedli jesté
21. Cervence 1993, aby =zjistili moZnosti dal8i spolupréce.
Jednani sice pfispelo k mirnému uklidnéni rozjitfené situace
t&sn& po sjezdu, ale i pres vyzvy KSCM se nepoda¥ilo zabranit
vzniku SLB a tim i napadeni koaliéni znacéky Levého bloku.'"!
Trnem v oku komunistll bylo zejména konstituovani SLB.

zasedani UV KSCM =z ¥ijna 1993 bylo v tomto ohledu kli&ové.

Prostfednictvim stanoviska ke strané Levy Dblok nejvyssi

7 Tato linie se prolind projevy, vystoupenimi a usnesenimi sjezdli: nap?t.

Projev Jaromira Kud&i, in Protokol XXVI. sjezdu CSSD (interni dokument
¢ssD), 1993, s. 184; Srov. Protokol XXV. sjezdu CSSD (interni materidl
¢ssD), 1991; Srov. Protokol XXVI. sjezdu CSSD (interni dokument ¢SSD),
1993, s. 13.

% (sk): Chceme byt raciondlni a pritazlivi, in Halé noviny, 7. 7. 1993,
¢. 155, s. 3.

% Grebeni&ek, M.: Neuhybat pfed bfemenem déjin, in Hald noviny, 7. 7. 1993,
¢. 155, s. 3, 4.

100 (sk).: Levy blok pat#i v$em, in Haldé noviny, 20. 8. 1993, &. 193,
s. 1, 2.

101 Ndgvrh dal$iho postupu jedndni se stranou LB, SDL a DL, in Haldé noviny,
11. 10. 1993, ¢. 237, s. 2.
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stranicky organ mezi sjezdy navrhl vznik nové asociacéni dohody
se subjekty koalice Levy blok, stranu Levy blok hodnotil jako
samostatny politicky subjekt, pricemz Jjeji aktivity povazZoval
za oslabovani levice, rezolutné odmitl snahy zastresSit
politickou stranou ostatni Cleny celé koalice, odmitl
jednoznac¢né dvoji c¢lenstvi a byl ochoten uvaZovat i o novém
nadzvu koalice.!??

Ve svém projevu na tomto zasedani Miroslav Grebenicek
pojmenoval wvzniklou situaci: ,..pravou podstatou iniciativy se
zaloZenim SLB byla snaha nékterych predstavitel® poslaneckého
klubu obejit a negovat vysledky sjezdu tykajici se
komunistické identity KSCM. Jde z¥ejmé o to, aby byly
prost¥ednictvim  budovani nezastresujici strany vytvoreny
takové podminky, p¥i kterych by &lenskd =zadkladna KSCM byla
fakticky podfizena malé skupiné.“'%

V této dobé jiZz nebylo redlné koalici Levy blok udrzet.
Strana demokratické levice, do niz na sklonku &roku 1993
vplynula Demokratickd strana préace, 2z koalice vystoupila uZ
v b¥eznu 1994. Dne 3. kvétna se Rada Levého Dbloku rozhodla
k 31. kvétnu 1994 svou ¢innost ukonéit, prestoze Jjesdté
po&atkem roku se UV KSCM shodl, Ze v Z4&dném pitipad& nechce
jednat o odchodu komunistické strany =z existujici koalice.
Nastolil pouze pott¥ebu bliZe nespecifikované transformace Rady
Levého Dbloku. Konstatoval, Ze se do <¢innosti Levého Dbloku
negativné promitl spor mezi Demokratickou levici a Stranou
demokratické levice o néstupnictvi po puavodnim koaliénim

partneru, tedy po KSCM. %" Funkénost a akceschopnost Rady LB

102 stanovisko UV KSCM ke strané LB, in Haldé noviny, 25. 10. 1993, ¢&. 249,
S. 2.

103 Grebenidek, M.: Situace ve strané, spolednosti a aktualizace dalSich
dkold, in Hald noviny, 27. 10. 1993, &. 251, s. 5.
104 Toto hnuti se mezitim snazilo pfetvofit v politickou stranu - Stranu

demokratické levice. Nové wvznikajici strana se tak dostala do konfliktu
s MecClovou stranou SDL. Celd véc méla pravni dohru. Po radé komplikaci byl
cely spor uzavfen aZ v roce 1998 s tim, Ze preména DL v SDL zustavéa
v platnosti, ptricemZ samotnd SDL v tu dobu uz vice jak rok neexistovala.
(Postkomunistické strany v CR. Strana demokratické levice /SDL/,
24. 11. 2008 /http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/kvcr/kver 82.htm/.)
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podle UV KSCM ochromil p¥istup vedeni Strany demokratické
levice, zejména Jjejiho predsedy, ktery pry verejné zpochybnil
tGast SDL ve sdruZeni a napadl KSCM a Jeji politickou
orientaci.!'®

O0d sklonku roku 1993 pfichédzely ze v3ech rozhadanych
subjekttl v koalici LB néznaky, Ze jednota poslaneckého klubu
bude ohroZena. Napéti se stupniovalo a vs$e vyvrcholilo koncem
ledna 1994 odtrZenim deseti poslanct za KSCM od poslaneckého
klubu Levého bloku, ktery <&ital celkové 35 <¢&lent. Hlavni
pozadavek komunistickych poslanct, aby klub nenesl Jjméno
Levého bloku, ale jiné oznadeni, totiZ nebyl vyslygen.'®

Parlamentni zastoupeni KSCM tedy bylo do&asné& velmi
oslabeno. Jednim =z di@vodd bylo 1 Jjisté podcenéni moZnosti
rozd&leni Ceskoslovenska v roce 1992. Tehdy komunisté mnoho
svych vyznamnych reprezentantd umistili na kandidatky do
Federdlniho shrom&Zdéni, tudiz v Ceské narodni radé =ztstala
povétsinou jen ,druhd garnitura“™ komunistickych politikt.
Z nich mnozi n&hlé nabyti vyznamu ptrecenili a od zakladt
strany se odtrhli, kdyz vytvorili ,parlamentni stranu“ SLB.

S parlamentnim oslabenim %lo vzhledem ke KSCM ruku v ruce
i oslabeni finan¢ni. Novela 117/1994 Sb. =zakona 424/1991 Sb.
o sdruzovani v politickych strandch a ©politickych hnutich
totiz wustanovila, Ze rocéni stdlé prispévky a roc¢ni prispévky
na mandat v Poslanecké snémovneé budou do konce volebniho
obdobi dostavat i SLB a SDL.'Y’

Rok po prostéjovském sjezdu presto hodnotil Miroslav
Grebenicek situaci ve strané kladné. Programové strana stéla
na dokumentech kladenského sjezdu. Obdobi po ném oznacil =za
dezinterpretaci téchto vysledka. ,Uméle nastolend otézka ,zda

jsme vubec komunistickou stranou' vedla k nekonc¢icim diskuzim

105 revy blok potfebuje zmény, in Nade pravda 3/1994, s. 1; Stanovisko

k situaci v Levém bloku, in Na8e pravda 3/1994, s. 3; (sk): Medl odmitd
Levy blok, in Haldé noviny, 18. 12. 1993, ¢&¢. 295, s. 2.

106 (sk, =zr): KSCM md samostatny klub v Parlamentu CR, in Haldé noviny,
21. 1. 1994, ¢. 17, s. 1, 2.

107 piala, P., Holzer, J., Mares, M., P8eja, P.: Komunismus v Ceské

republice, Brno 1999, s. 128-129.
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a odvadéla od samého poslani strany, od Jjasného profilovani
w108

jeji identity.. V Prostéjové se podle Grebenic¢ka rozhodlo
nejen o nazvu, ale predevSim demokratickou cestou o charakteru
strany. Ta Jje podle ného skutecné moderni levicovou stranou.
Kritizoval vSechny odtrzZzené subjekty a ocenil, zZe vétSina
¢lenti jejich demagogii nepodlehla.109 Prehled vyvoje za
posledni rok mél potvrdit spravnost linie, kterou KSCM
sledovala, a apelovat na aktivni ©politiku pro nejblizsi
komunalni volby v roce 1994.

KSCM se na né& pripravovala disledné&. Volby se mé&ly stét
prvnim méritkem Uspésné &1 nelspésné konsolidace strany po
prostéjovském sjezdu. Ve 40-50 % mensich obci komunisté neméli
samostatnou kandidatku, ale ve vice nez 80 % se ve vétsich
mistech a méstech uchazeli komunisté o volic¢skou prizen
samostatné&. V tomto ohledu vedeni KSCM nevylucovalo spolupraci
na mistni Urovni ani s SDL, SLB &i DL.''° Strana se snaZila
mobilizovat ¢lenskou i wvolic¢skou zakladnu, coz se ji povedlo.
Ve volbach do obecnich zastupitelstev strana ziskala 14,7 %
hlasdt a obdrZzela 6292 mandatg, ve volbadch do mistnich
a obvodnich zastupitelstev ziskala dokonce 15 % a 319 mandatu.
Po KDU-CSL a ODS se komunisté stali treti nejsilné&jsi
politickou stranou a opozi&ni vibec nejsiln&jsi.**?

Mezitim se na politické scéné objevil dalsi rival. Jiz
pocadtkem roku 1994 KSCM nepfiznivé reagovala na vznik Lidové
unie narodni a sociédlni zéachrany (LUNSZ), kterou zalozil jako

12

obdanské sdruzeni Miroslav Stépan.’ Vedle tutoku ,zprava"“ od

SDL, a SLB tak prisel ttok ,zleva“™ od ortodoxnich komunisti.

198 Grebenidek, M.: Trpélivé a zdsadové, in Haldé noviny, 25. 6. 1994,

¢. 149, s. 1, 2, 3.

109 Tamtéz, s. 2.

10 (sk): Z tiskové konference KSCM, in Haldé noviny, 5. 9. 1994, ¢&. 208,
s. 1, 2.

Y Fiala, P., Holzer, J., Mares, M., PSeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 129.

M2 TramtéZ, s. 129; Obc&anské sdruZeni LUNSZ a jeho p¥ipravny vybor byly
Ministerstvem vnitra CR registrovany 8. tijna 1993. Celostdtni ustavujici
shromdzdéni se konalo 5. uUnora 1994. (Mares$, M.: Lidovda unie ndrodni
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Po nékolika mésicich existence obc¢anského sdruzeni, kdy
bylo stédle Jjasnéjsi, ze LUNSZ neni kromé ,pravoveérnych
komunistd“ schopna na svou stranu ziskat ani pfriznivce krajni
pravice, ani Jjiné nespokojence dosud politicky pasivni, se
aktivity Miroslava Sté&padna =zamé&fily na vytvoreni politické
strany, ktera by z ortodoxné marxisticko-leninskych ci
neostalinistickych pozic kritizovala vedeni KSCM. Dne
22. dubna 1995 se konal tzv. sjezd obnovy, na kterém se
ustavila Strana ceskoslovenskych komunistt (SCK) . Hlavnim
predstavitelem se stal Miroslav Stépan. Jednoznadné se
p¥ihladsila k tradicim predlistopadové KSC. Cinnost  LUNSZ
nebyla oficidlné wukonc¢ena, ale rozplynula se v Cinnosti
strany SCK.''?

KSCM se ostfe wvaei SCK vyhranila. Miroslav Grebenicek na
adresu SCK poznamenal: ,0d okamZiku, kdy zadala byt ze strany
LUNSZ Ye¢ o vzniku nové strany, aktivity tohoto wuskupeni
ziskaly mezi &leny KSCM prevdin& negativni odezvu, protoZe
byly spravné pochopeny i1 jako dals$i snaha o pretahovani volict
a ¢&lentt KSCM.. V SCK nevidime #Z&dnou konkurenci.. Samozrejmé&
ocenujeme vsSechny pozitivni zkuSenosti minulosti, nebojime se
v8ak sami sob& ¥ici, které chyby KSCM nechce opakovat.
Politickad strana, kterd toto nechce pripustit, budoucnost
nema . "

KSCM se vymezovala vidi SCK i v materidlech IV. sjezdu,
kdy LUNSZ byla obvinéna z toho, Ze se jeji c¢lenové pokousSeli
vytvorit platformu, na jejimZz zakladé by ovlivnovali politiku
KSCM, a poté co se to nepoda¥ilo, dédle rozbijeli Jjednotu

komunist® zaloZenim SCK. Zajimavd je v této souvislosti snaha

n

CK o vytvoreni spoledné platformy s KSCM ,Komunisté 96/97%,

imZ Ji wvyzyvala ke spolupradci. Na toto gesto v3ak KSCM

X

a socidlni zdchrany a vyvoj ortodoxné-komunistického proudu v Ceské
republice, 24. 11. 2008 /http://www.cepsr.com/tisk.php?ID=139/.)

13 Mares, M.: Lidovd unie ndrodni a socidlni zdchrany a vyvoj ortodoxné-
komunistického proudu v Ceské republice, 24 . 11. 2008
(http://www.cepsr.com/tisk.php?ID=139).

114 Grebenidek, M.: Co rfikdme zaregistrovdni SCK, in Nade pravda 12/1995,
s. 3.
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vyznamnéji nereagovala. SCK se nepodatfilo ziskat velkou
podporu, ani pretdhnout &leny z KSCM a ani nedokdzala vyuZit
protestniho potencidlu. Parlamentnich voleb v roce 1996 se SCK
vinou neslozZeni kauce nakonec nezl@castnila, v senatnich

15 s utokem ,zlevaY se

volbach jeji kandidati zcela propadli.’
KSCM tedy vyrovnala bez obtiZi. Nepovedeny pokus SCK rovné&iz
naznac¢il, Ze prostor nalevo od CSSD je plné& v moci KSCM a Ze
pro Jjeji volic¢e nebyla jind ortodoxné levicovd alternativa
natolik p¥itaZliva, aby KSCM chté&li opustit.

Stdle siln&jsi, stabilizujici se pozici KSCM potvrdila na
svém IV. sjezdu 2. prosince 1995 v Liberci. V prijaté
Politické deklaraci IvV. sjezdu vychézela ze zadkladl
kladenského programu =z roku 1992. Velmi tvrdé se postavila
vac¢i odStépenym strandm SDL a SLB. Predsedou byl zde znovu
zvolen Miroslav Grebenicek. Ten sjezd povazZoval za skutecné

9.116

prvni normélni od listopadu 198 Ve svém projevu mimo jiné

zminil: ,Mohu s plnou odpovédnosti dnes prohlasit, Ze krize
v na&i strané byla ptekonana.“''’

Sjezd se konal na pocatku volebni kampané, kterd méla
rozhodnout o Uspéchu ¢i nelGspéchu trileté cesty, zapocaté
sjezdem v Prostéjové. Volby do Poslanecké snémovny Parlamentu

Ceské republiky (PS PCR) v roce 1996 jednoznadné& ukazaly silu

\

KSCM, nebot ta se umistila s 10,33 % a 22 manddty na tretim
mist& za ODS a CSSD. Mocensky proziravym &inem se tak ukazalo
odmitnuti vytvorit Sirokou koalici ,Socialisticky blok"™, které

by zahrnovala i strany, jeZ odedly z KSCM.''® Levy blok obdrzel

115

Fiala, ©P., Holzer, J., Mares, M., Pdeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 236-240.
116 Mou&kova, M.: Prosazujeme politiku v zdjmu miliond prostych 1idi, in
Haldé noviny, 4. 12. 1995, ¢. 283, s. 1, 3.
17 Grebeni&ek, M.: Nabizime alternativni cestu vyvoje - vytvdfeni moderni
socialistické spolecnosti, in Haldé noviny, 6. 12. 1995, ¢&. 285, s. 7.
¢ pizla, P., Holzer, J., Mares, M., P8eja, P.: Komunismus v Ceské

republice, Brno 1999, s. 129-130; Rozhodnuti o tom, Ze KSCM ptjde do voleb
samostatné, pochédzelo JjiZ =z prvni poloviny roku 1995. Spise se strana
stavéla kladné k moZnosti vytvoreni povolebni socidlni koalice, kde by
spolu s KSCM nadly wuplatnéni subjekty od stredu doleva. (Cinka, TI.:

Priprava na volby a IV. sjezd strany, in Haldé noviny, 19. 6. 1995, ¢. 142,
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pouhé 1,4 % a Strana demokratické levice dokonce ze v3ech
kandidujicich subjektd nejméné: 0,13 %.'*°

I pfes odpor k existenci druhé parlamentni komory'?°
komunisté povazovali za chybu se voleb do Sendtu nezucastnit.
V historicky prvnich senatnich wvolbadch se projevil charakter
dvoukolového vétSinového volebniho systému, ktery nahravéa
spise umirné&nym kandiddtt@m. I pFres vysoky volebni zisk KSCM
(14,3 % v celkovém poc¢tu) v prvnim kole, ktery byl dén mimo
jiné nizkou volebni ucasti, se do druhého kola dostali jen
¢tyri komunistic¢ti kandidéti a v ném uspéli jen dva: Ladislav
Drly v Chomutové a Antonin Petrd$ na Karvinsku. Vyraznym
momentem byla i levicova spolupréce s CSSD p¥i podpore

kandidatt ve druhém kole.'?!

Na tomto struc¢ném historickém prehledu déju uvnit¥ i1 okolo
Komunistické strany Cech a Moravy jsem se snaZil demonstrovat
sloZitost procest, které s transformaci komunistické strany
u nas souvisely. Je zt¥ejmé, Ze to nebyl proces primocary
a zcela pruhledny. Doslo k nékolikanadsobnému Stépeni, ke
spojovani, k tvorbé nékolika nézorovych smérta. Podle mého
ndzoru Dbylo ptredevsim obdobi mezi prosincem roku 1989
a volebnim rokem 1996 rozhodujici pro konstituovani
Komunistické strany Cech a Moravy, jak ji znadme dnes. V této
dobeé doslo ke konsolidaci strany po listopadovém prevratu, ke
stabilizaci ¢lenské zadkladny, ideologickému vyhranéni

a vyjasnéni vizi pro budouci ¢innost. Pro vétsi prehlednost si

dovolim shrnout tuto klicovou dobu.

s. 1, 3; Cinka, I.: Vécnost, redlnost, odvaha a zdravy optimismus, in Hald
noviny, 4. 9. 1995, ¢. 206, s. 1, 3.)
19 Fiala, P., Mare$, M.: KSCM a koalice Levy blok. Formovdni d&eské levice

a otdzka transformace komunistické strany, in Politologicky Casopis 2/1999,
s. 198.

120 ¥5EM predloZila dokonce navrh na vypudténi Sendtu z Ustavy CR. (/sk/:
Druhd komora zbytecnd, in Haldé noviny, 1. 7. 1996, ¢&. 153, s. 2.)

21 Fiala, P., Holzer, J., Mares, M., PSeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 131-132; Srov. K dalSimu postupu ve volbdch, in
Halé noviny, 18. 11. 1996, ¢. 270, s. 1, 3.
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Prvni obdobi mezi sjezdem KSC v prosinci 1989 a prvnim
sjezdem KSCM charakterizuje hned nékolik faktortl. Ze strany uZ
bezprosttedné po listopadovych udédlostech odesli odbornici
zv1asté ekonomického =zaméreni, mezi Jjinymi to byli naptriklad
Valtr Komdrek nebo Vladimir Dlouhy. Strana tak prisla
o potencidl, ktery v pripadé své dlslednéjsdi ideové premény
mohla wvyuzit ve vlastnich névrzich hospodadtfské transformace
a ziskat tak na svou stranu vétsi pocet volic¢u. Strana se
v tomto obdobi snazila hlavné o zachranu sebe samé. Pokousela
se bojovat s hromadnym odchodem c¢lent, vypotradavala se
s federalizaci vytvorenim dvou center - KSCM a KSS.

122 3 po sjezdu v ¥ijnu 1990

Po relativnim volebnim uspéchu
zapocCala druhd fédze. Ta se nesla v duchu pokusu zménit tvar.
Transformac¢ni stranicky proces vs$ak brzdily problémy spojené
s rozpadem federace, tedy i s rozpadem KSCS, a dale pak
s dalsimi rozkoly, které kulminovaly odchodem Demokratické
levice z KSCM. Za vrchol tohoto druhého obdobi pak povaZuji
referendum o zméné nazvu strany a néasledné spojeni strany
v koalici Levy Blok. Stranicka diskuze o Dbudoucnosti ve
spojené levici tehdy zivé bujela a vypadalo to, ze takové
sjednocujici snahy maji ve strané prevahu.

Treti obdobi, trvajici az do prostéjovského sjezdu
v Cervnu 1993, plsobilo velmi boutrlivé. Po uspé€snych volbéach
se zdalo, Ze boj o spojené levicové sily bude mit duspéch.
Kladensky sjezd v3ak naznac¢il, Ze programové& se KSCM nehodléa
oprostit od minulosti. Reakci se pak objevila celd rada.
Predseda Jiri Svoboda po neuUspésném pokusu rozejit se
definitivné s tradic¢éni 1linii wve strané a zménit Jeji nézev
znechucené odesel =z politiky. Dal$Si reakce pak ptrisly na
sjezdu, kde s konec¢nou platnosti wvitézi ,neokomunistické™

kridlo a kon¢i tak snahy o vyvleceni komunistické strany

122 v Cechach a na Moravé ziskala ve volbach 1990 KSCS (pod touto zkratkou
strana tehdy vystupovala) 19,48 % hlasu do SL FS, 13,80 % hlasd do SN FS
a 13,24 % do CNR. (Fiala, P., Mared, M.: KSCM a koalice Levy blok.
Formovdni Ceské levice a otdzka transformace komunistické strany, in
Politologicky Casopis 2/1999, s. 185.)
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z i1zolace. Prichdzi dtaraz na tradi¢ni hodnoty a hleddni mista
na radikalné levé ¢asti stranického spektra. V boji
o stfedového a stredolevého volic¢e KSCM ustupuje a prenechéava
iniciativu CSSD.

Ctvrté obdobi po prosté&jovském sjezdu charakterizuje
konsolidace, ,o0cisténi™ strany od ndzorovych odchylek
a nalezeni opory Vv tradicionalisticky zaloZeném stranickém
¢lenstvu. Strana se tak nezrekla plné minulosti, ve stranickém
spektru se namisto cesty k vét$si otevrenosti Jesté vice
zakonzervovala a izolovala, svoje pozice takto nabyté si vSak
uhdjila a presvédcéivé se, narozdil od subjektt, které se od
KSCM  odtrhly, do Poslanecké snémovny dostala. Stala se
vyraznou opozic¢ni silou a své zastupce ziskala i v Senatu.
V obdobi, kdy se levice vzpamatovavala na jedné strané z velké
rozt¥isténosti a na druhé strané se zde objevil silny partner
v podobé& (CSSD, se KSCM podafilo v politickém systému etablovat

a své pozice stabilizovat.
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3. Dusledky nedokonéené transformace KSCM

Na mist& je otazka, d&im je KSCM tak specifickd strana
s ohledem na celkovy stranicky systém u nas. Jednou z otéazek,
které si lze v tomto kontextu polozit, Jje: Jjde o systémovou,
nebo o protisystémovou (chcete-1i antisystémovou) stranu? Je
rovneéz treba rozhodnout, nakolik tu v souvislosti
s demokratizaci strany miZeme operovat se samotnym pojmem
demokracie. Jestlize tu ptrimy vztah existuje, v jakém smyslu
pak takovy charakter ovliviiuje systémovost ¢i antisystémovost
komunistické strany u nas.

Pouzil Jjsem mnoho pojmu, které Jje tfeba si DblizZe
definovat. JestliZe pisi o antisystémové strané, mohu se oprit
o definici Giovanni Sartoriho, ktery tento termin do politické
védy zavedl wve druhé poloviné 70. let. Problém demokracie,
tedy zda je KSCM stranou demokratickou, s tim bezprostfedné
souvisi, nebot stranicko-politicky systém v Ceské republice
lze povazovat =za demokraticky. Charakteristika pluralitni
demokracie Jjisté nemusi byt Jjednoznacna. To by vydalo na
nékolik samostatnych praci. Tuto principidlni otézku si
nechadvam do =zavérecné kapitoly o duasledcich, nebot v sobé
spojuje tradu aspektl z predeslych casti.

Podle Michala Kubadta se d& rozpoznat nedemokraticky
charakter strany na zakladé péti faktort. Zaprvé se Jedné
o vnit¥ni organizac¢ni strukturu, =zadruhé Jjde o okoli, ve
kterém se politicky subjekt pohybuje a vyviji svou c¢innost, se
kterymi stranami, hnutimi nebo organizacemi spolupracuje.
Tretim bodem je postaveni ve stranicko-politickém systému, =za
¢tvrty faktor se pak povazuje funkce, kterou strana plni.

Posledni oblasti je program a ideologie.'??

Tento koncept je
podle mne nutné prohloubit o studium ¢lenské zadkladny
a o studium postojl voli¢d strany. V kapitole tykajici se

programu a ideologie povazZuji =za dilezité zminit i1 vztah

123 Kubat, M.: Postkomunismus a demokracie, Praha 2003, s. 94.
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strany k minulosti, jejichz povaha je vV posuzovani
transformace komunistické strany jednim z klicovych momentt.
Obdobi konsolidace a stabilizace KSCM z let 1989-1996 ma
fadu presaht® do let nésledujicich. Dalsi kapitoly tudiZz nejsou
takto Jjasné casové ohraniceny, pGjde mi o dtlezité aspekty,

které se dynamicky proménovaly a proménuji.

3. 1. Vnitfni organiza€ni struktura

Vnit¥ni organizacéni strukturu predlistopadové KSC 1lze
popsat dvojslovim demokraticky centralismus. Tento model
spliiuje pravidlo ptrisné vertikalniho rozhodovani. Dalo by se
¥ici, Zze se Jjednd o model pyramidy, kde se rozhodovaci,
kontrolni a vykonnd moc sousttfeduji v uGstrednich orgdnech. Na
samé zakladné pyramidy se nachazeji =zadkladni organizace. Jsou
to malé bunky vznikajici na mistni Urovni a na Jjednotlivych
pracovidtich. Takové Dbunky se hodi pro podzemni ¢innost.
Zadakladni organizace strany sice voli a deleguji zéastupce do
vy$8ich organt, okresnich a krajskych, konec¢ny vliv na Jjejich
pasobeni v$ak ztraceji, nebot rozhodovadni prysti 2z centra
smérem opacnym. Centrum pred prijetim rozhodnuti nejprve
zjisti stanovisko ¢lenské zakladny a poté kontroluje
dodrzZzovani tohoto svého wustanoveni. Tato vertikalita také
zabranuje vétsimu rozvijeni vnitrostranickych frakci
a nazorovych platforem.'?*

O systému demokratického centralismu se vedla uvnitt
komunistické strany diskuze i po listopadu 1989. Na konci
cervna 1990 se na toto téma objevil ¢&lanek v Nasi pravdé.
Zavéry, které se 2z ného daji vyvodit, hovotri o tom, Ze
princip, aby vs$echny organy byly voleny zdola nahoru, v té
dobé pretrval. Dalsi princip, tedy povinnost zvolenych organu
skladat ucty tém, kteri Jje 2zvolili, ztGstal rovnéZ zachovan.

A konec¢né nejdialezitéjsi rys - =zavaznost rozhodnuti wvy&sich

124 TamtéZ, s. 94-95.
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organt pro organy nizsi - také =zlstal. Novym aspektem mélo byt
pravo mens$iny ponechat si svaj néazor, uplatnovat ho a ziskat
pro né&j daldi pfiznivece,™ Jinymi slovy Jje =zde tedy feé
o vytva¥eni nézorovych platforem. Jak jsem se vsSak uz zminil,
jejich c¢innost byla podle stanov schvadlenych na III. sjezdu
strany v Cervnu 1993 ukoncena.

Stanovy KSCM se dnes p¥ilid nelisi od stanov Jjinych
politickych stran. Je tedy naptriklad mozné, aby kazdy clen
kritizoval Jjiného <¢lena nebo orgadn strany, pricemz této
zdleZitosti pat¥i dokonce ve stanovach vlastni bod.?® KsSCM
zdiraznuje, e zdrojem vSech rozhodnuti ve strané Jje ville
¢lent. Mimo*adnou véci je pak otazka vnitrostranického
referenda, které podle c&lanku 35 nynéjsSich stanov mazZe byt
vyvoladno kvltli zédsadnim stranickym otdzkdm. Tento prvek, ktery
je u Jjinych subjektll ve stanovidch méné obvykly, =zaslouZi o to
vétdi povsimnuti, Ze se vyskytoval Jjiz v organizac¢nim téadu
z roku 1990. V procesu demokratizace strany to znamenalo od
predlistopadového centralistického modelu velky posun. Za opak
demokratizadnich stradnek ve stanovidch KSCM miZeme povaZovat
skutec¢nost, Ze funkce <&lena revizniho a rozhod¢iho organu Jje
s funkci v dalsich organech neslucditelnd pouze na téZe Urovni.
To pak oteviréa moznost mocenské kontroly teoreticky
nezavislych kontrolnich orgénu.'?’

Za povsimnuti také stoji cetnost konani sjezdda, kterou
rovneéz urcujl stanovy. Podle organizaé¢niho fadu =z roku 1990
mél byt sjezd potraddan v obdobi Jjednoho az dvou let. Podle
stanov schvalenych na II. sjezdu se mél sjezd svoléavat

minimdlné jednou za dva roky. Na V. sjezdu se ovSem rozhodlo,

Ze se Dbude celostranické setkani wuskutecnovat kazdé ctyri

125 0 demokratickém centralismu, in Nae Pravda 15/1990, s. 4.

126 stanovy KSCM, 28. 11. 2008
(http://www.kscm.cz/index.asp?thema=2680&category=) .

27 viala, P., Holzer, J., Mares, M., PSeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 173-174; Srov. Stanovy KSCM, 28. 11. 2008
(http://www.kscm.cz/index.asp?thema=2680&category=) .
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2% Je to jev svym zplsobem na &eské politické scéné méné

roky.1
Casty. Zrejmé chybi stranicka poptédvka po castéjsich zménéach
na programové C¢i personalni Urovni.

Velky dlGraz se klade na osobni aktivitu kazdého <&lena,
specifickou formulaci napriklad je povinnost ¢&lena ,politicky

129 velmi zajimavé a moznd i paradoxnd

a odborné se vzdélavat™“.
pasobi 6. ¢lanek soucasnych stanov, ktery uvadi, Ze ,se
Slenstvim v KSCM je nesluc¢itelnd podpora a propagace hnuti
smé¥ujiciho k potlacovani prav a svobod obc¢ana nebo Jjina
¢innost, kterd Jje v rozporu s Listinou zdkladnich prav
a svobod a s mezinadrodnimi dokumenty o lidskych a obc¢anskych

130 pokud se totiz presuneme o nékolik #adkd nize,

pravech"“.
v kapitole o subjektech, se kterymi KSCM spolupracuije,
najdeme uskupeni v tomto sméru velmi diskutabilni.

Systém buné&k byl v KSCM opudté&n, &imZ se vyhové&lo zakonu,
protoZe strany nemohou zakléadat své organizace na
pracovidtich. Vstup do strany Jje nyni volny, schvaluje ho
pouze zakladni organizace. Pokud se Jjednd o nadrazenost
¢lenstvi ve vedeni strany nad ptrislusnosti k zakonodadrnym c&i
vykonnym orgéanum, doslo oproti predlistopadové situaci
k podstatnym rozdiltm. Naptriklad rozhodovani poslanct neni
striktné dano rozhodnutim vedeni strany, presto zde vsSak plati
nadstandardni vazby. Michal Kubat piSe, Ze ,podle nékterych
zprav z tisku ©poslanci a sendtori naptriklad odevzdavaji
nékolik tisic korun ze svych platt stranickému ustredi™.'?!

Podle internich stanov tedy nelze usoudit nic
konkrétnéjsiho, co se tykd tématu demokraticnosti  nebo
nedemokrati¢nosti strany. Princip autority vyssSich orgadnua je

bézny 1 v jinych strandch a princip svobodného rozhodovani

a jednadni ¢lena strany funguje obdobné ,normalné“. Otéazkou

128 pokumenty I. sjezdu Komunistické strany Cech a Moravy (interni material

KSCM), s. 27; Dokumenty II. sjezdu KSCM (interni materidl KSCM), s. 70;
Dokumenty V. sjezdu KSCM (interni materidl KSCM), s. 156.

129 Viz kapitolu Nakladatelstvi a tiskoviny.

130 stanovy KSCM, 28. 11. 2008
(http://www.kscm.cz/index.asp?thema=2680&category=) .

131 Kubat, M.: Postkomunismus a demokracie, Praha 2003, s. 95.
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zastava, nakolik pravidla na ©papife odpovidaji readlnému
fungovani. Jenze obdobnou otazku bychom mohli klast jakékoli
strang, ¢imz pak diskuze o demokraticnosti stranického
subjektu ztraci oporu. I kdyz by mél byt redlny chod strany
p¥i srovnavani rozhodujici, je velmi slozité zejména v nasich
podminkdch onen redlny chod ©posoudit, nebotf stanovy se
neustédle vyvijeji a Jjejich znéni Je ¢asto velmi wvolné
formulované. Nutné& v3ak musim poznamenat, e stanovy KSCM
patti po urc¢itych zpresnénich k tém podrobnéjsim, Jjednad se
o kvalitné zpracovany dokument, ktery ze zkuSenosti pocité

s velkym poctem mozZnosti.

3. 2. Postaveni ve stranickém systému

Neméné dilezitym bodem, ktery o strané mnohé vypovida, je
jeji postaveni ve stranickém systému. Podle poctu clenlt Je
u nds KSCM stranou nejvétsi. Podle pod&tu manddtll a pod&tu hlasu
se Jjiz dlouhou dobu drzZzi v zavésu =za dvéma nejsilnéjsimi
stranami - ODS a CSSD. Presto ji vdak nelze oznadit za velkou
a silnou stranu, nebot se vyskytuje v izolaci, ktera se
projevuje tim, Ze vétsdina parlamentnich stran s ni nechce
spolupracovat ptri utvédr¥eni potencidlnich koalic na vladni
Grovni. V niz$ich patrech je spoluprédce méné striktné omezena.
Izolace KSCM se v polovin& 90. let projevovala velmi vyrazné
a predevsim Jjeji vinou doslo k velké polarizaci stranického
systému v Ceské republice, tj. existovala zde velkéa
ideologicka vzdélenost mezi Jjednotlivymi stranami. Problémem
po volbach v roce 1996 byla navic redukce poctu stran, coz
zuzovalo mozZnost nalezeni kompromist. Snizila se tim
i akceschopnost Poslanecké snémovny.132
Politolog Gordon Smith pouzil terminu ,margindlni strana"“,

jimZz oznac¢il subjekt, ktery se ve stranickém levopravém

132 Kubat, M.: Volby, fragmentace a polarizace stranického systému
a politickd nestabilita v CR, in Politologicky &asopis 3/1998, s. 238.
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spektru nalézd na jeho okraji, mimo hlavni bloky stran, a méa

minimdlni koali&ni potencidl. Podobn& tomu bylo u KSCM
v poloviné 90. let, kdy méla Jen velmi omezeny pristup
k funkcim, uradtm a dalsim atributiam moci. Dalsim

z priznacnych znameni izolovanosti politického subjektu mohou
byt vysledky voleb podle dvoukolového vétsSinového systému,
ktery v nasem pripadé znédme z voleb do Sendtu. Podle Giovanni
Sartoriho téZce postihuje strany, které dostavaji mnoho hlast,
ale maji vice nepritel neZ =zastdncti. Pro KSCM to v praxi
znamena, ze pokud se jeji kandidadt dostane do druhého kola,
hlas pro konkurujiciho kandiddta nemusi nutné znamenat
pozitivni wvolbu takového kandidéata, nvybrZz spise odmitnuti
zastupce KSCM.!*?

0d listopadu 1989 aZ po soudasnost se KSCM profiluje jako
opozic¢ni strana. V této souvislosti je treba poznamenat, Ze
v demokratickych rezimech mé& opozice moZnost postavit se vici
vliadé ve <¢tyrech rovinadch: zaprvé ovliviuje vetrejné minéni,
aby mohla v nédsledujicich volbach ziskat vétsi podporu a volby
vyhrat; zadruhé po Uspésnych volbadch vstoupi do vl1adni
koalice; zatfeti =ziskd v parlamentu podporu k prosazeni nebo
odmitnuti Jistych =zékont; a zacltvrté vyjednadvad s nezavislymi

** Dfive neZ aplikujeme tuto

nebo polooficidlnimi organizacemi.®
obecnou formuli na pripad KSCM, srovnejme Ji jeste
s charakterem cilll a prostredkl opozice.

Politolog Robert A. Dahl v této souvislosti rozlisuje mezi
cili a strategiemi opozice. Politic¢ti aktéri totiZz maji
dlouhodobé i kratkodobé cile, pricemZ Jjejich ovlivnéni maZe
byt oboustranné. Existuji také cile verejné a naproti nim cile
soukromé, které aktétri nedavaji ptrilid najevo. Zalezi pak na

strategii politickych hracéd, jak budou své cile formulovat.'®

133 Kubat, M.: Postkomunismus a demokracie, Praha 2003, s. 97.

134 Novak, M.: Systémy politickych stran. Uvod do jejich srovndvaciho
studia, Praha 1997, s. 232.

13° Tamtéz, s. 234.
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KSCM djakoZto stabiln& opozi&ni strana stdla po celéd
90. léta mimo boj o ©prevzeti vykonné moci. Pokud tedy
posuzujeme Jjeji moznosti, Jjak se vyhranit vic¢i vl1adé, mlZeme
mluvit pouze o snaze =ziskat vétsi podporu k prosazeni nebo
odmitnuti jistych =zédkond. Moznost vyhrat volby mlZeme oznacit
za neredlnou, stejné jako Gvahy o vstupu do v1ladni koalice.

Nejobecnéji formulovanym dlouhodobym cilem KSCM e
socialismus, Jak se o tom DblizZze zminim v kapitole Program
a ideové zaklady. Kratkodobymi cili zvlasté v 90. letech byly
zdsahy proti ekonomické transformaci a obecné mazeme tici
proti nejzranitelnéjsim mistdm v1Adni politiky. Rozhodné
nemtiZzeme mluvit o snaze komunistll otevfené znicit politicky
rezim nebo zédkladni principy uUstavniho systému. Otédzkou vsSak
zastava, nakolik je takové vystupovani ve stranicko-
politickém systému taktikou ¢i strategii a nakolik se to kryje
s moznosti dosdhnout konec¢ného cile - socialismu.

Jinymi slovy lze pro tuto situaci pouzit poznatek
politologa Maurice Duvergera, ze relevantni opozicni
(v Duvergerové terminologii protisystémové) strany obvykle ve
své alianéni strategii, tedy ve strategii hledéani politickych
partnerti, voli taktiku kamufldZe nebo kolonizace. Prvni z nich
je zaloZena na snaze vzbudit dojem, Ze strana je vacéi systému
absolutné shovivavd a Ze ho plné akceptuje, a Je proto
prijatelnd jako koali¢ni partner pro strany, které se povazuji
za prosystémové. Druhd taktika Jje pak prostredkem postupného
posilovani wvlivu wuvnit?¥ struktur takto hypoteticky wvzniklé
aliance, pfipadné wuvnit¥ struktur alianéniho partnera.'®®
Odpové&d na otézku, kterou z taktik KSCM mlZe pouZit, Jje stéale
otevrend, nebot k plné spolupraci s vladni stranou, pokud
pomineme kritké obdobi neoficidlni té&sn&jdi spoluprace s CSSD

pred volbami v roce 2006, jes$té nedoslo, a dostéavali bychom se

136 Mazel, M.: Oponenti systému, in Fiala, P. (ed.): Politicky extremismus

a radikalismus v Ceské republice, Brno 1998, s. 134.

57



tak na pGdu spekulaci. Pokud se ale podivédme do historie,
ptedchtudkyné KSCM s podobnymi taktikami ji% zkuSenosti mé&la.'®’

Role komunistické strany se proménovala rovnéz s proménami
stranického systému u nads. Do voleb v roce 1990 mlGZeme hovorit
o dvou protipdlech - o Obcanském fdéru a Komunistické strané
Ceskoslovenska. Oba tyto pdély vSak prochidzely v této dobé&
hlubokym vnit¥nim vyvojem, ktery znemoznoval vytvareni
stabilnéjsdich wvzorct fungovani stranické soutéze. V obdobi
mezi volbami 1990-1992 do$lo k jednoznac&né izolaci KSCS,
potamo KSCM, pri&em? celé stranické spektrum prochézelo
boutrlivou etapou konstituce a vzajemného vymezovani.
V nésledujicim c¢tyrletém obdobi, 1 vinou wvnitrostranického
vyvoje, byla strana odsouzena k prezivani bez pristupu
k jakymkoli snémovnim funkcim a dokonce =zustala odtrZena od
pripadnych konzultaci s prezidentem republiky. V obdobi
politické krize v roce 1997 se mira izolovanosti strany
projevila, kdyZz byla utvotrena preklenovaci vlada zastupct
v8ech parlamentnich politickych stran s vyjimkou pravé KSCM.
Po nejvétsim volebnim tuspé&chu, jakého KSCM po roce 1989 wvibec
doséhla, vV roce 2002, se poprvé do zastoupeni v Cele
Poslanecké snémovny dostal komunisticky =zdstupce za tuto
stranu.'*®

Pfes izolacionistické tendence musime konstatovat, Ze KSCM
zaujimad misto v levé Casti stranicko-politického spektra.
Jejim nejbliZsim partnerem je proto CSSD. Podivejme se nyni na
prehled vztaht téchto dvou stran, které ovlivrniovaly
vnitrostranické zalezitosti i vyvo] stranicko-politického
systému jako celku. V obdobi zhruba do poloviny roku 1991 byla
jasné& dominantnim levicovym subjektem KSCS/KSCM. V nésledujici
etapé (do konce roku 1993) se situace obou subjektt

vyrovnavala, prestoZe KSCM v koalici Levy blok =ziskala i diky

137 Mam tim na mysli zejména obdobi druhé svétové valky a dobu nisledujicich

tri let.
3% piala, P., HlouSek, V.: Stranicky systém Ceské republiky, in Fiala, P.,
Herbut, R. a kol.: Stredoevropské systémy politickych stran, Brno 2003,
s. 16-45.
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disciplinovanéjsimu volic¢stvu a lepsi schopnosti mobilizace
vétsi podporu. Od pocatku roku 1994 zacind na 1levici Jjasné
dominovat CSSD, a to 1 pfes narust komunistickych preferenci
na prelomu tisicileti.

Zasadni a rozhodujici pro tento vyvoj bylo zaprvé zvoleni
MiloSe Zemana do d&ela CSSD v Unoru roku 1993 a vitézstvi
radikalniho proudu oproti centristickému, zastoupenému
kandiddtem Pavlem Novakem, a zadruhé vitézstvi Miroslava
Grebeni&ka na prosté&jovském sjezdu KSCM v Servnu téhoZ roku,
a tudiZz konec snah o hlub$i reformu strany. Milo$ Zeman odmitl
striktné spolupréaci s komunisty, coZ na druhé strané zmirnil
ochotou ziskdvat byvalé komunisty - odpadliky z KSCM; zadruhé
kladl dtraz na taktiku pohlcovidni malych stran a hnuti sttedu
i levice; a zat¥eti se snazil o vytvoreni §irsi opozicéni
spoluprdce bez KSCM, na Dbazi tzv. Realistického Dbloku.
Jednoznac¢né nejpodstatnéjsi Jje v této souvislosti deklarovani
oficidlni  pozice C€SSD  va&i spolupréaci s KSCM v tzv.
Bohuminském usneseni =z roku 1995, které jasné& ukladd CSSD
nespolupracovat mimo jiné s KSCM.!'*?

Spolupréace stran v levé Casti spektra se proménuje, Jjak
jsem Jjiz naznacil vySe, napfiklad v dobé pred snémovnimi
volbami 2006. HlubsSi rozbory této 1 dalsi spolupréace po
krajskych volbach v roce 2008 v3ak nechme stranou této préace,
nebot to souvisi s novymi, JjesSté otev¥enymi mozZnostmi, které
z kratkého ¢asového odstupu nechci posuzovat. Naznacuje to
vSak urc¢ité perspektivy ménicich se vzajemnych vztahl téchto

dvou politickych subjektt.

139 Strndcty bod wusneseni XXVII. sjezdu konstatoval, Ze sjezd potvrzuje
,platnost z&v&r® hradeckého sjezdu CSSD o nepfipustnosti spolupréce
sociadlni  demokracie s extremistickymi  politickymi stranami. Vylucuje
politickou spolupraci se SPR-RSC, SCK, MNS, KSCM, LB a SDL.“ Toto usneseni
nicméné nezpochybnilo snahy pfretahovat Dbyvalé &leny KSCM do nové
vznikajicich subjektu. (PSeja, P.: Stranicky systém Ceské republiky.
Politické strany a jejich vyvoj 1989-1998, Brno 2005, s. 98, 183.)
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3. 3. Pfidruzené a spolupracujici subjekty

3. 3. 1. Satelitni organizace KSCM a subjekty spolupracujici

Dal3im faktorem pro bliZ8i poznani KSCM je okoli,
ve kterém se tato strana pohybuje. Radikd&lné vyhranénou
organizaci byl 3Jjiz zruSeny Komunisticky svaz mlédeze (KSM),
didle pak Klub &eského pohrani&i (KCP) nebo Vybor néarodni
kultury.'*® V nasledujici kapitole se budu vénovat subjektim
pfimo &i nep¥imo svazanym s KSCM &i subjekttm spolupracujicim
s KSCM.

Ve zpravé ustfedniho vyboru o &innosti KSCM na V. sjezdu
ve 7Zdaru nad S&zavou se mimo jiné pide, Ze ,tém&F denni styky
jsou se zastupitelskymi Gfady reprezentujicimi ve wvztahu k nam
KS (komunistickou stranu - pozn. autora) éiny, KS Vietnamu, KS
Kuby, Korejskou stranu préce“.141

Fakt, Ze se strana od takovychto radikd&lnich hnuti
nedistancuje, ba naopak s nimi spolupracuje, miZe mnohé
naznac¢ovat. Minimdlné neschopnost zf¥ici se nékterych aspektt
ze své minulosti, o kterych je mozZné hovorit jako o znacich
nedemokratického reZimu. Skutecnost, Ze se KSCM od né&kterych
radikalnich ideji distancuje navenek, nemusi tedy znamenat, zZe
nespolupracuje nebo neni ve styku s organizacemi, které se
o tyto mySlenky opiraji &i se jich alespon neztekly. Lze tedy
mluvit o skrytych mysSlenkovych proudech, se kterymi strana
pfed verejnosti nemanipuluje, uvnit?¥ s nimi vsak souhlasi.

Vezméme si kupfrikladu JjiZz zminény Komunisticky svaz
mladeze. Toto obc¢anské sdruzeni vychazelo =z tradic Svazu
socialistické mladeze. Vyvoj] této organizace se na pocéatku
90. let podobal vyvoji v KSCM: *ada <&lentt vstoupila do SDL
nebo do CSSD. Na II. sjezdu KSM byli zvoleni t¥i rovnopréavni
mistopredsedové, kteri méli zastfesSovat t¥i platformy uvnit?

svazu. Jednim z nazorovych proudd byl komunisticky, Jjehoz

10 gubat, M.: Postkomunismus a demokracie, Praha 2003, s. 97.
M1 pokumenty V. sjezdu KSCM (interni materidl KSCM), s. 49.
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stoupenci se hlasili k zachovani nazvu a upevnéni tradicénich
pozic s tim souvisejicich. Reformni proud naopak spolupracoval
se skupinami uvnit¥ KSCM, které po prosté&jovském sjezdu
utvorily stranu Levy blok a Stranu demokratické levice. Treti
skupinou byli radikalové, coz byli pfedevSim aktivisté
trockistické skupiny Budoucnost. Podobné jako v komunistické
strané 1 ve svazu mléadeze zvitézilo komunistické k¥idlo, oba
ostatni proudy odedly.'*?

Na svych internetovych strédnkach uvadi KSM, Ze ,stoji na
strané Usili o revoluc¢ni prekonadni kapitalismu a o nastoleni
ekonomickych - odstranéni soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedkt a Jjeho nahrazeni vlastnictvim spolecenskym -
a spolecenskych - zavedeni socialistické demokracie - podminek
pro budovani socialismu Jjako prvniho stupné k vytvoreni
spolec¢nosti komunistické, Jjejiz vybudovani Jje konelnym cilem.
Tuto snahu vyjadruje nazev organizace, kde Jje pojem
komunisticky chapan jako oznac¢eni wvize budouci, vysoce
organizované bezt¥idni spolec¢nosti, kde Jje vladda nad 1lidmi
vysttidédna svobodnou spravou véci a trizenim vyrobnich procest,
kde vSestranny a svobodny rozvoj kazdého Jjednotlivce Je
zdkladem pro svobodny rozvoj vdech.“*

Zejména na zakladé této formulace byl KSM 12. t¥ijna 2006
z rozhodnuti ministerstva vnitra rozpudté&n. Oproti KSCM se
mladdeznicky svaz netajil ve svém programu s tim, ze Dby
k systémovému prechodu mélo dojit pomoci revoluce. ,KSM si je
védom toho, Ze kapitalismus nemlZe byt jednoduse reformovan.
KSM proto stoji na strané Dboje za revolucni prekonani
kapitalistického tradu masami pracujicich.. KSM si je Jjist, zZe
cesta k socialistické revoluci nebude kratka, jednoduchéd, ani

bezbolestnd. Presto je presvédden o jeji nutnosti.™*?

42 piala, P., Holzer, J., Mares, M., PSeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 193-194.

13 program KSM, 1. 12. 2008 (http://www.ksm.cz/dokumenty/program-ksm.html) .
144 Tamtéz.
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Dalsi vyznamnou organizaci, se kterou KSCM azce
spolupracuje, Je Klub c¢eského pohranic¢i, obcanské sdruzZeni
vzniklé v roce 1992, které se vyhranuje ostfe protinémecky
a nacionalisticky. Persondln& je blizce sviazdn s KSCM a byl
tésné napojen 1 na SdruZeni pro republiku - Republikinskou
stranu Ceskoslovenska (SPR-RSC). Na platform& KCP dochéazelo
k védomé spolupréci téchto jinak dosti wvzdalenych politickych
subjektll. Ve svém ramcovém programu lpi klub na platnosti
Benesovych dekreti, na neplatnosti Mnichovské dohody od samého
pocatku, vystupuje  proti majetkovym a Uzemnim  narokum
sudetskych Némcl a Jjednoznac¢né schvaluje Jjejich povalecny
odsun. KCP stidl také proti vstupu Ceské republiky do NATO.
oNATO musi Dbyt zlikvidovéno, protoze neodpovidd hlavnim
poZadavkim evropského a své&tového vyvoje,“'*’ soudi KCP.

KCP vd&&i KSCM =za své zaloZeni a materidlni podporu.
Nédrodni rada KCP ma& sidlo shodné s KSCM, tedy v ulici
Politickych wvéznt v Praze. Kromé vydavani vlastniho 1listu
Hranicar vychazeji <¢ladnky o ném i na strankadch Haldé novin.
Raznymi formami se KCP sna®i o uvédomovaci, vzdé&lavaci,
kulturni, zédbavnou ¢&i politickou osvétu. Prednadsky, seminare
¢i mitinky, které se konaji predevsim na raznad vyroci
(naptiklad Mnichovské dohody, 15. bfrezna 1939 apod.), se snazi
KEP  zaujmout stanoviska k aktudlnim otazkam.'*® KEP  tak
poskytuje KSCM diléi prostor pro akcentovdni ndzorll se silné
naciondlnim nadechem.

Dalsim sdruZenim s vyrazneé protinémeckym zaméfenim je
Vlastenecké sdruzeni antifaSistd (VSA). Vzniklo v roce 1991
v reakci nékterych <¢lentd komunistické strany na udadlosti
souvisejici s pripadem tzv. rlUZového tanku a od pocatku se
snazilo  bréanit komunistickou ideologii pfred srovnavanim

s fasistickou, pricem? se snazilo komunistické mysSlenky

145 Mazel, M.: Oponenti systému, in Fiala, P. (ed.): Politicky extremismus
a radikalismus v Ceské republice, Brno 1998, s. 138-139.
146 Sipek, V.: Jaké aktivity a formy d&innosti rozviji KCP, in Haldé noviny,

24. 8. 1995, ¢. 197, s. 7.
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i praxi rehabilitovat. VSA c¢Casto poukazovalo na kontinuitu
mezi antikomunismem nacistickym a Ceskym polistopadovym.
Postoje VSA se DbliZily néazortm 1idi kolem cCasopisu Dialog
Otdzky - Odpovédi. Mezi c&leny VSA pattili a pat¥i nejraznéjsi
funkcionari KSCM, byvali pracovnici Statni bezpecénosti
a armady.'*’

Mohl bych zminit jesté radu dals$ich organizaci spriznénych
s KSCM,'"® ale abych se p#ilid nevzdalil zadani této prace,
zminim se podrobnéji Jjesté o uskupenich, Jjez patfi Jjen do
mirné odlisné kategorie. Je tu fe¢ o radikdlnich levicovych
skupinach, které béhem své existence mély s komunistickou
stranou vyznamneéj$i  kontakty. Ty sice neptrerostly nikdy
v kontinudlni spolupréci, jako tomu bylo a je u KSM,
nezanedbateln& vSak zapltsobily na formovani tvare KSCM. Jde
o politické subjekty, JjejichZz potencidl se skryvd spise na
trovni ideologické. Ovliviauji celkovou politickou kulturu tim,
Z7e k politickym strandm vytvareji alternativu, puadu pro
rozvijeni diskuze.

Tomu presneé odpovidd 1 nézev asi nejvyznamnej3iho hnuti
tohoto typu, kterym byla Leva alternativa (LA). Vznikala od
Jara 1989 a mezi jeji zakladatele pat¥ili mimo jiné i Petr Uhl
nebo Egon Bondy. Oficidlné byla zaloZena 18. listopadu 1989
a 26. dne téhoz mésice zverejnila svij program, ve kterém se
hléasila k pluralitnimu socialismu, tedy k hospodarsko-
samospravné parlamentni demokracii s postupnym narustem oné
samospravnosti. LA stdla proti spolecnosti zapadniho typu
i proti predlistopadovému rezimu. Signatari se stali kromé jiz

zminénych Egona Bondyho a Petra Uhla i Alexandr Kramer, Petr

Y7 TamtéZ, s. 140-141.

Mezi dalsi organizace sp¥izné&né s KSCM jedt& mlZeme =zatadit nap¥iklad
Krestanskosocidlni hnuti, Krestansky dialog - hnuti pro népravu véci
lidskych, Hnuti za spravedlivou spolec¢nost a lésku k bliZnimu, spolecnost
Volnd my3lenka, Demokratickou stranu Ceskoslovenska, Ceské narodni hnuti za
mir a lidskd préava, Hnuti 90, Hnuti za socidlni spravedlnost, Ceskou komoru
Cesko-slovenského vyboru, Vybor narodni kultury, Odborové sdruZeni Cech,
Moravy a Slezska, Levicové kluby Zen &1 Spolecnost pratel ndrodd Vychodu.
(Tamtéz, s. 141-149.)
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KuZvart nebo Vladimir Riha. LA fungovala Jjako soucdéast
Obc¢anského foéra. Stala se Jakousi platformou nekomunistické
radikalni levice, se kterou spolupracovali i ekologové nebo
anarchisté. Na pfelomu let 1990-1991 do3lo wuvnitt¥ tohoto
uskupeni ke Stépeni. Vyvrcholilo vytvofenim tzv. Opozicni
platformy, ve které se sdruzili radikdlové (mezi né patril
i Vratislav Votava) pozadujici spoluprédci s nestalinistickymi
predstaviteli komunistické strany. Vedeni LA patfilo spise
k tém umirnénym.

Spolu s Opozic¢ni platformou vznikla jesté jedna radikdlni
skupina - Radikadlné demokraticka autonomni skupina, utvorené
kolem Jakuba Polédka. Obé skupiny tvrdé vystupovaly proti
politice Obc¢anského fdéra, a to predevsim =zacatkem roku 1991,
tedy v dobé, kdy otéZe smérovani tohoto hnuti drzZelo pravicové
ktridlo. V lednu 1991 wvznikla nakonec jesté jedna platforma -
Asociace samospravného socialismu, ve které plsobili i c&lenové
Opozic¢ni platformy. V roce 1992 prednesl Vratislav Votava
alternativé moZnost predvolebni spoluprdce s KSCM. Na péaté
konferenci LA, konané 7. Dbrezna 1992, zvitézili radikéalové,
které vedle Vratislava Votavy vedl také Jakub Poldk a dalsi.
Umirnéni ztratili vliiv a ve vétdiné pripada odesli.
Definitivni rozhodnuti o spolupraci s KSCM na béazi koalice
Levy blok se uskutec¢nilo na schtizi Koordinac¢niho vyboru, jez
byla podle hlast nékterych svoldna tajné a probéhla, aniZz by
se Ji mohli zUcCastnit predstavitelé skupin stojicich proti
spolupraci s komunisty. V naslednych volbach se poslancem za
Levy Dblok stal i Vratislav Votava, ktery se stale vice
pr¥iklané&l k politice KSCM. LA tak slouZila Jjako urdéity
spojovnik pro radikdlni levicové aktivisty, ktefri se pak
s jeji pomoci dostédvali do politiky a v nékterych pripadech
i k vyznamnym funkcim.'*’

Skupina kolem c¢asopisu Budoucnost, kterd se povazuje za

prvni trockistické uskupeni u nas, vznikla z Levé alternativy

149 Bastl, M.: Radikdlni levice v Ceské republice, Brno 2001, s. 11-15.
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béhem roku 1990. Kromé casopisecké <¢innosti se Jjeji <&lenové
v Cele s Petrem Jindrou snazili vystupovat na demonstracich
levicovych stran, tj. KSCM i CSSD. Predev3im se v3ak snaZila
infiltrovat do Komunistického svazu mladeze, odmitala ovsSem
zajmovou c¢innost uvnit?¥ KSM a chtéla jeho plnou politizaci.
Vyvolala tak spory jak uvnit?¥ samotného KSM, tak i mezi KSM
a KSCM. Pusobeni mezi mladymi komunisty zanechala na jafe 1993
a orientovala se nadas na CSSD. Navrat ke komunistim se
uskutec¢nil ve volbach 1996. Se ¢leny komunistické strany vedla
Budoucnost diskuze, ve kterych naptriklad apelovala na vétsi
podporu odborové organizovanosti. Pred volbami 1998 vyzyvala
heslem ,Nevolte pravici - nevérte levici“ ke kritické volebni
podpore levicovych stran.®

Problematickou Dbyla spoluprdce KSCM s Anarchistickou
federaci (AF). Za komunisty s anarchisty jednal predevsim
Radim Valencik, =za anarchisty to byl v opac¢ném sméru Jakub
Poldk. Rada anarchistd se stavé&la proti spoluprdci s jakoukoli
politickou stranou. Jakub Poldk naopak kontakty s komunisty
prosazoval a na stréankdch casopisu A-Kontra, v jehoz redakci
pracoval, nechaval ptred volbami 1992 otiskovat <¢lanky na
podporu Levého bloku. Dne 16. <¢ervna 1992 dokonce doslo
k atoku na redakci, ktery prave souvisel s odmitnutim
spoluprdce s KSCM a s osobni averzi vacéi Poldkovi. Uto&niktm
vadilo prohlubovani kontaktd se stranou zkompromitovanou z éry
redlnésocialistického rezZzimu. Stali také ostfe proti budovani
politické kariéry na zédkladech mySlenek anarchistického hnuti.
AF zastavala pfedevsSim mySlenky revolué¢niho syndikalismu,
ktery se zaklada na Siroké federalistické organizaci,
a odmitala jeji centralisticky model. Odmitala také politické
a narodni hranice, rozeznavala pouze ekonomické a mistni
rozdily. Po roce 1993 se celd Anarchistickd federace odklani

od spoluprace s KSCM.™ Pov3imnéme si, Ze se to stalo

150 Tamtés, s. 76-85.
1Y Tamtés, s. 27-31.
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v podobném obdobi jako u skupiny kolem Budoucnosti. Rok 1993
znamenal meznik ve spolupraci komunistické strany s mnoha
levicovymi uskupenimi. Hovo¥i to o jejim uZsim smérovani.
Dialog o ideologické podobé idedlu spojené levice se uzaviral.
V3echna vyse Jmenovand uskupeni dotvatrela nebo stéle
dotvareji podobu komunistické strany. Jiné je to jisté u KSM,
ktery doneddvna fungoval se stranou v Uzkém propojeni, nez
u skupin typu Budoucnost, které se pokouSely zménit nékteré
aspekty KSCM diskuzi neprobihajici kontinudln& a s takovou
intenzitou. Kazdad ze skupin se snazila vnést néco, co
povazovala za kli¢ové pro ideologii radikalné levicové
komunistické strany. Mazeme se tak setkat se snahami prosadit
anarchistické my3lenky, snahami o ovlivnéni revoluc¢nim
marxismem a dals$imi mySlenkovymi konstrukty, které do sebe
mnohdy té&Zko zapadaji. KSCM od nich ¢&erpala a c&erpd nékteré
ideje. Ve strané probihd neustédle ideologicko-filozofickéa
diskuze, coZ se odrézi ve velkém poctu publikaci wvychazejicich
nejen ve vydavatelstvich bezprosttedné spriznénych

s komunistickou stranou.

3. 3. 2. Nakladatelstvi a tiskoviny

Velmi d@leZitou roli ve stranickém Zivoté hraji tiskoviny
a nakladatelstvi. UmoZnuji ¢&lentm blizky kontakt s ménicimi se
ndzory na spolecensko-politické problémy nebo S rozbory

komunistické ideologie. Vedle deniku Halé noviny, casto

[

kritizovaného kvtli nedostatec¢nému informovédni o dén ve
strané, tu existuje tydenik Nase pravda, vydavany v Ostravé.
Ctendfe si hledd =zejména mezi ,tradiénimi“ komunisty. Tento
list se prevainé& vé&nuje vnit¥nimu chodu KSCM a jeho spfizné&nym
organizacim.

Komunisté si mohou Cist dila vychéazejici v mnoha

nakladatelstvich, nabizejicich tituly s tematikou soucasnych

ideové-politickych postoju, kterd Jje komunistickym ptriznivcim
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blizkd. Nakladatelstvi Futura, umisté&né pfimo v budové KSCM
v ulici Politickych véznt v Praze, se orientuje nejen na knihy
s politickou tematikou, ale i s tematikou historickou.
vétSinou tyto tituly prezentuji levicové postoje, nékdy
i radiké&lni nézory. Na ortodoxni komunistické c&tenate Jje vSak
zam&¥eno jiné nakladatelstvi - Orego, sidlici v Ri&anech
u Prahy. Mimo jiné zde vySly paméti Milose JakeSe nebo dila
belgického stalinistického komunisty Ludo Martense.!®?

Mezi &eskymi stranami se KSCM mtiZe chlubit nejroz$iren&jsi
siti stranickych a sptriznénych tiskovin. Podtrhuje to Jjen
snahu o vytvoreni c¢lenské zékladny, kterd by byla informované
a znala zakladnich ideji, o néZ se strana nebo 1 jiné subjekty
opiraji. Vzpomenme si na jiz zminény dvaadvacaty c¢lanek stanov
komunistické strany, ve kterém se vyslovné po c¢lenech pozZaduje
politickd a odbornad wvzdélanost. Touto cestou se mimo Jjiné
komunistickd strana snazi udrzet si tradié¢ni volic¢ské Jjéadro

a také zaujmout potencidlné nové levicové smy$lejici volice.

3. 4. Clenska zakladna a postoje voliét

3. 4. 1. Clenska zakladna

Ve vyvojil poc¢tu ¢lent a zédkladnich organizaci v 90. letech
miZeme rozlisit dvé etapy: prvni, kterd trvala do konce roku
1994, kdy pocet <&lentt i =zakladnich organizaci wvelmi rychle
poklesl; druhou od roku 1995 do konce 90. let, kdy se tempo
poklesu postupné sniZovalo.'®?

Prelom stoleti nédsledné ukédzal, Ze tempo snizZovani se opéet
mirn& zrychlilo. K 1. lednu 2004 KSCM oficidlné& uvedla, e mé

100 781 ¢&lent. Pokud to porovnadme se situaci k 1. lednu 2001,

kdy pocet <&lent ¢inil 120 673, wvychédzi ném pokles o zhruba

12 piala, P., Holzer, J., Mares, M., PSeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 203-207.

153 Tamtéz, s. 180. Viz téz prilohu Vyvoj stavu &lenské zakladny v letech
1991-2003.
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16 % organizovanych stranika. To Jje v porovnani s obdobim
1998-2001 srovnatelné ¢islo. S tim koresponduje i pokles poctu
zakladnich organizaci od roku 1998 do roku 2002 o plnych 613,
tj. z 5545 na 4932.%*

Stav ¢lenské zadkladny Jje negativné ovlivnén zejména dvéma
faktory: zaprvé vysokym primérnym vékem clent a Jejich stéle
pokrac¢ujicim starnutim, zadruhé se strané nedari ziskavat
mladé c¢leny v produktivnim wvéku. Na sklonku 90. let byl
primé&rny vék &lent KSCM 63,6 roku, v roce 2003 uz 68,1 roku.'>
Clen mlad3ich 3Sedesati let bylo ve stran& pouze 35 %, do
padesati let 19 % a do 35 let véku pouze 2,7 %.'°° za zavazny
problém povaZuje sama KSCM fakt, Ze se od roku 1999 do roku
2003 snizil podil stranikd mlad$ich Sedesati let o 33 %, tj.
ze 43 253 na 28 783."7 Vnitrostranické obavy, Ze podet &lent

8 ale

klesne k 1. lednu 2001 pod 80 000, se sice nepotvrdily,*’
prekroceni této hranice se podle ukazateld =zdad byt otézkou
¢asu. Druhou pro stranu alarmujici =zkuSenosti Jje, Zze celkovy
pocet novych ¢lent od roku 1990 do roku 2002 ¢&inil pouze 6000,
pfidemZ za prvnich 8est let to bylo jen 2000.%°°

Zajimavé Jsou dalsi dva pohledy na strukturu <¢lenské
zdkladny KSCM. Zaprvé je to zastoupeni dé&lnikt, tedy skupiny,

ke které se strana dfive hlasila predevSim. PrislusSnici této

154 gunstat, D.: Vefejnd podpora KSCM po roce 1989: historickd vychodiska,

politické a socidlni souvislosti, perspektivy, 24. 11. 2008
(http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase spolecnost/100033s Kunstat-kscm.pdf),

s. 9; Srov. Linek, L., Pechacek, §.: K divodim nizkého pod&tu d&lent &eskych
politickych stran, 24. 11. 2008
(www.soc.cas.cz/download/112/Linek Pechacek slon.pdf), s. 3-4.

1% piala, P., Holzer, J., Mares, M., PSeja, P.: Komunismus v Ceské

republice, Brno 1999, s. 181; Srov. Zprdva UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi
po V. sjezdu KSCM, s. 41.

156 piala, P., Holzer, J., Mares, M., P8eja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 181.

137 zprdva UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM, s. 41.

% piala, P., Holzer, J., Mares, M., PSeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 181; Srov. Zprdva UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi

po IV. sjezdu v Liberci (prosinec 1995-prosinec 1999), s. 59.
159

Fiala, ©P., Holzer, J., Mares, M., Pdeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 181; Srov. Kundtat, D.: Verejnd podpora KSCM po
roce 1989:  historicka vychodiska, politické a socidlni souvislosti,

perspektivy, 24. 11. 2008
(http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase spolecnost/100033s_ Kunstat-kscm.pdf),
s. 9.
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profese vSak tvorili na sklonku 90. let pouze necelych 15 %
vSech ¢lentt, v roce 2003 to bylo 13,6 %. Druhy poznatek
popisuje délku c¢lenstvi. Témétr dvé tretiny c¢lend jsou zapojeny
ve stranické <¢innosti pres ctyticet let, cozZz koresponduje
s procentem ¢lent star$ich Sedesati let. Tuto skupinu mlGZeme
charakterizovat (i s ptrihlédnutim k vnitrostranickému popisu,
kde Jje tato skupina definovana Jjako ,disciplinovana ¢ast
¢lenské zakladny, kterd mé& tradicné pomérné velkou duvéru ve
stranické vedeni a kterd .. /jeho - pozndmka autora/ feSeni
ukdznéné prijima“'®%) jako wvelmi konzervativni a nenakloné&nou
ideovym ani organizac¢nim zméndam, coz vzhledem k jeji
pocetnosti wurcuje do velké miry omezené moznosti politiky
KSCM.

s

Pokud te¢ cisel shrneme, vychézej ndm z ni néasledujici
znaky: KSCM se miZe op¥it o nejpo&etn&jdi &lenskou zdkladnu ze
v8ech politickych stran v Ceské republice. Vysoky vé&kovy
pramér c¢lentl spolec¢né s nizkou schopnosti ziskadvat nové cleny
a vysokou mirou nézorové rigidity, vyplyvajici z dlouhodobého
stranického ¢lenstvi, naznacuji, e KSCM trpi stagnaci
nadzorovych postoji ¢lenské zakladny, kterd Dbrzdi hlubsi
transformaci strany, a predpoklddd se tudiz postupny proces
ubyvani &len.'® Oba tyto znaky mohou byt vnit¥né& propojeny,
nadzorova strnulost vétsiny C¢lenské zdkladny mGze  totiz

vytvaret neatraktivni prostfedi pro vstup novych priznivct.

3. 4. 2. Voli¢i KSCM

zdkladnim rysem volicd KSCM Je vysokd stabilita Jjejich
sympatii. Voli¢skda zdkladna se rovnéz vyznacduje velkou
nec¢itelnosti, nebot trpi neochotou deklarovat své volebni

rozhodnuti pt¥i prizkumech agentur pro vyzkum vetejného minéni.

%0 piala, P., Holzer, J., Mares, M., PSeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 183; Srov. Zprdva UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi
po IV. sjezdu v Liberci (prosinec 1995-prosinec 1999), s. 6l.

! riala, P., Holzer, J., Mares, M., P8eja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 183.
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AC¢ se naptriklad pred parlamentnimi volbami v roce 1992
pohybovaly podle prlzkum Institutu pro vyzkum verejného
minéni preference Levého bloku mezi sedmi a deviti procenty,
volebni vysledek 14,05 % <cinil nakonec takfka dvojnasobek.
Podobnd situace se opakovala i o &ty¥i roky pozd&ji, kdy KSCM
kandidovala samostatné. PrlUzkumy vetrejného minéni naznacovaly
zisk 6-7 % a volebni vysledek byl 10,33 %, tedy zhruba jeden
a pul nésobek puvodnich odhad, coz se bliZilo i vysledkim
z voleb v roce 1998, kdy podle odhadd IVVM mé&la KSCM té&sné
pred volbami obdrzet 7,5 % a skutec¢ny vysledek byl posléze
11,03 %.'%? 7 toho by mohl plynout =zavé&r, Ze stoupenci KSCM
¢asto svou orientaci skryvaji. Pokud se podivadme na situaci
pred snémovnimi volbami v roce 2002, stav byl JiZ odlisny.

Podle prtzkumu IVVM by na po&atku c&ervna volilo KSCM 17,5 5,163

X

Bylo to sice nizs$i ¢&islo, nez jaké vyjevil skutecny vysledek
18,51 %, ale jiz se pohybovalo ve statistické chybé 2 %.

I pres bourlivy vyvoj ve strané v 90. letech minulého
stoleti miZeme o volic¢ich této strany *fici, Ze byli wve svych
postojich pevni. Mezi 1léty 1990 aZz 1992 zGstalo vérno volbé
KSCS, potaZmo Levého bloku, 80 % wvoli&t. V porovnadni s tim
miZeme v roce 1996 sledovat mens$i pokles na 67,1 %, c¢imZz se
komunisté ¥adili za KDU-CSL a prekvapivé i za CSSD aZ na treti
pozici. Odpovéd na otézku, pro¢ dosSlo k tomuto poklesu, mlZeme
najit ve slozZzitém procesu stabilizace strany v polovinég
90. let. Po tomto vykyvu doslo opét k ustdleni pevného
voli¢ského jadra, kdyZz KSCM volilo ve volbach v roce 1998
celych 80 % wvolicl =z predchozich voleb. O stabilité postoju
volictd také vypovidad skutecnost, Ze o volb& KSCM se 84 %
voli¢l rozhodovalo dfive neZ mésic pred volbami. Volebni

kampan tedy nemd na volic¢e KSCM velky vliv. Uvedend d&isla

162 Tamtéz, s. 184.
163 stranické  preference  tésné prfed volbami 2002, 25. 11. 2008
(http://www.cvvm.cas.cz/upl/zpravy/100081ls pv20627.pdf), s. 2.
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koresponduji s charakterem c¢lenské =zédkladny, coz podtrhuje
ideovou provazanost obou skupin.'®

Jak tedy vypadal charakteristicky voli& KSCM v obdobi pro
zkouméni konsolidace a stabilizace strany v 90. letech
20. stoleti? Kromé toho, Ze se se stranou ztotozZnoval nikoli
pragmaticky a Gcelové, ale predevsim na zakladé ideové
orientace a osobnich vazeb, miZeme konstatovat, Ze to byl
¢lovék vyssiho sttredniho véku, ktery disponoval bud zakladnim,
nebo nizsim sttrednim vzdéladnim a jehoz prijem pattil spise do
skupiny podpraméru.'®® vVzhledem k postupnému nartstu volidua

166 gle vyse uvedené

strany se Jjejich charakter mohl proménit,
charakteristiky miZeme vztdhnout na volidské jadro, které 1lze
povazovat za velmi stabilni.

Pevné volic&ské jadro je hned po ODS u KSCM nejdirsi.
Oproti ODS ma vSak KSCM nevyhodu v mensi mite
sociodemograficky rozptylené volic¢ské podpory. Potencidlni
nové volice miZe KSCM &erpat z fad stoupencd CSSD,'® zvlaste
pokud jsou tito volic¢i ke ,své“ plGvodni strané kriticti. Jako
priklad mohou slouzit volby z roku 2002.

Podivejme se nyni detailnéji na politické a socidlni
ukazatele rl@stu podpory KSCM od roku 1992 do voleb 2002.
Zatimco v é¥e Levého bloku se KSCM dostavala =z defenzivy,
pramenici zejména ze zatizZeni vlastni minulosti a z wvnitfniho

diferenciaé¢niho procesu, a zachovala si vérné volice, pricemz

nové neziskadvala, v néasledujicim Sestiletém obdobi let 1996 az

4 riala, P., Holzer, J., Mares, M., P8eja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 185-188.

165 TamtéZ, s. 189.

186 Ovsem i na podatku nového tisicileti m@Zeme ¥ici jen o dvou pé&tinach
sympatizantd KSCM, e Jjejich wvazby ke stran& jsou rozvoln&né. Srov.
Kunstéat, D.: Parametry stranické identity ceskych volicu, 24. 11. 2008
(http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase spolecnost/100039s kunstat-volici.pdf),

s. 3.

187 Kunstat, D.: Verejné minéni a promény preferenci politickych stran,
24. 11. 2008 (http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase spolecnost/100014s_ kunstat-
strany.pdf), s. 2-3.
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2002 mazeme sledovat znacény ptriliv volicl k levici a tim i ke
KSCM. 1%

Sociolog Daniel Kunstat nabizi dva davody narltGstu podpory
KSCM v tomto obdobi. Zaprvé legitimita polistopadového reZimu
prestala kompenzovat ve spolecnosti tizivé socidlni dopady.
Do$lo k erozi vSeobecné roz$itrené dlvéry v lepdi budoucnost,
nadseni z transformace se vytratilo a tim 1 d@véra 1idi
v politické elity, které radikdlni reformy wuskutecrnovaly.
Zadruhé program ekonomické transformace zacCal ohroZovat
zivotni Uroven mnoha domédcnosti, a to i téch skupin obyvatel,
které se s komunistickym rezimem nijak vyrazné
neidentifikovaly.169

Tyto vnéjsi dtvody Je tfeba doplnit 1 o davody
vnitrostranické. KSCM se po obdobi zachrany a vnit#ni
diferenciace podatrilo vc¢as zkonsolidovat sily, aby mohla hrat
Glohu strany, prosttednictvim které mohli nespokojeni wvolici
projevovat sVl nesouhlas s transformac¢nim spolecenskym
procesem.

Pro pochopeni a interpretaci usp&chu KSCM na prelomu
tisicileti Je ©podle Kunstidta dualeZzitd ekonomicko-socidlni
dimenze. 0Od poloviny 90. 1let dosSlo v c¢eské spolecnosti
k rozhodujicimu pohybu od hodnoceni transformace =z hlediska
hodnot, tedy ¢isté normativniho rozliSeni, co je spravné a co
Spatné, k hodnoceni =z hlediska osobnich =z&jmt. Vice svobody
v ekonomické oblasti zpusobilo zadhy méné rovnosti, od obyvatel
systém vyzadoval wvice osobniho rizika a s tim spojeny
slozitéjsi  vybér. Zv1lasté v doméacnostech, které Dbojovaly
s finanénimi tézkostmi, mohla byt zakorenéna tzv.
socialistickd mentalita. Nékteré skupinové zajmy, souvisejici
blizce s vnimédnim Zivotni  Grovnég, socidlnim zabezpecenim

apod., =zustaly definovany vzorci predlistopadového rezZimu.

168 Kun&tat, D.: Verfejnd podpora KSCM po roce 1989: historickd vychodiska,
politické a socidlni souvislosti, perspektivy, 24, 11. 2008
(http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase spolecnost/100033s Kunstat-kscm.pdf),

s. 2.

1% Tamtéz, s. 2-3.
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Skupiny obyvatel s nizSim vzdéladnim a tedy s mensSi moznosti
uplatnéni na trhu préace, mohly pocitovat z vysledku
transformace existencéni tUzkost, kterd Jje wvedla k touze po
pocitu bezpedi a redukovani nejistoty zitfka.'’’

Dal3im davodem hledani volebni alternativy v KSCM byla
skute&nost, Ze CSSD jako levicovad sila prevzala v roce 1998
v1ladni odpovédnost. Spolu se ztratou pozic protestni radikalné
pravicové strany SPR-RSC mohl tento fakt KSCM zvy3it podet
volic¢l. To by se ovSem nemohlo =zdatrit bez t¥i dalezitych
predpokladi: KSCM se miiZe opf¥it o stabilizovanou a rozvé&tvenou
regionadlni infrastrukturu; strana Jje ekonomicky zajisténa,
dlouhodobé funguje bez dluht; a konecné, Jjak jsem JjiZ naznacil
vyse, strana ma nejpocetnéjsi ¢lenskou zakladnu ze
vdech politickych stran v Ceské republice.'’*

Pri bliz$im pohledu na strukturu konfliktnich socidlnich
linii (social cleavages) polistopadové Ceské spolecnosti

2 Jeliko?

miZeme tici, Ze se v ni voliéi KSCM pevné ukotvili.'’
po padu komunistického rezimu nebyly vlastnické vztahy dlouhou
dobu presné vyjasnéné a ekonomicky status jedince nebyl urcen
v pravém slova smyslu tt¥idné, konfliktni 3Stépeni probihalo na
linii ,Wwinners™“ a ,losers™ ekonomické a spolecenské
transformace. Determinovaly ho spory o) podobu, rozsah
a rychlost privatizace a liberalizace ekonomiky apod. Teprve
postupem casu se vyhranovaly socidlni skupiny, které
podporovaly ruzné politické strany v levé ¢i pravé Céasti
politického spektra.'”®

V této souvislosti Jje dobré pripomenout politologa
Seymoura Martina Lipseta, Jjenz ve svém dile Political Man

zdiraznil vliv socidlné ttidniho postaveni voli¢d a s nim

spjaté ideologie a dale vliv politickych preferenci a hodnot

170 Tamtéz, s. 3; Srov. Wnuk-Lipinski, E.: Obrat Polska doleva. Sociologickd

a politickd analyza, in Sociologicky Casopis 4/1994, s. 418.

Y1 Tamtéz, s. 3-4.

72 Tamtéz, s. 4.

173 Hlousek, V., Kopedek, L.: Konfliktni linie v soudasné &eské a slovenské
politice: mezi stabilitou a zménou, 24. 11. 2008
(http://www.iips.cz/uploads/working%20papers/hlousek-kopecek.pdf), s. 4.
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na volebni chovéni Jjedinct. Upozornil na sklon niz$ich trid
s nizkym stupném vzdélani, nezajimajicich se o politiku
a s nedostatkem socidlnich kontaktd mimo své primarni skupiny,
k autoritdf¥stvi a extremismu. To v3ak neznamena, Ze by méli
tito volic¢i podporovat adekvatni sily. Mezi dvéma treSenimi si
vyberou takové, které budou povazZovat za jednodu$si. Kdyby se
v daném momenté extremistickd alternativa zdéla byt volbou
slozitéjsi, zvoli nizsi wvrstvy Jjinou moznost. Odhlédnéme
prosim nyni od pojmd ,extremisticka“™ ¢&i ,autoritarska“™ strana,
jejichz definice by néds odvedla od podstaty, kterou chtél
Lipset popsat. Touto podstatou je, Ze tak tomu bude pokazdé,
kdyz vedle slabsi komunistické strany bude stat silnd umirnéna
levicovéd strana. Pokud miZe umirnénd strana slibit redlnou
moznost zlepSeni v postaveni socidlné slabych, pak Jji budou
tyto vrstvy volit spise neZz radikdlni stranu bez ambic na
prevzeti moci. I zde miZeme hledat pfric¢iny silného wvzristu
voli&ské podpory KSCM ve volbach v roce 2002, tedy v dobé&, kdy
byla u vlady levicova CSSD, a vznikl zde tak prostor pro
razantni levicovou opozici.'”*

Interpretace okolnosti, které ovliviAuji volebni chovani,
je vSak komplexnim problémem, nemGZeme tudiz Yici, Ze se 1lidé
rozhoduji pouze podle svych socidlnich z&jmG. Roli hraji
rovneéz ideje, které Jje raciondlné nebo emociondlné zaujmou.
Pat¥i sem agitace a propaganda, vliv rodinného =zéazemi,
charakter stranického a volebniho systému, nacionéalni,
nadbozZenské, regionalni a Jjiné motivy, situac¢ni  faktory,
kulturni podminky atd. Z toho plyne, Ze nemlZeme posuzovat
volice KSCM pouze podle Jjejich socioekonomickych priorit.
Kromé hodnotové Skaly ,socidlné-ekonomické™ je dllezitd i osa

skulturni“, tedy osa liberalismus-autoritarstvi. Klicova Je

174 Kundtat, D.: Verejnd podpora KSCM po roce 1989: historickd vychodiska,
politické a socidlni souvislosti, perspektivy, 24, 11. 2008
(http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase spolecnost/100033s Kunstat-kscm.pdf),

s. 4; Srov. Lipset, S. M.: Political Man. The Social Base sof Politics,
Baltimore 1981, s. 220, 408; Srov. Fiala, P., Holzer, J., Mare§, M., PSeja,
P.: Komunismus v Ceské republice, Brno 1999, s. 303.
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zejména pro strany predstavujici alternativy pro velké strany.
Vzhledem k tomu, Ze v(déi silou levice je CSSD, pro KSCM miZe
i tento moment byt daleZity. A konec¢né neméné dllezitym
faktorem ptri =zkoumadni elektordtu KSCM miZe byt role tzv.
referen¢nich skupin, tedy Dbezprost¥edniho socidlniho okoli.
Jak Jsem jiZz naznacil vysSe, rodinné prosttedi, coZ znamena
jistou hodnotovou generadéni kontinuitu, nesmime opomenout.'’’
Kradtké shrnuti klic¢ovych moment?d obdobi, které bylo pro
profilovani KSCM nejdtaleZit&jsi, tedy mGZe znit  takto:
Rozhodujici pro charakter voli&ské zakladny KSCS bylo na
pocatku 90. let minulého stoleti konfliktni Stépeni na zakladé
sporu o podobu reZimu. Prvni svobodné volby v roce 1990 se
staly plebiscitem o vztahu Ceské verejnosti k ére
komunistické. Tyto volby tento spor ukoncily a za daleZzitéjsi
miZeme od té doby povazovat jiné konfliktni linie
Ceskoslovenské a ceské spolec¢nosti. Rozhodujici pro zkoumani
elektoradtu KSCM byla zejména socioekonomickd konfliktni 1linie
transformace. Tato struktura se po volbach v roce 1996 a 1998

déle prohlubovala.'’®

3. 5. Program a ideové zaklady

Dalsim aspektem, ktery miZe urcit charakter strany, je
jeji program a ideologie. Michal Kubat soudi, Ze Jje dllezZité
rozliSovat mezi chovdnim komunistickych stran v podminkach
pluralitni demokracie a momentem, kdy maji volné ruce
k prosazovani svého programu v podminkéch komunistické

diktatury.!”” To je wvelmi diskutabilni. Budeme-1i vychazet

175 Kun&tat, D.: Verfejnd podpora KSCM po roce 1989: historickd vychodiska,
politické a socidlni souvislosti, perspektivy, 24. 11. 2008
(http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase spolecnost/100033s_ Kunstat-kscm.pdf),

s. 4-5.

176 Hlousek, V., Kopedek, L.: Konfliktni linie v soudasné &eské a slovenské
politice: mezi stabilitou a zménou, 24. 11. 2008
(http://www.iips.cz/uploads/working%20papers/hlousek-kopecek.pdf), s. 7-10.
Y7 Kubat, M.: Postkomunismus a demokracie, Praha 2003, s. 98.
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pouze =z konkrétnich programovych tezi KSCM, nelze z nich
vyvodit, Ze by se tato strana pokousela o preménu nynéjsiho
systému pluralitni demokracie. Otazkou wvsak Jje, nakolik Jjsou
tyto teze spojitelné s tezemi =z4dkladnimi - ideologickymi -,
které strana prosazovala v obdobi, kdy byla u moci. V tomto
pripadé se navic mlZeme oprit o silny historicky precedens.
Pokud uvazujeme o proveditelnosti komunismu jako takového, pak
se JiZz pousStime na sloZitou pudu filozofické rozpravy
o zakladnich ptredstavach o komunismu v poddni marxismu,
marxismu-leninismu apod. V nasledujici kapitole budu zkoumat

konkrétni programatiku, jednotlivé teze programu KSCM.

3. 5. 1. Programatika

Ak&ni program strany, prijaty na mimo¥adném sjezdu KSC
20. az 21. prosince 1989, Jjak jsem jiz uvedl v druhé kapitole,
deklaroval distancovani se od stalinského modelu strany
a spolec¢nosti. Vyslovoval se pro pluralitni demokracii.
V ekonomické oblasti se strana zasazovala o rovnopravnost
riznych forem vlastnictvi, pFrevazujici vSak mélo zlstat
vlastnictvi spolecCenské. Odmitali tak déleni spolecenského
bohatstvi a jeho navrat do soukromych rukou, jakoz i vyprode]
narodniho majetku. 0d 1listopadového prevratu nachazime ve
vSech programech komunistické strany hlavni akcent kladeny na
,S0cidlni populismus™, tedy program zaméfreny na zabezpeceni
raznych prav mendin, Zen apod.'’® Populismus je v tomto smyslu
metodou osloveni 1idi a ziskani verejné podpory a politické
moci, pricemZ se vyuZiva aktudlnich nédlad, predsudkd a afektt
ve spolec¢nosti. Pro populismus Jje charakteristické vytvoreni
si obrazu neptitele, v pripad& KSCM Je to kuprikladu

kapitalisticky systém.

178 Tamtéz, s. 152-153.
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DileZzitym meznikem byl pro komunistickou stranu program
odsouhlaseny na I. sjezdu v Olomouci v fijnu 1990. Olomouckym
programem se chteli komunisté co nejvice priblizit
demokratickému socialismu, castecné se distancovali od
minulosti a akceptovali politicky pluralismus a demokracii.
V ramci vlastni definice Vv programu komunisté uvedli:
,Programovée navazujeme na pokrokové ideje minulosti
a soucCasnosti, predevsim na humanistické poselstvi prikopnika
socialismu. Hlasime se k metodologickému odkazu marxistické
dialektiky, v souladu s ni vSak odmitame pojeti marxismu Jjako
uzavieného systému. Tim strana prijimd ideovy pluralismus
a otevird se moznosti nemarxistické levice.. Znovu potvrzuje
svj] JiZz drive vyhlasSeny rozchod s diktaturou proletariéatu
jako se systémem poplatnym ideologii minulého stoleti
a nevhodnym pro vyspélou civilizovanou spolecnost.. Zakladni
ideové identity strany - demokraticky socialismus - spattfujeme
predevsim v UGsili o demokratickou, socidlné spravedlivou
spole&nost a socidlnd pravni stat.“'"?

Programem, ktery se stal zakladem vSech nasledujicich
programi az do soucasnosti, se stal dokument schvadleny na
sjezdu v Kladné v prosinci 1992. Vedle toho, Ze ptriznava chyby
tzv. redlného socialismu, jehoz ~vysledkem byla znacna
diskreditace ideé&ld, =z kterych hnuti vychazelo, a zpochybnéni
i dalsich pokustt vytvorit socidlné spravedlivou spolecnost",
mluvi také o tom, Ze ,KSCM programové navazuje na humanistické
poselstvi zakladatel®t socialismu, na pokrokové ideje minulosti
a soucasnosti, na teoreticky pF¥inos Marxe a Engelse..
Programovym cilem KSCM dje vybudovani moderni socialistické
spolec¢nosti, spoleénosti svobodnych, rovnopravnych obcant,
spolec¢nosti demokratické, samospravné, politicky a hospodarsky
pluralitni, prosperujici a socidlné spravedlivé“.'®? zde Jiz

vidime urc¢ity posun, zvladsté v akcentovani ,teoretického

7% viala, P., Holzer, J., Mares, M., PSeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 153-154.
180 Tamtéz, s. 155-156.
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prinosu Marxe a Engelse“, od programid vy jmenovanych.
il

e
Potteba zdlGraznit =zakladni ideologické pilite poukazovala
dliraznéji na historické a filozofické koteny a pouhé
nakousnuti zaroven umoznovalo nékolik moznych Dbudoucich
interpretaci takové formulace.

Do té doby byly zadkladni teze podavany velmi obecné,
existovalo tudiZ vice mozZnosti vykladu. V této souvislosti se
miZeme podivat na volebni programy =z roku 1990 a 1992. Oba
jsou podobné strukturované. Ve starSim =z nich miZeme najit
sedm kapitol. V prvni, nazvané Za spokojeny zZivot vsSech, kteri
chté&ji poctivé pracovat a tvorit, pojmenovava KSCM svaj cil,
ktery se s malymi odlisnostmi wve formulaci u strany dodnes
neméni: ,NasSim cilem je demokraticky, humanisticky, materialné
i duchovné produktivni socialismus. Jsme pro =zasadni reformy
ve vSech oblastech Zivota spolec¢nosti, které odstrani to, co
se neosvédc¢ilo. Jsme v3ak proti tomu, aby chyby, omyly
a nespravedlnosti, kterych se dopustila nase strana a za néz
jsme se na mimoraddném sjezdu strany spolecnosti uptrimné
omluvili, byly vystfidany novymi nespravedlnostmi.™ Svéa
stanoviska ~Pro a proti™ predestrela KSCM v Sesti
nadsledujicich kapitolach: Za demokracii a ndrodni suverenitu;
Svobodni 1idé ve svobodné zemi; Za moderni hospodarstvi
a socidalni jistoty; Za zdravé Zivotni prostredi a zdravi 1lidu;
Za vzdélanou, kulturné vyspélou spolednost a Ceskoslovensko,
Evropa a svét.'®

A& kandidovala KSCM do voleb v roce 1992 v koalici Levy
blok, v jehoZ ramci byl sepsan 1 spoledny program,'®® pro
porovndni vyuZiji radé&ji samostatného volebniho programu KSCM,

ve kterém se c¢cil méni Jen kosmeticky: ,Nasim strategickym

cilem Jje socialismus moderni doby: spolecnost svobodnych,

181 volebni program KSC ,Za spokojeny Zivot vsSech, ktefi chtéji poctivé
pracovat a tvorit"“, 1990, s. 1-5.

182 yolebni program Levého bloku m&l t¥i &asti. Prvni tvorily spoleéné
programové teze obou koalic¢nich subjektd s ndzvem LepSi budoucnost pro nasi
zemi, druhou program DL CSFR a tY¥eti a nejrozsihlej$i volebni program KSCM
Co chtéji komunisté. (Fiala, P., Holzer, J., Mare§, M., PSeja, P.:
Komunismus v Ceské republice, Brno 1999, s. 153-154.)
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rovnopravnych obc¢anti, spolecnost demokratickd, samospravné,
politicky pluralitni, hospodarsky vykonnéa a socidlné

spravedliva. "%

Strana v textu reaguje na soudobé problémy
transformace. »~Je vedeno (Ceskoslovensko - pozn. autora)
cilevédomé ke kapitalismu, navic k vyvojem JjiZ prekonanému
kapitalismu véerejéka.“184

Program je ¢lenén nové do osmi céasti: Cesta k demokracii
s podtitulem Politicky program; Hospodarstvi pro 1idi, ne
proti nim (Ekonomicky program); Zemé& vSechny zZivi (Zemédélsky
program); Prfiroda a d&lovék (Ekologicky program); Zijeme jen
jednou - demokracie vsedniho dne (Socialni program) ;
Budoucnost ve vzdélani (Program vzdélani a kultury) a My,
Evropa a svét (Mezindrodné politicky program).'%°

Po formadlni strdnce se volebni program z roku 1992
jednoznac¢néji profiloval a stal se konkrétnéjsim. To souviselo

podle mého soudu s diferenciac¢nim procesem spolecenské

transformace, z poptavky po presnéjsi formulaci drive
vieobecné teze. KSCM se v tomto sm&ru prizplsobila. Po
obsahové strance spattruji nejveétsi rozdil ve vztahu

k ekonomickym reformdm. Zatimco ve volebnim programu 1990 KSCM
spise varuje pred nebezpec¢im reforem, v druhém programu uz
akcentuje konkrétné jeho nedostatky, které se prolinaji do
vSech kapitol, a naznacuje cestu, Jjakou Jje napravit. Pokud
bych mél toto srovndni =zev3eobecnit, v prvnim programu nabizi
strana politickd ZFfeSeni vychazejici =z obecnych stanovisek, ve
druhém se obecnd stanoviska Jjiz Dblize dotykaji konkrétnich
spolec¢enskych zalezitosti. Tento trend se pak projevuje ve
vSech néasledujicich programech.

S radikalizovadnim mySlenek obsazenych v programech se
zapocalo po prostéjovském sjezdu a po odchodu reformistického
kridla, jak Jjsem to popsal vySe. Neokomunistické kridlo, které

prevzalo otéZe vedeni strany, vychédzelo z kladenského programu

183 volebni program KSCM (interni materidl KSCM), 1992, s. 1.
84 Tamtéz, s. 1.

185 Tamtéz, s. 1-11.
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a na IV. sjezdu KSCM prijalo text s nadzvem Politickd deklarace
IV. sjezdu. Uvadi se v ni mimo jiné, Ze ,programovym cilem
KSCM Jje zasadni preména spolecenského systému smérem
k socialismu.. Komunisticka orientace strany znamena dale
presvédceni, ze v souladu S progresivnimi zakonitostmi
spolec¢enského pokroku Jje prirozenym vyUsténim socialistického
vyvoje spolecdnosti komunismus... KSCM se na komunismus
dlouhodobé orientuje proto, ze vidi v dosazeni takového typu
spolec¢nosti naplnéni odvékych snt lidstva o pokroku a socidlni
spravedlnosti a podminku udrZeni a rozvijeni humanisticky
zam&¥ené civilizace.“'®°

Pokud shrneme takto poloZené nejobecnéjdi teze, mazZeme

odhalit nékolik =zé&dkladnich skutec¢nosti. Jednou 2z nich je
tendence tvrdit, Ze predlistopadovy socialismus nebyl
skutecnym socialismem, Zze byl znehodnocen  byrokratickou

stranickou elitou. Komunisté se tak odvolédvaji na tradice dané
Marxem a Engelsem, pric¢emz v ptripadech, kdy se hovori
o jistych ,uUstupkovych“™ krocich vac¢i stévajici pluralitni
demokracii, se KSCM odvoldvd i na Lenina a Jjeho teze
o prizpusobeni se momentdlni politické situaci.'®’

V programech strany se detailné rozpracovava trada kapitol
od Dbezpecnostnich po socioekonomické. Zvlaste v oblasti
socidlni se sna?i KSCM nejvice prosazovat své teze a naldkat
tak co nejvéts3i pocet novych potencidlnich wvolic¢t. Je logické,
Ye KSCM konstruuje své programové dokumenty s ohledem na roli,
kterou ve stranicko-politickém systému Ceské republiky hraije,
a také s prihlédnutim k z&djmim stédlé 1 potencidlni clenské
a volicdské =zakladny. Casto se v tomto smyslu muselo vedeni
strany vyporadavat s protikladnymi tlaky. Tvorba programu
v tomto momenté Uzce souvisi se vztahem k vlastni minulosti.
V situaci, kdy se KSCM etablovala ve stranicko-politickém

systému a postupné se zacalo ukazovat, Ze vétsSina clenské

% piala, P., Holzer, J., Mares, M., PSeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 157.
187 TamtéZ, s. 160.
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zakladny trvd na tradicénich komunistickych hodnotédch, musela
strana hledat vyvéazZzeni kritiky minulého reZimu a soudobych
problémii. V zam&¥eni se na stabilni ¢&leny prosazuje KSCM
klasicky odkaz na Marxe, Engelse a v nékterych programovych
materialech 1 Lenina. Pro orientaci na $Sir$i wvolic¢stvo klade
dliraz na kritiku kapitalismu, souvisejici s poukazem na tizivé
socidlni dopady, pricemZ dovedné vyuZzivad egalitatrskych afektt
a protestnich nalad &eské verejnosti.'®®

Politolog Arend Lijphart vymezil tzv. ideologické dimenze,
ve kterych se uskutecnuji klicové strety politickych subjektl
v pluralitnich demokraciich. Jedna se o) dimenze
socioekonomickou, religidézni, kulturné-etnickou, méstsko-

venkovskou, podpory reZimu a postmaterialistickou, pricemzZ

ipadé Ceské republiky se nejvét3i st¥ety odehravaji

¢

v p
v dimenzi prvné jmenované. Nazory KSCM, prezentované
v hospodadtskych bodech Jjejiho programu, nebyly vSak kvali
celkovému antisystémovému vzezteni strany brany v potaz. Svymi
formulacemi tak pattily spise nitru strany. Hlavni viditelné
a zviditelnované  body komunistickych  programia se tykaly
vyrovnani se s minulosti a ideovych kotent. Program
komunistické strany se v prvni fadé opira o historické
zkusenosti a prvky ideologické. AZ na druhém misté se pak
189

z téchto momentd odvozuji konkrétni politické otéazky.

Zdkladni cil: socialismus, ktery Jje ostfe postaven proti

nepriteli, tedy kapitalismu, jesté nemusi automaticky
znamenat, e stranu lze povaZovat =za extremistickou.'®’
Komunisté se ve svych programovych vyjadrenich za

extremistickou ani radikalni silu nepovazuji. Povazujli se za
autentickou levicovou silu. Pokud jde o wvztah k politickému
¥adu, KSCM v né&kolika programovych dokumentech upozoriiuje, Ze

je pro pluralitni demokracii, dokonce pro zvySeni prvku

188 TamtéZ, s. 159-160.

%9 Tamtéz, s. 151-152.

190 Tento pojem vzhledem k jeho problematidnosti podrobné&ji =zasadim do
kontextu v nasledujici podkapitole, kterd se tykad ideologie.
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demokracie primé. Podle téchto zakladnich tezi nemtzZeme
oznac¢it KSCM za stranu, kterd by chté&la omezit demokracii, ¢&i
povazovat Ji za stranu smérujici proti demokratickému
uspotradani.???

Zastavme se nyni u souc¢asného dlouhodobého
nevolebniho programu, schvdleného na VI. sjezdu strany
v kvé&tnu 2004, s ndzvem Nadéje pro Ceskou republiku. Hned
v Gvodu se pise, ze zakladni pric¢innou stupnujicich se
problém spolec¢nosti Jje kapitalismus, coZ odpovidd 1inii
predchozich programovych dokumentd. ,PfrestoZe dosud nevylerpal
vSechny své mozZnosti, Jje stédle naléhavéjsi, aby byl vysttidan
novou, pokrokovéjsi spolecensko-ekonomickou formaci.“ Neni
prekvapenim, Ze proto Jje =zakladnim cilem KSCM socialismus.
~V jeji (socialistické spolec¢nosti - pozn. autora) ekonomice
se prosazuji prednosti a klicova tloha spolecenského
vlastnictvi, které zaruci efektivni, celospolecCensky provazané
a usmérnované hospodafeni  kolektivu zaméstnanctl podniky,
druZstev, obci, regiond 1 dalSich sdruZeni obcant.“ Opét se
klade dtaraz na socidlni otédzky a na marxistické zaklady,
pric¢emz se obzvlasté upozornuje na to, ze k danému cili Jje
t¥eba dojit demokratickou cestou. ,KSCM nepovaZuje demokracii
za mddni heslo, ale =za kategoricky pozadavek, ktery se
v polistopadovém vyvoji nepodarilo ani zdaleka uskutecénit.
Nebudeme necinné ptrihliZet nartstédni nedemokratickych prvka
v politickém systému a podnécovani nendvistnych kampani,
které Jsou projevem pokleslé politické kultury.. KSCM
prosazuje politicky systém vychédzejici z plurality néazoru

a jejich svobodného wuplatfiovani s cilem vytvorit skutecné

humanni, socialné spravedlivou a demokratickou
spoleénost.“%? Tradic¢ni formulace zlstéavaji, tradic¢ni
11 Fiala, P., Mare$, M.: Programovd analyza SPR-RSC a KSCM z hlediska
politického extremismu, in Fiala, P. (ed.) : Politicky extremismus

a radikalismus v Ceské republice, Brno 1998, s. 95-103.
192 plouhodoby program KSCM ,Nadéje pro CRY, 28. 11. 2008
(http://www.kscm.cz/index.asp?thema=2679&category=) .
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akcenty také. Lze hovotrit o dlouhodobém programovém ukotveni

strany.

3. 5. 2. Ideové zaklady

V programovych dokumentech, v prohlasenich celnych
predstavitelll strany, v ndzorech *Yadovych ¢&lentt 1 v pracich
nejrtznéjsich analytikll mlZeme najit mnozZstvi pojmd Jako
socialismus, demokraticky socialismus, komunismus,
neokomunismus, marxismus, marx-leninismus, stalinismus atd.
O jaké ideové postulaty se tedy KSCM opird? A je to pro stranu
opravdu zasadni?

V prvni tradé chci wupozornit, Ze tato problematika by
vydala na nékolik samostatnych studii. Chci se na tomto misté
dotknout Jjen v nejstruc¢néjsi mozZné mire slozité problematiky
ideovych z&kladd a vztahu KSCM k nim, ideovych zakladd, které
charakterizuji spletitou cestu stranické transformace. Na
zacadtku mohu rovnou odpovédét na druhou vyse polozZenou otazku:
ano, pro KSCM jsou tyto ideové postuldty velmi daleZité.
Ideologické vybaveni Jje klicové. Na druhé strané vSak neni
presné definovéano, moznosti jeho interpretaci je celd rada.

Na formovéani ideologického projektu strany se vyznamné
podili Jjeji soucasny mistopredseda Miloslav Ransdorf. Ten
hl4dsd nutnost revize nékterych ideovych =zakladd. Leninovy
pristupy v tadé pripaddl odmitd a predlistopadové poméry
odsuzuje Jako protimarxistické: tedy Jjako poméry, které se
odklonily od pravych zasad marxismu, a tudiz byly nespravné.
Klade daraz na pluralitu nazord, humanismus a ekologii.
Vychédzi z nékolika aZ protichudnych zdrojt, ptredné z my$lenek
zadpadoevropskych eurokomunistda, predvaleénych revizionistl-
marxistu a socidlnich demokratu, a snazi se také
o rehabilitaci postavy Lva Davidovic¢e Trockého. Zajimavy Ije
postoj Miloslava Ransdorfa k socidldemokratismu, ktery na

jedné strané kritizuje, na druhé vsSak pfimo neodsuzuje

83



a pripousti ho i jako moznou taktiku komunistické strany pri
prosazovani postupné zmény politického systému. Domnivéa se, Ze
slova Jjako ,komunismus a socialismus.. dostéavaji zpét svij
pravy smysl a budou tim, ¢&im byla: nadéji pro pocetné zastupy

w193 Ransdorf je presvédien o =ztroskotani

neprivilegovanych..
kapitalismu a o tom, Zze nastavd c¢as ,nové spolecenské
syntézy"“, kterou ,mize byt jediné nova, nastupujici
komunistickd spolecensko-ekonomickd formace, =zaloZzend na té
formé rozvoje produktivnich sil spolec¢nosti, kterou Marx
predvidal a Jjiz v mnohém postihuji koncepce postindustridlni
a informacni spoleénosti“.194

ZjednodusSené feceno Miloslav Ransdorf prosazuje preménu
KSCM v oteviené&jdi stranu komunistického typu, vst¥icné&jsi
a pristupnéjsi modernim pohleddm na klasickou marxistickou
ideologii, jejimz idedlem je v prvni radé humanismus,
solidarita a dals$i znaky levicovych wuskupeni. Jejim konecnym
cilem Jje pak komunismus, tedy specificka spolecensko-
ekonomicka  formace, jejiz dosazeni nepovazuje za Cisté
utopickou snahu.

Proti spisSe trpénym nadzorum Miloslava Ransdorfa se mazZeme
setkat 1 s mnoha dalsimi. Naptriklad nékdejsi mistopredseda
strany Zdenék Klanica byl ochoten obhajovat obdobi tzv.
redlného socialismu, véetné udalosti 50. let. Jeho az
filostalinistické sklony muazeme demonstrovat na skutecnosti,
ze zorganizoval néavstévu Jjednoho 2z nejznaméjsich soucasnych
zastancu Stalina, Belgicana Luda Martense, v Praze
u prilezitosti mezindrodni konference o) déjinach

komunistického hnuti.!”®

193 Mazel, M.: Oponenti systému, in Fiala, P. (ed.): Politicky extremismus

a radikalismus v Ceské republice, Brno 1998, s. 129-130; Srov. Ransdorf,
M.: Nové cC¢teni Marxe, Praha 1996, s. 7.

194 Mazel, M.: Oponenti systému, in Fiala, P. (ed.): Politicky extremismus
a radikalismus v Ceské republice, Brno 1998, s. 130; Srov. Ransdorf, M.:
Nové Cteni Marxe, Praha 1996, s. 18.

195 Mazel, M.: Oponenti systému, in Fiala, P. (ed.): Politicky extremismus
a radikalismus v Ceské republice, Brno 1998, s. 130.
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V ¥ijnu 2003 se wuskutec¢nila v Praze tato mezindrodni
konference, potraddand Obvodnim vyborem KSCM Praha 1 a OV KSCM
Praha-vychod spolu s Ustfedni radou Komunistického svazu
mladeze. Méla prispét ~k ujasnéni smyslu existence
komunistickych stran v soudobych podminkdch, a to na =zakladé
marxisticko-leninské teorie. Spolu s tim prispét k ujasnéni
podstaty a Uc¢elu revizionistickych dezinterpretaci této teorie

1% Konference se zudastnilo mnoho

a oportunistické praxe“.
domécich 1 zahraniénich teoretikGi. Z povahy Jjejich vystoupeni
vznikd zajimavy obréazek rozptylu ideového zamé&¥eni &lent KSCM.
Uvodni ¥e&nik Pavel Degtar, predseda ideologické komise p¥i OV
KSCM Praha 1, vySel =z predpokladu, Ze jedinou spole&enskou
silou, kterd mlZe zrusit ,Lkapitalistické vyrobni poméry"“

a sehrat revoluc¢ni roli, Jje proletaridt. Zasadni problém vidél

v tom, Ze revoluc¢ni ideologie, kterd musi prejit do mas

a proménit se v materidlni spolecenskou silu, ma  pres
soustavnou ideologickou masaz ze strany ,burzoasie"
respektovat Leninova slova: ,zZvitézit.. mlZe Jjen ten, kdo do

krajnosti wvyuzije Jjak kazdé, i sebemensi trhliny mezi
neptateli, kazdé protikladnosti zajmt mezi DburZoasii.., tak
i kazdé, 1 sebemen$i prilezitosti ziskat na svou stranu
masového spojence, t¥eba i1 doc¢asného, vratkého, nestalého.. ™7’
Taktika se mUZe pouzit aZz potud, pokud se nezahne od
,nespornych principti, od revolu&ni podstaty“.'®®

Toto pohradvani si s mysSlenkami, kde nejdtalezZzitéjsi je cil,
se Dblizi 1 pohledu prazského funkciond¥e Frantiska Hoffmana,
ktery na prvni strané bulletinu Informace obvodniho vyboru
KSCM v Praze 4'°° obhajuje zaméry a taktiku KSCM: ,Pfedevdim se
domnivam, ze Jje nutné oddélit cilovy program strany od

programu ,prechodného obdobi' od poradzky k vitézstvi.. Je lepsSi

se na cCas vzdat nékterych svych pristupt, abych o né neptrisel

1% prda, A., Dudek, P.: Kdo ve stinu d&ekd na moc, Praha - Litomy3l 2006,
s. 63.

7 TamtéZ, s. 64.

TamtéZ, s. 64.

199 Tnformace obvodniho vyboru KSCM v Praze 4, 2/1999, s. 1.

198
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trvale.. Zménit tvar jestée neznamena zménit charakter
a osobnost.. Predevsim Jje treba vypracovat jasny program
prechodného obdobi od porazky k vitézstvi - zde pfrijmout nutné
a taktické kompromisy, které umozni vytvoreni Siroké fronty
politickych sil, kteréa povede k porazce kapitalismu
a vytvoreni nové socidlné& spravedlivé spoled&nosti.“?%°

Zajimavé Jsou tyto mySlenky v porovndni s oficidlnimi
dokumenty strany, které mluvi o) demokratické cesté
k socialismu. Na jedné strané hovorime o nazorech jednotlivych
¢lenti strany, na druhé strané v3ak musime poznamenat, Ze
vedeni KSCM se ostfe vi&i témto my3lenkdm nevyhranuje. Navic
zminéné konference se Gc¢astnili 1 poslanci Vaclav Exner
a Stanislav Grospié.201

Pavel Degtar formuloval jasné i konec¢ny cil: ,vybudovani
beztt¥idni, komunistické spolecnosti™, coz je podle néj ,smysl

202 Miroslav Bé&lohlavek promluvil

existence a dcCinnosti strany“.
takto: ,Nelze pripustit snahu ,vykle$Stit' revolucé¢ni podstatu,
zejména tvlrc¢i ptrinos V. I. Lenina, J. V. Stalina a u néas
K. Gottwalda, za novych podminek tf¥idniho boje, v obdobi
imperialismu.“?%’ Z téchto slov je  patrnéa terminologické
nejednotnost s terminologii oficidlni. Autor téchto slov
zjevneé nerespektuje hlavni c¢il stranického programu, tedy
socialismus zaloZeny na demokratickych zakladech pluralismu.
V konfrontaci s nim se mGzeme pouze dohadovat, do jaké miry
jde o =zamérnou konstrukci ¢&i taktiku, do jaké miry pak Jen
o zmateni pojml v projevu jednotlivce.

KSCM sdruZuje &leny s velkym spektrem ndzortl na povahu

marxismu nebo marxismu-leninismu v podminkadch soucasnosti.

Viechny proudy se snazi zastresit, z Cehoz vyplyva
neztretelnost a nevyprecizovani =zakladnich ideji, na nichz
200 TamtéZ, s. 1; Srov. Kubat, M.: Postkomunismus a demokracie, Praha 2003,
s. 99.

2% prda, A., Dudek, P.: Kdo ve stinu &ekd na moc, Praha - Litomy3l 2006,
S. 66.
202 Tamté?, s. 66.

203 Tamtéz, s. 66.
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strana stavi. Nakolik je to snaha zamérnéa, Jje tézké posoudit.
Pokud vsSak uvazime, Ze strana chce =ziskat co mozZna nejvétsi
podporu, pak Jje pragmatické nezbavovat se <¢lenu, kteri se -

byt z rlGznych davodd - hlasi k odkazu komunismu.

Z obrovské Sire teoretickych  praci, kterymi KSCM
disponuije, vyberu sbornik K vytvoreni moderni levicové
strany.??® Jiz z nadzvu Jje patrné téma, které =zvlasdté v prvni

poloviné 90. let bylo ve strané mnohokradt probirdno. Strana
hledala svou vlastni tvd¥ - kde jinde, nez ve svych ideovych
kotenech, snazila se s nimi vyporaddat a najit cestu do
budoucnosti.

Michael Kroh se ve své kapitole, kterd Jje soucadsti onoho
sborniku, snazi wupozornit na to, Ze zaklady marxismu Jjsou
platné, jen ve své dobé, v dobé tzv. redlného socialismu, byly
Spatné pochopeny jeho nékteré aspekty. ,Podcenily se wvnit¥ni
sily, vyvojové potence a adaptabilita zapadniho typu
civilizace. Zapominalo se na prorockd slova Karla Marxe, Ze
zadny typ spolec¢nosti neodchdzi 2z déjinné scény drive, nez
vycerpa vedkery potencial vzestupného rozvoje.“ Autor
pripousti, ze ,ttidni konflikty  pochopitelné i nadéle
existuji, netvor¥i vsSak v soucasnosti vyvojovou dominantu“.
Kroh dale podotyvkd, Ze na civilizac¢ni zménu socialismus
uplynulého obdobi reagoval Spatné. »,Redlny socialismus’®
v minulosti ztratil spoustu ¢asu dogmatickym lpénim na
vylucénosti statni formy vlastnictvi a administrativné
direktivnim zplsobu tizeni a propasl moZnost vyzkoudet razné
smidené formy vlastnictvi.“??

V podobnych rozborech vychodisek z minulosti pro
budoucnost se teoretikové, zastanci komunistické strany, c<¢asto

dostavaji k zavérum, Ze tzv. redlny socialismus nebo statné

byrokraticky socialismus stavél na Spatném vykladu Marxova,

204 K vytvoreni moderni levicové strany. Shornik praci (neprodlo redakéni

upravou), Praha 1991.

295 Kyroh, M.: Socialismus véera, dnes a zitra, in K vytvofeni moderni
levicové strany. Sbornik praci (nepro$lo redak&éni dupravou), Praha 1991,
s. 44-53.
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Engelsova a Leninova uceni a vychédzel =z pozic, které se
neslucovaly s vyzvami preménujici se spolecnosti po druhé
svétové valce. Rezolutné je odmitdn nézor, zZe by teoretické
pristupy marxismu byly historii vyvraceny. ,Dialektika védy -
marxismu - a politiky pak vychdzi ze skutecnosti, Ze védecky
poznatek nam dava odpovéd na otazku, pro¢ néco délat; neni
tedy Dbezprostfednim néavodem, Jjak to délat v praxi. K tomu
pottebujeme politiku, kterd wvychédzi =z teorie a wvoli ty
nejlepsi moznosti k jeji realizaci, které konkrétni praxe

nabizi. w0

Moderni levicovad strana se v Jjejich oc¢ich opiré
o staré znamé pravdy, které lze nové interpretovat a poucit se
z chyb minulych vykladd. Kritizovan Jje predevs$im demokraticky
centralismus, <¢isté statni planovani apod. Nové alternativy
jsou vs$ak popsédny ve velmi obecnych frazich, prevazné
volajicich po humanismu, po rovném pristupu k préaci, vzajemné
solidarité, rovnosti a spravedlnosti. Cesta k dosazeni téchto
idedltt je bud velmi nejasné formulovana, nebo se 1isi pojeti
od pojeti.?"’

Tuto podkapitolu jsem uvedl mySlenkami Miloslava
Ransdorfa, Jjeho wvizemi ji i skonc¢im. Nynéjsi europoslanec za
KSCM a mistoptredseda této strany predstavil mimo jiné i tyto
dva =zajimavé prispévky k predstavdm o problémech premény
komunistické strany: prvni, kdyz v lednu 1992 reagoval na

plisobeni Demokratické levice v KSCM a konkrétn& Michala

Krause. Upozornil tehdy, ze mnozi usiluji o pfeménu
,komunistické strany na stranu nekomunistického, primo
socidlnédemokratického typu. A nevidi, ze v zakladu byla

emancipac¢ni strategie klasickych komunistickych a klasickych

sociadlné demokratickych stran tataz: vyuziti stadtni moci pro

296 Nikoli&, P.: Marxismus dnes, in Halé noviny, 10. 10. 1992, &. 239, s. 4
prilohy.

207 v této souvislosti mohu odkdzat napfiklad na fadu &lankd Ivana Svitéka,
které wvychédzely na poc¢adtku 90. let v Hald novindch. Srov. Ransdorf, M.:

O krizi komunistického hnuti, 1in K vytvoreni moderni levicové strany.
Sbornik praci (neproslo redakéni upravou), Praha 1991, s. 54-65; Srov. téz
Kroh, M.: Moderni levicové strané demokraticky centralismus nevyhovuje,

tamtéz, s. 66-73.
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Uuc¢ely emancipace.“ Ransdorf vsSak =zde artikuluje rozpor mezi

socidlnédemokratickym a komunistickym hnutim, JjehoZz plvodni
koncepce usilovala o) suplatnéni principt samospravnosti
a participace™. To wvidi autor Jjako Jjeden =z dGvodd, proc¢ se

strana drzi komunistické identity. Vychédzi z toho, Ze se obé
paradigmata, tedy klasické socidlnédemokratické 1 klasické
komunistické, vycerpala. Nutné kroky ke zméné vidi v ,pohybu
zdola,.. novém pojeti spolecenské racionality, racionality
antimanipulativni a komunikativni“. Modernost neni podle néj
,V rozbredlosti, ale v tvorbé novych ideji a hodnot, které
budou v souladu s podstatnymi civilizac¢nimi trendy“. Zména
ndzvu strany pro autora predstavuje slepou ulicku. Vede podle

néj pouze k ,reduktivni transformaci, pfi niz se ztrdci mnoho
208

sil™.

Svlij pohled na zmény v podobé strany predstavil Miloslav
Ransdorf o) devét let pozdéji v Casopise Alternativy.
V ptrispévku dbal predevdim na vyjasnéni pojma. Jako «cil

premény vidél moderni levicovou stranu, tedy pojem, se kterym
manipulovali takrka vSichni, kdo se pokouseli stranu
pretransformovat. Ransdorf upozornuje také na chyby
byrokratického socialismu. Spatfuje Jje predevSim v tom, zZe
,chtel emancipaci zalozit na falesné bezprostrednosti,

obnoveni prav bezprosttednosti meélo spocdivat na vytrazeni

zprostredkujicich ¢lankt (jako Jsou trh, pluralitni
demokracie, volny obéh ideji a informaci). Byrokraticky
socialismus chtel nadekretovat pravdu a spolecenskou
racionalitu 2z jednoho centra.“ Autor klade dlraz na pojeti
racionality, nebot podle néj plati ,dialogicnost

a kontextovost pravdy a spolecenské racionality. Pravda neni

bezprosttedni, ale zprostredkovana, totéZz plati o spolecenské

2% Ransdorf, M.: Anatomie parlamentu, Praha 1992, s. 32-33.
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A\Y

racionalité. Detailné pak Miloslav Ransdorf popisuje, co si

ptedstavuje pod pojmy levice ¢i pod dnednim pojetim strany.?"?
Nechci se zde poustét do podrobného rozboru jeho myslenek,
chci tim pouze ilustrovat zasadni nejednotnost v pohledu na
minulost komunistické strany a rozdily v pojeti jejich
ideovych zékladd. Miloslav Ransdorf tu nastifiuje jednu z mnoha
predstav, které se ve strané objevovaly. Tento postup
argumentace sam o sobé hovotri o nadvladé mysSlenkové, nebo
chceme-1i racionédlni roviny ve strané nad praktickymi otéazkami
,redlné™ politiky. Ryze na teoretické béazi se zde vede bo]
o tvar strany. Vede se néastroji tradié¢nimi pro tuto stranu,
tedy racionalné kladenymi argumenty na filozofickém
a historickém zakladé. Jisté by stdlo za to pustit se do

podrobného rozboru takového souboje, JjenzZze na to v této préaci

chybi misto.

3. 5. 3. Otazka vztahu KSCM k vlastni minulosti

Na tomto misté chci zminit i vysoce problematickou
zalezitost, Jjakou Jje posuzovani vlastni minulosti strany, jez
navazuje na tradici az zlodinnou. Nazort na komunistickou
minulost existuje 1 uvnit?¥ strany mnoho. Pro vedeni je proto
slozité vyporadat se s mnohdy protikladnymi nézory. Svou
minulost ovsSem strana ,opecovava"“ a ani tésné po listopadovych
udadlostech Jji nezatratila. Jednd se o velmi citlivé téma,
které ve wvnéjsSich projevech, tedy v programovych dokumentech
strany, probleskuje jen ve velmi matnych formulacich, jak jsem
je predstavil vyse.

KSCM navazuje v mnohém na svou predchtidkyni  KSC,
stidtostranu, kterd vladla v Ceskoslovensku vice neZ d&tyficet

let, a musi se tudiz Jjako 7Jjeji nastupkyné s jejimi skutky

299 Ransdorf, M.: KSCM 2001: Profil a projekt nové strany, in Alternativy

7/2001, s. 40-49.
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vyporadavat. Povaha tohoto vyporadavadni pak maZze mnohé
napovédét o mire promény nastupnické strany.

Ve Zprdvé UV KSCM o ¢&innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu
z roku 2005 vyjadruje svaj postoj k minulosti nejvys$3i orgéan
strany, a sice v kapitole KSCM se vyrovndvala s historickym
dédictvim. Konstatuje v ni, Ze ,KSCM nezménila a nepovazovala
za pot¥ebné zisadn& mé&nit svij vztah k &innosti KSC. Komunisté
nezménili svaj nézev, protoZe nepovazZzujili za moZné ménit svou
identitu.“?'® Dale UV KSCM upozorifiuje, Ze ,ne3lo a nejde
o nekriticky wvztah, o nostalgii ani o prosté analogie.
Pripominala si (KSCM - poznamka autora) nejen Uspéchy
a vitézstvi, ale 1 porazky, nejen statec¢nost, ale 1 obcasnou
malost 1 zbabélost, pravdivd zjisténi a spravedlivé postupy,
ale i selhéani, vazné chyby i omyly. Neodpou$ti  svym
predstaviteltim poru$ovani zéakonnosti.. Strana JjiZ prfed casem
odmitla stédle obnovovany pozadavek omluv za nékteré <¢iny,
kterych se KSC dopustila. Nikdo z té&ch, kte¥i takovy poZadavek
neustédle vznéasSeji, totiZz o né ve skutecnosti nestoji. Je jenom
prostredkem ke Spinéni vesdkeré prace komunistt a ke
zpochybriovani KSCM a jejiho poslani.“?!

KSCM tedy pfripousti wurcité chyby a omyly, kterych se
dopustila pfedchozi strana v dobé své vlady, ale detailné je
nepojmenovava. Argument proti Zzadanym omluvam za c¢&iny, kterych
se KSC dopustila, je velmi nepfesvé&ddivy. Zakladad se totiZ na
ttoku proti bliZe nespecifikovanym subjektim, které omluvu
pozaduji, argument nemifi proti zpochybnéni samotnych davodl
omluvy. Z toho je patrné, Ze v této zpravé UV KSCM pred
Jasnymi odpovédmi klickoval. Na néasledujicich fadcich se
pokusim o rozbor tohoto problematického wvztahu, ktery souvisi
nejen s omyly, chybami ¢i zloc¢iny minulého reZimu, ale rovnéz
s ideovymi zaklady strany a v neposledni fadé s provazanosti

organizad&ni struktury a s hierarchii v KSCM.

210 zprdva UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM, 2005, s. 12.
11 Tamté?, s. 12-13.
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Formu takové analyzy nabidl politolog Stanislav Balik.?'?
Zkoumal postoje strany na c¢tyfrech uUrovnich: =zaprvé oficidlni
dokumenty; =zadruhé postoje ke snahdm o nédpravu komunistickych
zloc¢in a k¥rivd a ke snahdm vyrovnavat se s komunistickou
minulosti =ze strany Jjinych politickych sil; zatfeti ménée
oficidlni wvyjadreni prednich ¢initeltt strany, urcend pro
&lenskou zakladnu; a zadtvrté nazory radovych &lend.?!?

Na stréankédch oficidlnich dokumentld se tématu vyrovnani se
s minulosti dotkla strana vicekrat. Nejdalezitéjsi je v tomto
sméru Prohldseni k obcantm Ceskoslovenska, které bylo
schvdleno 21. prosince 1989 delegdty mimo*adného sjezdu KSC.
Strana se v ném omluvila ,mladeZi i wvSem obcantm, kte¥i byli
postiZeni neopravnénymi represemi.., détem téch rodicd, které
trpély postihy jesté v dalsich generacich.., i1 ¢&lentim strany,
kteri za svoje reformni postoje, za nesouhlas s protizakonnym
vstupem vojsk pé&ti spojeneckych zemi v roce 1968 museli KSC
opustit a =ztratili postaveni rovnopradvnych obcant“. Dale
strana kritizovala i to, ~Jjak byvalé stranické vedeni
v uplynulych letech hrubé a nezakonné nerespektovalo pravo na
vyjadfeni nazord nezavislych obcanskych iniciativ vdetné
Charty 77“.%%"

V oficidlnich dokumentech se pro viny komunistického
rezimu  postupnée zacalo uzivat oznaceni ,zavazné omyly
a systémové chyby“ a v souasném programovém dokumentu Nadéje
pro deskou republiku ji% toto téma chybi uplné&.?!” MaZeme tedy

pozorovat proces mizeni tohoto tématu z oficidlnich dokumentt.

212 Balik, S.: KSCM a jeji wvztah k vlastni minulosti, 24. 11. 2008
(http://www.cepsr.com/seps/clanek.php?ID=200), s. 1; Srov. Balik, S.:
Communist Party of Bohemia and Moravia and 1its Attitude towards own
History, 1in Kopecek, L. (ed.): Trajectories of the Left. Social Democratic
and (Ex-)Communist Parties in Contemporary Europe: Between Past and Future,
Brno 2005, s. 140-149.

213 Balik, S.: KSCM a jeji vztah k vlastni minulosti, 24. 11. 2008
(http://www.cepsr.com/seps/clanek.php?ID=200), s. 1.

214 Tamtéz, s. 1.

215 Tamté?, s. 2; Srov. Dlouhodoby program KSCM ,Nadéje pro CRY,
27. 11. 2008 (http://www.kscm.cz/index.asp?thema=2679&category=) .
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Postoje ke snahédm o napravu komunistickych zloc¢int a krivd
a ke snahdm vyrovnavat se s komunistickou minulosti =ze strany
Jinych politickych sil se profilovaly v diskuzich o zakonech,
které se minulého rezimu tykaly. Nejmarkantnéji je to patrné
v postoji k lustrac¢nimu zakonu, ktery znemozZznuje nejvy3sim
predstaviteltim komunistického reZimu a spolupracovnikim Statni
bezpecnosti wvykonadvat nejrtaznéjsi funkce ve verejné spravé.
Ddle se postavili proti zakonu o zptristupnéni svazkd vzniklych
¢innosti byvalé Statni Dbezpecnosti nebo proti zdkonu na
odskodnéni obéti sovétské okupace z let 1968-1991.

Charakteristickym postojem Je vystoupeni komunistické
poslankyné Jitky Gruntové k poslaneckému navrhu zédkona, aby se
27. Cerven, den popravy Milady Hordkové, stal vyznamnym dnem -
Dnem obéti komunistického reZimu. Poslankyné se domnivala, Ze
,V obdobi studené valky, kterd se rozpoutala po roce 1945..
byly obéti na obou strandch. Na jedné strané to byla naptriklad
Milada Horadkova, na druhé strané to byla naptriklad Ethel
Rosenbergovéa, kterd Dbyla spolu s manZelem popravena Vv roce
1953 wve Spojenych statech.“ I proto navrhla, aby onen den byl
oznac¢en Jjako Den obéti studené valky. Na pozdéjsi tiskové
konferenci dokonce ©poslankyné wuvedla, Ze Milada Horéakova
nebyla popravena na politickou objednéavku, ale vinou
justiéniho omylu.?*®

Z tohoto pristupu, ktery je na hrané falSovani déjin, lze
dobte &ist taktiku, s niz k ,praci s historii™ KSCM
pristupuje. Poslankyné Jitka Gruntova poukazala v prvé radé na
vztah popravy Milady Horakové a mezindrodnich souvislosti
studené valky. Snazila se upozornit, Ze i ve Spojenych statech
doSlo k podobnym pochybenim, a tim vinu komunistického rezimu
umensit.

S touto taktikou se mtZeme setkat 1 v nedadvné reakci
tiskové mluv&i KSCM Moniky Ho¥eni na vyznamendni agenta-chodce

Rudolfa Fuksy ministryni obrany Vlastou Parkanovou, kterd mu

216 Tamtéz, s. 2.
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udélila rad Zlaté lipy in memoriam. Monika Horeni uvedla, :ze
,Rudolf Fuksa se aktivné postavil proti systému, ktery zcela
legitimné zvitézil a na pocatku 50. let byl podporovan
prevadinou vé&tdinou obyvatel Ceskoslovenské republiky.. V dobové
realité, kdy agenti-chodci prichédzeli do republiky také
s povérenim vrazdit a nic¢it spoledny majetek, vypadala situace
jinak.. Aktivity, které Fuksa wvyvijel, byly posuzovany daleko
prisnéji, neZ to odpovidalo Jjejich wvyznamu, cozZz ale Dbylo
charakteristické pro cely tehdejdi svét, v&etnd USA.“?!7

Dal3im pramenem k posouzeni povahy vztahu KSCM k jeji
minulosti Jjsou méné oficidlni vyjadreni prednich politika
strany, urc¢ené dovnitt pro clenskou =zédkladnu. Nejcastéji jde
o ruzné projevy pri komunistickych manifestacich
a charakteristické Je, Ze <&im Jjsou zvnéjsku méné sledované
a medializované, tim shovivavéji se v nich komunisté ke své
minulosti stavi. Vezméme si naptriklad vystoupeni  Zdernka
Klanici v listopadu 1996 na pietnim aktu ke stému vyroci
narozeni Klementa Gottwalda v jeho rodisti v Dédicich
u Vyskova. Ve svém tvrzeni, Ze se pietni akt nemGZe konat
u hrobu tohoto politika, nebot zZa&dny hrob nema: ,AZ za hroby
Jjde nenavist Ceské pravice"“, Zdenék Klanica opomnél
pripomenout, ze hrob prvni Ceskoslovensky komunisticky
prezident nemd proto, Ze urnu s popelem si jeho pfimi pFfibuzni
odmitli pfevzit. Re&nik ve svém proslovu opét pripomné&l
manzele Rosenbergovy a Jjejich Jjusticni vrazdu a oznacil je za
bojovniky za mir. Klementu Gottwaldovi sice priznal
spoluzodpovédnost za politické procesy a mocensko-potlacdovaci
mechanismy, které mnohdy vyustily az v lidské tragédie, avsak

vSe se snazil zmirnit poukazem na to, Ze ,Klement Gottwald byl

217 Machova, M.: Poboufeni nad KSCM: Omlouvd totalitni vraZdu z 50. let,

27. 11. 2008
(http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml?id=621549) .

94



skutecnym vlastencem, skutecnym bojovnikem za prava
chudiny™.?®

A konec¢né musime vzit v Uvahu postoj Ffadovych <clenlt ke
komunistické minulosti. Konzervativnost v nazorech, pramenici
z délky C¢lenstvi ve strané a Jjinych davodd, které Jsem
nastinil v kapitole o <¢lenské zéadkladné, Jje nesporné velmi
silnd. Své nazory Clenové prezentujl na ruznych schiizich a pri
dalsich aktivitéch, ¢asto se Jjejich postoje objevuji na
strdnkadch komunistického tisku. Velkd vlna nevole ze strany
fadovych ¢&lenti se objevila zejména po smrti otce nékdejsiho
predsedy Miroslava Grebenicka - Aloise. Jeho smrt Dbyla
pric¢itéana ,bestidlnimu Stvani™ sdélovacich prostredki,
ovladanych ,havlovskou politickou skupinou"“ apod.219

P¥i posuzovani vztahu KSCM k vlastni minulosti musime
velmi citlivé rozliSovat, kdo Jje autorem vyroku, komu Jje
urc¢en, a kdy byl vyrcéen. Obecné plati, Ze ¢im oficidlnéjsi je
vyjadreni, tim je ve vztahu k minulosti obeztetnéjsi.
S postupem casu vs$ak dochadzi k tendenci viny minulého rezZimu
stdle umensovat ¢i bagatelizovat s poukazem na to, Ze jinde se
dély podobné véci. Kontinuita na uGrovni ideji je tak udrZovana
presvédcenim, Ze pokud doslo k néjakym zloc¢intm, nejednalo se
o systémovy problém, ale o dilc¢i omyly a pochybeni. Udrzuje se
tak mySlenkovad stabilita a wvyvozuji se tak i mozZnosti, Jjak
véci do budoucna napravit.

Ve Zprdvé UV KSCM o ¢&innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu
KSCM, v kapitole KSCM se vyrovndvala s historickym dédictvim,
kterou jsem tento oddil uvedl, se paradoxné pravi: ,Komunisté,
pouceni minulosti, realisticky posuzujl pritomnost, s odvahou

hledi do budoucna.“??°

2% Balik, S.: KSCM a jeji vztah k vlastni minulosti, 24. 11. 2008
(http://www.cepsr.com/seps/clanek.php?ID=200), s. 2-3.

219 Tamtéz, s. 3.

220 zprdva UV KSCM o &innosti KSCM v obdobi po V. sjezdu KSCM, 2005, s. 13.
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3. 6. KSCM jako antisystémova strana?

3. 6. 1. KSCM ve svétle Sartoriho pojeti antisystémové strany

Pokud zkoumame KSCM z ruiznych  pohledd, daleZitou
charakteristikou mize byt i prozkoumani povahy
antisystémovosti strany. Zakladnim problémem Jje hned na
pocatku vymezeni pojmu ,antisystémovd strana“. Neékdy IJe

antisystémovd povaha strany v Ceském politologickém diskurzu
chdpédna na =zéakladé urceni Jjeji pozice ve stranickém systému.
V takovém ptipad& je postaveni KSCM charakterizovano vé&tdinou
jako antisystémové, neodpové&dné, izolované.??!

To se urcitym zpaisobem  bliZi k ptvodnimu pojeti
antisystémové strany, které wvychazi =z pojeti polarizovaného
pluralismu Giovanni Sartoriho.

Giovanni Sartori tento pojem zavedl do oblasti politologie
jiZz v poloviné 70. let, a to ve svém dile Strany a stranické

222 pyi popisu polarizovaného

systémy. Schéma pro analyzu.
pluralismu vychazi ze zakladniho kamene, kterym Jje pravé
antisystémovost strany. Ta Jje charakteristickd ideologickou
opozici, ktera zpusobuje onu polarizaci (ideologickou

vzdélenost).223

Existuje Siroké a uzsi vymezeni
antisystémovosti, protoZe v prubéhu Casu se stupen a intenzita
santipostoje™ nutné méni. Antisystémové strany nejsou vsechny
antisystémové ve stejném smyslu. ,Negace zahrnuje, nebo mlZe
zahrnovat, Siroké rozpéti nejrtznéjsSich postoji od ,odcizeni’?
a celkového odmitédni az po ,protest'. Odcizeni a protest jsou

w224

pak Jjisté odlisné formou, nikoli stupném. Empiricky vSak

rozliseni mGZeme aplikovat jen stézi, protoze volicské

22! piala, P., Holzer, J., Mared, M., Pdeja, P.: Komunismus v Ceské
republice, Brno 1999, s. 277.

222 sartori, G.: Parties and Party Systems. A Framework for Analysis,
Cambridge 1976; Srov. Sartori, G.: Strany a stranické systémy. Schéma pro
analyzu, Brno 2005.

223 Kubat, M.: Teorie antisystémovosti a Komunistickd strana Cech a Moravy,
in Né&mec, J., Ststkova, M. (ed.): III. kongres &eskych politologt, Olomouc
8.-10. 9. 2006, Praha - Olomouc 2006, s. 549.

224 gartori, G.: Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu, Brno 2005,
s. 136-137.
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zdkladna pokryvad Siroké spektrum nézord ¢i postojua. Navi

Q

musime vzit v Uvahu, Ze wvolic¢i mohou wvolbou strany prevazné
vyjadrit svlj protest, =zatimco stranici mohou byt odcizeni.
Nebo podobné se mlZe motivace 1i8it v pripadé, Ze stranické
elity vedou politiku ¢&isté ideologicky, =zatimco radovi c&lenové
se snazi chréanit zédkladni potfeby. Podle Sartoriho se vs$ak na
trovni politického systému nésledky odcizeni ¢i protestu
z¥etelné nelisi a pro posouzeni podstaty ,antipostoje“ je to
zdlezitost irelevantni. VSechny antisystémové strany vsak maji
jedno spolec¢né. Je to delegitimizac¢ni vliv, coz znamena, Ze
takové strany zpochybrnuji legitimitu reZimu a podkopavaji Jjeho
podplirné zakladny. Chceme-11 definovat stranu Jako
antisystémovou, miZeme to uc¢init, jestlizZe ona strana
podkopava legitimitu reZimu, k némuz stoji v opozici. Pokud by
mohla, tato strana by nezménila jen v1adu, ale samotny systém
vladdy. Jeji opozice tedy neni ,opozici ohledné problémt"“, ale
,0pozici ohledné principua“. Antisystémové strany reprezentuji
cizi ideologii, coZz =znamenéd, Ze politické wusporadéni celi
maximdlni ideologické wvzdalenosti. Strany tohoto typu tedy
nemiazeme jednoznacéné smésovat se stranami s pridomkem
,revolucni™. Plati, ze revolucni strana mizZe byt
antisystémovou, ale obracené to neplati. Antisystémovad strana
miZe, aniZ by zaleZelo na Jjejil taktice ¢&i strategii, fungovat
zevnit?¥ stejné jako zvenci systému pomoci nekalé infiltrace ¢&i
z¥ejmych obstrukci.??®

Pojem antisystémové strany Jje c¢asto nahliZen =z rl@Gznych
thld a existuje mnoho jeho vykladd. Maxmilidn Strmiska Je
presveédcen, ze ,neurcitost hranic mezi , (pro) systémovym®
a ,antisystémovym' politickym jedndnim mé& svaj hlubs$i aspekt,
ktery souvisi se samou podstatou moderni pluralitni
demokracie,“ nebot ,zadkladnim rysem moderniho pluralismu je
predpoklad, ze na tyto otdzky neexistuje definitivni,

jednozna¢nad a Jjednou provzdy dand odpovéd a Ze permanentnim

225 Tamtéz, s. 137-138.
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a z principu neukonc¢itelnym a do budoucnosti otevrenym
, fedenim' té&chto otédzek je demokraticky zapas sam"“.??°

Z ryze teoretického hlediska mé& tato namitka jednoznacné
racionalni podklad. KdyzZz ovSem vezmeme Vv potaz konkrétni
ukotveni Sartoriho pojmu, které ve své podstaté nevychéazi
z filozoficko-teoretickych zadkladu, nybrz z praktického
sledovani konkrétnich politickych systémi, mlZeme povaZovat
tuto némitku =za Ukrok stranou a pfri posuzovani konkrétni
strany ve vztahu ke konkrétnimu politickému systému bychom se
dostali mimo rozhodovaci réamec. Vychazejme z predpokladu, Ze
ur¢itd politickd strana, kterou oznacime pojmem antisystémové,
podkopava urc¢ity politicky rezZim, v némZ existuje a vaci némuzZ
stoji v opozici. PF¥i svém pusobeni vyuZiva urcité ideologie,
kterd Jje vlc¢i vymezenému politickému reZimu cizi. P¥i aplikaci
tohoto pojmu necht tedy vychazime z konkrétni situace
souvisejici s praktickou politikou a nikoli z teorie
demokracie.

Dadle je ttreba zdlGraznit, Ze v pripadé antisystémové strany
jde o pojem vychdzejici =z empirickych, nikoli normativnich
zdkladti, Jjak by se mohlo zvlasté pri posuzovani spolecensky
citlivych problémt zdadt. Tento predpoklad maZeme doloZit
analyzou konkrétnich politickych aktd a politické ¢&innosti,
miiZeme je porovnat, zaznamenat a popsat.??’

Dal3im nebezpec¢im pri pouziti tohoto pojmu Jje Jjeho
prilisné zGzeni a provazani s extremismem ¢i revolucnosti, coz
implikuje pouziti néasili jako néastroje politiky. Jak Jsem jiz
vyse uvedl, strany revolucni Sartori povazuje za

antisystémové, nemtZzeme v3ak toto spojeni pouZit obracen&.??®

226 strmiska, M.: Demokracie, extremismus, antisystémovd orientace, in
Fiala, P. (ed.): Politicky extremismus a radikalismus v Ceské republice,
Brno 1998, s. 37.

227 Kubat, M.: Teorie antisystémovosti a Komunistickd strana Cech a Moravy,
in Né&mec, J., Ststkova, M. (ed.): III. kongres &eskych politologt, Olomouc
8.-10. 9. 2006, Praha - Olomouc 2006, s. 550-551.

228 gartori, G.: Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu, Brno 2005,
s. 138.
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Takovy vyklad tohoto pojmu by pak omezil moznost Jjeho
aplikace.

P¥i aplikaci Sartoriho pojeti na ptripad KSCM vychdzejme ze
t¥i zakladnich znakta: zaprvé antisystémovd strana podkopava
legitimitu rezimu, k némuz stoji v opozici; zadruhé
antisystémové strané Jjde nikoli o zménu vlady, ale o zménu
samotného systému v1ady; a konecdné zattreti antisystémova
strana reprezentuje cizi ideologii uvnit?¥ politického systému.
Vychadzejme =zde =z poznatkd, které Jjsem nastinil v pfredeslych
kapitoldch, a berme na védomi dals$i rys Sartoriho pojeti, Ze
antisystémovost nelze odvozovat od pravdépodobnosti naplnéni
cile takové strany. Nikdy si totiZ nemlZeme Dbyt Jisti, Ze
nenastanou prihodné podminky a Ze moznost uskutec¢néni zmény
systému se nestane redlnou. A nezapominejme, Ze antisystémova
strana je jednim ze zadkladnich znakl polarizovaného
pluralismu, tedy Ze strana omezuje mozZnosti vytvareni vétsSin
a znesnadnuje alternaci moci .???

Pri detailnéjsim pohledu nejen na oficidlni programové
dokumenty, ale i na prohlas3eni cilend do vlastnich fad,
jejichZ obraz jsem nadrtnul vySe, lze KSCM v tomto sméru
povazovat, 1 pres deklaratorni prohlédSeni, Zze se strana hlési
k existujicimu demokratickému systému, za stranu prosazujici
socialistické ztizeni. V omezené mire muaZeme dokonce uvazovat
i o tom, Ze se KSCM hlidsi k leninské my3lence, e ,burZoazni®
demokracie ve skutec¢nosti demokracii neni, ze naopak
»Skutecnou", ,opravdovou"“ demokracii Jje diktatura
proletaridtu. JestliZe se tvrdi, Ze néco neni tim, za co se
samo povazuje, ale zZe se za to pouze vydava, pak se
zpochybfiuje podstata existence této véci.?

To souvisi i s druhym definic¢nim znakem: Sartori

upozornuje, Ze nejsou tolik podstatné taktiky antisystémovych

229 Kubat, M.: Teorie antisystémovosti a Komunistickd strana Cech a Moravy,
in Né&mec, J., Ststkova, M. (ed.): III. kongres &eskych politologt, Olomouc
8.-10. 9. 2006, Praha - Olomouc 2006, s. 553.

230 Tamtéz, s. 552.
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stran a ze neexistuje rovnitko mezi antisystémovym a ,vné-

231 proti tomu Jje pak nepouZitelny argument, ze

systémovym™.
pokud je strana soucasti pravniho tadu s demokratickymi
stanovami a funguje v politickém systému demokraticky, nelze
Ji povazovat za antisystémovou. Pravdépodobnost zmény systému
vlady tedy nehraje roli.?®?

Ke svym proklamovanym cildm vyuZivd KSCM i ,cizi
ideologie™, nesouladné s politickym systémem, Vv némZz se
pohybuje. UZ =z nazvu strany Jje ostatné Jjedna 2z nich patrna.
Podobné ji mlGZeme nepfimo vycist =z rlznych programovych,
teoretickych, oficidlnich ¢i  méné oficidlnich  dokumentu
strany, které jsem rozebiral vyse.

V&echny tyto zavéry jsou ovSem zavislé na dynamice vyvoje
situace v (antisystémové) strané a ta Jje, Jjak upozornuje
Sartori, moznad v obou smérech. Pokud ve strané zvitézi kridlo
,reformatord™, Jjesté to automaticky neznamend proménu strany
v ,prosystémovou“. Je ttreba pocitat s obéma sméry pohybu, jak

k v&t&i umirnénosti, tak k radikalizaci.?®:

3. 6. 2. Tribunska funkce politické strany a KSCM

Nékteri politologové, napriklad Michel Perottino, nejsou
presvédcéeni o plné aplikovatelnosti Sartoriho koncepce na
konkrétni priklady, nebot  tvrdi, Zze Dby to mohlo vést
k nedorozuménim a zjednodusovanim. Proto pri analyze
komunistické strany radéji pouzivad ,vice precizni“ teorii
tribunské funkce Georgese Lavaua.?**

Podle této teorie mezi dalsi funkce politickych stran
patri: zaprvé rekrutovani, vybér a stridéani tidicich

pracovnikli; zadruhé tvorba politickych programt, strukturovani

23! gsartori, G.: Strany a stranické systémy. Schéma pro analyzu, Brno 2005,
s. 138.

232 Kubat, M.: Teorie antisystémovosti a Komunistickd strana Cech a Moravy,
in Né&mec, J., Ststkova, M. (ed.): III. kongres &eskych politologt, Olomouc

8.-10. 9. 2006, Praha - Olomouc 2006, s. 552-553.
233 TamtéZ, s. 553.
234 Tamtéz, s. 552.
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verejného minéni; zatreti integrace socialnich skupin;
a zactvrté kontrola, koordinace a stabilizace vladnich
organi.?*

Funkcionalisticky pristup k puavodu stran nam nabizi dalsi
pohled na wurc¢eni a vlastnosti politickych uskupeni: Jjejich
pavod se snazi vylozit Jejich funkci. JestliZe se Jedné
o stranu, JjejiZz aspirace na prevzeti odpovédnosti je omezena
vlastni vali ¢i je limitovédna ostatnimi stranami, pak je treba
hledat dalsi funkce ©popisujici ©presnéji fungovani takové
strany. Francouzsky politolog Georges Lavau prisel na sklonku
60. let minulého stoleti s pojmem tribunské funkce. Pripisuje
ji1 zejména politickym stranédm, které hé&ji skupiny, Jjez maji
dojem, Ze 7jsou vylouceny z Ucasti v daném systému. Vznika tak
zajimava situace, kdy politické strany nepratelské vaci
politickému systému a Jjeho zédkladnim c¢iltm a hodnotém
prispivaji vlivem své ,latentni“ tribunské funkce nept¥imo
k zachovani urcitych prvka tohoto systému. Na Jjednu stranu
ztrdceji Cast své revoluéni povahy, na druhou stranu nabyvaji
vice sily a reprezentativity, aby mohly stdvajici systém vice
blokovat, a zaroven ziskavaji dostate¢nou autoritu nad
skupinami a zabranuji jim tak v ilegalnich akcich.

Lavau si klade zé&sadni otéazku, zda takovato strana
prospiva politickému systému, a hned odpovida: ano 1 ne.
Kladné ptsobi tak, Ze reguluje potencidlni revolucéni sklony,
zvlaste v kritickych situacich. Zapor tkvi v naru$ovani
harmonického fungovéani systému a v nebezpeci, Ze Jjednéani
strany pod vlivem explozivnich sil mGZe vyustit v neodpovédné
¢iny. Vzhledem ke stranam samotnym Jje tribunska funkce také
dvojsec¢nou zbrani. Jako strana Zzijici zejména =z protestnich
hlastd mGZe =ziskdvat systematickym vyuZivadnim nespokojenosti,
na druhou stranu zde existuje nebezpecdi, Ze postupné ztrati

svidj revolu&ni charakter pod vlivem nestalych klientel.??®

235 Novak, M.: Systémy politickych stran, Praha 1997, s. 42.
236 Tamtéz, s. 41.
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O KSCM lze mluvit c¢&ste&né& jako o strané tribunského typu.
H&ji mimo jiné i z&jmy téch skupin obcant, kte¥i jsou proti
stdvajicimu demokratickému politickému systému a obraceji se
jako ke vzoru k obdobi pred listopadem 1989. Jistym zplusobem

KSCM odvadi tyto skupiny od revolu&nich &inu.??’

Vykoupeno je
to ovSem naruSovanim harmonického fungovani  politického

systému, jak jsem se to snazil popsat vySe.

237 Kub&t, M.: Postkomunismus a demokracie, Praha 2003, s. 98.
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Zaver

Ve své praci jsem se pokusil odpovédét na nejdalezité]jsi
otdzky spojené se sloZitym procesem transformace KSCM. O tom,
ze tento proces byl a je velmi slozZzity, neni treba pochybovat
a Jje nesporné, Ze rozmér této prace nepostihuje v3echny Jjeho
aspekty. Kli¢ k soucasné podobé strany vidim v déjich, které
se odehrévaly v prvni poloviné 90. let, na které jsem se proto
obzvlasté zaméril ve druhé kapitole.

Ve treti kapitole jsem se snazil postihnout nejdilezitéjsi
problémy souvisejici se stranickou transformaci. Kazda
podkapitola nabizi *fadu za&vérl, ze kterych dostavame ve
srovnani s dal$imi ucelenéjsi obraz o celkovém charakteru
strany. Ve zkratce nabizim pro prehledné shrnuti
nejdalezitéjsi z nich.

Ze stanov a organizac¢ni struktury maZeme vycist snahu
o preménu ve stranu demokratického typu, pric¢emz demokraticky
centralismus KSCM zahy po listopadu 1989 odmitla.
Ve stranicko-politickém systému se strana vyhranuje silné
opozicné a dostéava se do izolovanych pozic. KSCM
spolupracovala nebo dosud spolupracuje s nékterymi subjekty,
které 1lze povazZovat za velmi radikdlni azZz extremistické
(prikladem Jje zakonem rozpusStény Komunisticky svaz mladezZe).
Clenské i voli&ské Jadro strany pat¥i mezi nejstabilné&jsi
v Ceské republice. Je charakteristické vysokym vé&kem a ve
velké mire pochéazi z dob, kdy byla KsC stdtostranou.
Z oficidlnich programovych dokumentd sice nemiZeme ptrimo
vyCist protidemokratické ¢&i antisystémové ideje, =z projeva Cci
ndzorta funkciondt?d i radovych ¢&lent vSak jsou takové mySlenky
patrnéjsi, byt Jje splet téchto ndzorl ¢asto velmi neprostupna.
Strana se nedokdzala jasn& postavit ke zlo&intm minulosti KSC.
V souladu se Sartoriho pojetim antisystémové strany muzZeme

KSCM timto pojmem oznadit.
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Zastavme se v3ak jesté u nékterych zédsadnich problémia. Jak
jsem uvedl, KSCM polarizuje stranicky systém. Vinou izolace se
pak dostavala do vyhodné ©pozice, kdy nemusela pocitat
s odpovédnosti, kterou by spolu s bfemenem vladnuti musela
prevzit. Z toho pak maze pramenit negativni postaveni
programovych cildl a snaha o dekonstrukci systému, jinak Ffeceno
antisystémovost. Uz v roce 1993 pronesl Ji¥i Horédk, JjakozZto
tehdejdi predseda Ceskoslovenské socidlni demokracie, projev,
ve kterém uvedl, Ze ,komunisté a republikdni maji proti ném
(my$leno CSSD - pozn. autora) leh&i twlohu. ProtoZe vé&di, Ze
k moci se nedostanou, mohou jednat populisticky, demagogicky,
mohou slibovat nesplnitelné. A mohou - coz také délaji - plné
vyuzit verbalniho siléactvi.“??®

KSCM je stidle stranou protestni. Tato protestni volba miZe
mit vice davodd, mimo Jjiné maze mit iraciondlni podobu:
protestni hlas d¥ive narozenych maze sméfovat ke ,starym
zlatym castm doby mladi“, kdy nebylo strest 2z néjaké volby
vaibec. D& se to nazvat privatni krizi odpovédnosti, Jakousi
super antivolbou, kterd v podminkdch postkomunistickych zemi
mizZe mit generacni charakter. Nespokojenost volice
s politickou scénou mlZe vyprovokovat 1 podporu této strané.
V takovém pripadeé pak nejde o pozitivni formu volby, Jjednad se
0 negativni vymezeni se vG¢i stéavajici situaci. Hlavnim
motorem je touha po zméneé, kterd se vsak nejevi jednoznacdné ze
dvou duavoda, ptricemZz zménou se mini zména systémova. Ze
stranickych materialtt vs$ak neni Jasné, Jjak této zmény
dosdhnout, nebot na Jjedné strané se strana snazi vystupovat
umirnéné navenek a na strané druhé velmi radikalné do svych
fad. Pak se Jjevi velmi zamlZené pristup komunistické strany
k minulosti. Problematickym Jje tedy s&m pojem zmény, kterou

takto protestnim hlasem volic¢ pozaduje.

2% Horak, J.: Nase cesta - projev predsedy Ceskoslovenské socidlni

demokracie na XXVI. sjezdu, Praha 1993, s. 8.
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Kone&n& KSCM slouzi Jjako objekt, kterého pravice muZe
vyuzivat Jjako ,strasdka™ na wvolic¢e. Je to moment, kterého
strany mohou vyuZivat nejen Jjako volebniho trumfu. Otéazkou
vSak zustava, nakolik to mazZe byt ucinné, zvlasté kdyZz se tato
strana tési tak rozsadhlé podpore a jeji volicské jadro zlstava
stdle velmi pevné. Funkce ,strasdka“™, kterou prosttednictvim
jinych stran KSCM dostava, se nékdy zdd byt zastiracim prvkem,
ktery miZe odvracet =zrak volid¢l od nékterych probléml
konkrétnich stran.

Na uplny zavér by bylo dobré odpovédét na otéazku, zda se
tedy KSCM jako néstupnickd strana KSC opravdu transformovala.
Pokud bychom shrnuli vSechny poznatky, které Jjsem v této praci
predestrel, a pokud transformaci definujeme jako proces
premény, pak mizeme Yici, Ze k Castecdné preméné doslo. Jisté
do$lo ke znac¢nym posuntm Vv oblasti organizacé¢ni struktury
strany, dos$lo k jeji wvnit¥ni demokratizaci. Jestlize vSak
pajdeme dal a =zeptéame se, zda dosSlo ke zméné strany ve stranu
demokratickou, pak JjiZ odpovéd nemlZe byt tak Jjednoznacné.
Pravdépodobné Jje, Ze kdyby se pocatkem 90. let prosadil ve
strané reformisticky proud, pak by se strana preménila vice,
nejspise by se pak jiZ nedalo mluvit o strané komunistické.
A to je zakladni problém: komunisticka strana, aby mohla byt
komunistickou, nemiZe byt v systému pluralitni demokracie jiz
ze své podstaty plné transformovatelna a reformovatelnéa.

Na otézku, kterou Jjsem si vytkl na =zacadtku, tedy =zda

komunistickad strana prosla procesem transformace ve stranu

demokratickou, neodpovim  jednoznacné: proces transformace
probéhl, ale vysledek byl prekvapivée nejednoznadny.
Komunistickéa strana - zcela nepochybné demokraticky -

vyhodnotila poptavku spolecnosti a stranické zakladny po
subjektu, ktery se minulosti ztekne i neztekne, ktery vstupuje
do demokratickych pomért s cCastecnym dédictvim ,starych casua“.
Ve své praci Jjsem zamérné ponechal stranou pravidelné se

vynotrujici podezt¥eni, Ze ten &i onen ¢len nejvys$sSich struktur
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KSCM byl ve spojeni s StB nebo tryznil v predlistopadové dobé&
politické wvé&zn&. KSCM na tyto zminky reaguje odmitavé, ale
dtikazy se vlecou. Lze Jjen konstatovat, zZe opakovany vyskyt
nevyvracenych indicii zpochybrniuje obraz reformované strany.
Nekrvavy a tvrdé promysSleny proces normalizace 70. let
20. stoleti, vrcholici v letech osmdeséatych, obradtil ¢céast
spolec¢nosti, ale neradikalizoval Jji natolik, aby probudil
vyrazny tlak na ,dekomunizaci“. Sametovy charakter listopadové
revoluce ponechal komunisttim volbu, jak se s minulosti
vypotradaji. Této volby vyuzili, jak jsem popsal.
Nejednoznacnost tohoto procesu Jje Jjen dokladem, Ze Jsme
postkomunistickou =zemi se wv&i zatézi, kterou tato skutecnost
prinési, a Zze z naSeho specifického  historického réamce
nemtizeme vystoupit a Jjen stéZzi mlGZeme takovy ndrok klast na

jednotlivé politické strany.

Existuje jesté +tada moZnosti, jak tuto praci dale
rozvinout. Nabizi se tu naptriklad rozsSireni casové, zvlasté
s poukazem na nové vyzvy strany, problematické body, ve
kterych se skryvd mozZny Stépny potencidl. Mam na mysli zejména
postoj strany k evropské integraci a k zahraniénépolitickym
otédzkam vuabec. Otevtené otéazky zlGstédvaji nad moznostmi zmény
strategie, transformace strany z masové a programové strany na
stranu volebni. Nebo nad tim, jak se proménuje wvztah
spolec¢nosti k ne zcela transformované komunistické strané.
Nejveét$Si prostor pro rozsSifeni vsak vidim v porovnani vyvoje
KSCM s jinymi evropskymi komunistickymi stranami, at uZ ze
zapadni nebo vychodni Evropy.

Prdce by mohla byt rozSitena i Jjinym smérem. Pokusy
o transformaci KSCM souvisely i s bojem o lidra levice. Strana
se nakonec smitrila s moZnym a relativné Jistym prostorem
,odchdzeni do nevyhnutelné pasivni pozice“. KSCM vyklidila
pozice v souboji o aktivni roli vedouci sily levice.

Prepustila Jje socidlnim demokratim. V tomto smyslu by bylo
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mozné zkoumat nejen transformaci Jjedné politické strany, ale

popsat boj o levici u nds v $irsich souvislostech.
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Resumé

Transformace KSC/M po roce 1989

Proces transformace KSC a Jjeji néastupkyné& KSCM po
listopadu 1989 Jje Jjedineénym prikladem nedokoncené pFfemény
komunistické strany ve stranu nekomunistickou. Jadrem tohoto
procesu se stal vyvoj KSC(S) a KSCM v letech 1989-1996. Strana
se po zméne politického systému zachranuje v prvnich
svobodnych volbach v roce 1990. Hledd moZnosti zmény, cozZ
vyvrcholi wvnitrostranickym referendem z prelomu let 1991-1992,
kdy se vétsSina rozhodne pro zachovani stédvajiciho oznaceni.
Rozhodujicim bodem celého procesu se stava prostéjovsky sjezd
v Cervnu 1993, kdy vitézi ktridlo, jez se radikdlni zméné bréani
a stranu konzervuje. I ptres silné stranické Stépeni, v némz
vznikd mnoho nekomunistickych stranickych subjektli, se strana
ve volebnim roce 1996 muZe oprit o pevné volidské jadro. Pro
stranu Jje to signdl, e nastoupeny trend pozice KSCM nejen
upevnil, ale nabidl i dals$i moZnosti pro jeji posileni.

Disledky takto prob&hnuvdi transformace KSC/M zkoumdm ve
své préaci z nékolika pohleda. Ze stanov a organizac¢ni
struktury miZeme vycist snahu o) preménu ve stranu
demokratického typu, demokraticky centralismus byl odmitnut.
Ve stranicko-politickém systému se strana vyhranuje silné
opozi¢né a dostadvd se do 1izolovanych pozic. Spolupracovala
nebo dosud spolupracuje s nékterymi subjekty, které 1lze
povazovat =za velmi radikdlni az extremistické (prikladem Jje
zakonem rozpuStény Komunisticky svaz mladeze) . Clenské
i volic¢ské jadro strany pat¥i mezi nejstabilné&jsi v Ceské
republice. Je charakteristické vysokym vékem a ve velké mite
pochéazi z dob, kdy byla KSC statostranou. Zz oficidlnich
programovych dokumentt sice nemiazeme pfrimo vyCist
protidemokratické ¢i antisystémové ideje, z projevd ¢i nazort
funkciondttti i fYadovych <¢lent vSak Jsou takové mySlenky

patrnéjsi, byt je jejich splet c¢asto velmi neprostupnad. Strana
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se nedokdzala 7jasné& postavit ke =zlo&intm minulosti KSC. Ve
srovnadni se Sartoriho pojetim antisystémové strany miazeme pro
KSCM tento termin pouZit.

KSCM neni a nemliZe byt stejnou stranou, jakou byla jeji
predchldkyné. Neprosla vSak hlubokou pfeménou ve stranu, ktera
by se plné odpoutala od své minulosti, Jjednoznac¢né by se
z¥ekla c¢illl neslucitelnych s pluralitni demokracii, a nelze Ji

proto povaZovat za stranu zcela transformovanou.
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Summary

Transformation of KSC/M since 1989

The process of transformation of the Czechoslovak
Communist Party (KSC) and its successor the Communist Party of
Bohemia and Moravia (KSCM) since November 1989 is a unique
example of incomplete transformation of the communist party
into the non-communist party. The core of this process was the
development of the KSC and the KSCM in 1989-1996. The party
following a change in the political system saves in the first
free elections in 1990. The party searches possibilities of
changes, which culminates into internal referendum in 1991-
1992, when the majority decides to keep the original
labelling. The decisive point of the whole process is Congress
in Prostéjov in June 1993 when the winning faction prevents
the radical change and preserves the party. Despite the strong
party fission, which creates a lot of non-communist parties,
the KSCM may rely on the solid core of voters in the elections
of 1996. It is a signal for the party that the trend starting
by KSCM consolidates positions, even offers other options for
strengthening.

I study the consequences of the transformation of the
KSC/M in my work from several perspectives. We can read an
effort for transformation into the party of the democratic
type, democratic centralism was rejected. KSCM crystallizes as
highly oppositional subject in the party-political system and
gets isolated. It has been cooperating with different subjects
that may be considered a very radical and extremist (an
example is legally dissolved the Communist Youth Union - KSM).
Membership and electorate are one of the most stable in the
Czech Republic. It is characterized by high age and largely
comes from the time when the KSC had a leadership in the
Czechoslovakia. Although we cannot directly read

antidemoctratic or antisystem ideas from the official program
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documents, they are more pronounced in speeches and views of
officials and ordinary members, even though the tangle of
these opinions 1is very often impenetrable. Party has not
clearly manifested its attitude towards the past crimes of
KSC. In comparison with Sartori’s concept of antisystem party,
we can qualify KSCM like this.

KSCM 1is not and cannot be the same party as its
predecessor. However it has not gone through a profound
transformation in the party, which would revoke its past,
which would renounce the objectives incompatible with
pluralistic democracy. Therefore it cannot be regarded as the

completely transformed communist party.
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AF
CNR
CSDF
¢ssD
DFK

DL

DL KSCM

DSP

KSM
KSS
KSS-SDL

LB
LUNSZ

oDS
OF
OV KSCM
PS PCR
SCK
SDL
SDL

Seznam zkratek

Anarchisticka federace

Ceskd narodni rada

Ceskoslovenské demokratické férum

Ceskd strana socialné demokraticka
Demokratické férum komunista

Demokratickd levice

Demokratickd levice v Komunistické strané& Cech a
Moravy

Demokratickd strana préace

Institut pro vyzkum verejného minéni

Klub c¢eského pohranici

Kfestanskd a demokratickd unie - Ceskoslovenska
strana lidova

Komunistické strana Ceskoslovenska
Komunistickd strana Cech a Moravy

Komunisticka strana Ceskoslovenska
(federalizovana KSC)

Komunisticky svaz mléadeze

Komunisticka strana Slovenska

Komunisticka strana Slovenska - Strana
demokratickej Tavice

Leva alternativa

koalice Levy blok

Lidova unie narodni a socidlni zéachrany
Moravska narodni strana

Obc¢anskad demokratickad strana

Obc¢anské forum

Okresni vybor Komunistické strany Cech a Moravy
Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky
Strana cCeskoslovenskych komunistt

Strana demokratické levice

Strana demokratickej lavice
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SLB
SL FS
SN FS
SPR-RSC

Uv KsC

UV KSCM

VSA
VvV OV KSCM

strana Levy blok

Snémovna lidu Federdlniho shromazdéni

Snémovna narodd Federdlniho shroméazdéni

Sdruzeni pro republiku - Republikinskd strana
Ceskoslovenska

Ustfedni vybor Komunistické strany
Ceskoslovenska

Ustfedni vybor Komunistické strany Cech a Moravy
Vlastenecké sdruzeni antifasSistu

Vykonny vybor Ust¥edniho vyboru Komunistické

strany Cech a Moravy
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Pfilohy

Seznam priloh:

e Vyvo]j stavu ¢lenské zadkladny v letech 1991-2003

e Prehled vysledkll komunistické strany v parlamentnich

volbach v letech 1990-2006
e Vyvoj podpory KSC/M v letech 1990-2003
e Hlasovaci listek referenda o nédzvu strany z roku 1991

e Rozhovor s Miloslavem Ransdorfem ze dne 21. 11. 2008
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Vyvoj stavu €lenské zakladny v letech 1991-2003

Pocet ¢&lent Procenta ubytku

1991 562 529 —

1992 354 549 37,0 %

1993 317 104 10,6 %

1994 212 714 33,0 %

1995 196 224 7,8 %

1996 171 323 12,7 %

1997 154 923 9,6 %

1998 142 490 8,0 %

1999 136 516 4,2 %

2000 128 346 6,0 %

2001 120 673 6,0 %

2002 113 027 6,3 %

2003 107 813 4,6 %
1991-2003 -454 716 80,8 %

Pfevzato z: Linek, L., Pechad&ek, §.: K divodim nizkého pocdtu &lent ceskych

politickych stran,
11. 2008 (www.soc.cas.cz/download/112/Linek Pechacek slon.pdf).

24.
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Vyvoj podpory KSC/M v letech 1990-2003

G
] -ttt -t t—Gt—Gt—_t—_—_—_l
o O w= o= o~ M M s s bW W W M~ M~ @ O 9O o= N
(I = - T = - = I T« (s T« = = - = S = = T = = = = =
B EFEHET ERERKZRE>XEFRES*ZEEETXEXEZEBEER
=] [=] o =] [=
= =] > = >
Zdroj: CVVM (IVVM), vyzkum NaSe spolecnost 2001/2004.
P¥evzato z: Kundtdt, D.: Verejnd podpora KSCM po roce 1989: historickd
vychodiska, politické a socidlni

souvislosti, perspektivy, 24. 11. 2008
(http://www.cvvm.cas.cz/upl/nase_spolecnost/100033s_ Kunstat-kscm.pdf) .

Od voleb 1992 do wvoleb 1996 Jjde o soucCet preferenci stran,
v koalici Levy blok (LB, KSCM + Demokraticka levice). Udaje o volebnich

sdruzZenych
vysledcich z roku 1990 a 1992 reprezentuji zisky ve volbach do CNR.
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Hlasovaci listek referenda o nazvu strany z roku 1991

Prevzato z: (jan): Referendum o ndzvu Strany zacind 15. 10. 1991, in Hald
noviny, 4. 10. 1991, ¢&. 105, s. 3.
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Rozhovor s Miloslavem Ransdorfem ze dne 21. 11. 2008

Jaky byl vas pohled na fungovani nazorovych platforem
v komunistické strané do roku 19937

Jsem toho nézoru, zZe zrusit platformy, at uz to bylo pod
dojmem vnit¥ni krize ve strané, byla chyba. Ty platformy hraly
svou dualezitou roli ve vydiskutovéani klic¢ovych problémi
v ménicim se prosttedi. Samozrejmé, nékdy to bylo neprijemné,
ale myslim, Zze dnes tato véc i pfri vnit¥ni pluralité, kterd je
nesporna, tady chybi, protoze platformy umoZrnovaly Jjakousi

oficializaci rtGznych nézoru.

MiZete mi fici svaj nazor na snahy o zménu ndzvu strany na
pfelomu let 1991 a 1992? A i potom, kdyz se to opakovalo
v nasledujicim roce.

Prvni, kdo wvlastné otevrel otazku diskuze o nézvu strany,
byl predseda Ladislav Adamec, ktery uz dnes nezije. Ta diskuze
se tédhla v podstaté t¥i ctvrté nebo pGl roku, néco pres pul
roku v roce 1990 a predbézny vysledek byl nazev neménit. Potom
za Jitriho Svobody v roce 1991 se sdhlo na podzim k referendu.
Bylo wvnitrostranické referendum a vysledek byl, zZze 75 %
uc¢astnik® bylo pro =zachovdni ndzvu a 83 % pro zachovani
komunistické identity. My Jjsme se na rozdil od SDL fidili tim,
Z7e o tom nemlGZe rozhodovat néjakych dvacet pétadvacet 1idi,
jako se to stalo na Slovensku, kde rozhodl vykonny vybor. To
prosté nejde. Strana si ‘tekla, Ze Jjednou provzdy nebude
majetkem néjaké privilegované skupiny; Ze si o tom rozhodnou
¢lenové sami.

A potom znovu byla ta véc otev¥fena v roce 1993 ptred
sjezdem a na sjezdu. Ten druhy sjezd Jji vyresil hlasovanim
a od té doby tuto otazku uZ nikdo nenastoluje. TakZe my Jjsme
tu diskuzi méli permanentné od roku 1990 do «roku 1993

v nékolika féazich.
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Jasné, ale vidite v té moZnosti zmény nazvu néjakou
kvalitativni zménu?

Ne, kvalitativni rozhodné ne. Dnes by to vefejnost vnimala
Jako mimikry a vite, Ze zkuSenost ze Slovenska ukazuje, ze to
k nic¢emu vlastné nebylo. Tady Jje podstatné, aby strana
presvédc¢ila svym programem, svym vystupovanim, svym stylem
politické komunikace, Ze Je Jjinad. Koneckoncl tomu odpovidaji
i zménéné stanovy, zménény zpusob fungovdni. Ve strané neni
demokraticky centralismus, Jaky existoval v minulosti, spis
nez demokraticky to byl jenom centralismus, dnes Jje to jakéasi
konfederace okresnich a krajskych organizaci. Decentralizovana
struktura tady nepochybné existuje, uz to Jje zakladni rozdil.
Po mém soudu Jje ten nejvétsi problém komunistické strany
v komunikaci s verejnosti. Ten styl komunikace je méalo
ofenzivni a mélo otev¥eny. Myslim si to. My spoustu véci,
které Jsme udélali, nedokdZeme prosté prodat. Nedokdzeme je
ve¥ejnosti sdélit. A co Jje zaraZejici, podle sociologll zhruba
60 % 1idi nevi o komunistické strané nic Jjiného, nezZ Ze
existuje. To je dané 1 tim, ze velkad céast aktivit jde dovnitrt,
a proto Jja trikam: Jje zapotrebi ofenzivnost, otev¥eni, Jje
pot¥eba prfedevsim vnaSet do diskuze, Jjak se dnes fika, do

politického diskurzu, vnaset nova fakta.

V kazdé politické strané dochazi ke stfetu
,fundamentalistd" a 1lidi, ktefi stranu oteviraji novym smérum.
Jak Jjste tento vztah, pokud podle vas néjaky byl, vnimal
v komunistické strané pred prostéjovskym sjezdem v roce 19937

J4& si myslim, ze Ortman ani Mecl nepredstavovali nic
nového. To byl pokus nas ptriblizit k socidlnédemokratickému
mustru, udeélat z toho socidlni demokracii ¢islo dva. A protoze
se dalo cekat, ze socidlné demokratickéa strana bude
nevyzkousenou znackou, kterou volic¢i budou p¥i prvnich
problémech Klausovy transformace preferovat, byla to snaha

prosté.. byl to béh o zavod, kdo wvlastné prvni se zmocni té
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znacky, kdo se prvni zmocni té pozice na politickém trhu. No
a po mém soudu to politologicky smysl nemélo. To, co délali
Svoboda, Mecl, Mohorita - ne Mohorita: Svoboda, Mecl
a Ortman -, a Vv podstaté néjakd mySlenkova ©prace =za tim
nebyla. J& Jjsem s Jirim Svobodou vedl dlouhé debaty. On ptred
sjezdem pochopil, Ze prohrdl, Ze téch delegdtd m&d Jjistych asi
jenom 28 a ze kdyby mél dobry projev a strhl ty UGcastniky, tak
ze by mohl dosdhnout 80, takZe on na sjezd ani nejel, protoze
védél, Ze by byl porazZen. A Jjinak j& jsem Svobodovi rikal, Ze
nadm nepomiZe nic jiného neZ prosté prace, pradce a znovu prace
a dejme tomu osm let na pousti (s naradzkou na 40 let na
pousti, které prozili Zidi pfri odchodu z Egypta). A Jje fakt,
ze Jiri Svoboda, ktery +tikal, Jjak hluboce studoval Kanta
a Marcuseho (on mimochodem tikal americky filozof ,Merkjaz",
on nevédél, Ze se narodil v Berliné, Herbert Marcuse, a misto
Husserl, ktery byl =z Prostéjova, rikal ,Haserl™, taky si
myslel, Ze Jje to néjaky anglosasky filozof), on prosté byl
v téch programovych vécech velmi slaby a v podstaté to mél byt
jenom trik. Takze dnes, jak vite, on se velmi sblizil s c¢eskou
kulturni pravici a v podstaté to uz neni ani
socidlnédemokratickd pozice, kterou zastava Jiri Svoboda. Ale
to je véc, kterd nesouvisi s tim, na co jste se ptal. Prosté
J& osobné si myslim, zZe 1 ta debata v komunistické strané
odpovidala tehdy nezralé podobé ceské politické scény, malym
zkusenostem, byla tam spousta naivity, pfiznadm se, Ze 1 z mé
strany. J& jsem naptriklad nechépal, jaky je sociologicky zajem
okresnich organizaci a Jjejich predsedl. Ale takovou véci

c¢lovék ziskd orientaci a zkuSenosti..

Sociologicky zajem?

Sociologickym =z&Jjmem predsedld okresnich organizaci Jje
stabilita. Stabilita. Proto Jjak Grebenicek, tak Filip méli
podporu okresti, protoZe oni predstavuji stabilitu. Ransdorf

predstavuje novou cestu, experimenty, urc¢itou nejistotu,
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pozadavek préace, a proto vlastné nemize mit vétsinovou
podporu. Oni mé respektuji, protoze védi, zZe t¥eba v nadzorovém
st¥etu, ve volebnim =zapase, Vv Evropském parlamentu odvadim
praci, které oni si wvazi. Ale nechtéji, aby nastalo néjaké

zdsadni hledéani.

To jste uz trochu predjal moji dalsi otazku. Chtél jsem se
zeptat, jaky byl vas vztah k politice Jifiho Svobody. Jestli
to nechcete jesté néjak rozvést..

To Jje vSechno.. On po mém soudu hodné udélal pro preziti
strany v roce 1990, 1991. Poté se to vlastné celé =zacalo
bortit. On nepochopil smysl manévru s Levym blokem. Levy blok
mohla byt vybornd platforma pro soustfedéni rtznych levicovych
smérti. Podle mého nézoru ten levicovy potencidl u néas Je
velky, hlavné =z toho dtvodu, Ze hodnotovd orientace <Z&eského
obyvatelstva sm&¥uje doleva. Ce$i jsou tradién& vlevo, protoZe
ndrodni a socidlni ohrozZzeni $lo ruku v ruce po celé déjiny,
tak wvlastné Jjsou tradic¢né v takovém silovém poli levicovych
mySlenek. A ten potencidl byl vétsi, nez Je potenciédl
politického stranictvi, Jestli mi rozumite.. Tak Jjsem si
myslel, Ze pravé Levy blok by vysSel vst¥ic potrebé expanzivni
transformace. Ja Jsem na =zacadtku 90. let preménu strany
formuloval do tfri bodd: informadni strana, to znamend strana,
kterd bude mit svou prevahu zaloZenou na informacni prevaze.
To znamend, ze nasSi uUcastnici politického diskurzu budou lépe
vybaveni, lépe informovani, budou lépe komunikovat, a chcete-
li, Jje to i trosku poucdeni =z Gramsciho konceptu kulturni
hegemonie (viabec si myslim, Ze diskuze o Gramsciho podnétech
je pro soucasnou levici klicova). Pak strana samospravnéa, to
znamena Strana, Jez bude svobodnym sdruzenim 1idi, kteri
rozhoduji kazdy den o smérovani té strany. A samospravna
strana neznamenad svévoli okresnich organizaci, to znamené
strana, kde politickd kultura se zaklddd na sebevédomi

a orientaci kaZdého <¢&lena. No a =za treti strana-hnuti, to
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znamena formace nebo Utvar, ktery slucuje vvhody strany
a hnuti, kdy strana m& dejme tomu tu vyhodu, Ze m& urcitou
pevnou organizac¢ni strukturu; hnuti Jje daleko Dbliz tém
konkrétnim, bezprostfednim pottebdm a z&jmim 1idi. Tak o tohle
mi 3$lo, v podstaté tyhle t¥i body =zastdvadm dodneska, i v té
diskuzi. A v takové koncentrované podobé Jjsem se obratil 1 ke
¢lentim pr¥ed minulym sjezdem. Bylo zajimavé, Ze pravé tehdy
velkd c&st okresti to ignorovala, potlacila to, nedostalo se to
vibec ke <¢&lentim. A nejenom proto, Ze si to neprali ani
Grebenic¢ek ani Filip, ale tada 1idi dokonce Dbyla 2z toho
vydésenad, Ze primo komunikuju s ¢leny, misto toho abych pouzil
néjaké zprosttredkovaci kanadly. Na mych webovych strankach je
ten dopis k dispozici, ale z roku 2004. Tam Jjsou moje
predstavy myslim hodné zhu$Sténé vysvétlené. TakZe si myslim,
ze jsme mohli udélat daleko vic, neZ Jjsme udélali. Je pravda,
7e hodné véci, mych netGspéchti, souviselo 1 s tim, Ze Jsem

nemél zkusenosti a v radé véci jsem byl naivni.

Jaké Jjste potom po rozpadu Levého bloku vidél moznosti
v S$irsi spolupraci levice? Pokud vubec néjaké mozZnosti..

Podle mé ty moznosti existuji dodnes. Je pottreba budovat
puidu pro levicovou debatu, otevrenou levicovou debatu, protoze
ted se 1 celosvétové to kyvadlo zac¢inad vychylovat zpatky.
Kulturni pravice ztratila svoji nadvladu. Neoliberalismus
a neokonzervatismus =ztroskotal totdlné a levice na to neni
pripravena. Pokud jde o levicovy diskurz, ten se sice mlZe
optrit o velice rozvétvenou publikac¢ni <&innost, po celém sveéte
je Yada novych interpretaci Marxe, Jjsou rlzné flaze mezi
marxismem a kFfestanstvim v Latinské Americe, Jje *Yada novych
ekonomickych  konceptd - to vSechno se snazim sledovat
a analyzovat -, ale faktem je, Ze nebude jednoduché to vsechno
pretvorit do podoby politicky uchopitelného programu a nemtZe
to udélat jeden ¢lovék nebo skupina 1lidi. Aby se to ptrijalo,

aby to Dbylo akceptovano, to Jje véc dlouhodobé, naprosto
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otevfené a néjak strukturované diskuze. A takovou platformu
pro diskuzi pot¥ebujeme nejenom u nas v Ceské republice, ale
minimdlné v evropském planu. Na mé udélalo ttreba velky dojem,
kdyz bylo 150. vyroci Komunistického manifestu, tak v Parizi
udélala organizace, kterd se jmenuje Espace Marx, celosvétovou
konferenci k Marxovi, kde bylo 2000 ucastniku, 650
diskutujicich a byla tam zastoupend celd levicovd ekumena, to
znamend komunisté, socidlni demokraté, socialisté, =zeleni,
krestansti socidlové, krestansti mirovi aktivisté atd.; celé
levicovd ekumena od komunistické orientace aZ po levicové
liberaly. Byl jsem prijemné prekvapen, zZe to opravdu jde a Ze
ta diskuze nebyla rozplizléa, ze byla ¢lenéné podle
jednotlivych bloki. Mrzelo m& Jjen to, e =z Ceské republiky
jsem tam byl sadm. J& ty organizatory znédm, jejich vystupy
dostavam pravidelné, ale v Ceské republice nejsme =zatim
pripraveni na to, Ze se pomalu zac¢ind ménit politicky prostor

a ze se kyvadlo zac¢ind vychylovat zpatky doleva.

Uz v poloviné roku 1994 jste na strankadch Haldé novin
nastinil profil a projekt nové strany, ktery jste potom jestée
rozpracoval dal. Z KSCM jste chtél mit moderni 1levicovou
stranu jako prostfedek k cili: demokraticky utvarenému,
vSestranné produktivnimu a humdnnimu socialismu. Stale si
myslite, Ze se tato vize dari ¢i miZe podarit?

MGZe. J& si myslim, Ze tato véc je do znac¢né miry spojena
S procesem otevirdni strany, s ptrichodem novych 1lidi a také
s vétSim podilem nestranické wverejnosti na formovéani politiky
strany. Ted  treba byla takova zajimava véc - nikde
nepublikovana, nikde nijak nepropagovand -, Ze KSCM mé&la
v krajskych volbadch na kandidatkadch nejvétsi pocet nestranikl:
19, 9 %. Kazdy paty byl nestranik. Pro =zajimavost, ODS méla
736 kandidatd na kandidadtnich 1listindch do krajskych voleb
a nestranik nebyl ani jeden. Ani jeden, totdlni uzavrenost. Ja

si myslim, Ze to ukazuje, Ze tady urcité zmény jsou a je treba
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je rozvijet, Je tr¥eba se zbavit 1 spousty zdédénych stereotypl
a néavyka, které tu existuji. Jeden z nich je, Ze Jje prilisna
dtvéra k vedeni strany. To musi kazdy den, kazZdy mésic
obhajovat svtj mandat, musi prokazovat, Ze se neodtrhlo od
zdjma 1lidi, a Jj& Jjsem presvédceny, ze to Jje trosSku takovy
nadvyk z minulych dob, Ze vedeni prosté clenskd zakladna veéri

az prilis.

Ja bych se ted uUplné jesté vratil: Jaky byl vas pohled na
,ortodoxni® Lidovou unii narodni a socialni =zachrany nebo
Stranu ceskoslovenskych komunisttd? A jaky byl vas nazor na
vyzvu téhle strany k vytvofeni spoleé¢né platformy s komunisty
v letech 1996 a 19977

J& si myslim, Ze Stépan je &lové&k, ktery nepochybné& neni
hloupy a patril ve vedeni do roku 1989 k té dynamictéjsi
¢asti, ale neunesl to, Ze se ocitl mimo politiku. On Jje
¢lovék, ktery je bytostné politicky, a tak hledd vsechny mozné
skuliny, aby se do politiky dostal zpatky. Ted samozrejmé po
nemoci je na tom jinak, ta nemoc byla sice zvladnuta, ale on
to tézZce nesl, Ze byl i za prispéni nékterych svych kolegu
uvrzen do vézeni, vyFfazen =z politiky a stal se ztélesnénim
toho, co 1lidé neméli réadi. Ja si myslim, Ze neumél prosté
¢ekat, az vlna opadne a on bude znova tfeba vitanym partnerem
v diskuzi. A J& osobné jsem nékteré takové, docela intrikanské
metody nikdy nemohl prijmout. Kdyz tFfeba byl pouzivan denik
Spiegel Jjako néstroj skandalizace mé, Grebenic¢ka a dalsich
lidi =z vedeni po roce 1993, kdy vlastné nam vzkazoval pres
rtizné 1lidi wultimativni poZadavky, Ze pro zacadtek chce dva
posty: vedeni zahranic¢ni politiky a ekonomickou zadkladnu nebo
ekonomickou politiku strany. Takovéto pozadavky byly posilany
a samozrejmé&, Ze Jsme to odmitali, protoZe koneckonct o tom,
jak se rozdéli pozice ve vedeni, rozhoduje sjezd a rozhoduji

o tom c¢lenové strany. Nikdo z vnéjsku.
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Jak byste 2zhodnotil spolupraci s byvalymi komunistickymi
stranami v postkomunistickych zemich Evropy, stranami, které
prosly podle politologd hlubsim procesem transformace?

Vite, politologové o tom nevédi vétsinou nic, protoZe to
ani zvnittrku neznaji. Mimochodem, Ja vzdycky rikam
politologtim: posadte se do vedeni néjaké politické strany,
hddejte se s lidmi 2z regiont o tvorbé kandidéatek, zkuste
pracovat na pripravé ruznych rozhodnuti, postupl parlamentnich
klubti. Jejich predstavy Jjsou vétSinou na hony vzdalené
politické praxi. Radu té&ch politologd =zndm a Jje to velmi
tristni. Ale kdyZ se vratim k tomu, jakd Jje zkuSenost s témi

zahranic¢nimi styky..

Myslim ted opravdu konkrétné strany v postkomunistickych
zemich.

Ono to v kazdé zemi bylo jinak. KaZdou stranu determinuije
jednak Jjeji kulturni a socidlni prostredi, ale také wvnitrni
vyvo] téch stran. V Polsku a v Madarsku se byvalé vladnouci
strany zameérily ¢&isté na to, aby Jjejich 3Spic¢ky =znova byly
u moci. Prevlékli kabaty, pfijali socidlnédemokraticky néatér
a vétsSinou byl vysledkem nastup do v1adnich kresel
a podlehnuti svodim korupce, ekonomické a politické korupce.
To, <co se tfreba stalo v Polsku, to Jje neuveéritelné. Za
Oleksyho, Belky prosté ta strana vesele Jjde. Sojusz Lewiczy
Demokratycznej byl ptrevadlcovan nedavérou 1lidi kvali naprosto
prokazatelné korupci a podlehnuti, *¥ekl bych, klientelistickym
zdjmlm. Tohle my jsme nechtéli. Odmitli Jjsme i postup, ktery
na Slovensku vedl Weiss a Kanis naprosto stejnym smérem. Na
druhé strané pri vedkerych pratelskych vztazich
tradicionalismus Zjuganova naptriklad, v Rusku, ten nic
vitaného neni. Zjuganov, to neni ani marxisticky program, ale
to je takovd sméska rluznych tradicionalistickych doktrin, kde
velkou roli hraje 1 geopolitika. Mé& Uplné Sokoval Zjuganovovuv

vyrok, Ze marxismus byl pouze docCasnym vyjadrenim velkoruské
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stdtni unie. To Je wurédzka celé tradice ruskych bolSevikt
a poté komunist®, musim trict, Ze to je nepochopeni toho, co se
stalo. A samozfejmeé ani Rusové sami tuto véc moc neprijimaji,
protoze ruskd mladeZz predevSim chce modernizaci spolecdnosti.
Ona chce byt tfeba Jjinou, tfreba Jjinak profilovanou, ale
Evropou. KdyZz Zjuganov napisSe, Ze zapadni civilizace Jje
bytostné neptréatelskd Rusku, tak to neni pravda. Rusko Jje
Evropa, sice jind Evropa, ale je to Evropa. A my jsme byli jak
proti skluzu do toho tradicionalistického a nacionalistického
recisté, tak 1 proti pouhému prelepeni etikety se ztejmym
cilem dostat se ke korytu. V Polsku a Madarsku to bylo vidét
nejvic, v Bulharsku taky. KdyZ si vezmete, Ze Zhan Videnov -
moznad si vybavujete to jméno - s velkou prevahou vyhral volby,
ale nesplnil ocekavani 1lidi a ukédzalo se, ze 1lidé kolem ného
se zapletli do klientelistickych a korupcnich wvztaht, on séam

v tom ani tolik nebyl.

A vztahy tfeba s PDS?

Ty Jsou vynikajici, dneska Die Linke je moZnd nasim
nejbliZsim partnerem na mezindrodné&politické scén&. Zertem
fikdme 1 nasSim némeckym koleglm, Ze nas spojuje stredoevropskéa
vécnost. I po celé zipadni Evropé mame dobré kontakty, Jsme
respektovanou Ccasti frakce sjednocené levice v Evropském
parlamentu, tvorime tam druhou nejvéts$i narodni delegaci
v soucasné dobé - pravé po PDS/Die Linke. A jinak si myslim,
ze kazdad strana dnes ma své problémy, a nejvéts$i Skolou pro
vSechny ted byla drtivad poradzka Arcobaleno v Italii. Prosté
italsti komunisté, obé ty strany, se zelenymi dali dohromady
nevyrazny projekt, ktery se jmenuje Duha (Arcobaleno), ktery
zalozil Fausto Bertinotti. Ten se chtel odklonit od
komunistické identity a zapomnél, Ze to Jje pro wvolice
ne¢itelné a naopak Ze ta komunistickd identita Ze Jje pro Italy
vitand. TakZe novy predseda Paolo Ferrero =z Rifondazione jde

jinym smérem neZ Bertinoti. To dilo obnovy je slozité, ale jé

127



vérim, Ze majl nadéji, protozZze maji za sebou velké mnozstvi
mladych 1idi. T¥etina mladych Ttald inklinuje ke komunistické
levici, coz je véc, kterd je vynikajici. Problém je, Zze mladi
lidé neradi chodi k volbdm. Oni Jjsou schopni zorganizovat
treba dvousettisicovou demonstraci, happening, néjaké protesty
t¥eba proti zakladnédm, organizacné jsou velice dobti v téchto
vécech, ale horsi je to pravé s duavérou k volebnimu procesu.
Pokud se jim toto podari ptrekonat, budoucnost komunistického
hnuti v Itadlii bude dobrad. Ted tes$i své strategické otéazky
také Francouzi, ktetri nemaji vyrazné vedeni. Musim ¥ict, Ze
Marie-George Bifett sice byla dobrou ministryni, ale jako
predsedkyné strany se moc neosvédc¢ila. Tradiéné silné narodni
pozice maji Portugalci, Rekové a nejsilné&jdi z té&ch narodnich
ht¥icht, z téch stran v Evropé, Jje Kypr, kde vlastné dnes Je
prezidentem komunista Christofias, kterého velice dobfe zném,
je to mtj pritel. To Jje strana, kterd dlouhodobé =zakladdad svou
politiku na préci v obcanské spolec¢nosti. To Jje Jjejich styl
prace, ktery se Jjim dlouhodobé vyplédci. Oni maji vzdycky nad
30 $ hlast, a kdyz méli 28 % v evropskych volbach, tak jejich
zastupce se na rozsSireném zasedani frakce taktrikajic za to

k&l, ze téch 28 % je moc malo.

A nakonec jsem se chtél zeptat, co p¥inesla KSCM
spoluprace s komunistickymi stranami, které jsou u moci, tzn.
t¥eba s Cinou nebo KLDR?

Je to prirozeny partner, ale my si myslime, Ze se nam
nikdo nebude vmésSovat do nasSich véci. KdyZz to =zkouSeli
Korejci, tak Jjsem to tehdy velice tvrdé odmitl. V dobé&, kdy
jsem odpovidal za =zahraniéni styky strany, tak Jsem odmitl,
abychom se komukoli podrizovali a brali na sebe véci, které
jsou mimo evropsky kulturni kontext. J& si osobné myslim, Ze
cesta Ciny je velice sloZitd a zdaleka neni jedt& wvyhréno, ale
co je pro mé prijemné prekvapeni, Ze oni jsou schopni po téch

nazralych problémech, at uZz Jje to korupce nebo at uz je to
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tfeba ekologie, mluvit. Ekologické problémy Ciny jsou jedna
z véci, kterd dominovala na poslednim, tj. XVIII. sjezdu. Cina

zdaleka uz neni tak hystericky sebestredna, jak byvala.
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