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ABSTRAKT

Diplomova prace teSi problematiku aplikace psychologickych teorii v ramci
tvorby psychobiografického textu. Nejdfive popisuji historické pozadi vyvoje
psychobiografického ptistupu a hlavni metodologické postupy v psychobiografickém
vyzkumu. Poté nésleduje rozboru jednotlivych kategorii, které byly u této interpretace
pouzity. Navrhy interpretaci pro tvorbu budouciho psychobiografického textu vznikaly
z textu ryze autobiografického (dostupné paméti analyzovanych osobnosti). Pracuji zde
s tématem psychobiografie jako se zakladni metodou psychologického zkoumani, které
aplikuji na predni politiky Ceskoslovenské politické scény v prvni poloviné dvacatého
stoleti. Jmenovité se jedna o doktora prav Karla Kramate, profesora Edvarda BeneSe a
novinafe Jifiho Stfibrného. Zvolené¢ psychologické optiky, skrze které jsou tyto
analyzované prameny interpretovany, jsou Kohutova teorie o tvorbé self a Adlerova teorie
zabyvajici se Usilim o nadfazenost. Tyto interpretace jsou v zavérecné kapitole této
diplomové prace kriticky zhodnoceny a je popséna vyuZzitelnost danych pramenti pro dalsi

psychobiografické zkoumani.

Vystupem prace je zjisténi, Ze moznosti interpretace jsou do velké miry zavislé na
schopnostech badatele. Je nutné, aby badatel vhodné zvolil interpretacni ramec, ktery by
byl nasledné pro analyzovand data vystihujici. Je také mozné ftici, ze kvalita
interpretacniho ramce se odviji od kvality analyzy pramennych dat. Pokud primarni data
nejsou obsahoveé vyznamna, je psychobiografické zpracovani velice obtizné. V této praci
navrhuji pravé postup interpretace zvolenych subjekti a hodnotim jejich potencial pro

nasledny vyzkum.
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ABSTRACT

This diploma thesis deals with the issue of the application of psychological
theories in the framework of the creation of a psychobiographical text. First, I describe
the historical background of the development of the psychobiographical approach and the
main methodological procedures in psychobiographical research. Then I analyze the
individual categories that were used in the subsequent interpretation. Proposals for
interpretations for the creation of a future psychobiographical text arose from a purely
autobiographical text (available memoirs of the analyzed personalities). I work here with
the topic of psychobiography as a basic method of psychological research, which I apply
to the leading politicians of the Czechoslovak political scene in the first half of the
twentieth century. Namely, they are doctor of law Karel Kramat, Professor Edvard Benes
and journalist Jifi Stfibrny. The chosen psychological lenses through which these
analyzed sources are interpreted are Kohut's theory on the creation of self and Adler's
theory dealing with the striving for superiority. These interpretations are critically
evaluated in the final chapter of this diploma thesis, and the usability of the given sources

for further psychobiographical research is described.

The output of this work is the finding that the possibilities of interpretation are
largely dependent on the abilities of the researcher. It is necessary for the researcher to
appropriately choose an interpretive framework that would subsequently be appropriate
for the analyzed data. It is also possible to say that the quality of the interpretive
framework depends on the quality of the analysis of the source data. If the primary data
is not significant in terms of content, psychobiographical processing is very difficult. This
thesis will propose the procedure of interpretation of the selected subjects and evaluate

their potential for subsequent research.
KEYWORDS

Kramar; Benes; Stribrny; 20" century; psychoanalysis
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Uvod

Psychobiografie je format, ktery jsem si vybrala pro svoji diplomovou praci z ditvodu
mého osobniho zajmu o historii a také z toho divodu, Ze jsem méla jiz moznost se
s metodou psychobiografie seznamit béhem zpracovavani mé bakalafské prace na téma
Psychobiografie Jindricha VIII. Metoda psychobiografie se vyuziva neustale. Ve své
diplomové praci se vénuji predev§im mife moznosti zapojeni formatu psychobiografie do

¢eského kulturniho prostiedi.

Cilem této diplomové prace je kvalitativné zamétena piehledova studie mapujici
moznosti  psychobiografie prostfednictvim komparace vyuzitelnosti nalezenych
primarnich prament (paméti) od tfi vyznamnych osob prvni poloviny 20. stoleti, u

kterych hodnotim jejich kvalitu pro zpracovani.

Vybranymi osobnostmi jsou: Karel Kramaft, Jifi Sttibrny a Edvard Benes. Respektive
komparuji ziskany pramenny materidl mezi sebou navzijem: hodnotim kvalitu
dostupnych pramenti, nalézdm jednotné vzorce chovani a uvazovani u jednotlivych
subjektii, navrhuji interpretace téchto vzorcii podle zvolenych teorii a hodnotim

vyuzitelnost vybranych teorii a popisuji vyhody a nevyhody danych teorii.

Tyto osobnosti byly vybrany, jelikoz se velkou mérou podilely na tvorbé
ceskoslovenské politické scény v prvni poloviné 20. stoleti a dale jsou osobami, které
disponuji sepsanymi pamét'mi. Navic je znamo, ze se mezi nimi, navzdory pocatecnim
kladnym vztahiim, podobnym politickym nazoriim a vzajemnému respektu, rozhotel spor
okolo smétovani ¢eskoslovenské politiky po prvni svétové valce. Tento spor povazuji,
vedle jeho vyznamnosti v udavani sméru spole¢enského déni v Ceskoslovensku, za dal3i
diivod k vybéru uvedenych osob, jelikoZ poukazuje na vzajemné ovliviiovani subjektt. U
subjektll hodnotim na zakladé¢ pramenného materialu jejich potencidlni vyuzitelnost
k budouci tvorbé psychobiografického textu. Nalézdm jednotné vzorce chovani a
uvazovani u jednotlivych subjekti a navrhuji interpretace téchto vzorcl podle zvolenych

teortil.

Nastifluji psychologické teorie (vychazejici pfevazné z psychoanalytického sméru),
které by se v ramci budouciho zpracovani daného psychobiografického textu daly do vétsi
hloubky aplikovat na jednotlivé osoby. Soustfedim se na vyznamnost udalosti, které

subjekty povazuji za podstatné a hleddm v nich vzorce chovani a mysleni, které se daji



vylozit v rdmci teorii, které vychazeji predevs§im z psychoanalytického spektra. Diraz je
kladen na to, co akcentuje osoba v sepsanych pamétech jako dulezité a co povazuje
naopak za nepodstatné. Tyto ,,podstatnosti” slucuji do kategorii, mezi kterymi jsou
nalezeny podobnosti, opakujici se vzorce, které by mohly dat dohromady jeden velky
,pribéh™ jedincova zivota nebo vice menSich ,pfibéha“, které by se daly
psychoanalyticky vylozit. Jinymi slovy, ve své diplomové praci se snazim dojit k tomu,
co Schultz (2005b) oznacuje za nalezeni markert a prototypickych scén, na kterych budu
aplikovat dostupné teorie, které by se mohly hodit pro interpretaci daného vzorce tvah.
Na zaklad¢ analyzy paméti politickych osobnosti se zabyvam tim, jestli dand osoba mize
byt na zakladé téchto paméti kvalitn€ interpretovdna a hodnotim vyuZitelnost vybranych
teorii. Dale popisuji vyhody a nevyhody danych teorii pro budouci pouziti v dalsim

psychobiografickém badani.



1. Teoreticka ¢ast

1.1. Metoda psychobiografie

Psychobiografie je metoda, ktery se pouziva jiz od dob Freuda, ktery analyzoval
autobiograficky text od Leonarda da Vinciho. V nasledujicich podkapitolach se
soustiedim nejdiive na Sirsi hledisko v obsahlém sborniku od profesora psychologie na
oregonské univerzit¢ W. T. Schultze (2005) a poté izraelského psychoanalytika A. Falka,
(1985) ktery se vice vénuje tématu politické psychobiografie a limittim, které se k tvorbé

psychobiografie vazou.

1.1.1. Pojeti psychobiografie podle Williama Todda Schultze (2005)

Ve vypracovavani své diplomové prace se fidim predev§im doporucenimi, ktera jsou

obsazena ve sborniku organizovaném psychologem Williamem T. Schultzem.

1.1.1.1.  Co je psychobiografie?

Schultz (2005a) se podle svych slov ,,snazi najit vyuziti psychobiografie v na poli
psychologie, rozlisit dobrou a Spatnou psychobiografii a najit optimalni strukturu pro jeji
tvorbu‘‘. Hlavné€ prvni ¢ast sborniku Handbook of Psychobiography (2005) se soustiedi
na nalezeni cesty, jak dobife provést Givodni a zakladni kroky, aby vznikla ,dobra*
psychobiografie. Vznik psychobiografie podminuje mysl badatele, ktera se, vyzbrojena
poznatky a teoriemi, soustfedi na mysl druhého a snazi se zjistit, ¢im jsou lid¢ jedinecni.
Psychobiografie sama se soustfedi na jedince a vyzdvihuje jeho jedinecné kvality, které
jsou neékdy ukryty hloubé€ji nez jiné. Hlavnimi ucely, kvili kterym je zahodno se o
psychobiografii na védeckém poli zajimat, je nabyti schopnosti poznat druhého a zaroven
poznat sam sebe, jelikoZ pfinasi mnoho teorii, kterymi by se mohl vysvétlit Zivot druhého
1 nas. Pro to, abychom dosahli takto hlubokého porozuméni druhé osobé€, porozuméli
jejim volbam, rozhodnutim a tomu, pro€ se stala tim, ¢im se stala, je nutné ji dikladné
znat. Ani terapie nemilze probihat Uspé$né, pokud terapeut nedisponuje vhledem do
druhého clovéka a nepochopi ho. Tedy nezkoumat jedince v rdmci néjaké ohranicené
zkuSenosti, ale brat v ivahu cely jeho zivot, produkty jeho zivotni tvorby, deniky nebo
naptiklad paméti. A pravé takto se dochdzi k GspéSnému porozuméni. Tim, Ze urcitym
zpisobem vykladame cloveka, pfinaSime do jeho piibéhu ucelenost, smysluplnost.
OvSem méli bychom se vyvarovat zatfazeni néciho Zivota do chlivecku diagndzy.

Ohranicit jeho Zivot jednim slovem je to jedna z nejvétSich chyb, co miiZzeme udélat. To



se d¢je napfiklad na zaklad€ vybrani pouze Zivotnich dat, kterd potvrzuji néjakou pfedem
vykonstruovanou teorii, ktera se pozorujicimu zdé jako mozna a ptiklada ji takovy dikaz,
ze kvili ni ma zazeny pohled na jedince jako celek, redukuje sviij pohled na malé

mistecko v zivoté pozorovaného, Ze si ani neuvédomuje, co onou Uzkoprsosti ztraci.

1.1.1.2.  Principy tvorby psychobiografie
Schultz doporucuje, abychom si ke studiu a vykladiim nevybirali subjekt, ke kterému
se néjak pozitivné nebo negativné vztahujeme. Objektivni nestrannost je v tomto piipade
na misté, jelikoZ bychom mohli béhem naseho badani narazit na to, Ze se budeme snazit
subjekt vykreslit ve vyraznéji pozitivnéjSim nebo negativnéjsSim svétle, nez ve skutecnosti
je. Nutné je najit si 1 silné a ovéfené zdroje, nejlépe opravdu detailni biografii nebo
autobiografii. Behem cetby bychom se meéli soustiedit na hleddni markerit zivota
subjektu. Markery jsou v tomto piipad¢ vyznacné udalosti, které se béhem zivota jedince
staly. OvSem tyto udalosti museji byt akcentovany samotnym subjektem. Nelze ud€lat to,
abychom jim sami ptikladali vdhu jen proto, Ze si myslime, ze by to tak mélo byt. Jako
piiklad uvadi Schultz (2005b) obsese, které povazuje za velice dobré vykladaci piib&hy,
jelikoz déavaji naznak toho, ¢im je subjekt skoro az posedly, co je pro n¢j to zasadni, na

co se v textu opakované narazi.

Schulz (2005b) pro ¢&etbu textu navrhuje voditka podle ,primarnich indikatort

psychologické vyznamnosti®“ od I. Alexandra (1990 in Schultz 2005):
o Frekvence

o Pocet opakovani daného jevu v textu, opakovani zkuSenosti, tématu,

komunikace, vztahového vzorce, ...
o Primarita

o To, co pfijde vtextu jako prvni, je nejvice sdélujici, jelikoz dava
poznat, co je pro subjekt dilezité a mizeme uvazovat: ,,Co tim chtél

sdélit, Ze zacal zrovna timto?
o Diraz subjektu samotného

o Séam subjekt dava diraz slovy, napt. ,fo dulezité je*, piSe tucné,

kurzivou atd.



o Séam subjekt povazuje dané udalosti za vyznacné, proto je musime
akcentovat, ptame se, pro¢ to tak je a hleddme pro onu vyzna¢nost

vysvétleni

o Nebo mize dochdzet ktomu, ze vidime, jak né&jakou velice
vyznamnou udalost, na kterou by reagoval opravdu kdokoli jiny
(naptiklad umrti ¢lena domadacnosti atd.) prejde s velice kratkym

komentaifem a moc slov této udalosti nevénuje

o Trieti moznosti je, ze dojde ke Spatnému umisténi diirazu, misto na onu
nutn€ vyraznou a vyznamnou udalost akcentuje subjekt néco méné

vyznamného nebo az bezvyznamného, Ze se divime, proc¢ se tak stalo
Izolace

o V textu miiZeme narazit na néco, co do proudu myslenek a udalosti, na

které se napiiklad v kapitole subjekt soustiedi, viibec nezapada

o Najednou naptiklad prfejde do jiného cCasu, zminuje udalost nebo

zkuSenost, ktera ptijde jako celek v textu pozdéji atd.
Jedinecnost

o Jedincem je tato zkuSenost akcentovana jako nova, dosud nezazitd

nebo jinym zptsobem jedine¢na
o Ukotveno i ve vybéru slov jako ,,nikdy*, ,,vzdy*, ,,jenom* atd.
Nekompletnost, nedodélanost

o Subjekt néco zmini, naznaci, ale nedokonci, nefekne vSe podstatné,
abychom jako ¢tenafi dosli pochopitelného zavéru ¢i zavér neni viibec

zminén
Chyba, zkresleni, prekrouceni

o Subjekt predklada zkuSenost jinak, neZ jak je mozné se o ni dozveédét
z jinych pramenil; neshoduje se jeho prozitd zkuSenost s objektivni

realitou (naptiklad se zmyli v datu nebo vyloZené 1ze)

Negace, vynechdni



o Jedna se predevsim o prehnané odmitnuti, kdy subjekt neodpovida na
explicitné vyslovenou otazku; snazi se vehementn¢ odmitnout néco,
co nemusi byt ¢tenafi jasné

Téchto voditek si miizeme v§imat opakovang. Vyskytuji-li se v pramenech urcita
voditka ¢astéji, musime zacit uvazovat o tom, jaky vyznam nesou v celkovém piib&¢hu
Clovéka. Cilem je vytvoftit ze ziskanych fenoménti n¢jaky jednotny interpretacni rdmec.
VétSinou se tak ale nedéje a jedna se o Zivotni markery jedince, kterych je sice vice, ale
jsou vystizné pro cely zivot subjektu. Schultz (2005b) pro né ma pojmenovani
Lwprototypicke sceny™, které shrnuji a popisuji vSe dulezité béhem zivota. M4 1 voditka,

jak ony prototypické scény mezi ostatnimi rozpoznat:

e Prototypické scény jsou vyvolany velice zive a specificky, s vyssi emocni

intenzitou

e Prototypickd scéna splyvd, prostupuje, prolina se do dalSich kontextt,
aktivit a vyrokl jedince; prototypické scény jsou vzdy pfipravené ,,vyjit

na scénu‘

e Prototypickd scéna zobrazena jako vyvojovy konflikt nebo vyznamny

prelom, prechod

e Prototypické scény se sousttedi na rodinny konflikt (otcem a dcerou nebo

synem a matkou)

e Neocekavanost, prekvapeni mnarusujici rovnovahu; subjekt se citi
piekvapen, citi narusenou rovnovahu a nedokaze si to vysvétlit v ramci

zazitych schémat

Na zaklad¢ na$i schopnosti analyzovat text a nalézat tyto prototypické scény
muzeme prichdzet s riznymi psychobiografickymi hypotézami, které si s postupem casu
vénovanému analyze potvrzujeme. MiiZze se také stat, Ze narazime na takovou
vyznamnost, ktera je tzv. vserikajici. Do jediného markeru dokdZeme vtésnat cely Zivotni
ptibéh. Je mozné, Ze miiZe jedinec mit jedinou prototypickou scénu, kterd pojme cely jeho
zivot rychle a efektivné. Existence prototypickych scén je podle Schultze (2005b) moZna
proto, ze clovek zlistava ve svych volbach béhem let konstantni, coz ndm dovoluje
vyvozovat ucelené zavéry o jedincove zivoté. Jest¢ dodava, ze zadna prototypicka scéna

nedisponuje Stastnym obsahem, jelikoZ jeji soucasti je vzdy pocit zmatku, neocekavanost,
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zmatek, naruSeni rovnovahy, kontrast a emoc¢ni naboj, coz pro subjekt neni spojeno

s pozitivnimi konotacemi.

Cilem psychobiografie je nachazet, popisovat a analyzovat jedincovy
prototypické momenty. A jak analyzovat, abychom dosahovali validnich vysledkt?

Runyan (2005b) nabizi Ctyfi zptisoby, kterymi zachdzime s riznymi interpretacemi:

1. Musime ptedpokladat, Zze vSechny lidské skutky a jedndni maji vice nez

jednu pficinu, vice nez jeden vyznam.

2. Musime pocitat s tim, ze kazdé z moznych vysvétleni se soustied’uje na

jiné aspekty toho samého Casového tseku, ktery se snazime interpretovat.

3. Musime mit na paméti, ze néktera vysvétleni nejsou platné, a z téch, které
jsou, musime vysoudit jejich relativni diiveryhodnost, tedy jinymi slovy

musime kriticky hodnotit a vybirat, kterou interpretaci miZeme povazovat

v v

za jist&jsi, a které mizeme rovnou vyloucit.

4. Musime piijmout i fakt, Zze vSechny symbolické interpretace jsou ndhodné,

tudiz je jich bezpocet a zaddna neni ,,spravnéjsi* nez druha

Runyan (2005b) demonstruje postup validizace na ptipadu nizozemského malite

Vincenta van Gogha, kde se snazi zhodnotit interpretace jeho slavného utiznutého ucha.

Ona kritickd evaluace, kterou je nutné provést, abychom se mohli v ramci
psychobiografie dané osoby soustfedit néjakym urcitym smérem, ndm udava jistotu, se
kterou se mizeme o danou interpretaci opfit. Tuto jistotu nabyvdme v ramci danych

kritérii pro interpretaci:
a) Logicka solidni skladba, dikladnost a jasnost poznani
b) Komplexnost a propletenost aspekta zivotnich udalosti
¢) Nepodlehnuti pokusiim o falsifikaci
d) Stalost 1 v dalSich zkoumanych materiadlech

e) Podpora zvenci— konzistentni s obecnymi poznatky o lidském fungovani nebo

s hlubSim porozuménim danému ¢loveéku

f) VEtsi divéryhodnost oproti ostatnim interpretacim



I ptes dostupnost a moznost kvalitni evaluace lze také dojit k zaveru, ze zadna
interpretace, zadné vysvétleni neni dostatecné validni nebo mizeme na zékladé¢ dané
analyzy dojit ke zjiSténi, ze madme vice stejné validnich vysvétleni a nemizeme urcit,
které z nich je platnéj$i nebo jistéj$i. Runyan (2005b) zaroven upozoriuje, abychom se
nespokojili pouze s prvni moznou interpretaci, meli bychom jit do hloubky a nesahat hned
po prvni interpretaci. Je lepsi uznat, ze existuje vice stejn¢ hodnotnych moznosti pro

vysvétleni daného jevu nez se dopustit chyby a upnout se pouze na jednu z nich.

1.1.1.3. MoZnosti komparace psychobiografického textu u multi-psychobiografického

textu

Isaacson (2005) ve své casti textu sborniku obhajuje moZnost vytvotit
psychobiografii 1 vice osob s jejich vzajemnou komparaci. Hlavni dvé otazky, na které si

musime pred tvorbou vicecetné psychobiografie odpoveédét, jsou:
1. Proc si ke studiu vybiram vice nez jednu osobu?
2. A jaky vztah mezi sebou jednotlivé subjekty maji?

Druhé otazka je zdkladem pro vybér teorie a konstrukce analyzy. Tedy béhem
tvorby multi-psychobiografického textu provadime paralelné¢ dva tkony: individualni
psychobiografickou analyzu, popsanou podrobnéji vySe, a komparacni analyzu mezi
subjekty. V ramci psychobiografického badani pouzivame Casto iteracni metodu, kterad
nas postupnym procesem sbéru dat piiblizuje k nejlepSimu dosazitelnému vysledku.
Iterace mize probihat dvéma zplisoby: seridlni iterace zahrnuje dva sety dat, od dvou
osob, které jsou oddé€lené a ke kazdému z nich existuje vlastni set hypotéz, s ndslednou
vzajemnou komparaci téchto hypotéz u jednotlivych subjektti. Druhy zpiisob je paralelni
iterace, kde jsou Zivotni data sdruzend v jediném setu dat a badatel usiluje o to, pfijit
s jednou moznosti vysvétleni obou osob naraz. Isaacson (2005) jmenuje pét divodi, kvali
kterym se badatelé rozhoduji o tvorbé psychobiografie vice osob. Je to naptiklad proto,
7e se jedinci podileji na vyznamném objevu nebo vynalezu (a badatele naptiklad zajima,
ktery z nich na tom ma vétsi podil), maji spolecného néco jiného (politickou nebo
uméleckou kariéru), podileji se na historickém, politickém nebo kulturnim déni, jsou
spolu v n¢jakém osobnim vztahu (bratfi, manzelg, ...) a také se na vybéru parovani podili
1 cil ovéfit teoretickou konstrukei €i jeji vyvoj. Jak ale dané osoby co nejlépe najit,

abychom byli schopni co nejobjektivnéjsi komparace?



Elms a Song (2005) ve svém textu predstavuji dvé hlavni podminky, podle kterych
by se vybér mél tidit. Prvni je primy/neprimy kontakt. Jedna se o situaci parovani
subjektl, které na sebe maji pfimy nebo nepiimy (zprostfedkovany) vliv (napiiklad
Hussein a Bush, ktefi se nikdy nesetkali, ale velice se jejich zivoty béhem devadesatych
let dvacatého stoleti a pocatku dvacatého prvniho stoleti nepiimo prolinaly; bratii
Kennedyové, kteti méli velice tésny sourozenecky a zaroven kompetitivni vztah). Pokud
mezi sebou subjekty nemély zadny kontakt, musi byt tedy spolecnd alesponn druha
podminka: museji mit mezi sebou néjakou podobnost, ktera neni zanedbatelnd a stoji za
to se nad ni pozastavit. Napiiklad se jednd o stejné profesni zamétfeni (politici,
spisovatelé, malifi, ...), spoleCensko-historicky kontext (emigrujici Zidé béhem druhé
svétove valky), genderovou roli (otcové na rodicovské dovolené), ekonomické zazemi

atd.

Vyhodami psychobiografického probadani vice osob je to, ze si diky vzajemné
komparaci dokdzeme vice uvédomit, jak se lidé podobaji a na druhou stranu odliSuji od
ostatnich, coz nam propujcuje mnohem bohatSi porozuméni jednotlivci. Vyhodou
psychobiografického badani obecné, nejen vice osob, je schopnost ovéfit si teorii
osobnosti, kterou jsme vykonstruovali v praxi na redlném zivoté ¢lovéka a ovefit hranice

dané teorie, tedy jestli je dany teoreticky koncept stale platny.

1.1.1.4. Problematika politické psychobiografie

Text, ktery se ptimo zabyva problematikou politické psychobiografie se jmenuje
Nazivu a kopajici (z angliCtiny Alive and Kicking, Elms, Song, 2005), ¢imz se mini, Ze
objekty zadjmu badateld nejsou jesté vétsSinou zesnuli, a jesté ke vS§emu jsou v politice stale
aktivnimi ¢leny. VétSina psychobiografii, které se zabyvaji politickymi figurami, jsou
prediktivniho charakteru, tedy pfedpovidaji, jestli se dany kandidat hodi na dany politicky
post (nejcastéji na post prezidenta Spojenych stati americkych). Odpovéd’ na tuto otdzku
je mnohdy velice tézké, ne-li nemozné, nalézt, jelikoz politici jsou zb&hli v tzv.
impression managementu a vi moc dobfe, jak si ochranit své soukromi, pfipadné ho
vylep$it nebo iimysIné piekroutit, aby se zalibili, jelikoZ na onom zalibeni se ostatnim
zavisi jejich profesni kariéra. Tti strategie, které badatelé pouZzivaji nazyva Schultz z velké

dalky, ze stredni dalky a zblizka.

Strategie z velkeé dalky se pouziva u politiki, ktefi jsou skoupi na informace o sobg,

takze badatel nemd moc moznosti, z ¢eho Cerpat, ale miize se soustiedit na veci, které



dany subjekt mize ovliviiovat pouze tézko. Napiiklad je velice dobie zaznamenany jeho
prvni vlastni politicky ispéch nebo jeho détstvi, kde se velice spofe najde silna pretvarka.
Muzeme vyuzit ¢tyrdilnou klasifikaci od Barbera o efektivnich zdkonodarcich (1992),
ktera tika, ze politik skorujici v kategorii aktivni a pozitivni ma nejvyssi potencial
takzvan¢ ,,udé¢lat kariéru“. Barber sem tadi naptiklad Roosevelta nebo J. F. Kennedyho.
Barber je sice kritizovan za zjednodusovani, ale na druhou stranu je jeho klasifikace
efektivni u politika, o kterém se moc informaci nedostava, a umoziuje udélat alespon
hruby odhad. Dal§i moznosti je analyza vetejnych prohldseni (také existuje politicka
typologie podle Wintera (1987), ktera je rychla a uzite¢na pro prvotni vyzkum). Dalsi
moznosti je analyzovat stalosti v chovani politika pfi vyznamnych vefejnych
rozhodnutich a skrze jeho politickou kariéru (jestli uziva stejnych vzorcti v rozhodovani

a jednani).

Strategie ze stredni dalky je mozna, pokud ma badatel velké mnozstvi dat, ale
zarovenl nedisponuje blizkym a hlub§im osobnim kontaktem se subjektem. Badatelé

vyuzivajici tyto strategie pochazeji nejcastéji z fad novinait, klinik a akademikd.

e Novinari se ovsem dopoustéji pii pokusu o psychobiograficky text
n&kolika zasadnich chyb. Casto se snaZi najit jedno ,,velké vysvétleni“, nez
aby zakomponovali k sobé vice akuratnéjSich a pravdépodobnéjsich
vysvétleni, nebo nasazuji ptiliS vysoké tempo vyzkumu, pii kterém
jakykoli pokus o hlubsi analyzu musi zdkonité ztroskotat a kvalitni
vysledek zlistava nedosazitelny. Také jim ma Schultz za zI¢, Ze Castéji citi

potiebu pobavit a Sokovat své publikum, takze davaji prednost

o 4

e Mezi kliniky se tadi klini¢ti psychologové, psychiatii a psychoanalytici.
Jednim z problémi, kterych se dopoustéji, je pohled na subjekt skrze jeho

patologii a cilem jejich snaZeni je ud€lit subjektu diagndzu.

o Z tad akademikui pochéazi nejvice pisatelii psychobiografie. U nich je zase
problém s rychlosti. Jejich analyzy jsou dikladné a kvalitni, ale trva jim
velice dlouho jednu vytvofit, proto se nehodi do studii prediktivniho

charakteru, ale spiSe jim vyhovuje post-diktivni charakter vyzkumu.

Strategie zblizka pocitd s dlouhodobym a blizkym osobnim vztahem mezi

badatelem a subjektem. OvSem hrozi velké nebezpeci, Ze se vytvoii silné citové pouto
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mezi nimi (fenomén tzv. prenosu a protiprenosu), ktery vyrazn¢ zkresluje
psychobiograficky vystup. To je to hlavni, co by mél pti tvorbé psychobiografie badatel

reflektovat.

Problémem u vSech téchto strategii je, ze badatel sam obvykle sympatizuje
s politickym zdmérem subjektu ¢i vii¢i nému vladne antipatie. Mize trpét predsudky viici
subjektu a mize mit politické zavazky, které ovlivituji vysledny pohled na zvoleny
subjekt. Jako feSeni se nabizi vytvoteni vice psychobiografickych studii na jeden subjekt,
jelikoz ,,vice oci vice vidi®, ale 1 to mize byt zavadé&jici, jelikoz se mohou badatelé
shodnout v sympatiich vii¢i danému subjektu, takZze ona viceCetna psychobiografie

nemusi pomoci.

Schultziiv Handbook of Psychobiography je obsahly sbornik plny uzite¢nych
informaci a tipi k tvorb¢é kvalitni psychobiografie. Béhem ¢teni textu se setkavame s
moznostmi, co se mize béhem psani psychobiografie stat a co se déje, pokud je badatel
neobjektivni. Ale jaky by mél badatel byt, aby se takovym nestal, aby se nedopustil
zkresleni vysledka své prace? Schultz (2005a, 2005b, 2005¢) se vice soustfedi na subjekt
a jeho typologii a metody prace a badatele trochu upozad’uje. Mozna to miize byt tim, ze
piedpoklada, ze nemusi opakovat néco, co by mélo byt kazdému ctenaii jeho piirucky
jasné nebo predpoklada, ze psychobiografii mize zpracovat opravdu kdokoli, ze je
mnoho osob, které by to zvladly, a davat n¢jaka diraznéjsi doporuceni, jaky by mél

badatel byt, jsou nadbytecna.

1.1.2. Pojeti psychobiografie podle Avnera Falka (1985) — uzsi pojeti politické

psychobiografie

V roce 1985 se znamy izraelsky autor psychobiografii Avner Falk zamétuje Gizeji

na tvorbu, pfedev§im psychoanalytick€¢ho, psychobiografického textu polickych osob.
Dava si textem za cil pfedat dal§im badatelim ve zhusténé formé& doporuceni, kterych by
se méli drzet, pokud chtéji odvést na psychobiografii kvalitni praci. Snazi se i vysvétlit
motivaci pisatele k tomu, pro¢ si zvolil pravé psychobiografii (specifikuje zde motivaci k

psani politické psychobiografie).

Jiz na poc¢atku textu je jemné naznaceno varovani pred vyb&rem naSich oblibenct
ke zpracovavani nejen psychobiografie, ale i samotné biografie, jelikoZ dopustit se
idolizovani politického subjektu je velice snadné. Je zde vyzdvihovéna dileZitost

primarnich pramenti k tvorbé psychobiografie, k ¢emuz musi byt badatel vytrvaly a
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zvidavy a s az infantilni motivaci odhalit vSe, co je pfed nim ¢asto samotnym subjektem
skryto, vCetné¢ jeho sexudlnich tajemstvi. Moznd tou piehnanou angazovanosti ve
vyzkumu syti i onu potfebu poznat sebe, coz Schultz (2005) povazuje za jeden ze dvou
hlavnich uceli, k cemu by méla psychobiografie slouzit. Falk néco podobného tika o par

odstavct nize, kde se vice zabyva politickou psychobiografii.

Jiz Freud kritizuje pisatele biografii, Ze si vybiraji subjekty, ke kterym jesté pred
vybérem citi néjaké specidlni pouto a behem psani si je idealizuji do té miry, jakym si dité
idealizuje svého vlastniho otce, ,,0bétuji pravdu iluzi“. Timto odstavcem v podstaté
shrnuje celou problematiku, kterou Schultz tesil také, neobjektivnost badatele a riziko
pfenosu a protiprenosu. Pfedkladd ndm mozZnosti interpretace subjektu skrze umélecké
dilo (¢i jiny produkt Cinnosti) a specidlné u politické psychobiografie se pocita s
interpretaci chovani a jednani subjektu, jelikoZ tam neni moc jinych primarnich prament,
se kterymi by mohl badatel nakladat (i kdyz 1 zde se najdou vyjimky, naptiklad statnici,

ktefi napsali vlastni autobiografii atd.).

Falk ve své stati upozoriiuje na kritiku psychobiografie. Obvinéni z
redukcionismu a jednostranného freudidnského piistupu si vyslechla psychobiografie od
Eriksona (1950), Colese (1971) a Strouta (1980). Kritizuji pfedevsim soustiedéni se na
patologii subjektu (neurdzy, konflikty, fixace, regrese), uvadi ze psychobiografie by se
méla zabyvat 1 silnymi strankami subjektu (adaptabilita, ispéSné sublimace, orientace na
zdravi, vyfesené konflikty atd.) a méla by brat v tivahu 1 historické, kulturni, politické a
jiné aspekty zivota subjektu. Falk povazuje kritiku za neopravnénou ze dvou divodu: 1)
»ireudiansky ptistup®, jak ho nazyvaji, neni v Zadném piipad¢ jednostranny a za vzor
dava samotného Freuda a jeho vyvoj psychobiografické metodiky b&hem let (,,od
Leonarda po Mojzise*); 2) redukcionismus neni nic Spatné¢ho, jednd se totiz o v
souCasném svéte uzndvanou védeckou metodu a jako znadmé redukcionisty uvadi
Darwina, Kopernika, Einsteina a v neposledni fadé Freuda, takze vlastné celd soucasna

véda je redukcionisticka, takze co se stane, pokud bude ¢loveék také redukovan?

Autor se domniva, Ze strach z redukcionismu, jaky ptredvadéji jeho odptrci,
vyplyva z toho, Ze dané teorie oznacené za redukcionistické, ohroZuji ¢lovéku vlastni
narcismus (Ze nejsme v {iSi zvifat nic jedine€ného, ze Zemé neni stfedem vesmiru, Ze
jsme puzeni néfim, o ¢em nemame ponéti, Ze mame — nevédomi). Proto se dani lidé

redukcionismu tak brani, aby ochrénili sami sebe a minéni o sobé mohlo ziistat stejné.
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V odstavcich pojedndvajicich o politické psychobiografii a biografii nas
upozoriuje, ze politologové nejsou nejlepsimi adepty pro hlubokou psychologickou
analyzu, proto zde neni (v roce 1985, kdy byl text Falkem sepsan) tolik kvalitnich studii
na toto téma. Muze za to hlavné objekt jejich zajmu, ktery Casto, jak jiz bylo zminéno,
nedisponuje primarnimi prameny k jeho studiu. Ve vétSiné ptipadi vyzkumnik Cerpa z
chovani a jednani subjektu (o jaké posty se uchazi, v jakém duchu vede vetejnou rétoriku,
jakou ma kampan, s kym se stykd, s kym nesouhlasi, jak a o ¢em rozhoduje atd.). Toto
jednani politika je ¢asto determinovano jeho nevédomymi konflikty stejné, jako umélctiv
obraz nebo spisovateliv literarni pocin. Jinymi slovy, jednani a chovani subjektu ma
vypoveédni hodnotu (zvlasté dlouhotrvajici behavioralni vzorce, které subjekt uziva, jak
zminuje Schultz). Pisatel politické biografie je Casto Clovek, ktery citi, ze ma se svym
subjektem néco spole¢ného. Tim spolecnym je podle Falka touha po moci, kterou si
kompenzuje vlastni bezmocnost, kterou pocitoval v détstvi. Podporu svych slov nachazi
v mnohych ptipadech, kdy se pisatelé biografie jiného politika sami vrhli na politickou
drahu. Cili #ika néco podobného jako Schultz, Ze pisatel se asto, mimo poznavani
druhého, poznava sdm. Naznacuje to pomoci psychoanalytického zargonu tvrzenim, ze
badatel se snazi skrze psani biografie jiného subjektu do néj projikovat sviij vlastni piibeh
plny vnitinich konflikti a prekonat tak vlastni bezmoc touhou po moci, kterd je mu

posléze uspésnosti jeho politické drahy nasycena.

Psychoanalyzu povazuje za dulezitou optiku, ktera je v psychobiografii
pouzivana, jelikoz umoziuje sledovat vyvoj politického subjektu od détstvi (sleduje
dynamiku rodiny, pocity bezmoci, pocity uspéchu, sourozeneckou rivalitu, otcovskou
lasku, patologické identifikace, problémy s Oidipovskym komplexem, feSeni
nevédomych konfliktli...). VSe se promita pozdéji v Zivoté subjektu prostfednictvim
pfenosu, opakovani a znovuobjeveni ranych konfliktd. Jako ptiklady pfenosu a
znovuobjeveni rané patologie z détstvi pouziva Abrahama Lincolna, Winstona Churchilla

a Andrewa Jacksona.

Politicka psychobiografie je relativné mlada a je kritizovdna pro svoji snahu
interpretovat néco nezjevného na prvni pohled. Falk politickou psychobiografii obhajuje
velice vehementné, jelikoz postiehy, které nam piindsi, jsou pienositelné a mohou tak byt
aplikovany na podobné bazi u vice pfipadi (kritici by mohli namitnout, Ze tento pohled
je velice zjednodusujici a redukcionisticky, ale v rdmci uchopitelnosti se jedna o efektivni

nastroj k predikci politické scény do budoucnosti), takZze mizeme dojit k zavéru, ze Falk

13



zde tika néco podobného jako Schultz, ze cilem psychobiografie je objasiiovat obecnéjsi

a vyznamng&;j$i lidské problémy a principy.

1.1.2.1.  Limity psychobiografie

Falk se také ve své studii zabyvajici se aspekty psychobiografie zabyva limity,

které stale dodnes podle mého nazoru pretrvavaji:
1) problém s ptistupem k datiim a pramentim;
2) vybér metody, volba subjektu;

3) fakt navazujici na dostupnost dat, Ze mnoho otazek, i pfes veskerou snahu

badatele, nemtiZze byt zodpovézeno;
4) problém v interpretacich ¢i pfehnana interpretace subjektu.
Pisatel psychobiografie podle Falka musi:
a) mit schopnost uchopit vybrany subjekt;
b) ovladat nastroje a dovednosti k jeho interpretaci;

¢) umét zadrzet vlastni nevédomé procesy projekce a identifikace, tedy dokonale

znat sebe.

Timto vyCtem na zavér Castecné odpovida na moji potiebu, kterd vyplynula z
cetby Schultze: potfeba né¢jakého souhrnného a diiraznéjsiho souboru doporuceni, kterych
by se badatel pti své praci na psychobiografii drzet, aby mohla bat oznacena za ,,dobrou‘
psychobiografii. Sice se jedna o doporuceni, ktera nejsou specificka, takze pokud nevime,

jak reflektovat sami sebe nebo jak ptistupovat s nastroji k vyzkumu, vzniké problém.

1.2.  Kulturni, historické a politické pozadi s dirazem na obdobi Zivota
analyzovanych osobnosti

Zde se budu vénovat zdkladnimu ukotveni v historicko-politickém ramci, ktery

je nutno vyzdvihnout alespoii takto okrajové.

1.2.1. Myslenka panslavismu, realisté (pielom 19. a 20.stoleti)

Po padu Bachova absolutismu doslo v roce 1861 k pfijeti tzv. tnorové Ustavy,

kterd pfesmérovala chod statu od centralistického zplisobu absolutistického vladnuti ke
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konstituénimu vladnuti, kdy vznikaji znovu zemské snémy! a ustanovuje se i$ska rada’.
V cCeskych zemich dochazi k rozvoji vetejného kulturniho Zzivota. Vznikaji divadla
(Prozatimni), spole¢enské kluby, vydavatelstvi (vydavany Narodni listy) a nové politické
strany, mladoCechti (Narodni strana svobodomyslnd, tzv. ,mladocesi). Vznik
mladocechti byl podminén politikou pasivni rezistence, kterou zaujimali na tiSské radé
predstavitelé tzv. ,,starocechi* (byli zastanci spise setrvani v monarchii, a tim i mySlenky
austroslavismu, ale za urcitych podminek, naptiklad ,narovnani ¢estiny s némcinou
apod.). Mladocesi byla strana vnitin€é rozharana, proto v devadesatych letech 19.stoleti
vzniklo z jejiho stfedu nékolik dalsich stran. Jednou z nejvyraznéjSich byla strana realistu,
kam patfil 1 Karel Kramai nebo Toma$ Masaryk. Politika realistické strany se sousttedila
na zavedeni védeckosti do politického rozhodovani o budoucim sméfovani statu a
narodnostni vyrovnani v ¢eskych zemich. (Churan, 1998; Pernes, 2006; Kopiiva, 2016;

Kalteis, 2018; Pojman, 2018; Némec, 2023)

1.2.2. Prvni svétova valka

Pocatek prvni svétové valky je situovan do doby velkého technologického
rozmachu celé Evropy. Globalni konflikt probihal mezi lety 1914 az 1918, ovSem jeho
pricin je vice: celkové nacionalni ladéni spole¢nosti pied prvni svétovou valkou, spory o
kolonie mezi mocnostmi (Anglie, Francie, Némecko) a vyrazny technologicky pokrok
umozinoval vznik novych zbrani a techniky (vynalez spalovaciho motoru, sestrojeni
leteckych bombardovacich strojt, tankii, opakovacich zbrani a vyvin chemickych zbrani).
(Churan, 1998; Pernes, 2006; Kopiiva, 2016; Kalteis, 2018; Pojman, 2018; Némec, 2023)

Béhem obdobi pted valkou byly uzavirany mezi evropskymi staty i spojenecké
dohody, které vzdjemnému harmonickému spoluziti na evropském kontinentu
nepomahaly. V tzv. Trojspolku se uskupily staty, které podporovali zbrojeni, ¢imz
podporovaly i ekonomicky riist své zemé: Némecko, Rakousko-Uhersko a Italie. Této
hrozb& se postavilo uskupeni, které nyni nazyvame Dohodou, ke které se béhem
valecnych let ptidavaly dalsi staty. Zakladajicimi zemémi byly tfi: Velka Britanie, Francie

a Rusko. (Kalteis, 2018; Némec, 2023)

! Cesky zemsky sném byl hlavnim zakonodarnym organem Geskych zemi. Vznikl z ptivodnich
stavovskych snému. Byl orgdnem, ktery rozhodoval o otazkach skolstvi, zemédélstvi, samospravy apod.
2 Risské rada byla po pijeti konstituéni formy monarchie nejvy3sim zakonodarnym organem
habsburského Rakouska (pozdéji Predlitavska) od roku 1861 do konce prvni svétové valky. Do Risské
rady se poslanci dostavali na zaklad€ voleb v zemskych snémech.
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Ceskoslovensko bylo v predvaleéné dob& pramyslové nejrozvinutdjsi &asti
Rakouska-Uherska. Byl zde situovan nejvétsi pocet tovaren specializujicich se na vyrobu
cukru, zeleza a v neposledni fad¢ i piva. Politicka scéna byla rozdvojena na tzv.
staro¢echy a mladocechy, ktefi zastupovali Ceské zemé v ramci rakouské tisské rady.
(Pernes, 2006; Némec, 2023)

Zaminkou k nevyhnutelnému konfliktu se stal dobie znamy atentat v Sarajevu
spachany na rakousko-uherského naslednika trinu Frantiska Ferdinanda d’Este a jeho
manzelku Zofii. B&hem prvni etapy valky vznikaji hlavni fronty valky mezi hranici
Rakouska-Uherska a Srbska, Némeckem a Francii (tzv. zapadni fronta) a mezi Ruskem a
Némeckem (tzv. vychodni fronta). Navzdory pfedpovédim vojeviidct, Ze se bude jednat
o ,,.bleskovou valku®, se opak ukazal pravdou. Pfedev§im na zapadni fronté vznikaly
zakopy a bojovalo se o kazdy metr Uzemi. Vyznamny zlom pfiSel v roce 1917, kdy
v Rusku vypukla revoluce a jiz nebylo schopno vést valku vné statu. Nasledné se do boju
na starém kontinentu ptipojily i Spojené staty americké na strané¢ Dohody. (Churan, 1998;
Pernes, 2006; Kopiiva, 2016; Kalteis, 2018; Pojman, 2018; Némec, 2023)

S nastupem Karla I. na rakousko-uhersky triin doslo také k vyraznému posunu,
jelikoz se stavél pozitivné k moznému mirovému jednani mezi dohodovymi a spolkovymi
staty. Némecko tedy stalo témet osamoceno pired obrovskou piesilou spojencii (Anglie,
Francie, USA). Vyrazné také piispéla demoralizace vojakt predevSim z fad rakouské
armady, ktera byla sloZzena z vice nadrodnostnich skupin, kter¢ jesté pred valkou piestaly
v moznou dalsi existenci monarchie véfit. Mezi nimi byli timto narodem i Cechoslovaci.

(Churan, 1998; Pernes, 2006; Kopiiva, 2016; Kalteis, 2018; Pojman, 2018; Némec, 2023)

1.2.3. Vznik CSR, obdobi prvni republiky

Béhem roku 1916 zemiel stary rakousko-uhersky monarcha FrantiSek Josef I. a
nastoupil novy, Karel I. Novy cisaf piiSel sice s velice vstticnym postojem vii€i ceskému
narodu, ovSem v té dob¢ jiz byla orientace ¢eského politického Zivota zamétena jinym
smérem, smérem k samostatnosti Ceského a Slovenského statu. Podporu ziskavali Eesti
politici 1 v zahrani¢i, pfedev§im se o tento uspéch zasadil Toma$§ Garrigue Masaryk.
Rakousko-Uhersku vnitini rozpory s ¢esko-slovenskou stranou nepoméhaly a jiz béhem
valky mélo problém se zisobovanim fronty a sudrZzenim mordlky vojska. Mnoho
puvodem cCeskoslovenskych vojakii dezertovalo a vytvafely se samostatné
Ceskoslovenské legie v ramci bojovych front na strané neptatel Rakouska-Uherska. Karel

I. se snazil rozpad monarchie jesté zvratit ptislibenim ziizeni plné federativniho velkého
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statu, ovSem s timto napadem ptiSel moc pozde. Washingtonskou deklaraci byla
Spojenymi staty americkymi uznana nezavislost Ceskoslovenského statu na Rakousko-
Uhersku. 28.fijna 1918 vydal rakousky ministr zahrani¢i Andrassy nétu?, po které zacaly
v tehdej$im Ceskoslovensku mohutné oslavy samostatnosti. Prvnim &eskoslovenskym
demokraticky zvolenym prezidentem se stal T.G. Masaryk. (Kalteis, 2018; Pojman, 2018;
Tabery, 2018; Liska, 2019; Némec, 2023)

Béhem prvnich rokt po valce se nova republika potykala s mnoha obtizemi, které
plynuly ze zaniku monarchie. Napfiklad nedostatek potravin, rozmach €erného trhu
s nedostatkovym zboZim, vyjednavani hranic se sousednimi staty (zde se velmi angazoval
Edvard Benes jako ministr zahrani¢i) a v neposledni fad¢ neexistence vlastni mény. Vlada
v cele sKarlem Kramafem fteSi tyto problémy rlznymi reformami (ménovou,
pozemkovou, socialni apod.). (Tabery, 2018; Liska, 2019; Némec, 2023)

Ovsem dal3i povale¢na, predev§im dvacata, 1éta v Ceskoslovensku se nesou ve
znameni optimistického opojeni. Dochézelo k velkému rozmachu technologickému, byla
zaloZzena mladoboleslavska automobilka, primyslova vyroba stabilné rostla a zivotni
uroven obyvatel s ni. Kulturni Zivota také zaznamenal obrodu, mnoho lidi navstévovalo
divadla a dalsi spolecenské akce a nove také kina, kde se promitaly jiz filmy se zvukem.

(Némec, 2023)

1.2.4. Krize v CSR

Celosvétova hospodaiska krize v roce 1929 se nevyhnula ani Ceskoslovenské
republice. Lidé nemél dostatek penéz na obzivu, klesala poptavka po primyslovém zbozi
a klesala kupni sila koruny. Krachovali mali zivnostnici, hromadn¢ se zaviraly podniky a
masove se propoustéli zaméstnanci. Celkova nespokojenost obyvatel dala do pohybu
postupnou radikalizaci délnickych a naciondlnich hnuti. Postupnd radikalizace
spole¢nosti piisobila zna¢né Skody 1 v zahrani¢i, pfedev§im sousednim v pozd¢ji ryze
nacistickém Némecku a faSistické Italii. (Churan, 1998) (Némec, 2023)

Vroce 1935 odstoupil z prezidentského postu Toma$ Garrigue Masaryk a
doporucil za sebe Edvarda Benese, dosavadniho ministra zahrani¢i. Bene§ volby vyhral

a zacal pracovat na odvraceni hrozeb valky ze strany Némecka. To se mu nedafilo, jelikoZ

* Odpovéd’ rakouského ministra zahrani¢i hrabéte Gyulla Andrassyho na podminky k mirovym jednanim
od prezidenta Spojenych statd americkych, Woodrowa Wilsona, kde rakouska strana souhlasi s bodem
prava na sebeurceni kazdé jednotlivé ¢asti Rakouska-Uherska.
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v roce 1938 byla podepsana Mnichovsk4 dohoda* a v podstaté veskera obranyschopnost
republiky, 1 pfes vyhlasenou caste¢nou mobilizaci, tim byla zni¢ena. (Churéan, 1998;
Vselicha, Benes (1.¢4ast): Nepostradatelny, 2019; Vselicha, Benes§ (2.¢ast): Za kazdou
cenu, 2019; Némec, 2023)

1.2.5. Obdobi druhé republiky a protektorat Cechy a Morava

Mnichovskou dohodou skondila zlata éra ¢eskoslovenského statu, doslo
k tpadku demokratického systému a postupné orientaci k pronacistické ideologii. Bene$
odesel do emigrace a prezidentem se stal Emil Hacha, ktery byl jiz v pokro¢ilém véku a
od kterého se jiz nic neo¢ekavalo. V bieznu 1939 podepsal Hacha souhlas s okupaci
Ceskoslovenské republiky némeckym vojskem. Ziidil se protektorat Cechy a Morava a
Slovenska republika se osamostatnila, ale stale pod taktovkou némeckého Fiihrera.
(Churan, 1998; Vselicha, Benes (1.¢ast): Nepostradatelny, 2019; Vselicha, Benes
(2.¢ast): Za kazdou cenu, 2019; Burysek, 2023; Némec, 2023)

1.2.6. Priibéh druhé svétové valky

Pfi¢in zaCatku druhé svétové valky bylo mnoho, mezi nejzédsadnéj$imi je tragicka
hospodarska situace v Némecku po prvni valce, dale hospodaiska krize roku 1929 tento
stav zmaru jeSté prohloubila. Dochazelo k anSlusu Rakouska, postoupeni Sudet
Némecku, vpadu némeckych a sovétskych vojsk do Polska, ¢imz fakticky zacala dalsi
valka. Zapadni zem¢ zacaly s odporem az v roce 1940, kdy Hitler napada Belgii. Francie
reagovala protiatokem, ovSem pozdé a v Compiégne se podepsanim kapitulace vzdali
Némecku. Jediného protivnika mél Hitler ve Velké Britanii, kde proti vyjednavani s nim
vystoupil staronovy premiér Winston Churchill. Zapocala leteckd bitva o Britanii, ve
které se vyznamenali 1 ¢eskoslovensti letci, kteti pfed valkou emigrovali do Britanie.
(VSelicha, Benes (1.¢ast): Nepostradatelny, 2019; VSelicha, Bene$ (2.¢4ast): Za kazdou
cenu, 2019; Némec, 2023)

V roce 1940 vznikl spolek spiatelenych zemi, tzv. Osa®, které mély za cil zni&it
zapadni mocnosti Velkou Britdnii a Spojené staty americké. Ambice Némecka dobyt
SSSR se ovSem nesetkala s takovym uspéchem, ktery Hitler pfedpokladal. Operace

Barbarossa skongila diky ruské zimé v roce 1941. Utok Némecka na SSSR donutilo

4 Dohoda mezi Francii, Velkou Britanii, Italif a Némeckem o postoupeni pohraniénich oblasti
Ceskoslovenska Némeckému statu.

5 Zakladajicimi ¢leny bylo Némecko, Italie a Japonsko, déle se pfidalo Mad’arsko, Rumunsko, Slovensko,
Bulharsko a Finsko.
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tehdejsiho diktatora Stalina k podpotfe Spojeného kralovstvi v boji proti Hitlerovi. Tim
vznikla v roce 1943 tzv. Velka trojka® a konala se Teheranska konference, na které se
rozhodovalo o spole¢ném postupu proti Némecku. Nejprve byla po vylodéni v Normandii
osvobozena Francie, postupné se armady spojenct dostavaly dale na vychod Evropy.
V roce 1945 doslo v Jalté k dalsi konferenci, kde byly stanoveny demarkacni linie, byla
feSena otazka valecnych reparaci a ustanovena Organizace spojenych narodu (zkr. OSN).
Na postupimské konferenci byl ptijat program ,,étyf D*“: denacifikace, demilitarizace,
demonopolizace a demokratizace Némecka. (VSelicha, Benes (1.¢ast): Nepostradatelny,
2019; Vselicha, Benes (2.¢ast): Za kazdou cenu, 2019; Némec, 2023)

V Ceskych zemich dochdzelo béhem valecnych let k domacim a
zahrani¢nim odbojovym ¢innostem, které vyvrcholily v kvétnu 1945, kdy vypuklo
v Praze povstani. To bylo ukonfeno az piijezdem Rudé armady a osvobozenim
Ceskoslovenska. (Vselicha, Bene$ (1.¢ast): Nepostradatelny, 2019; Vselicha, Benes
(2.¢ast): Za kazdou cenu, 2019; Némec, 2023)

1.2.7. Povaleéna léta a nastup komunismu (40. a 50. 1éta 20.stoleti)

V roce 1945 po valce se vratila exilova vlada v ¢ele s Edvardem BeneSem, ktery
béhem exilu tuto vladu vedl. Povale¢na situace byla divokd, dochéazelo k odsunu
némeckych obyvatel z pohrani¢i a objevovala se ¢im dél vice silici orientace k politice
Sovétského svazu, jakozto zachrance Ceskoslovenska pied nacistickym terorem. V roce
1946 se konaly prvni povalecné volby, kde byla tato tendence obyvatel ke komunistické
ideologii silné naznacena a CeSti komunisté se staly nesilnéj$i stranou v zemi v Cele
s premiérem Klementem Gottwaldem. Definitivni odmitnuti demokratickych hodnot se
udalo v 1947, kdy byl bez védomi prezidenta BeneSe odmitnut Marshalliv plan’.
(Churan, 1998; Veber, 2009; Vselicha, Benes (1.¢4ast): Nepostradatelny, 2019; Vselicha,
Benes (2.¢ast): Za kazdou cenu, 2019; Némec, 2023)

Vliv komunistti byl tak velky, Ze na pocatku roku 1948 doslo k podani hromadné
demise demokratickych ministri a po velkém vyjednavani i k jejimu podepsani
prezidentem. V Unoru 1948 se konaly dalsi volby, které s pfehledem vyhrala
Komunistické strana Ceskoslovenska. V &ervnu Benes abdikoval a tim zanikla i posledni

jiskticka nadéje pro demokracii v ¢eskych zemich. (Veber, 2009)

® Do tzv. Velké trojky patii Sovétsky svaz, Velké Briténie a USA.
7 Marshallv plan byla nabidka finanéni pomoci od USA pro valkou zni¢ené evropské staty (celkem
nabizeli 13 miliard dolarti na obnovu evropského hospodaistvi).
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1.3. Psychologické teoretické optiky vyuZité v praktické casti prace
Zde se kratce vénuji jednotlivym interpretacnim ramctm, které jsou pouzity jako

optiky nahlizejici jedinctv zZivot v praktické ¢asti prace.

1.3.1. Teorie Heinze Kohuta — tvorba self

Kohut ve svém pojeti organizace psychické ¢innosti navazuje na strukturalni model
od Sigmunda Freuda, kdy do oblasti superega ptidava néco, ¢emu fikd self a které
povazuje za zivotné dulezité, jelikoz se jednd o stied nasi osobnosti. (Kohut & Wolf,
1978)

Podle Kohuta se duSevni zdravi odvozuje od udrZeni jednoty self, které se béhem
zivota vyviji. Pokud je pozitivné posilovano, bude self stabilni a silné, tzv. autonomni
self. Toto self se formuje na zdklad¢ pozitivné¢ vnimanych zkuSenosti, které Cloveka
formuji. Pokud je ovSem self formovano zazitky s negativnim obsahem, dochazi k vyvoji
slabého self, které clovéku nedovoluje dosahnout toho, co Kohut oznacuje jako dusevni
zdravi: koheze self a vzajemna spoluprace vSech slozek osobnosti (Id, Ega a Superega).

Self se formuje jiz od raného détstvi, kdy s ditétem pecujici osoba né¢jakym zpiisobem
zachazi. Pokud dit€ zdsadnim zptisobem nestrada, je si, diky zachazeni matky, ktera ho
pozitivnim zptisobem odménuje a oceniuje, védomo vlastni hodnoty. Diky tomuto
podnécovani ristu self se z ptivodniho nuklearniho self stava self grandiozni, které
funguje na principu narcismu a egoismu.

Rodice jsou viici ditéti jako jeho vlastni objekty, tzv. selfobjekty, se kterymi podle své
libosti zachazi a které mu davaji pocit sily a vSemocnosti. Metaforicky bychom si mohli
predstavit, ze dité je hlavou a rodiCe jsou jeho udy. Dité proziva své rodice jako by byli
jeho neoddélitelnou soucasti. Tyto selfobjekty plni dvé funkce. Nejprve funguji jako ti,
kdo odpovidd na pocit jedineCnosti a dokonalosti ditéte a potvrzuje je. Tento typ
selfobjektu nazyva Kohut zrcadlici selfobjekt. Empatické odezvy od tohoto typu
selfobjektu umoziuji rozvoj narcismu a egoismu u ditéte. Na konci tohoto obdobi si dité
uvédomi, Ze rodi¢ neni plné jeho soucasti, ale Ze je samostatnou entitou. Pozdéji tedy pIni
funkci nékoho, na koho se miize dit& spolehnout a ke komu miize vzhliZet jako k idedlu
vSemocnosti a neomylnosti a vznika diky tomu idealizované rodicovské imago. Dité
v tomto bod¢ véti v omnipotenci a neomylnost rodict. Kdyz dité zjisti, Ze omnipotence
rodi¢e neexistuje, dochazi ke krizi, kdy je dité rodicem zklaméano a imago timto zanika.
Toto uvédoméni prameni z adekvatni miry frustrace plnéni svych potieb, kterou dité vici
rodici pocit'uje, jelikoz dité dochazi ke zjisténi, Ze rodi¢ neni onim vSemocnym bohem,
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za kterého ho celou dobu svého zivota mélo. Dale dochdzi k introjekci ptivodniho
rodiovského imaga, které bylo zklamédno v osobé rodice, do ego-idedlu (Kohut tento
proces nazyva transmutujici internalizace), které prebirda dané funkce: organizace
dusevniho zivota a udrZzovani dusevniho zdravi jedince. Zaroven sldbnou pocity
grandiozity ditéte a vytvari se struktura realistické ctizadosti.

Ego-idealy se stavaji soucasti Superega a tim konstruuji Kohutovo self, které se
sestava ze tfi hlavnich slozek: usilovani o moc a uspech (realisticka ctizadost a ambice),
idealizované cile (ego ideal) a viohy a dovednosti. Silné self vznika na zaklad€é optimalni
interakce mezi ditétem a jeho selfoobjekty. ,,Pri zdravém vyvoji se tedy infantilni
grandiozni self a idealizované rodicovské imago transformuji pomoci transmutujicich
internalizaci do realistickych ambici a milovanych idealii.” (Fonagy & Target, 2005,
s.175) Slabé nebo poskozené self (o poskozeném self mluvime v piipadé, kdy je
poskozeno jen v jedné nebo ve vSech oblastech) vznikd na zdklad¢ nedostatecné nebo
vadné interakce mezi ditétem a jeho selfobjekty. Toto poSkozené self je poté vhodné do
terapie, kterda mu dovoli uspokojit potieby, které dosud zlstavaly nepovSimnuty jeho
primarnimi selfobjekty. V terapii poté probihaji dva procesy: zrcadlici prenos (angl.
mirror tranference) a idealizovany prenos (angl. idealizing transference), kdy si jedinec
doprava uspokojovani svych diive neuspokojenych potieb a dochédzi zde k uzdravé self.

Pokud se ovSem vyvoj zastavi pouze ve zklamani ditéte rodi¢em a nedojde
k introjekci imaga do Superega (tzn. nedojde k transmutujici internalizaci), dochazi
k tomu, ze dit¢ nebude dokonalost hledat samo u sebe, ale u ostatnich a bude si je
idealizovat jako své rodiCe a stane se na jejich pomoci a lasce zavislé. ,,Horlive, ba zoufale
usiluje o vztahy, ale opakované je opousti s nariistajicim pesimismem, Ze by viitbec nékdy

mohl dostat to, co od druhého opravdu ,, potrebuje“.* (Mitchell & Black, 1999)

1.3.2. Teorie Alfreda Adlera — 1sili o0 nadrazenost

Teorie Alfreda Adlera je postavena na predstave, Ze za kazdou lidskou aktivitou,
kterou jedinec vykonava je usilovani o nadrazenost, ktera je hnana prekonadvanim pocitii
ménécennosti v détstvi. Pocity ménécennosti prameni z védomi vlastni slabosti, kterou si
dit¢ zacinad zvySené uvédomovat kolem patého roku véku, kdy se pométuje ve vztahu
k dospélému cElovéku. Vlastni nedokonalosti se dité snazi kompenzovat projevy sily a
schopnosti byt nejlepsi.

Usilovani o nadfazenost je ovS§em podminéno spolecenskou uzite¢nosti jedince.

Sebesttedné, sobecké a antisocidlni usilovani o nadtazenost je ve smyslu Adlerova vyvoje
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osobnosti nefunkénim konstruktem. Cilem by méla byt snaha o pocit nadiazenosti a
Gspéchu, ktery je okolnim spoledenstvim ocetiovan a je mu ku prospéchu. Ugelem
takového ,,zdravého* vyvoje je osobnostni rist a seberealizace skrze své uspechy, které
jsou socialné ocenovany. K tomu, aby jedinec odhadl smér svého sili o uspéch, kde by
se mohl seberealizovat, potiebuje pocit prindlezitosti k urcité socialni skuping, ¢emuz
Adler tiké socialni cit. Socialni cit je v podstaté vztahovani se k ¢loveku jako k svému
vlastnimu druhu a schopnost kooperace s dal§imi jedinci. Béhem zivota jedince je
rozvijen v socialnich vztazich.

Usilovani o nadfazenost a socialni cit jsou u vSech jedinct lidského druhu.
Individualita je ov§em néco, co musi ¢lovek béhem svého Zivota rozpoznat a pochopit.
Individualita je dana individualnim Zivotnim stylem jedince. Zivotni styl se vyviji v péti
letech, kdy ¢lovék dosahuje jednotného vykrystalizovaného vzorce chovani. Zivotni styl
je produktem dédi¢nosti, vlivu okoli, usili o uspéch a socidlniho citu. V ramci zivotniho
stylu si vytvaii postoj k vn¢jSimu svétu. Adler pfichdzi se Ctyfmi obecnymi postoji na
zéklad¢ urovné socialniho citu a stupné aktivity:

A. Vudci typ
— Malo socidlniho citu a vysoky stupenn aktivity, jejich zajmy
(ptatelstvi, sex, zaméestnani), socialné neuzitecni a potencionalné
nebezpecni
— Prekompenzovany pocit ménécennosti
— Fanatici, vidci, reformatofi
B. Prijimaci typ
— Ccau 80 % lidi, nejcastéjsi zivotni styl
— Nizky stupen aktivity a malo socialniho citu
— Zavislost na ostatnich, uspokojuji pouze vlastni potteby, nemaji
zajem o spolecnost
C. Whybavy typ
— Dispozice k nizkému socidlnimu citu a nizké aktivité
— Boji se, utika od problému, chybi odvaha, socialn€ neuzitecni, se
sklonem k neuroticismu

D. Socialné uzitecny typ

— Vysoka uroven aktivity, a vysoky stupen socialniho citu

— Hlavni z4jmy: laska k bliznimu, sexudlni laska, laska k praci
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— Jedinec tesi své problémy s ohledem na spole¢nost, coz vyzaduje
spolupréci, statecnost a touhu po blahu, nejvyssi forma humanity

Na zaklad¢ vztahovani se jedince k vnéj$imu svétu miizeme usuzovat na
vztahovani se jedince sam k sobé. Velice dobie je pozorovatelny zevni vyraz Zivotni
stylu u jedince, ktery se ocitl v n¢jaké nejasné nebo neptijemné situaci, kdy je jedinec
v uzkych a aplikuje primarné naucené vzorce chovani, které mu dosud vychazely. Tyto
vzorce jsou naucené raném osobnostnim vyvoji, ktery je zdkladem pro praci v ramci
»adlerianské* individualni psychoterapie.

Abnormality vy vyvoji se Casto odviji od nedostatku socidlniho citu. Osoby
s timto problémem vykazuji ti1 vyzna¢né charakteristiky: 1. davaji si vysoké cile, které
tézko prekonavaji a kompenzuji si tim pfehnany pocit ménécennosti; 2. udrzuji rigidni
vzorce chovani; 3. druzi jsou ve vztahu k nim vidéni v podfadné pozici. K témto
principiim fungovani jsou déti vedeny v disledku rtiznych pti€in. Jednou z nich je
organové poskozeni, coz vede dité k prekonavani zvySeného pocitu ménécennosti.
Zvyseny je predevsim v disledku nutnosti zvySené miry popirani defektu a obtizi,
kterym dité ¢eli. Druhou pfic¢inou je styl vychovy, ktery rodice déti vedou. Rozmazlujici
a hyperprotektivni vychova vede u ditéte k snizené zodpoveédnosti za vlastni chovani,
piecitlivélosti a nerozhodnosti. Zanedbavajici vychova, ptedevsim u déti od pocatku
nechténych, nemilovanych, tyranych a zneuzivanych, vede k snizeni aktivity vii¢i okoli,
je nediverive a ¢eka utok z kazdé strany.

Tyto déti vyuzivaji k ochrané svého sebepojeti tzv. ochranujici tendence (u
Freuda miizeme nalézt podobny koncept pojmenovany obranné¢ mechanismy). Tyto
ochranujici tendence chrani ¢loveéka pied pozadavky, které na né€j klade okoli. Mezi
zakladni ochraniujici tendence patii vymluvy (snaha vyhnout se pozadavkim, hledaji
divod, pro€ néco nejde, chrani tak klamny pocit nadfazenosti a zastiraji nizké
sebevédomi), agrese (ve smyslu znehodnocovani uspéchii druhych a piecenovani
uspéchill svych, obvinovani druhych za své netspéchy, sebeobviiiovani, kdy
podhodnocuje sebe a toc¢i tim na druhé za ticelem ochrany vlastniho pocitu
nadfazenosti) a Ustup (pohyb zpét do méné obtiZného obdobi Zivota, vahani s feSenim a
odkladani na pozd¢ji, setrvani na misté bez nutnosti nést odpovédnost za netispéch,
kladeni piekazek, které Clovek precenuje a chrani jedincliv pocit nadfazenosti). Podle
Adlera se neurotici boji, Ze jejich cile osobni nadfazenosti budou odhaleny a ochranujici

tendence je chrani pfed vynofenim pfehnaného pocitu ménécennosti.
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2. VvzKkumna ¢ast

V prvé fadé se budu sousttedit na biografické tdaje a poté celkovy psychologicky
rozbor s kategorizaci prototypickych scén, a nakonec na jednotlivé interpretace podle

jednotlivych teoretickych kol s dirazem na Kohuttv konstrukt vyvoje self.

2.1. Kramar aneb rebelant srdcem i dusi

,.Casto jsem na ten clanek vzpominal, ovsem hlavné na jeho boj proti autorité—
zejména, kdyz jsem zrovna v sobé citil, jak dukladné jsem autoritu v nasi politice

pochoval.* (Kramar, Paméti)

2.1.1. Biografické udaje Karla Kramare

Narodil se ve vano¢nim Case, 27.prosince roku 1860 ve Vysokém na Jizerou. Jiz
od ran¢ho mladi byl zainteresovan do politického déni, pfedev§im obdivoval samotného
zakladatele staroCechil, Riegera. Vystudoval redlné gymnazium v Praze, poté vystudoval
pravnickou fakultu v Praze a absolvoval doktorské studium v roce 1881. Piivodné chtél
pusobit jako akademik na univerzité, ovSem okolnosti ho zavaly jinam. Béhem své
politické kariéry se fadil k ,,mlado¢echiim*® (N4rodni strana svobodomysIna), stejné jako
jeho dva nejbliz§i spolupracovnici ze zacatku jeho politicky aktivnich let, Kaizl a
Masaryk. V roce 1891 se dostal do Riiské rady’ a od roku 1894 pisobil v Ceském
zemském snému'’. V roce 1897 byl dokonce predsedou mladoceské strany.

Ptesto, ze se s Kaizlem na mnoha vécech zprvu shodli, nakonec se nazorové
odcizili. Ovsem po Kaizlové smrti zaujmul jeho misto ve strané realisti (uskupeni v ramci
mladoceského proudu) a pokracoval v jeho tradi¢ni umirnéné realistické politice. Béhem
svého plisobeni se snazil prosadit myslenku tzv. novoslovanstvi, které je postaveno na
vzajemné rovnopravné spolupraci mezi germanskymi a slovanskymi zemémi. Béhem let
1908 a 1910 zorganizoval vieslovanské sjezdy. Uspésny kurz jeho politiky byl oviem

zhacen, kdyz nebyl znovu zvolen za piedsedu Ceského klubu'' a poté zadatkem prvni

8 Odmitali politiku pasivni rezistence, kterou zaujimali vii¢i rakouské vladé staro&esi. Podporovali
vseobecné hlasovaci prévo a snizeni vlivu cirkve na chod statu.

9 Rigské rada byla po prijeti konstituéni formy monarchie nejvy$§im zakonodarnym organem
habsburského Rakouska (pozdéji Predlitavska) od roku 1861 do konce prvni sveétové valky. Do
Risské rady se poslanci dostavali na zakladé voleb v zemskych snémech.

10 Cesky zemsky sném byl hlavnim zakonodarnym organem &eskych zemi. Vznikl z piivodnich
stavovskych snému. Byl organem, ktery rozhodoval o otazkach skolstvi, zemédélstvi, samospravy
apod.

11 Sdruzeni staro¢ech a mladogechti (b&hem relativniho ,klidu zbrani®) v ramei Rigské rady.

24



svétové valky, kdy byl zbavemn mandatu, tim i imunity a uvéznén za organizaci
domaciho odboje. Amnestovan byl Karlem I. Po jeho nastupu na rakousky cisaisky triin
v roce 1917. Po svém propusténi se znovu zapojil do akci mladoceské strany, ktera do
konce valky pracovala na koncepci statopravniho uspotfadani povalecného
Ceskoslovenska. Po vyhldseni samostatného ¢eskoslovenského statu se stal jeho prvnim
ministerskym pfedsedou. JakoZzto ministersky predseda nové vzniklého statu se zucastnil
Parizské mirové konference, kde se nazorové vyhradil vii¢i Edvardu BeneSovi a jeho
nazorech na evropskou politiku. Do konce Zivota byl vazenym politikem a zastaval
vysoké posty na Ceskoslovenské politické scéné (byl poslancem Narodniho shromazdéni
CSR'?). Zemftel v kvétnu roku 1937 v Praze a je pohiben vedle své ruské manzelky
Nadézdy.

Osobni zivot Karla Kramare je navzdory jeho slibné politické kariéfe obalen
skandalem. Béhem svého cestovani po ruském staté¢ se zamiloval do v té dobé vdané
Nadézdy Abrikosové. Sviij romanek udrzeli v tajnosti celych deset let, nez se mohla
Nadézda podle pravidel pravoslavné cirkve rozvést se svym pivodnim manzelem.
Vzhledem ke svému zdravotnimu stavu nemohla mit Nadézda se svym druhym manzelem
déti (méla jiz Ctyti z predchoziho rozvedeného manzelstvi), takze jediné manzelstvi Karla
Kramare zlstalo bezdétné. A jelikoz byl jedinym z péti sourozencti Kraméarovych, ktery

prezil détstvi, jeho smrti zemielo 1 jméno Kramar.

2.1.2. Rozbor Karla Kramarie pro kategorizaci

V textu Paméti Dr. Karla Kramare je pielom, nebo jak on sdm to oznacuje, krize,
definovan jako ztrata iluzi o jeho dobrém pfiteli. Proto je ¢lenén v tomto duchu i

nasledujici rozbor pro dalsi kategorizaci Paméti.

2.1.2.1.  Pred , krizi“

Kramaf je zajimava postava ¢eskoslovenskych dé&jin, kterd je spjata pfedevsim se
jmény Tomase Masaryka a Josefa Kaizla. Doktor Karel Kramaf se narodil v malebném
horském méstecku Vysoké nad Jizerou. Na pocatku svych Paméti, kdyz 1i¢i krasy
Vysokého, je z ngj citit stesk nad zménami svéta a jeho Zivota, a jelikoZ své Paméti piSe
ve svych sedmdesati letech, znacné si své rodné mésto idealizuje: ,,VSecko byvalo ve
Vwsokém tak nevyslovne milé. “ (Kramar, 1938, s.32) Primyslovy vzestup Vysokého

povazuje za velikou pohromu, je citit silné pojitko s rodnym krajem a je kladen dlraz na

2 Nejvyssi zdkonodarny organ za tzv. prvni republiky.
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nutnost, aby se tam nic neménilo, aby v jeho oc¢ich neztratil na hodnoté€. Ona idealizace
se poté prolina celym jeho zivotem. Napftiklad, kdyz stavi na piedestal tehdejsiho

vyznacného politika Riegra.

Kramai vykazuje vysokou identifikaci se svoji skupinou, pocitd se mezi
LWsocdky*, jak nazyva starousedliky ve Vysokém. Dale pouziva piimér ,,vysockd
mentalita®, ¢imz vice poukazuje na vylu¢nou pozici své referen¢ni skupiny: ,,...a dodnes
Jjsem rad mohu-li vici, Ze mam v sobé néco horského, starého, vysockého, zejména trochu
vysocké staré prosté a uprimné demokraticnosti... (Kramafr, 1938, s.34) Tuto
identifikaci jen posililo, kdyz byl vyslychan ,,osklivymi Madary* kvili ucasti svého otce
na protestu proti centralistické vladé Hasnera, Giskry a Herbsta v roce 1868 na
Petruskovych vrSich. Svému otci neptikladd viibec zadnou vinu, Ze ho na tento protest
vzal. V deviti letech byl odvezen nedobrovolné na studia do Liberce. Nejprve pocituje
vuci rodictm silnou zast a vycita jim, ze ho oddélili od jeho kamarada z Vysokého, kteti
odjeli studovat do Némecka: ,,U nds v pohranici bylo zvykem, Ze deti sly do Nemecka,
ucit se nemecky, ... Mnée sice nebylo jesté devet let, ale rodice prosté mne odvezli do
Liberce, kde jsem bydlil u vdovy a chodil do 5. tridy. Slova nemecky jsem neumél, také ne
moji domaci Cesky, a tak nebylo mné prilis veselo. Dokonce, kdyz rodice odjeli, bylo mné
v noci velmi zle.* (Kramar, 1938, s.35) Sviij nedostatek (ze nebyl na studiich v Némecku)
si kompenzuje pili a prokazovanim sebe a svych kvalit, které zohlediiuje jesté v
sedmdesati letech, kdy paméti sepisuje: ,,... a tak jsem se ucil a ucil, coz jsem na konci
roku psal bezvadna slohova cviceni nemecky a mluvil dokonale néemecky. (Kramar, 1938,
s.36) Siln¢ racionalizuje rozhodnuti svych rodict, ze v tu dobu nemohli ud¢lat nic jiného
nez ho poslat na méstské redlné gymnazium, tika, Zze jim to nema za zI¢ (izoluje se od
svych vlastnich emoci), ale neopomene poukazat, jak s timto jejich rozhodnutim diive

nesouhlasil.

Jeho vztah k Riegrovi je definovan koncem vztahu s jeho vlastnim otcem, ktery
ho nabada, aby od drahy politika upustil, coz mlady Karel odmit4. V tu dobu se Kramaf
se svym otcem zasadné¢ neshodne a od této chvile zacne hledat autoritu v nékom jiném
»--.mezi otcem a mnou doslo k rozhodnému objasneni...* (Kramaf, 1938, s.40). Pravé
Rieger se mu tuto pozici autority nabizi zaplnit. I pfesto, ze se s Riegrem Karel nikdy
predtim nesetkal, identifikuje se s nim na zdkladé jeho feci pted publikem, které jsou
otiskovany v novinach. Navic to, ze Rieger je rodék z nedalekych Semil mu dava pocit

néjaké skrytého spojeni mezi Riegrem a nim samym. To, Ze ho jeho otec odeslal na
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studium do Liberce, ho ranilo: ,,... rodice proste mne odvezli do Liberce, kde jsem bydlil
u vdovy a chodil do 5. tridy. Slova nemecky jsem neumél, také ne moji domaci cesky, a
tak nebylo mné prilis veselo. Dokonce, kdyz rodice odjeli, bylo mné v noci velmi zle.*
(Kramar, 1938, s.35) Musel se vyrovnat s uritym pocitem nechténosti, ktery fesil tim
zpusobem, Ze se snazil. Snazil se ve Skole byt co nejlepsi, dobte se ucit, diky cemuz
vynikal nad ostatnimi: ,,... a tak jsem se ucil a ucil, coz jsem na konci roku psal bezvadna
slohova cviceni néemecky a mluvil dokonale nemecky." (Kramar, 1938, s.36) Vynikal 1
nad témi, kteti byli mnohem star$i nez on: ,,7i velci prirozené umlkli uizasem nad drzosti
dvanactiletého kluka...” (Kramat, 1938, s.39). Kompenzoval si svllj ziskany pocit
ménécennosti tim, Ze byl ¢inorodym a snazil se byt také autoritou, kterou ostatni uznavali.
Chtél byt mezi spoluzéky hrdinou, chtél vynikat i jinym zpisobem nez dobrymi
znamkami a plnénim Skolnich povinnosti. Zvolil si cestu tfidniho Skolniho rebela a byl
znakem odporu proti zkostnatélym Skolnim pravidlim: ,Jad zistal pevny a rekl jsem
nakonec: ,,Vim, ale nepovim®. ...doba mych velmi ostrych politickych konfliktii na
gymnaziu...” (Kramaf, 1938, s.42) Tyto své pohnutky odporovat a rebelovat za kazdou
cenu racionalizuje. Pouziva pro tuto racionalizaci slovo ,prirozené” (které ve svych
pamétech pouziva neumérné Casto), jako by to ani jinak nemohlo byt. Neni pro néj z jeho
pohledu jind moZznost nez se proti autorit¢ navenek boufit, ale ve skrytu se s ni
ztotoznovat, jelikoz 1 on chtél byt ocenovany a chtél, aby k nému lidé vzhlizeli. Tuto
hypotézu ¢astené potvrzuje vétou z konce knihy: ,,Mé se protivi primo uloha, kterou tak
musim hrati. Jsem ve strané a chci v ni byti loayalni a uvidim-li, Ze musim proti ni
vystoupiti—slozZim mandat a budu oteviené bojovati proti ni.* (Kramar, 1938, s.382)
Ptidanou hodnotou jeho jednani je skrze svoji osobu potrestat osobu otce, jelikoz vidél,
jaky ucinek na otce ma jeho politickd kariéra, béhem které na néj utocili rizni zli
jazykové: ,,...kde utocili na mne ruzni lidé zpiisobem ne zrovna vybranym, coz se ho
dotykalo neobycejne hluboko a naplitovalo bolesti, které ja ovsem necitil. “ (Kramaf,
1938, 5.40) Respektive piedpokladal, Ze to jeho otce zranuje, kdyz na né¢j jako na politika
lidé slovné Uto¢i. Moznou interpretaci je, Ze pfedpokladal, ze se takto mize svému otci
nevédomé pomstit a ubliZit mu za to, ze ho ve vlastnim slova smyslu odmitl, kdyZ ho
poslal studovat do Liberce. To by odpovidalo kategorii ambivalentni vztah k rodiciim.
Nebo se dokonce snazil svého otce nevédomé poniZit v tom, ze neni dostatecné muz, kdyz
citi bolest, kterou on jako mlady muz neciti? Tuto tezi o nedostate¢nosti muzstvi do urcité
miry potvrzuje sdm Kramai téméf na konci knihy paméti, kdy vy¢itd Masarykovi, Ze se

vzdal politické kariéry kviili své rodin€é. Rozhodnuti Masaryka odstoupit z fiSské rady
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Kramat povazuje za slabosstvi. Zvlasté, kdyz si to Masaryk odiivodiuje rodinou, kterou
nechal v Praze a ke které se chce vrétit: ,,Myslim, Ze tento argument b) (pozn. Masaryk
Kramérovi piSe: ,,Hlavni ditvody mé jsou: a) byti v Praze, piusobiti na mldadez, na
université atd. — je to nutné, a b) nemohu nechati rodinu samu. ) byl viastné a), Masaryk
byl s rodinou celé prazdniny a prirozené myslenka na nové rozlouceni byla daleko tezsi
nez v béhu politického Zivota. Ale neni pochyby, Ze tato odloucenost od rodiny velmi
sesilovala jeho odpor proti riiznym zjeviim v nasem klubovnim zivoté i proti rozporim, jez
uz tezko bylo mozno zakryvati.* (Kramar, 1938, s.343) Zde mizeme vidét, jak moc si
Kramar povazuje byti politikem. Prace poslance je pro n¢j na prvnim misté. Jeho identita
se primo odviji od jeho prace, 1 kdyz Kramaf by tomu podle mého ndzoru prace ani
netikal, pro néj je to spise poslani, které mu plni 1 né¢jakou hluboce zakofenénou narcistni
touhu po moci.

Je také dulezité zminit 1 to, ze Kramai se svoji manZelkou nemél déti. Nabizi se
interpretace, ze se jedna o dalsi ptriklad toho, jak se boji mit jakoukoli slabinu, kterd by
ho donutila néco citit. Je mozné, Ze si vybral tuto Zenu, ktera déti mit nemohla proto, ze
nechtél, aby se na jeho déti, na pokracovani jeho samotného (jeho vlastni krev), utocilo
stejné jako na n¢j. Aby mu to ublizovalo stejné jako jeho otci. Mohl mit strach, Ze by se
projevil jako jeho vlastni otec, kterému prave toto utoceni na jeho vlastniho syna vadilo
a ktery ,,...Mél chudak slzy v ocich...” (Kramar, 1938, s.40) Ovéfeni nabizenych tezi by
vSak vyzadovalo dalsi systematicky vyzkum, ktery je nad ramec cili této prace.

Béhem mladého Zivota vzhlizi k nékterym svym ucitelim na gymnaziu (Zeleny,
Hylmar, Van¢k). O téch, které obdivuje se zminuje, ale mnohem vice se soustiedi na ty,
kteti mu podle jeho minéni uktivdili. Zde nevaha popsat nékolik stran svych paméti, aby
vyli¢il tyto osoby ve svétle jejich poSetilosti, Ze se s nim davali do kiizku. Je si sam sebou
velice jisty. Je velice chytry a vito o sob¢: ,,...jsem na konci roku psal bezvadna slohova
cviceni néemecky a mluvil dokonale némecky... Umél jsem uz tehdy dobre francouzsky,
mél jsem prostudovany a neuceny plan Parize... chodil bez planu a bez dotazii... Zkousku
jsem dostal per majora s vyznamendanim...“ Nevaha to ukdzat 1 ostatnim, ktefi ho podle
néj podcenuji a nevazi si jeho ptispévkil. Trpi ptiliSnou sebejistotou, jistotou pramenici z
jeho schopnosti a védomosti, nabyva 1 pocitu superiority nad ostatnimi, i star§imi lidmi:
.11 velci prirozené umlkli uzasem nad drzosti dvandctiletého kluka—a ja myslil, zZe jsem
to vyhrdl... bratr naseho ucitele tésnopisu rekl rodicum, Ze povi bratrovi, jakého maji

syna.*

28



Opakuje silny vzorec chovani, ktery bychom mohli definovat jako J4, MLADY A
CHYTRY BURIC vs. STARA AUTORITA. Popisuje incident se $kolnim katechetou,
kterého vSichni vnimali jako ,foho trapného ucitele* a ,dogmatického zarytce®, ke
kterému necitili nenavist, ale jen se mu smali: ,,Na mné meél specialné namireno... chtél
ze mé miti klerikalniho politika...* Dokud u Kramare neobjevil katecheta Narodni listy,
tak katecheta vidél, ze je po nadégjich a ,,...zacal boj.” Kramat si nechal domluvit az
Domalipem (dalsi z uciteld, pozn.), aby byl na katechetu hodné&jsi. Poté se setkal s
katechetou, kdyz uz byl v politice, pfiSel ho totiz navstivit az do snémovny. V té chvili
pocituje zadostiu¢inéni—dostal se az sem, do snémovny, kdezto katecheta si odsed¢l
dobu ve vézeni.

Je mozné, Ze tento katecheta plnil Kramarovi funkci figury otcovské, proti
kterému se chtél boutit, ale nemohl z toho ditvodu, ze jednak se s otcem nesetkaval na
denni bazi (Karel bydlel v Liberci, pozdé&ji v Praze), tedy otec nebyl hodné Casu ptitomen,
a jednak nad nim otec uz jednou vyhral: poslal ho proti jeho viili studovat do Liberce (a
posléze do Prahy). Silné se snazi bagatelizovat hodnotu studia v zahrani¢i (chtél jit
studovat do Némecka jako hodné jeho spoluzakti z Vysokého, pozn.) do té miry, ze v jeho
podani neni studium v zahrani¢i nic mimotadného, co by bylo hodno obdivu. Tedy znovu
popiréd své emoce, nedokaze si ptiznat, jak ho to mrzi. Je zahotkly z toho, ze ho neposlali
studovat do zahraniCi, trpi znaénym pocitem ménécennosti a nedostateCnosti, coz si
kompenzuje tim, Ze sobé 1 svému okoli dokazuje, ze navzdory tomu, ze nema takovou
moznost jako jeho spoluzaci, tak zvladne vse stejné dobie, mozna i Iépe: ,,Ve ctvrtek byla
prvni zkouska, neumel jsem slova, v patek a v sobotu stejné... Ja se radéji na ulohu vyspal.
Vecer bylo predstaveni. Co bylo obsahem kusu jednotlivych vystupu, jsem védel a tak jsem
mluvil bez zajikani a bez rozpakii... Napovéda, pozdéjsi notar Slavik, v budce zoufale
lomil rukama, ale ja odmluvil vsecko za vsecky.* (Kramaf, 1938, s.50) Stavi se do role
rebela—génia, ktery vSe zvlada lehce a nepotiebuje vyvijet mimotadné usili, aby néceho
dosahl. Zaroven se snazi byt vzdy ve stfedu déni. Organizuje protesty a nepiimo vyjadiuje
pfesvédceni, Ze pokud v onom protestu neni zainteresovany on, tak tento protest moc
nepochodi: ,,Musim podotknout, zZe jsem pri zaslani inzerdatu nebyl, ale moje spolecnost
to provedla. “ (Kramaf, 1938, s.53) Povazuje se za hybatele zmény. Podobné¢ se ukazuje
1 pfi vstupovani do staroceské, posléze mladoceské strany. VSichni musi trpélivé pockat,
dokud on neschvali tento krok. Jeho rozhodovani trva tak dlouho, Ze si tim postve proti

sobé 1 nekteré své kolegy ze své vlastni strany (naptiklad Kaizla): ,,...Kaizl vyslovuje

29



nadeji, ze se nezlobim, kdyz v Praze mé videnské dopisy vSelijak, nekdy podstatné
pozmenuje... Kaizl mé clanky urgoval, ... ale ja nepospichal...” (Kramat, 1938, s.136)

Za zlomovy zivotni moment povazuje ,krizi“, kterd mu pfevratila zivot naruby.
Podle jeho slov se z domyslivého ¢loveka stal ¢lovékem stranicim se zéie reflektort
spole¢nosti, v podstaté tika, ze se sam sob¢ zosklivil: ,,Ztratil jsem viru v lidi a zejména
vSecka novinarska popularita se mné po tom zklamani objevila prazdnou, ba odpornou...
a ja proti vSem jsem se snazil, pokud mozno oslabiti vinu toho (kamarada, ktery ho zradil,
pozn.), ktery ze mne, z veselého hocha, plného Zivota a optimismu, mladého muze tézce
zklamaného a nenavidéjiciho, cim jsem doposud Zil. Vinil jsem nas vSechny, kteri jsme
byli tomu, o néjz se jednalo, blizci a kteri jsme ho méli radi. Svou slepotou a shovivavosti
Jjsme se vsichni provinili.* (Kramat, 1938, s.57) H4jil tohoto kamarada 1 ptes to, Ze
zklamal jeho davéru; nechtél si moc ptipustit, Ze by nesl néjakou vinu na tom, ze ho
neodhadl a podporoval. Snazi se pohibit ty stranky své osobnosti, které jemu samotnému
pfipominaji onoho kamarada, co ho zradil. Podle toho, co Kramaf piSe, jednalo se o
vyznacného ¢loveka, o kterém se Casto psalo v novinach a pak se o ném zjistilo, Ze neni
bohaty: ,,Byl milackem nas vsech nejen pro své skvélé osobni vilastnosti, nybrz takée proto,
Ze hostil kde koho, podporoval, kdo jo o to Zadal — a platil tusim za bohatého studenta...
a ja byl stasten, kdyz mné byl blizko. Stal také v cele naseho politického hnuti a listy byly
plny jeho jména a jeho projevii.” (Kramat, 1938, s.57)

Boji se, aby neskongéil jako on, kdyby se o ném psalo. Ze by se o0 ném néco zjistilo
a mohlo by to zmafit jeho politické ambice. Svoji sebestiednost jest€¢ umociuje
opakovanym pouzivanim slova ja v prubéhu celého textu Paméti: ,,Ja jsem pripravil... ja
Jjsem vybojoval... mé se podarilo ...“ Snazi se utvrzovat v tom, ze kdyz se mu tolik véci
podatilo, tak nemuze skoncit jako dany kamarad. Je si sam sebou tak nejisty, Ze se za¢ina
stranit vefejného Zivota a vSe rad¢ji pozoruje ze zdkulisi. Nejisty sam sebou chce ale
pusobit praveé opacné, chee byt viniman jako silny muz, bez emoci, ktery vi, co déla a pro¢
to d¢la, chee byt vniman jako autorita, ke které ostatni vzhlizi, stejné jako ti, proti kterym
se boufi a rebeluje. Diky tomuto zklamani se v ¢lovéku, ktery mu byl blizky a kterého (s
nejveétsi pravdépodobnosti) také vnimal jako autoritu, ke kterému vzhlizel a kterému se
chtél podobat, piepracovava. Stahuje se z vefejného zivota a vénuje se knihdm a vyzkumu
v oblasti finan¢nictvi Rakouska-Uherska.

Promuje vroce 1884 na pravnické fakulté jako doktor prav a vyhrava sazku,
kterou uzavtel rok pted tim s kamarady, Ze stihne odpromovat do roka: .,...ale vyhral ji

uz docela jiny clovek nez ten, ktery ji uzaviral kdysi v Roztokdch. Rozloucil jsem se
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zivota, kterd je ve znameni aktivni rezistence vici jakékoli autorité, kterou okolo sebe
vnima. Jeho opakované zklamani autoritou ho dovedlo do bodu, kdy uz se neodvazuje do
nikoho vkladat své nadéje, ze by mu mohl imponovat. Od té doby jesté vice zakryva svoji
touhu rebelovat a odporovat vys$$im instancim v zajmu prospéchu moralniho piesvédcent;
jesté vice schovava svoji nevédomou touhu prekonavat ostatni za ideu osamostatnéni
slovanskych narodti od Habsburské monarchie. Je mozné, ze si zacal uvédomovat, ze jeho
ctizadost a vysoka sebeucta je v rozporu s jeho touhou vyhranovat se za kazdou cenu vici
autorité¢. Zacal si uvédomovat, Ze pokud nezacne, alesponn naoko, uznavat jisty druh
autority, nebudou jeho politické Uspéchy tak hodnotné. Uvédomil si, ze mu nebude
umoznéno stoupat po zebiiku politickych postit vySe, pokud nebude zastavat, alespon
naoko, pfijatelny nazor na politiku Rakouska-Uherska. Proto se zacal vefejného Zivota
stranit, m¢l obavu, aby jeho ptfirozené tendence, které se schovavaly v jeho nevédomi
(touha se prosadit, touha byt nejlepsi, touha bojovat proti autorité, touha byt vidén jako
hrdina, viz kategorie nize: Kategorizace Kramarovych Paméti— Vyznacna potreba byt
viden jako ,, hrdina“, Vztah k autorité — potreba rebelovat a protestovat za kazdou cenu
(,,Ja, mlady buric vs. stara autorita “)) nepropluly na povrch a nezhatily mu plany dostat
se na samy politicky vrchol a ukézat t€m minulym piekonanym autoritdm, kam az to

dotahl a dostat uréitého zadostiu¢inéni.

2.1.2.2. Po , krizi“

Od doby jeho zivotni ,krize* protestuje a rebeluje pasivné. Naptiklad se stéhuje
do Vidné, kde dostava post poslance (pii vykladani o tomto obdobi zni, jako by se
poslancem stal ,,jen tak mimochodem®, i kdyZ o to usiloval v podstaté cely Zivot, od
néjakych osmi nebo deviti let a snil o tom, jak se jednou bude politikou Zivit). Od doby,
co se stala ona krize v jeho zivoté ho jeho strach z toho, Ze by se mu mohlo stat néco
podobného, dohnal do stinil, kde zlstal az do doby vstupu do mladoceské strany: ,,Ztratil
Jjsem viru v lidi a zejména vsecka novinarska popularita se mnée po tom zklamani objevila
prazdnou, ba odpornou... a ja proti vSem jsem se snazil pokud mozno oslabiti vinu toho,
ktery ze mne, z veselého hocha, plného Zivota a optimismu, mladého muzZe tézce
zklamaného a nenavidéjiciho, ¢im jsem doposud Zil. Vinil jsem nds vsechny, kteri jsme
byli tomu, o nejz se jednalo, blizci a kteri jsme ho méli radi. Svou slepotou a shovivavosti

Jjsme se vsichni provinili.* (Kramafr, 1938, s.57)
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V dal§im zivoté v podstaté fungoval jako Seda eminence realist. Prest¢hoval se
do Vidné s tim, Ze bude délat na agendé realisti, ktefi sidlili v Praze a psat do Casu, ktery
také sidlil v Praze. Mnoho obsahti jeho Paméti se zabyva tim, co se d¢je v Praze, ale
nikoli, co se déje s nim ve Vidni. Dle mého nédzoru, ktery se opira o vysokou frekvenci
vyjadiovani zajmu o déni v Praze, by v Praze hodné chtél byt. OvSem jeho strach z toho,
ze ho jeho politi¢ti neptatelé budou napadat a jeho zivot se stane teréem zurnalistl, pro
néj byl v disledku jeho traumatu (vychazejiciho ze situace s jeho diivéjSim ptitelem)
nesnesitelnym. Jednalo se tedy o jeden velky Unik. Zaroveii se tak dostal do Vidné, do
centra néceho, co ze srdce tak nenavidél, k centru samého politického déni velké ftise,
ktera opovrhuje malym narodem na severu a jim samym: ,Mné nddhera Vidné
neimponoval tak, jako mnohym ceskym politikum, kdyz opustili pasivni oposici a prisli do
Vidne... byl jsem hluboce racionalni... nedovedl jsem se odevzdati chauvinismu a na
vSecky problémy pri vsi té citovosti a smim-li Fici, pri svéem idealismu jsem hledel vzdy se
divati naprosto redlné...ze Ceské zeme byly naprosto samostatnym statem se vSemi
atributy suverenity stdtni..., Ze tzv. Verwirkungstheorie o ztraté naSich narokii na
statopravni samostatnost byla naprostym klamem, snad povrchnim sebeklamem ... Bila
hora udélala z kralovstvi, v nemz drive zakonoddarnou i pravni moc méli vlastné stavove,
stat, v nemz o vsem, zakonech i sprave, rozhodovala jediné viile kralova... Zadny panovnik
nemél prava zméniti, ponévadz by tim ztracel vlastné pravni titul na panovani v
kralovstvi.* (Kramar, 1938, s.59-78)

Jak jsem ftikala, Ze naoko musel uznat vys$i autoritu, tak timto svym krokem
(ptestehovani do Vidn€¢) uznal autoritu monarchie (doma v Praze byl nazyvéan
Srakusakem*, coz se ho hluboce dotykalo, jak neopomina zminit): ,,7i, kteri tak soustavné
obvinovali mné z rakusdctvi, neméli prirozené ani tuseni o tom, jak pravnicky a védecky
fundovany byl muj velmi svobodny a samostatny ndzor na nds pomér k Rakousku a
dynastii; nehlede na vsechen muj takticky oportunismus. NetiZilo mne také proto svédomi,
kdyz jsem hned v prvni den svétové valky s Rakouskem rozloucil.* (s.71)). Jeho Paméti,
které se zajimaji o dobu, kdy byl ve Vidni, se ovSem neustdle zaobiraji tim, co se d¢je
v Praze. O jeho zivoté ve Vidni jsou tam vSeho vSudy dvé zminky. Jeho pozornost je
upfena na to misto, kde neni fyzicky pfitomen a které mize z ,,bezpe¢i* Vidné kritizovat.
Nejednou se ve svych Pamétech zmiiuje o tom, jak je rad, Ze neni v ,, ...prazském ovzdusi
osobnich ctizadosti, zavisti a nenavisti...* (Kramar, 1938, s.98).

To, ze prozije vétSinu svého politického Zivota ve Vidni, povazuje za velice

ptinosné. Predev§im z toho ditvodu, Ze se mohl pfiblizit t€m, ktefi, podle jeho minéni,
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mohou za mizérii ¢eského naroda. Obhajuje svlij pobyt ve Vidni ve smyslu, ze ma
mnohem objektivn&j§i a §ir$i pohled na problematiku narodni politiky v Cechach, a navic
dokaze zblizka sledovat slabosti politiky Vidné: ,,Nechci se prirozené délati lepsim, a
kdybych Zil v Praze, snad bych zrovna tak propadl osobnim nechutim a ambicim, ale
mohu snad aspon to Fici, Ze nebylo na Skodu, nasemu hnuti, ze jsem zil ve Vidni, vzdalen
prazskych malichernosti, a mohl tady byti jaksi zdavazim pro prilis rozpoutané ohledy
osobni.” (Kramar, 1938, s.121) Racionalizuje svoji potiebu byt ve stiedu politického déni,
kde mtize ,,bojovat* proti ,,zl€¢* autorit¢ monarchie, kterou ale ve skrytu duSe obdivuje a
chce se ji v jejim vlivu na ostatni podobat.

Kdyz je ve Vidni, je s ¢eskou politickou scénou ve spojeni pies své dva nejblizsi
spolupracovniky, se kterymi vede hnuti realistli: s ekonomem Josefem Kaizlem a
pozdé&j§im prezident samostatného Ceskoslovenska filozofem Tomasem Masarykem.
Kaizla popisuje jako rozumného a chladné cilevédomého politika a Masaryka jako
Hteplejsiho a citovejsiho* (Kramar, 1938, s.83), bliz§iho jemu samému. Kramaf sdm se
vnima jako vice citové zaloZzeného, ale stale jako né¢koho, kdo politice vice rozumi.
Paternalisticky kritizuje Masaryka, Zze nerozumi statni administrativé (na rozdil od
Kramare). Znovu se zde opakuje téma skrytého génia, ktery vSemu rozumi mnohem Iépe,
nez jeho kolegové: ,,...prirozené vsecko nemohlo imponovati mné, ktery jsem davno pred
tim poslouchal na cizich univerzitach...prirozené jsem tyto Masarykovy nedostatky
konkrétni znalosti statni administrativy i pravnického mysleni poznal velmi brzo a proto
mné prosté nemohl politicky imponovati... ““ (Kramar, 1938, s.85)

Paradoxné v soukromé korespondenci, kterou si mezi sebou vyménovali (Kaizl 1
Masaryk bydleli v Praze a Kramar ve Vidni) byla Kramaiova prezdivka Dité. Sviij vztah
k Masarykovi jesté vice rozviji odstavce, ve kterém mizeme pozorovat, zZe jeho postoj
nebyl ani tak détsky, ale spiSe se snazi o postoj shovivavého rodice: ,,V Masarykovi jsem
vidél toho, ktery rozbijel pro nase lidi—ne pro mne, ktery jsem ten Siry svet znal zrovna
tak dobre jako on—okno do Evropy, coz se pocitalo za jeho hlavni zasluhu. Nedivil jsem
se a odpoustél, zZe se pritom casto rozbil vice, nez bylo zapotrebi, a proto jsem Sel s nim,
s celym svym ditverivym idealismem, ale ovSem také se svou znalosti politickych pomérii
mimo Prahu a se svym zvykem archivnimi studiemi vypéstovanym, redlné posuzovat
politické problémy.* (Kramat, 1938, s.94) Kramaf sam se proti ptezdivce Ditéte ohrazuje
v poslednich kapitolach Paméti, Ze se rozhodné¢ jako dité neciti s tim, co vSechno dokazal

a nem¢l by tak byt ani oznacovan: ,,70 ,,dité¢ “ bylo Kaizlovi dost dobré, aby ho varoval
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pred nejednou opravdovou nesikovnosti—ale to ,,dité* jim za kratkou dobu tak vyrostlo,
Ze Kaizl patrne nebyl prilis nestasten, kdyz se p.Eim do mne dal. *“ (Kramar, 1938, s.)

Jeho wvztah kjeho dvéma spolupracovnikiim (Kaizlovi a Masarykovi) byl
ambivalentni. Chtél je ptekonat v jistém smyslu, jelikoz ho neustéale oslovovali ,dite,
coz mu vadilo, protoze ho to strhavalo z onoho piedestalu, na ktery se tak rad stavél ve
vztahu k tém dvéma. Zaroven k nim zaujimal az paternalistickou lasku a pychu, kdyz se
jim néco povedlo, predev§im pokud jejich tispéch vedl ku prospéchu realistického hnuti,
tedy ku prospéchu Kramate samého. Rad mél jejich pozornost pro sebe.

Kdyz poté vstoupilo realistické hnuti do mladoceské strany, jejich vzdjemné vztahy
se zhorsily a nastala velké roztrzka, predev§im mezi Kramarfem a duem Kaizl-Masaryk.
Vztah mezi Kramafem, Kaizlem a Masarykem pfipomina ten, ktery mezi sebou mayji
rodi¢e a jejich dité¢. Do role ditéte bychom mohli v ptipade piijeti této teze dosadit
samotné¢ho Kramate. V roli matky si miizeme piedstavit Masaryka, protoZze ten hodné
casto fungoval jako takovy smifovaci prvek mezi Kaizlem a Kraméiem, a i sdm Kramaf
o ném fikal, Ze je citovejsi a rodinny typ. Kdezto Kaizl v tomto trojihelniku zastupuje
otcovsky prvek. Je chladny, rozumové zaloZeny a velice casto s Kramaifem nesouhlasi.
Velice Casto se hadaji a Kramar se rad proti nékomu vyhrazuje, rad se proti nékomu bouft,
zvlaste, pokud s nim onen nékdo ma néco spolecného (napiiklad osobnostni rys).

Kramar o sob¢ rad uvazuje jako o nestranném a racionalné jednajicim, ktery ma vse
strategicky a takticky naplanovano (nebo to alespon jako planované prezentuje) a vi o
vSem podstatném. Podobné racionalné jednajiciho a chladného popisuje 1 Kaizla.
... -nakolik realnéji a objektivneji jsem doved! souditi o situaci, ponevadz jsem nebyl
zatizen prazskym ovzduSim osobnich ctizadosti, zavisti a nenavisti, vyslovil jsem se
rozhodné proti tvoreni nové strany.“ (Kramat, 1938, s.98) .,...kdyZz vzpominam na vsecky
prazské malichernosti, osobni Fevnivosti a osklivé intrikanstvi v kruzich, kde by pravem
mohl clovek cekati néco docela jiného, pak se priznam, Ze nelituji svého pobytu ve Vidni.*
(Kramat, 1938, s.226) V dusledku presvédceni o svych osobnich pravdach siln€ reaguje
v ptipad¢, kdyZ s nim né€kdo nesouhlasi nebo mu nékdo nerozumi. Piedevs§im takto
reaguje na Kaizlovu korespondenci, protoZe on je tim, se kterym si méné rozumi z onoho
tria Masaryk-Kaizl-Kramar. BEhem zakladani casopisu nechal v podstaté veskeré
zatizovani na onéch dvou a Kramaf jim pouze posilal dopisy s pfipominkami, které n€kdy
byly vylozené kritické viici jejich konani. Nechavéa veskerou odpovédnost na autorité
(Masarykovi a Kaizlovi), kterou poté za jeji jednani kritizuje, stejné tak jako to on sam

déla rakouské monarchii. Je vii¢i ni silné€ kriticky (naptiklad jeho hodnoceni vlady Marie
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Terezie neni zrovna lichotivé), ale nic s tim ned¢la, jen kritizuje. Z Vidné, kde zije a
pracuje pro onu autoritu, posila své ¢lanky s kritikou rakouské vlady do Prahy, kde to
tydenik realistt vydava. ,,...Kaizl vyslovuje nadeji, ze se nezlobim, kdyz v Praze mé
videnské dopisy vselijak, nékdy podstatné pozmeénuje... Kaizl mé clanky urgoval, ...ale ja
nepospichal...  (s.135-136) Kramat je urazen, chova se jako dit¢, vzdorné a urazené dit¢.
Poukazuje na Kaizliv oportunismus a pokrytectvi a povazuje za spravné, ze Kaizl
kandidaturu nevyhral. Vedle Kaizla si velice dobfe pamatuje osoby, které ho kritizovali
nebo ho néjakym zplisobem urazili a vénuje jim velkou ¢ast svych Paméti, také se do

hloubky zabyva tim, jak se on na oplatku odvdécil jim (napt. Stastny).

Kaizla povazuje za malo taktického a presvéd¢ivého a za ,hloupého* stran politiky.
Tento konflikt se odehrava ptes dopisy a Kramar neustale vyjadiuje bol nad tim, Ze nema
vSechny své dopisy, které Kaizlovi odepsal na jeho Gtoky. Naptiklad ze si ma ,,...napravit
smysl pro humor...*“ (s.169) nebo ze je Kramaf az moc citovy: ,,... stane se z Vas
romantik, uz je nejvyssi cas, abyste se dostal do rovnovahy.* (s.167) A pak mu jesté Kaizl
(Kraméf si to vyklada, Ze to bylo v reakci na jejich neshody) nevydal v Case ¢lanek. V

reakci na konflikt s Kaizlem se zvysuje frekvence korespondence s Masarykem.

Kaizl predélaval bez jeho svoleni a védomi jeho c¢lanky, podobné jako kdyz
malého Karla Kramafe bez jeho souhlasu poslali rodice do skoly v Liberci. Vyvolalo to
vaznou hadku (potom, co ho to n€¢kolik let hlodalo a jeho strach ze sebeodhaleni mu v tu
dobu nedovolil se projevit). Konec jejich vztahu byl tésné navazan na vstup do
mladoceské strany. Kramat byl vykdzan z rodinného vztahového trojihelniku a zacal se
projevovat nechuti vic¢i dalsim spolupracovnikiim u Mladocechli. Nebyl spokojen se
stranou, s tim, co hlasa, ani s tim, kdo v ni byl. Znovu to zde mame, vzdoruje proti
néfemu vetSimu, nez je on sdm, v tomto piipade jeho vlastni politické uskupeni.

Neustdle se snazi sdm sebe néjakym zplsobem obhdjit, mysli si, ze neni
odpovédny za to, co se déje v Praze: ,Jad ve Vidni byl jsem vSim tim naprosto nedotcen, a
proto jsem prirozené myslil jen na — politiku.* (Kramaf, 1938, s.132). Pfenechava
kontrolu jinym. On se celkové od onoho incidentu, o kterém se duSuje, Ze ho hodné
zménil (zrada kamaradem), boji ke viemu, co dokéazal, co udélal a co napsal do Casu,
ptiznat (do Casu piSe pod prezdivkou L.E.). Mohu se pouze domyslet, Ze ma problém s
tim, kdyby to nedopadlo podle jeho ptedstav, chce si nechat zadni vratka, kudy by mohl
z tisnivé situace v piipadé potiteby odejit. Je velice opatrny, aby nebyl ,namocen*

v nécem, lidové feeno, co by na néj vrhalo néjaké neblahé svétlo. Zaroven je velice
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pasivnim ¢lankem ze vSech realistl, o kterych piSe. Je usazen ve Vidni a do Prahy pouze
dopisuje. On sam to povazuje za vyhodu, Ze ma SirSi rozhled, neni tak tvrdy politik a
neucastni se malichernych Sarvatek mezi prazskou politickou smetankou. Mohlo by se to
interpretovat jako strach. Strach z toho, jak bude nazirany spole¢nosti, pokud se ,,na mé

413
1

néco provali®, pokud bude z néceho natfcen a lidé si ho jiz nebudou vazit jako hlasu, ktery
je tieba poslouchat. Jako samotné autority. Kramar miize pripadat jako Clovek, ktery
uzkostn¢é dba o své plisobeni na druhé. Ma strach z toho, Ze mu nékdo sebere onu moc,
kterou umi uplatiiovat vii¢i druhym tim, ze budou jeho osoba a jeho vliv néjakym
zpusobem znevazeny. Moznd proto tak neuzndva novinafe a redakeni listy, o kterych
povida, Ze by se misto tvoteni politiky méli drzet svého a pouze o politice psat, a nikoliv
Ji vytvaret. M4 strach z vefejného minéni, které je v nespravnych rukou dobrym nastrojem
k tomu, zni¢it nékomu Zivot a ten, o koho se boji nejvice je on saim. Boji se odmitnuti od
druhych. Boji se, aby na néj ostatni nenazirali jako na kazdého druhého; chce, aby vidéli,
Ze je vyjimecny, coz on sdm uz vi. Povazuje se za pokracovatele Riegra, kterého oznacuje
jako pfirozenou autoritu v Ceskych politickych kruzich, a identifikuje se s jeho
budoucnosti. Jakmile za¢ne Masaryk, se kterym si Kramat dosud hodné dopisoval,
kritizovat Riegrovo vystupovani, je to jako by Masaryk uktivdil Kramafovi samému:
V reakci na Masarykiiv dopis, kde o Riegrovi pise: ,,...ve strané staroc. Rieger pozbyl uz
doopravdy autoritu. Nevi se vsak, co s nim. On to neciti... Pani— Vy nemate ponéti, jak je
Rieger povrchni... Trvam, Ze ani nevi, cos e ve Vidni stalo...” (s.188) Na tuto kritiku
Kramatr odpovida: ,,Mozna, Ze ta , psychologicka sonda“ prece jen Sla ponékud
vedle...Riegra Masaryk dojista prilis prisné odsuzuje... Rieger svou reci na snému, o niz
sam Cas psal s jistym pohnutim, v Casu nezvyklym, nejvymluvnéji ukdzal, Ze az prilis
dobre védel, co po jeho minéni ve Vidni udélali — musil.* (s.189) Do takové miry se
s Riegrem identifikuje.

Kraméi poté znovu preorientovavd svoji korespondenci na Kaizla. Jejich
vzajemna korespondence se ale smrStuje pouze na nezbytné véci, jako naptiklad ktery
&lanek do jejich spoleéného asopisu Casu vloZit, co vydat, co nevydat apod. Princip je
vzdy stejny: oni se ho na néco zeptaji, néco chtéji a on jim otazku zodpovi nebo poradi.
On je vétSinou ten pasivni ¢lanek v komunikaci a piSe jen, kdyZ je to nezbytné a v jeho
dopisech prevladaji rady a doporuceni, ktera dava adresatlim, co by méli ud¢lat, jak by se
méli zachovat atd. Pfipomind Sedou eminenci, kterd z velké dalky ovlada politické déni.
Byl zklaman obéma autoritami, Masarykem i Kaizlem, které explicitné nevnimal jako

autority, ale o jejichZ ptizeil pfeci jen usiloval. Proto, 1 kdyZ byl mezi nimi napjaty vztah,
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se za Masaryka postavil, kdyz mél problémy na prazské univerzité. Znovu se zde opakuje
podobny vzorec, jako u Riegra, u jeho kamarada, ktery ho zradil nebo dokonce u jeho
otce: kdyz budou ostatni lidé onu autoritu kritizovat, ja se za ni postavim. Jednak se
projevim jako ochrance slabsich a budu mit navrch, a navic budu vedle skomirajici
autority vypadat jako autorita nova a hodna nasledovani, jelikoZz budu na onu autoritu
navazovat (zdani opravnénosti a legitimity byti autoritou), ale zdroven ji samotnou
nebudu (udrzet si od autority odstup, aby se mé netykaly jeji skandaly nebo mé nijak
neposkodila, to doklada naptiklad tim, Ze veSkerou vinu 1 za své vlastni jednani pfipisuje
,vlade“: ,,Rad priznavam, Ze jsem se mylil, ale vina neni na mé strané...nejvétsi vinu
davam vlade.  (s.209)).

Tento motiv se objevuje 1 u jeho vnimani autority Rakouského cisafstvi. Kramar
si mysli, Ze zpohledu Vidné¢ je on sam neposluSny politik, ktery vzdoruje jejim
pozadavkiim (odmitd nosit talar, ktery by mél jako univerzitni profesor, takze se
nabidnutého profesorského postu vzdava; prosazuje oteviené myslenky panslavismu;
vyjadiuje obdiv vii¢i Ruskému carstvi). OvSem nachazi si mezi jednotlivymi rakouskymi
poslanci fiSského snému 1 pratele, kteti se nelibi ¢eskym politikim. Trpi demotivujicim
tlakem ze strany nejen vlady, ale i svych blizkych spolupracovnikii, coz ho zna¢né
frustruje, a jesté vice ho to demotivuje néco pretvaret a bojovat. V disledku toho zacina
obhajovat politiku Vidné. Hodné spolupracoval s Thunem, Gautchem a Stiirgkhem. S
nimi vytvofil pratelstvi velice podobnym zpisobem, sdm Kramaf to nazyva, tak, ze
Hukadzal zuby*, protoze nez se s nimi zacal blize pratelit, velice agresivné je na vetejnosti
kritizoval. Tedy vymezuje se proti politice Vidn¢, ale pro uznani legitimity své autority a
vyvolani pocitu kontinuity u ,béznych® lidi se snazi na praci rakouskych politiki
navazovat. Snazi se ukdzat se v nadstranickém svétle, snazi se ukazat lidem, kteti by ho
méli nasledovat, Ze je schopen oprostit se od pocitl nevrazivych nebo az moc vlidnych
viici jinym autoritim. Balancuje na hrané mezi zavrhovanou autoritou, kterou obhajuje a
spole¢nosti, kterou si pfeje vést a byti v ni onou autoritou.

KdyzZ se mu zda, Ze uz oplyva dostatecnou silou, kterou pottebuje k uplatnéni své
moci z pozice autority (je fiSskym poslancem, stava se nakladatelem a vydavatelem
realistického ¢trnactideniku Cas), vystupuje z anonymity. Sam je na své ¢lanky v Casu
patfi¢né hrdy a kdyZ vidi, Ze Gspéch za né sklizi nékdo jiny (lidé v Praze ptisuzovali
Kraméafovy ¢lanky v Casu Masarykovi), sic blizky pfitel a spolupracovnik, ale zarovei
autorita, se kterou se chce pfit a pfekonat ji, nechce si to nechat libit. UZ se neboji vyjit s

k071 na trh* a odhalit se jako ta Sed4 eminence, kterd byla dosud ,,zahalena do stinil a
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tahala za nitky“. Byla podnicena jeho touha po nadfazenosti, chtél pozitivné vycnivat.
Racionaln¢ si zdivodnuje své sebeodhaleni nasledovné: ,,...ponévadz se blizily volby do
parlamentu, povazoval jsem patrné anonymitu za nejméne vhodnou pripravu ke
kandidature, kterd byla cilem veskeré mé prace.” (Kramar, 1938, s.251) Kramar sice tika,
jak nestoji o pozornost, ale ukazuje se, ze po ni velice touzi, a i kdyZ mu jeho rozum tika,
ze by se nemél moc projevovat, on si nemtize pomoci, je hodné€ citlivy na své autorstvi a
citi, ze nedostal dost uznani, i kdyz na tom drel podle svého minéni pfinejmensim stejné,
ne-li vice nez jeho dalsi dva nejbliz$i spolupracovnici: ,,Realisté byli Kaizl a Masaryk, a
ja jen jakysi malo vyznamny, nanejvys za vzdelaného uzndavany prilepek.* (Kramar, 1938,
s.275) Nemohl to jiz vydrzet a jeho potieba moci zvitézila nad jeho strachem z odhaleni.
Nechce, aby jeho persona genidlniho rebela, kterého si ze sebe béhem let vytvofil jako
sochu, pfisla vniveC a zastala neodhalena. V podstaté cely Zivot pracoval na tom, aby ho
lidé takto vnimali, a tim, Ze by ndzory v danych ¢lancich byly ptipisovany nékomu jinému
ohrozovalo jeho celozivotni tsili, které by mu ptineslo tak zddouci obdiv a respekt k jeho
osobé. Cenou za toto sebeodhaleni byly silné utoky a tlak ze vSech stran, ktery na jednu
stranu vyhleddval a na druhou stranu se ho velice obaval. OvSem jeho obrovska nekriticka
sebediivéra, kterou si v zivoté vypéstoval a jeho vyborny intelekt (on byl opravdu velice
chytry) mu poskytly silny stit, ktery zacal velice brzy po aktivnim zapojeni se do politiky
pouzivat. Hlavné proti svym odptrcim. Jednim piikladem za vSechny je jeho spor
s poslancem VaSatym, ktery patfil do stejné politické strany.

I ptesto, Ze se snazi plisobit nezaujaté a zcela racionalné, 1 presto, ze tika, jak utoky
na jeho osobu zranovaly spiSe jeho rodi¢e nez jeho, je utok od Vasatého vniman
Kraméafem velmi osobng, silné a agresivné. V Case Vasatému odpovida tézkymi
urazkami. ,,...veril jsem, ze kazdou urdzku mé cti musim hdjiti...jak jsem horsimu privykl,
jak jsem klidné, s vnitfnim opovrzenim sndsel utoky daleko bezohlednéjsi, opravdu
sprostsi, jak jsem na né vitbec nereagoval...” (Kramat, 1938, s.303) vyjadiuje tim stesk
po pozbyté ,mravni citlivosti* (s.303), fika, ze si na urazky béhem svého Zivota rychle
ptivykl, ale Gtok poslance Vasatého pro néj byl prvnim takto velkym a uraZejicim, ze se
mu vénuje pies pil kapitoly. I kdyz se VaSaty posléze Kramatovi omluvil (po natlaku od
ostatnich ve strané, aby nebyly uvnitf strany viditelné spory a piisobili jednotné), tak to u
Kramare Zadné zadostiu€¢inéni nevyvolalo, jelikoZ urovnani sporu bylo pouze formalni a
Vasaty se dale snazil ,,...zmocnit se vedeni strany*. Tedy chtél piekonat samotného
Kramafre, ktery také chtél Splhat po ZebtiCku pozic ve stran€. Vasaty predstavoval vaznou

vyzvu, jelikoZ mél své vyznamné podporovatele, a navic se spol¢il s lidmi z okoli
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Kramaérova rodisté, coz Kramar nesl velice Spatné, jelikoz se s lidmi z Vysokého a okoli
siln€ identifikoval. Neuznal ani, Ze by se mohlo jednat o lidi, ktefi se zde narodili a kterym
neni jeho osoba po chuti. Predpokladal, ze se jednd o ,radikaly kolem dra Vasatého*,
kterym se jeho volebni okres zdal ,nejprihodnéjsim k utoku' na jeho osobu. Jinymi slovy
predpokladal plnou podporu své osoby ze stran svého rodného kraje, nejen, diky své
agitaci, ale také proto, ,,...Ze byl u nds v horach otec Siroko daleko znam, a jeho
povazovali jaksi za ucitele mého nacionalismu, a mne dojista také za dédice otcovy
poctivosti a nezistnosti... To ostatni jsem si musil ziskati sam svym vystoupenim a svymi
recmi.” (Kramar, 1938, s. Tedy navzdory svym diivéjsim vyhradam vici otci, vici jeho
jednani s nim, je Kramarovi samotnému otec prospéSny a Kramaf se povazuje za jeho
pokracovatele, navazovatele a piekonavatele. To mu slouzi jako dikaz jeho vlastni sily a

moci. A VaSaty tuto ziskanou silu a moc ohrozuje.

2.1.3. Kategorizace Kramarovvch Paméti

Zde ptedkladam hlavni ziskané kategorie ziskané analyzou Kramafovych Paméti.

Idealizace a vysoka identifikace se Pfitomn4 je silnd orientace na rozdélovani
skupinou (,,my vs. oni“) my vs. oni. Identifikuje se s hordky
z Vysokého, vyclenuje svoji referencni
skupinu z celych Cech. Pogita se do
skupiny s né¢jakou spolecnou historii, touzi
nékam patiit, odkazovat se k néjakym

silnym kofentim.

Ambivalentni vztah k rodicum Rozhodnutim svych rodi¢l s odstupem
Casu rozumi, dokaze si je racionalné
vysvétlit, ale nemlize jim odpustit jisté
véci z minulosti. Napiiklad, ze ho poslali
jako mladého chlapce studovat jinam, nez
sam chtél. Nebo napiiklad jak vznikl
konflikt ohledn€ Karlovy budouci profesni
drdhy, kdy zn¢} otec chtél mit
primyslnika jako byl on sdm, ovSem Karel

tomuto nadpadu nebyl naklonén: "... mezi

otcem a mnou doslo k rozhodnemu

objasneni..." (Kramar, 1938) Pozdéji 1ici,
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jak otce ,,pokofil“, kdyz sam sebe nechal
kritizovat od jinych a otec toho byl
svédkem a ,,Mél chuddk sizy v ocich...kde
utocili na mne rizni lidé zpiisobem ne
zrovna vybranym, coz se ho dotykalo
neobycejné hluboko a napliiovalo bolesti,
které ja ovSem necitil." (Kramat, 1938,
s.40) Béhem voleb do fiSské rady mu
podle jeho nadzoru otcova autorita pomohla
ke zvoleni: ,,...mne ovS§em pomdahalo, Ze
byl u nds v horach otec Siroko daleko
znam, a jeho povazovali jaksi za ucitele
mého nacionalismu, a mne dojista také za
dédice otcovy poctivosti a nezistnosti... To
ostatni jsem si musil ziskati sam svym
vystoupenim a svymi recmi.“ (Kramaf,
1938, 5.280) Poznamkou ,,to ostatni* budi
dojem, jako by svého otce v tomto ohledu
svého rodisté

jako autoritu v misté

piekonal.

Vztah k autorité — potieba rebelovat a
protestovat za kaZdou cenu (,,Jd, mlady

buric vs. starda autorita®)

Povazuje se za rebela, ,,dobrého* rebela,

chce se jevit, jako ten, ktery je

nezranitelny, nedostizny a nejlepsi
z nejlepsich a usiluje tak o uzndni. Toho
dosahuje rebelovanim proti pfimé autorité
Budi dojem, Ze se snazi vyrovnat
s pocitem zranitelnosti tim, ze dé¢lal opak
toho, co po ném autorita chtéla. Chtél byt
vnimén jako ten silny, ktery si proti oné

autorité troufne jit.

Vysoké sebevédomi

Pocit vyjimecnosti, superiority,

nadfazenosti  (souvisi se  potiebou

rebelovat). Tyto pocity se projevuji vici
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autoritdim 1 vac¢i jeho nasledovatelim.
Napftiklad na schtizi akademického spolku
byl LAle

ucastnici schize davali prirozené velmi

nedobrovolné prerusovan:

Zivé najevo sviij souhlas se mnou..."
(Kramat, 1938, s.55) Je si sebou hodné
jisty, ze ho ostatni podporuji, jelikoz tento
nazor s nim vétSina sdili. ,,7i, kteri tak
soustavné obvinovali mné z rakusactvi,
nemeéli prirozené ani tuSeni o tom, jak
pravnicky a védecky fundovany byl muj
velmi svobodny a samostatny ndzor na nas
pomér k Rakousku a dynastii... “ (Kramaf,
1938, s.71) Zde se projevuje jeho jistota
sebou samym, jakozto odbornika na
statopravni otazky a jistota, Ze ostatni jsou

méné erudovani.

Vztah k autorité — obdiv k idolum

Ptedev§im  vyjadfuje  sviij  obdiv
k Riegrovi, ktery je také vykreslovan jako
ten bufi¢ proti autorité, jako ten, ktery
nedbd zastaralych autorit a jde proti
proudu, za coz je odménovan obdivem

z fad své referencni skupiny (Cechtt).

Vztah k autorité — zklamadni ze strany

autority

At uz je zde minéna autorita otce nebo
Riegra, rakouské vlady nebo Masaryka,
vSemi témihle byl Kramaf zklaman. Poté
je povazoval za slabochy, ktefi upoustéji
od svého plvodniho cile a nedosahuji
vysledk, které by on mohl pfinést, pokud
by se mu dala ona dllezitd pfileZitost,
kdyby mu byla déna ta moznost (nejlépe
povéfeni od dané autority, aby mohl

legitimné navazovat na onu autoritu, jako
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tomu bylo v pfipad¢ ,,Vysocaka* a jeho
otce). Zklamani autoritou je Kramarem

vidéno jako obrovska tragédie.

Vyznacénda potieba byt

Hhrdina“

vidén jako

Déava se vsanc ,,zI¢ autorité¢* Vidné, proti
které bojuje, ale zaroven ji chce byt
podobny, chce byt vidén také jako
podobné vlivna autorita a nahradit autoritu
stavajici. Touha se prosadit, touha byt
nejlepsi, touha bojovat proti autorité,

touha byt vidén jako hrdina.

Izolace afektu, silna racionalizace

Tyto dva obranné mechanismy se prolinaji
celymi Pamétmi. Kramaf byl béhem svého
ran¢ho Zivota zranovan nejen svym otcem
(otec tlacil Karla k draze pramyslnika,
nechtél ho pustit do zahrani¢ni skoly, ale
zapsal ho, kde nemél zijem studovat,
zrazuje ho od politiky, ktera Karla
pritahuje), ale 1 jinymi autoritami (napf.
»---0Sklivymi Madary...*). Proto se jeho
emocni stranka nedere moc na povrch a
dava se znat do velké miry nevédomée. Zda
se, ze nechce byt znovu zranén, ale

zranitelny je, 1 kdyz se to snazi maskovat

vSemi dostupnymi prostiedky.

Strach

Téma strachu se prolind taktéz celymi
Pamétmi: strach ztoho, Ze bude znovu

citoveé zranén, strach z vlastni

emocionality, strach ze sebeodhaleni,

strach znapadeni jeho politickymi

neptateli, strach ze znevaZeni jeho

autority, kterou si tak dlouho a urputné

dobyval.
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Dané vyclenéné kategorie jsou silnymi liniemi Kramérovych Paméti, ovSem
zadna znich neni dostate¢né pfiznacnd a vsetikajici, abychom ji mohli oznacit za

prototypickou scénu.

2.1.4. Interpretace Kramare skrze optiku Kohutovy teorie

Pokud bychom méli vySe popsanou teorii vztadhnout na nds objekt zajmu, Karla
Kramaie, mohli bychom dojit k ndzoru, Zze jeho ego-ideal nebyl naplnén, jelikoz se o
zranitelnosti a ,,nev§emocnosti‘“ vlastnich rodi¢t presveédcil velice brzy ve svém zivote,
pfedevsim vlivem otcovych politickych aktivit. Otec ho braval na demonstrace, dokonce
ho kviili otci vyslychali osklivi Madari a otec s tim nemohl nic délat. Neochranil ho, jak
by mél. Jeho hledani dokonalosti, kterou ve svém otci, se kterym by se mél identifikovat,
nenasel, pokracovalo dale v dospivani, kdy se jeho zajem uptel do politickych kruhii,
resp. k Riegrovi.

Identifikovana kategorie ambivalentniho vztahu ke svym rodiciim (viz dana kat.)
dostava v ramci Kohutovy teorie nového rozméru, ktery je definovan pfili§ brzkym a
silnym zranénim rodiciho se self. Pro toto zranéni je charakteristické, Ze rodi¢ neni vlastni
soucasti self a neoplyva takovou moci, kterou mu maly Karel ptisuzuje. V tomto piipade
nejsou naplnény zakladni potteby, které jsou nutné pro prechod a introjekci rodi¢ovského
imaga do ego-idedlu, jelikoz imago neni v tomto piipadé dotvoreno. Je zde sice zklamani,
ale to mohlo piijit jeSté diive, nez se imago stacilo z poznanych selfobjekti zformovat.
Znamenalo by to, Ze rodice neposkytli Karlovi dostatek okamzikli potfebnych
k zrcadleni, které dité potiebuje k tomu, aby zazivalo uspéch, pocit vlastni hodnoty a
ocenéni. Mzeme se domnivat, Ze pricinou toho mohla byt potfeba rodict mit z Karla co
nejdiive muze schopného ptevzit rodinny podnik po otci. Karliv vztah k rodi¢im je
pozdé&ji racionalizovan, ale nevyjadfuje vii¢i nim vyrazny emocionalné zabarveny postoj,
ktery by mohl byt od starnouciho Karla o¢ekavany, vzhledem k tomu, jak pozitivné se
vyjadiuje o samotném Vysokém, oblasti, ve které vyrustal a o ostatnich autoritach v jeho
pozdé&js$im zivoté, o kterych toho zmifiuje mnohem vice a mnohem emocné zabarvenéji.
O svych rodi¢ich mluvi naproti tomu velice stroze, bez emoci, a pokud néjakou emoci
citi je ji mozno vnimat spiSe jako Gtocnou nez pozitivné nostalgickou. V jedné pasazi se
naptiklad zabyva tim, jak mu jeho politicti oponenti ublizuji a on sdm to snasi veelku
dobte, kdezto verejna kritika jeho osoby ublizuje jeho rodicim piedevsim jeho otci: ,,Meél
chudak slzy v ocich...* Tato kraticka ¢ast, kterd se v Kramatfovych Pamétech objevuje,

ma za cil figuru otce néjakym zpiisobem pokofit, znemoznit ve smyslu uzmuti jeho
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identity jako dosp€lého muze a autority, se kterou se Kramat nemohl z toho divodu, zZe
nebyl dostate¢né muzem, identifikovat.

Jeho vyvoj self pokra¢oval pomaleji nez u jeho vrstevniki, jelikoz jeho ego-idedly
nebyly plné dotvofeny, protoze jeho potieby zrcadleni a idealizovani nebyly naplnény.
V disledku toho, Ze nem¢l tyto idealy dotvofeny a zakotveny, byl vystaven velkému
pocitu strachu (viz kat. Strach). Strachu z pievzeti odpovédnosti za svilj Zivot, strachu
z vlastni emocionality (emoc¢ni reakce ptisuzuje okoli, on sam své vlastni popird, izoluje
a racionalizuje, viz kat. Izolace afektu, silna racionalizace). Proto tak Casto pftilinal
k n&jaké autorite (viz kat. Vztah k autorité—obdiv k idoliim, Vztah k autorité — potieba
rebelovat a protestovat za kazdou cenu (,,Ja, mlady bufi€ vs. stard autorita “)), kterou se
snazil pokofit, porazit, ovlivnit a pfemoci (pifenesené feceno tim pokofoval 1 své vlastni
emocni pohnuti a znovu se zde dostavame do pokoteni autority otce, kterym pohrdal).
Jelikoz jeho proces idealizace rodice v jeho vyvoji jesté nenastal, vztahoval se k rodicim
a pozdéji k dal§im osobam, spolupracovniklim a autoritdm ve svém zivot¢ stale jako ke
svym selfobjekttim, které mu maji pomahat s jeho vlastnim zrcadlenim a posilovat jeho
vlastni oslabené self. Touzi po pocitu podobnosti a splyvani stimto selfobjektem
(naptiklad jak odkazuje na svoji podobnost s Riegerem, dalsi autoritou v jeho zivoté, ze
jsou ze stejného mésta apod.), a zdroven touZzi po tom, aby ho ona autorita ochraiiovala,
vedla a uznavala jeho sebeprozivani, vnimani i zklamani (viz kat. Vyznacna potreba byt
viden jako ,,hrdina“). Jinymi slovy, Karel byl vystrasen z proziti svych emoci, jelikoz
neveédél, jak je zpracovat. Jeho zesilena potieba zrcadleni jeho vlastnich pocitii a uznani
jejich opravnitelnosti vychdzi pravé z toho, jak moc mu tato potieba nebyla v détstvi
napliiovana. O divodech jejiho nenapliovani se miizeme jen domnivat. Popsané zavéry
jsou podpofeny castymi momenty v Kramétrové zivoté, které se vyznacuji vysokym
sebevédomim az pocitem vlastni vyjimecnosti, dileZitosti, neomylnosti, superiority,
nadfazenosti az grandiozity, které ho neopousti do pozdnich let jeho Zivota (viz kat.
Vysoké sebevedomi, Vyznacna potieba byt viden jako , hrdina“, Vztah k autorité —
potreba rebelovat a protestovat za kazdou cenu (,,J4, mlady bufi¢ vs. stara autorita “)).

V mlédi se velmi zklamal i ve svém vrstevnikovi, kterého posléze ¢inil odpovédného
za své ukryti se pied oteviené politickym Zivotem. Tento vrstevnik byl znovu typem
autority, kterou Kramaf jako mlady muZ uznaval, protoze se mu od ni dostavalo
dostatecné pozornosti a péce. Tento vrstevnik mu imponoval, jak by mu imponoval jeho
vlastni otec, pokud by se v ném jako maly kluk tolik nezklamal. Tato autorita byla posléze

okolim pokofena, kdyZ se o uvedeném vrstevnikovi vSichni ve spolecenskych kruzich, ve
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kterych se oba pohybovali, dozvédéli, ze identita, kterou doty¢ny uzival, neni tak
bezchybnd, jak se ptivodné prezentovala. Kramat byl az v Soku a vrstevnika zpocatku
vehementné obhajoval (nechtél si ptipustit sviij omyl, ze vkladal diivéru do onoho
kamarada). Pokofeni dalsi autority, kterou uz vnimal skoro jako rodi¢ovské imago, bylo
pro Karla po otci dal$i ranou, kterou necekal, dals$i zranéni od selfobjektu, které s nim
otfaslo do té miry, ze mél posléze tendence si tyto selfobjekty drzet od téla a postupovat
v procesu jesté pomaleji. Piikladem muze byt autorita samotného hlavniho mésta a sidla
jeho vlastni strany, kterou tolik kritizuje, ale ke které se neustale vztahuje. Vztahuje se
k ni uz ambivalentné. Na jednu stranu tika, jaké je to .,...prazském ovzdusi osobnich

“«

ctizadosti, zavisti a nenavisti...“, ale stran¢ druhé si s Prahou neustale dopisuje a
projevuje o déni v ni zajem. A to v bezpecné vzdalenosti, z Vidné, kde jej nemize strana
zranit jako se mu to stalo uz tolikrat predtim (viz kat. Idealizace a vysoka identifikace se
skupinou, Vyznacna potreba byt viden jako , hrdina“, Vztah k autorité — potieba
rebelovat a protestovat za kazdou cenu (,,Ja, mlady bufi¢ vs. stara autorita“), Vztah
k autorite — obdiv k idolum, Vztah k autorité — zklamani ze strany autority).

Ono nenaplnovani potieby zrcadleni se u Kramate projevuje snahou dostavat se do
pozice ditéte 1 v pozd€jSim zivoté. Napiiklad se svymi spolupracovniky ma az bizarni
vztah, kdy je jeho pozice ditéte jesté¢ posilena pojmenovanim ,,Dite* v soukromé
korespondenci, kterou si s témito dvéma spolupracovniky (Masarykem a Kaizlem)
vyménuje. Prostiednictvim téchto dvou spolupracovnikii se mu dostdva obrovské
pomoci, jelikoz diky nim si mize kone¢né Caste¢né odzit své potieby zrcadleni. Masaryk
1 Kaizl uznavaji jeho autoritu, uznavaji jeho pocity, povazuji ho za dité, ale ptistupuji
k nému laskavé a s péc¢i, kterd mu béhem ranych let oCividné chybéla. Pravdépodobné
proto jim ve svych Pamétech vénuje tolik mista, 1 kdyz se jednalo jen o ¢ast jeho Zivota.
Z Kramatova pohledu se jednalo vSak o velice dilezitou ¢ast, kterda mu umoznila kone¢né
introjekci idealizovaného rodicovského imaga do ego-idedlu.

Kraméi se vzdy dostavd do zvlaStniho vztahového trojuhelniku. Nejprve je
v trojuhelniku se svymi rodici jako kazdé dité, kdyZ se narodi: otec — matka — dité. Poté
se dostava do trojuhelniku Skola (respektive jeji zastupci z fad ucitell) — vrstevnici (ktefi
ho obdivuji pro jeho odvahu) — on (jako hrdina). Poté se znovu stavi do pozice ditcte,
tentokrat dokonce ve dvou trojihelnicich: Viden — Praha — on (jako souc¢ést obou) a Kaizl
— Masaryk — on (znovu jako dit¢). Paméti konci paradoxné rozpadem posledne jmenované
trojice, coz mize ukazovat na to, ze jeho proces jeho transmutujici identifikace je

dokonan. Duo Kaizl-Masaryk je béhem let stabilnim prvkem, ktery je nejprve vniman
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jako soucast samotného Kramare. Tedy slouzi zprvu jako selfobjekt stejné¢ jako vSichni
pfed nim. OvSem zastava tak stabilni pozici, ze je Kramafem vniméano jako néco, co
splituje vSechny charakteristiky, které postradal u predchozich selfobjektli, aby byl

schopen dotvofit vlastni rodicovské imago, které by mohl introjikovat do ego-idealu.

2.1.5. Interpretace Kramare skrze optiku Adlerova komplexu ménécennosti

Kraméf byl jedina¢ek. Zil se svymi rodi¢i sam, proto mohl podle Adlera zvysens
rebelovat a vice se projevovat v opozi¢ni roli vii¢i rodicim misto ke svym sourozenciim
(viz kat. Vztah k autorite — potieba rebelovat a protestovat za kazdou cenu (,,J4, mlady
bufi¢ vs. stard autorita“®)). Jeho kognitivné behaviordlni vzorec byl od mladi pevné
zakotveny, jelikoz byl viic¢i rodi¢im neustale v odporu. Podle Adlera mame pfirozenou
potiebu se vymezovat, usilovat o moc a nadrazenost, kterd je vedena touhou piekonat
pocit ménécennosti. Tuto touhu po uspéchu reguluje tzv. socidlni cit, ktery je rozvijen od
utlého détstvi kladnym vztahem k obéma rodicim a je znakem socialniho uplatnéni
agresivni touhy po nadfazenosti.

Jeho oteviené nepratelstvi a soutézivost vici rodictim byla pozdéji, vlivem i toho, jak
byl chytry a formalné vzdé€lany, potlacena silnou racionalizaci (podle Adlera se jedna o
tzv. ochranujici tendence), kdy se snazil pro kazdé vzdorovani vlozit dostatecné dobry
davod, proc€ to tak d€la (viz kat. Izolace afektu, silnd racionalizace). Jednalo-li se o vzdor
proti rodi¢im, nemél z diivodu absence selfobjektu (viz predchozi kapitola Interpretace
Kramare skrze optiku Kohutovského narcismu) dosti osvojenou schopnost racionalizovat,
proto racionalizuje dodate¢né v Pamétech a tikd néco v tom smyslu, ze vi, Ze to s nim
rodi¢e vzdy mysleli dobfe a tim, e ho donutili k tomu, aby absolvoval §koly v Cechéch,
a ne v Némecku, mu prokézali sluzbu, jelikoz se diky tomu, Ze by se vnimal jako
nedostatecny, citil nucen okolnostmi se vice a vice snazit a ziskavat ¢im dal vice ispécht.
V ¢emkoli, co d€la se vidi jako ten, ktery to jako jediny miize dokazat. Podle svého minéni
je géniem, ktery je nedocenény (viz kat. Vysoké sebevedomi, Vyznacnd potieba byt viden
jako , hrdina“). PouZivd hodné casto ochrafiujici tendence, aby ochranil sviij pocit
nadrazenosti pfed poZadavky, které na néj klade okoli. Velice Casto se dopousti idealizace,
protoze ¢asto popisuje situace, ve kterych dle Kramate nikdo jiny, neZ on nemiiZe obstat.
Naptiklad byla zde zminovana kapitola s debatnim krouzkem a poté s pfednesem
monologu z divadelni hry, které on jako jediny bez ptipravy (neopomene dodat) zvladl
odiikat a byl za to chvalen (coZ jeho zplisob reagovani idealizaci jen posililo). Déle velice

Casto pouziva az blahosklonnost, kterou popisuji jako takika paternalisticky pfistup, kdy
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znehodnocuje prispéni druhych, dava jim i tak najevo, ze nejsou dostatecni, ze nejsou
schopni nic zatidit, tzv. ochranovani. Tento ptistup je k povSimnuti u korespondence
s jeho spolupracovniky, Kaizlem a Masarykem.

Dalsi kapitolou byla skola. Ve skole oteviené podryval autoritu nékterych ucitelt,
kteti ho néjakym zpisobem drazdili. Napiiklad dle n¢j piedstavovali zkostnatélou
spolecnost Rakouska-Uherska, proti které se silné vymezoval jiz od mladych let. Jeho
touha pokotfovat autoritu byla silné zakofenénd od détstvi. Jeho otec byl uspéSnym
prumysinikem v kraji a jeho vile (naptiklad, ze Karel plijde studovat do Liberce a do
Prahy) byla vZdy ta rozhodujici. Vysvétlovalo by se tak to, Ze mé&l Karel neustale potiebu
vzorovat a zkousSet, kam az mtze s trpélivosti oné autority zajit (viz kat. Vztah k autorité
— potieba rebelovat a protestovat za kazdou cenu (,,Ja, mlady bufiC vs. stara autorita “)).
Skolni autority mu ptipadaly jako takovy dobry tréninkovy material pro pozdgjsi drahu
v politice. Jeho priibojnost byla znamé ptfedevSim na studiich na pravech. Jeho ucitel¢ ho
za ni ocenovali a on se konecné zacal socidln¢ uplatiiovat 1 se svoji agresivni touhou po
nadfazenosti. Byl ve své socialni skupiné, kterd ho pojimala takového, jaky byl, misto
toho, aby ho n¢jakym zptisobem utiskovala (jako doma nebo v nizsich roc¢nicich). Jeho
socialni cit se zacal rozvijet a jeho spolecenska uplatnitelnost zacala nabirat jasn¢jSich
obryst.

Postupem let byla Kramétova touha po moci byla stale silna. Snazil se ziskat pocit
nadfazenosti nad ostatnimi, coz se mu i diky silnym ochranujicim tendencim vcelku
dafilo. Jeho spoleCenska uplatnitelnost byla na vysoké urovni. Citil se byt soucasti
spolecnosti, nad kterou se chtél citit povySen. Chtél byt viadcim typem, ale zaroven se
velice obaval ostatni konkurence (vCetn¢ svych nejblizSich spolupracovnikt, Kaizla a
Masaryka). To ho nutilo k obezietnosti a zaujiméani pozic kde nebude tolik vidén. Do
svého realistického Casopisu piispival pod cizim jménem, Geskou politickou scénu
kritizoval z Vidné, kde dlouhodob¢ Zil apod. Nemél dostatek sebevédomi k tomu, aby
ptiznal stale silny pocit ménécennosti a nedostatecnosti. Jako obranu pfed témito pocity
pouzival agresivni typ ochranujicich tendenci, kdy obvifloval ostatni za své netspéchy a
podhodnocoval Gspéchy druhych, aby ty jeho vlastni vypadaly Iépe. Nejlépe je to vidét
na jeho korespondenci s jeho spolupracovniky Kaizlem a Masarykem, kdy hlavné
Kaizlovi vyc¢ita mnoho véci, které udélal Spatné. Tento jeho zplsob sebe-vztahovani se

ho neopustil ani v pozdnich letech jeho politické kariéry.
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2.2.  Benes aneb Zivouci odkaz Masaryka

»Kdekdo v Evropé nestatecné a resignované utikal od boje pro zachranu
demokracie a ,,zachranoval® jen sebe sama slepym dohodovianim se s verolomnym
hitlerovskym Nemeckem a diktatorskou Italii... A kazdy miize chapat muj dusevni stav
v letech 1936-38, kdyz jsem primo hmatal, jak se sesouva krok za krokem celé Zivotni dilo

Masarykovo a moje a jak se svét riti do propasti.” (Benes, 1947, s.59)

2.2.1. Biografické idaje Edvarda BeneSe

Edvard Bene§ se narodil na konci kvétna jakoZto desaty potomek v rolnické
rodin€. Brzy v mladi se ptestéhoval do Prahy, kde Eduard studoval nejprve na gymnaziu
na Vinohradech a poté filozofii na Univerzit¢ Karlové. Béhem studii odjel studovat
politické védy na Sorbonnu a do Dijonu, kde ziskal doktorat. Se svoji budouci Zenou se
setkal v Patizi, kde studoval. Kdyz se ze studii v zahranic¢i vratil, dod¢€lal si doktorat jesté
na prazské univerzité. Benes byl od svého mladi velice ¢inorodym, dokazal se protloukat
s minimem prostfedkll na zivobyti. Dokézal vyjit s malem, laicky feceno. V roce 1909 se
ozenil s Annou VIckovou, ktera se na BeneSovo naléhani nechala ptfejmenovat na Hanu.
Manzelstvi BeneSovych ziistalo bezdétné. (Churan, 1998; Hruby, 2021)

Béhem prvni svétové valky se podilel na organizaci nejprve domaciho odboje a
po roce 1915, kdy odesel do exilu za Masarykem, 1 zahrani¢niho odboje. Byl soucasti tzv.
Maftie, coz byla domaci odbojova organizace, ktera zajiStovala pfedevsim informacni a
zpravodajskou ¢innost. Vyznamné piispé€l ke vzniku ceskoslovenskych legii v zahranici.
Byl vyznamnym politikem svétového formatu, ktery se zaslouzil o vznik
ceskoslovenského statu jako takového, jelikoz vyjednaval s tehdejSimi svetovymi
mocnostmi o tom, Ze by se Ceské zem& mohly odtrhnout od Rakouska-Uherska. Po
vyhlageni samostatného Ceskoslovenska se ujal postu ministra zahrani¢i a udrzoval
pratelské styky zejména se zapadnimi staty, jejichz stdtopravni uspotféddani obdivoval.
(Churan, 1998)

Byl ¢lenem Ceské strany narodné socidlni'>. Stal za myslenkou spolené obrany
evropského kontinentu. Je jednim ze zaklddajicich ¢leni OSN a né¢kolik let délal i
predsedu. V roce 1935 uzavira za CSR spojeneckou smlouvu se SSSR a vyvadi ji tak

mezi ostatni evropské staty. Sttidaveé v letech 1919-1935 pusobil i jako ¢len Narodniho

13 Ve své dobé vlivna politicka strana, kterd vyznamné ovliviiovala politické déni b&hem prvni republiky.
Mimo Benese byli ¢leny i Vaclav Klofa¢ nebo Frantiska Plaminkova (zasadila se o vSeobecné volebni
pravo pro zeny).
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shromazdéni'®. Vroce 1935 se po abdikaci velmi oblibeného prezidenta
eskoslovenského statu, Tomase Garrigue Masaryka, stal druhym prezidentem CSR.
(Churan, 1998)

Bene§ myslenkové na Masarykovu politiku navazoval, ovSem nebyl u
Ceskoslovenské vetejnosti tak oblibenym jako Masaryk sam. Velice ho tréapila situace,
kterd se objevovala v sousednim Némecku, kde nacismus nabyval na sile s Adolfem
Hitlerem v &ele. CSR se snazil branit, ov§em pfistup k podpisu Mnichovské dohody mu
nebyl 1 pfes ptitomnost jeho velkych ptatel, Anglie a predevSim Francie, umoZznén. Tento
moment povazuje 1 ve svych pamétech za svilij nejvétsi bol. V roce 1938 po podpisu
Mnichovské dohody tehdejSimi nejmocnéj§imi zemémi Evropy abdikovala emigroval
nejprve do Anglie, poté presidlil do Chicaga, kde se zhostil role profesora na tamni
univerzité. Béhem druhé svétové valky stravil znacnou cast svého casu v exilu
piesvédCovanim svétovych mocnosti o zpochybnéni platnosti Mnichova a poté o uznani
exilové vlady s nim v &ele za jedinou legitimni reprezentaci CSR na mezinarodnim
politickém poli. Do funkce prezidenta byl znovuzvolen po konci druhé svétoveé valky
v roce 1945. Vydal tzv. dekrety prezidenta republiky, s jejichz platnosti byli etni¢ti Némci
vystéhovani z pohrani¢i jako piedtim vramci vysidlovani Sudet Cechoslovaci,
s konfiskaci majetku a ztratou ¢eskoslovenského obcanstvi. (Churan, 1998)

V roce 1948 byl donucen znovu k abdikaci, tentokrat se jednalo o kritickou situaci
na domaci pudé, kdy ptiznivci komunistické strany obsadili kliCové budovy
ceskoslovenské vlady a rozhlasu v Praze a donutili dvanact ministrii z Sestadvaceti ¢lenné
vlady k podani demise. Benes situaci neustdl, demisi ministr, postupné po dlouhém
vyjednavani s tehdejsim predsedou komunistické strany Klementem Gottvaldem, ptijal a
poté v ¢ervnu abdikoval sdm. Zemiel v zafi téhoz roku v dasledku jiz dlouhodobého

$patného zdravotniho stavu v Sezimové Usti. (Churan, 1998; Veber, 2009)

2.2.2. Rozbor Edvarda BeneSe pro kategorizaci

Edvard Benes je zasadni postavou ¢eskoslovenské vale¢né politiky béhem let
1939-1945. Touto dobou se ve svych Pamétech zabyva nejvice. Jediny moment, mimo
tuto uzce vymezenou dobu, ktery také do velké miry ve svych Pamétech zminuje, je

velka zrada na ¢eskoslovenském narodu — Mnichovska dohoda.

14 Obdoba dnesniho parlamentu v CSR. Béhem let se nazev ménil, v roce 1918 bylo zalozeno Revoluéni
narodni shromazdéni, poté bylo postupné prejmenovano na Narodni shromazdéni republiky
Ceskoslovenské, Ustavodarné Narodni shroméazdéni republiky Ceskoslovenské a skonéilo v roce 1969
jako Narodni shromazdéni Ceskoslovenské socialistické republiky.
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Druhou svétovou valku povazuje za ,,normalni vyusténi udalosti, které se béhem
tticatych let staly: ,,A¢ posuzujeme tento vyvoj boje o zmenu mirovych smluv jakkoli, byl
tento zjev v jistém smyslu normalni. Po kazdé valce se porazeny pokousi opét se zdvihnout
a porazku odcinit bud bojem politickym nebo diplomatickym, nebo novou valkou.*
(Benes, 1947, s.3) On sam také veédél, c¢eho mlze byt Némecko schopno:
,.Ceskoslovenskd politika nikdy nepochybovala a nedélala si Zdadnych ilusi; cetnd
prohlaseni snemovni a jind, ktera jsem ucinil ve funkci zahranicniho ministra i
presidenta, mé stalé usilovani o mir a o vybudovani jeho zaruk v Evropé a ma cilevédoma
prace o bezpecnost statu po celych dvacet let prvni republiky jsou toho jasnym
dokladem.* (Benes, 1947, s.4) Neptimo tikd, ze je posedly tim, zajistit v Evropé mir.
Cilem bylo vedeni ,,smirlivé a umirnéné politiky* (BenesS, 1947, s.5) ,,Pocitali jsme i
s druhou eventualitou: Ze totiz tato naSe a spojeneckd politika smireni nebude miti
uspéchu.* (Benes, 1947, s.5) Jinymi slovy, on v Cele ¢eskoslovenské politiky to védél
nebo alespon tusil, Ze se Némecko ze sparti podminek valeénych reparaci bude chtit
vymanit; povazuje narodnésocialistickou némeckou revoluci, kterd se v Némecku
odehrala v roce 1933, kdy se Adolf Hitler dostal na post kancléte, za logické vyusténi
situace v tamni politice.

,, Videél jsem dost presné, o¢ v Evropé jde, vidél jsem neodvratnost chvile, kdy se
oba tabory bud’ definitivné o mirovém vyvoji Evropy dohodnou, nebo se stretnou ve
strasnem konfliktu. Chtél jsem, aby nas stat, ktery se nachazel prave ve stiedu techto
dost upevnénym, ve chvili, kdy bud’k vyrovnani nebo k eventuelni srazce dojde, byl dobre
zakotven, pripraven a mohl stastné obstat at’ pri jednani diplomatickém, at ve valecném
konfliktu.*“ (Benes, 1947, s.7) Benes sice vse, co se okolo délo, vidél, ovSem nic s tim
ned¢lal. Tedy myslel si, Ze s tim on sdm nic nezmutze. Hodné spoléhal na Anglii a Francii,
jakoZto spojence z prvni svétové valky a chtél udrzet jednotu statu, aby se ptipadné
Némecko 1 zaleklo, kdyby chtélo vyvolat konflikt: .....kdyZ Nemecko bude v kritickém
okamZiku postaveno pred celou koalici statu...” (Bene§, 1947, s.7) Dale usiloval o
podporu z vychodu: ,,...o spolupraci a dohodu evropského zapadu se Soveétskym svazem.
... Nesouhlasil jsem nikdy s politikou zapadnich demokracii, ktera po dlouhou dobu
Soveétsky svaz isolovala a z evropské a svetové spoluprdace jej vylucovala. Zdalo se mi, Ze
boj bude rozhodnut pro tu stranu, k niz se nakonec Soveétsky svaz prikloni. A proto jsem
soustavné a vcas usiloval, aby se priklonil k Fadé evropskych demokracii. Mival jsem pro

to i doma i za hranicemi po cela léta konflikty a, jak je znamo, nemalé boje.* (Benes,
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1947, 5.9) Nechtél mit z nikoho nepfitele, proto se snazil ,,byt s kazdym za dobte®. Védel,
7e silngjsi piezije, proto se obratné vénoval diplomacii. Citil, ze Ceskoslovensky stat
potfebuje pro svoje demokratické fungovani néjakého silného mentora a ochrénce.
Tohoto mentora spatfoval predevsim ve Francii. Proto ho tak zaséhla zprava, ze Daladier
podepsal Mnichovskou dohodu. .,...7.bfezna 1936 Hitler novym svym krokem —
obsazenim levého brehu Ryna — zasadil evropskému miru jednu z poslednich a
rozhodujicich ran.... Rekli jsme jasné francouzskému vyslanci v Praze, Ze budeme
nasledovat Francii, vyvodi-li z Hitlerova cinu dusledky, nebot jsme se citili vazani
k Francii smlouvou... Zapadni demokracie mohly Némecko a jeho zlocinnou politiku véas
zarazit. Po mém soudu byli jsme vazani jiti s nimi a byli bychom s§li. Nestalo se nic.
Francie se tu dopustila nejosudnéjsi chyby, poskozujici Evropu... Mival jsem nékdy hriizu
z tohoto rozkladného procesu a tazaval jsem se sama sebe, kam az to pujde a jak to skonci.
Sam osobné jsem se nevzdal az do podepsani dohody mnichovské velmocemi své
tvrdosijné a k duslednému odporu proti nacismu mne zZenouci nadéje, zZe bude prece jen
mozno rozhodnymi ciny tuto, den ze dne zhorsujici situaci véas obratit a nové evropské
vdlce prece jen zabranit, ucinil jsem tudiz vSe, co bylo v nasich silach, a co bylo nasi
povinnosti, aby katastrofa byla odvracena.* (Benes, 1947, s.36) Citil svazanost s Francii,
jelikoz k ni mél osobni vazby (organizoval z Pafize protirakousky odboj, studoval na
Sorbonng); zde se stavi do role osameélého valecnika, ktery musi spasit svét, ale on védeél,
ze na to nestaci. Nechtél se obvinovat, ze nic nezachranil, jelikoz vinu za udalosti, které
se staly, vidél u n¢koho jiného (vSech okolo). Zaroven velice Casto zdlirazioval, ze pieci
kazdému muselo dojit, jak tohle dopadne, Ze to skonc¢i valkou a on to védél. Politiku
appeasementu povazuje za projev slaboSstvi ze strany Francie 1 Anglie, jelikoz se jedna
o staty, které mély zabranit Hitlerovi v rozvraceni Evropy diive.

Vsemi témito uryvky podporuje vynofujici se téma, které bych nazvala prorok
nebo vizionar. On v&dél o vSem jesté pred tim, nez se dand véc udala. Dokazal daleko do
budoucnosti ptedpovidat, jak se bude situace v Evropé, potazmo ve svété, vyvijet.
Alespon si to myslel. Jelikoz jsou Paméti vydané po skoneni druhé svétové valky, je
mozné, Zze Benes piSe o jiz probéhlych vécech jako o jediném moZném vyusténi celé
evropské otazky takto vSevédoucné. Neni mozZné ovéfit s jistotou jeho schopnost véstit.
Jediné, co mohu konstatovat po rozboru jeho Paméti je fakt, Ze si jako prorok ptipadal.

»Bylo mi jasné, Ze ujimaje se tohoto vysokého uradu, jdu do dob velmi tezkych, ba
bourlivych, a Ze tudiz je treba s tim pocitat v celé dalsi nasi politické praci. Vsude jsem

takrka hmatal, Ze se Evropa 7iti do velkého konfliktu a Ze zvldsté my mu neujdeme, nebot’
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zcela jiste vyjde z Nemecka.” Znovu a znovu opakoval, ze véd¢l, ze Némci zaptiCini
valku. Cekal to a snazil se na to pfipravit — nasleduje vy&et vieho, co stihl jako prezident
pred Mnichovem zatidit, aby byla republika bojeschopna. Trochu to zni, jako by chranil
zivouci pamatku Masaryka, ke kterému choval bezbiehy obdiv a skoro synovskou lasku.
Jako by jednota republiky byla néjaky odkaz, ktery mu Masaryk zanechal a o ktery mél
povinnost se starat. To by vysvétlovalo, pro¢ si tak moc v Pamétech vy¢ital, Ze republiku
uchranit nezvladl a ptiSel o Sudety. Protoze tim posSpinil pamatku n¢koho, koho si tak
moc vazil. Nedostal pamatce svého ,,otce* Masaryka, 1 kdyZ se tak moc snazil.

Jeho prorokovani budoucnosti, ze védél, Ze to jinak nemtize skoncit nebo ze védél,
jak ta valka za¢ne a co se bude dit, pokud se nezakroc¢i, m¢ vede k napadu, Zze mél velice
silna pfesvédceni o tom, Ze vi, co se ma stat. Benes jako osobnost byl velice nejisty, az
uzkostny. Chtél, aby vSe bylo podle pravidel, byl piesvédcéen o demokratickych idedlech
a ze je vyznavaji stejnym zptisobem vSichni, se kterymi byl spfiznén (byl tim mozné az
trochu moc zaslepen, ze vétil v jejich silu zvratit prubeh predvalecnych udélosti, mozna
to by vysvétlovalo to, jak se neustdle snazil apelovat na ,,svédomi* spojeneckych zemi).
Prvni velkou zkouskou byl odboj béhem prvni svétové valky. Béhem té ale mél moznost
se opfit o osobu, ktera demokratické idealy skutecné ztélesiiovala a mifila hodnotové
podobnym smérem jako on, Masaryka (jeho ego-ideal, superego apod.). Od roku 1937,
kdy Masaryk zemiel, Bene§ postupuje jako lod’, ktera ztratila kormidelnika. Byl velice
nejisty, nevedel, pro co se rozhodnout, aby to bylo podle métitek Masaryka ,,spravné®.
Masaryk byl pro BeneSe autorita, v jejimz odkazu BeneS§ pokracuje. Proto zlstal
v takovém typu transu, ze kterého ho probudi az podepsani Mnichovské dohody a vyzvy
k rezignaci. Po valce zazil néco podobného, kdyz se znovu stal prezidentem zvolenym
v poslednich demokratickych volbach. PfiSel k nému v roce 1948 na hrad Gottwald, ktery
pozadoval pfijeti demise demokraticky orientovanych ministrii ve vladé. To byla dalsi a
posledni poraZzka pro v té dob¢ jiz nemocného demokrata BeneSe, ktery v zafi toho roku
zemiel s pocitem, Ze nedostal irovni obdivu svého predchlidce a ucitele Masaryka.

BVl jsem prosté ucinén odpovédnym za Mnichov a vSecky jeho diisledky. Nejtrpci
vycitky a nejprudsi utoky padaly na mou hlavu. Bylo to tak jednoduché a pohodiné svalit
vSecku odpovédnost na toho, kdo stal v osudné chvili nejvyse, a padl tudiz nejnize!...
Prijal jsem tedy micky tuto odpovédnost a ekl jsem si, Ze ji musim odhodlané a trpéliveé
neésti az do doby, kdy uddlosti samy vysvetleni vseho umozni. Proto jsem nikdy
neprotestoval, nikdy se nehdjil, vycitek nikomu necinil...* (Benes§, 1947, s.77, 329) Tedy

stavi se do role trpélivého trpitele a diplomata, ktery ¢eka na spravny okamzik, aby
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ostatni pocitili jeho hofe. Chce, aby ho svétu bylo lito. Aby ho osud zkousel. Cekal
néjakou kompenzaci nebo mél siln¢ zakotenénou néjakou diveru v to, Ze musi nejdiive
Clovek trpét, aby dosahl ,raje®. Aby dostal né¢jakého zadostiucinéni a byl piipodobnovan
k Masarykovi, ze zvladl krizi podobné dobie nebo dokonce 1épe. Pottebuje byt zkousen
osudem, aby predvedl své kvality, o kterych je pfesvédCen, ze mél stejnym smérem
orientované jako jeho ikona Masaryk.

Vedle presvédceni o vlastni neomylnosti je zde nasnad¢ jmenovat i dalsi téma,
které se také dale do jeho textl promita. Benes vladne silnym mordlnim kompasem a
poukazuje béhem kazd¢ kapitoly na své mravni zdsady a moralni idedly, které prebral od
Masaryka a vyznava na pocest jeho pamatky. Masaryk je v jeho Pamétech vniman jako
n¢kdo, ke komu je loajalni 1 po jeho smrti. Kdo se danych zéasad, které Benes az rigidné
uctival, nedrzel, byl podle n¢j ten ,,Spatny*. Ostatnim vy¢ital nedtislednost, bezzasadovost
a podlézavost: ,,Ja osobné jsem tehdy poskytl plnou podporu Spolecnosti narodit a jako
predseda Shromazdeni Spolecnosti jsem bez reserv a vydatné prispival siru Samuelovi
Hoarovi v jeho akci pro uplatnéni sankci proti utocnikovi. Byl jsem za to doma od nasi
pravice rozhodné kritisovan. Ale tento okamzity odpor viici nasilnikum byl brzy
kompromitovan tim, Ze Laval jednak odmitl sankce diisledné provadet, jednak se nakonec
dohodl s tymz britskym ministrem veci zahranicnich Samuelem Hoarem, ktery prosadiv
dal souhlas, aby se uzemi Habese jesté pred koncem habesské valky rozdeélilo mezi
Mussoliniho a cisare habesského. (Benes, 1947, s.19) Vedenou pasdz muzeme
interpretovat také jako projekci vlastnich nevédome vnimanych Spatnych vlastnosti, které
piinasely BeneSovi pocit hanby, Ze je pocit'oval. Proto je piisuzoval jinym. Aby mohl tyto
vlastnosti soudit bez dopadu vlastni kritiky i na svoji osobu. ,,7ak mordlné a politicky
koncil v této hrozné evropské krisi kazdy, kdo sesel se spravné cesty a zacal se dohodovat
s Hitlerem. Snad nam nékdo na omluvu svého postupu rekne, ze ani my, setrvavajice na
své linii, jsme pres to vSechno neusli nacistickému obsazeni. Ano, ale jaky to byl ohromny
rozdil mravni!* (Benes, 1947, s.55)

... Zdurazinuji vsak opét, Ze jsem tehdy spravné chapal plany Hitlera, ktery
pripravoval pozdéjsi ,,Mnichov* i touto cestou, a zZe ani v dobé, kdy ostatni staty ve
stredni Evropé podléhaly jeden po druhém pocitum hriizy, kterou dostdavaly ze vzriistajici
moci némeckého nacismu, my jsme nepovolili a své linii jsme opravdu zustali vérni.*
(Benes, 1947, s.34) Benes se velice snaZzil vypadat jako ten, ktery je vérny svym idedliim,

jako nezdolny a pevny bod, o ktery se opird cely stat. Siln¢ se identifikoval
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s demokratickymi idealy, mozna az liberalnimi, jelikoz se hodné spoléhal na to, ze mu
nikdo nebude moct nic vycist, nebot’ se fidil tim, co pro tuto zemi urcil prezident Masaryk.
Timto piedal odpovédnost za své jednani jinym (v tomto piipad¢ jiz zesnulému
Masarykovi). Pocit odpovédnosti za stat sice pocit'oval ovsem odpovédnost za udalosti,
které se v Evropé d€ly a Benes sam je vidél, predava jinym (Anglii, Francii, Némecku,
Rusku, USA apod.).

Musime mit na paméti, ze Masaryk se vice nez Bene$ opiral o véhlas, az mozna
kult osobnosti, ktery si Masaryk ziskal béhem prvni svétove valky, coz BeneSovi chybélo,
a proto, 1 kdyz se snazil se¢ mohl, aby byl jako Masaryk, narod ho neuznaval a rozhodné
meél mensi autoritu nez Masaryk. Coz BeneSe velice trapilo. Citil se nedostatecny, ale
nemohl s tim nic udélat, protoze odpoveédnost za jeho vehlas a ocenéni jeho dostate¢nosti
nepfichézela.

Jak bylo jiz feceno, Bene§ vnimal Masaryka jako nesmrtelnou modlu, ke které
cely sviij zivot vzhlizel a odkazoval se na jeho Zivotni dilo. Celym svym Zivotnim usilim
se Bene§ snazil Masarykovi ptiblizit. ,,Ucinila opravdu vse (Ceskoslovenska politika,
pozn.), aby situaci svou, svych pratel a celé Evropy pred gangsterskym fasismem a
pangermanskym nacismem a pred vdlkou vitbec zachranila. Nebylo v tomto udobi
v Evrope statu, ktery by byl mohl miti Cistsi svedomi v konani své povinnosti ke svému
narodu a k svym pratelum — vzhledem k blizici se krisi evropské a svetové — nez republika
Ceskoslovenskd za presidenstvi Masarykova a mého.* (Benes, 1947, 5.55) Benes se stavil
na stejny piedestal jako Masaryk. Chtél mu byt podobny, chtél byt obdivovan jim
milovanym narodem jako Masaryk. Chtél i stejnym zpusobem jako Masaryk na lidi
pusobit. To by svédcilo pro moji hypotézu o tom, pro¢ zvladl na svych demokratickych
zasadach tak dlouho vytrvat, protoze az by valka skoncila, byl by vzyvan podobné jako
Masaryk: ,,Nebylo v tomto udobi v Evropé stdtu, ktery by byl mohl miti Cistsi svedomi
v konani své povinnosti ke svému narodu a k svym prateliim — vzhledem k bliZici se krisi
evropské a svétové — nez republika Ceskoslovenska za presidenstvi Masarykova a mého.*
(Benes, 1947, s.55) Podle této hypotézy mohl nevédomé usilovat o to, aby v té dobé
néjaka valka byla. Aby mohl byt stejné jako Masaryk v zahrani¢énim odboji a po této
zkousce ,,ohném a mecem* se vratit jako ,cisaf, ktery se nepoklonil nepfiteli. Byl
»sesazen z trinu®, ktery dostal po Masarykovi, vyhnan do zahranic¢i, ale vratil se zpét
v nové sile s novymi spojenci, které si svymi schopnostmi diplomaticky vyjednéavat ziskal
podobné, jako jeho otcovsky vzor za prvni svétové valky. Masaryk byl bran jako takovy

svrchovany panovnik, vezméme si naptiklad jeho pohteb, ktery se fadi k t€m nejvétSim
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v historii (srovnatelny s pohiby panovnikii vyznamnych evropskych kralovskych rodu).
Navic jeho ptezdivka ,taticek™ je oznaceni figury, ktera je spjatd s urcitymi vlastnostmi:
moudrost, superiorita, moc, spravedliva vstticnost, rozum, logika apod. A Bene$ chtél,
aby ho narod vnimal podobné. ,,...opakovati v nové formé to, co jsme délali pod vedenim
Masarykovym v prvni valce svétové.* (Benes, 1947, s.120)

Vyznam Masaryka pro Benese byl velmi silny. Bene§ mél Masaryka vstipeného
v podstaté jako své vlastni Superego, které mu tikalo, co je Spatné a co je dobré. Benes
byl v zaptahu neutuchajici kritiky ze strany silného Superega, které mu fikalo, co vSechno
deéla Spatné a co by mél zvladat Iépe. Druhd svétova valka byla pro BeneSe nadéji na
vysvobozeni sama sebe ze sparti svého silného Nadja. Kone¢n¢ mohl ukazat své kvality,
kone¢né mohl dostat idealiim, do kterych ho Superego ve figuie ,,otce* Masaryka tlacilo.
TudiZz byl vlastné velice rad, Ze se miZe zase UcCastnit valky, protoZe ta ho svym
probéhnutim a jeho ucasti v nejvyssich prickach veleni postavila do podobné ne-lIi stejné
pozice jako jeho ,,otce. Pro¢ se tedy nerozhodl bojovat béhem mnichovské krize? Pro¢
doslo k postoupeni pohrani¢i? Protoze to byl jeho hluboce nauceny a vstipeny vzorec
chovani, ktery se jeho ,,otci® Masarykovi v minulosti osveédc¢il. Jelikoz si Bene§ prosel
podobnou zkuSenosti, museli na n€j 1lidé podle jeho minéni 1 podobné pohlizet, jako na
jeho ,otce*. Masaryk byl ,tatiCek naroda®, vyzatoval auru nezdolnosti a jistoty
v nejistych Casech, stejné jako on chtél byt takovym bodem pro narod i Benes (je mozné,
ze si tim kompenzoval své nenaplnéné otcovské touhy, jelikoz se nikdy nedockal
vlastnich potomkil). Snazil se postupovat obdobné jako Masaryk, chtél se zasadit o
podobnou véc jako on a chtél poté na narod ptlisobit jako Masaryk sam. Hodn¢ rozebiral
chvile, kdy vyjednaval o ustanoveni exilové vlady a politické reprezentace CSR a jeji
mezinarodni uznani, zvefejnil dopisy, které se k tomuto jedndni vazi. Byl na tento svij
uspéch hrdy a povazoval jej za prilomovy. Role prezidenta je role, kterou si vybojoval a
nehodlal se ji jen tak vzdat a tvrdé na tom pracoval: ,,Mezinarodnim aktem byl jsem uznan
opét mezindrodné presidentem republiky. Byl jsem jim uzndn timtéz aktem jako vidda
sama. Byl to veliky Gspéch diplomaticky a mezinarodné politicky, Ze spojenci stejné jako
ve valce minulé uznali nam nejen vlddu, ale také hlavu statu...” (Benes, 1947, s. 164)
Teorie o své nelegitimité povazoval za vlastizradu

Benes udélal dle svého ndzoru viechno ,,spravné®. Udélal to tak, jak mu Superego
prikazovalo. Ovsem stale se nemohl zbavit pocitu viny ,,Problém mnichovské konference
a dohody lezel na nas jako balvan po celou valku, a doznejme se, ze tento balvan lezi ve

vzpominkdch na nas i dnes a bude na nas lezet jeste velmi dlouho. ““ (Benes, 1947, s.) Toto
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zrafovani pocitem viny bylo mirnéno dvéma zptsoby, které Bene§ béhem psani svych
Paméti daval na odiv: obranou intelektualizaci (opravdu psal vSe do nejmensich detailt,
podrobné, vypisoval jednotliva data, ptepisoval své feci, korespondenci, chronologicky
radil vSechny udalosti, ke kterym se stale odkazoval i dale v textu) a obranou projekci
(povazoval vsechny okolo za pri¢iny padu svého statu, svoji vinu neuznava). Odsuzoval
osoby, které se natlakem nechaly donutit k zrad€ republiky. Byl vérny svym idedlim a
nechépal, jak by mohlo byt néco vice nez jeho moralni piesvédceni. ,,...jedna podstatna
a zasadni otazka, v niz jsem svuj nazor nikdy nezmenil a nezmenim, mi byla hned naprosto
jasna: Dr. E. Hacha, nas nejvyssi soudce a pravnik, president statu, a dr. Chvalkovsky,
jeho zahranicni ministr, v breznu 1939 obétovali ve své trestuhodné politické
malodusnosti a nevzdélanosti mezindrodné 1 vnitiné stat, nemajice k tomu ani prava, ani
zaddné legitimace a povéieni. Tiso a jeho druhové se dopustili v téze chvili zdmérné
nicemné zrady, vrazivSe hanebné¢ dyku do zad vlastnimu ndrodu. Jsou véci prdava a
principy politické moralky, které se nikdy — za zadnou cenu, ani za cenu jakychkoli, at’
piredpokladanych, at’ skute¢nych, oportunistickych politickych vyhod, ani pod
nejkrutéjSimi hrozbami a natlakem — neobétuji. Podpis, vzdavajici se svobodného statu a
prijimajici protektorat cesky a slovensky, neoditvodni, neospravedini a neomluvi nikdo,
nikdy a ni¢im.* (Benes, 1947, 5.89)

»Kdekdo v Evropé nestatecné a resignované utikal od boje pro zdachranu
demokracie a ,,zachranoval* jen sebe sama slepym dohodovanim se s veérolomnym
hitlerovskym Neémeckem a diktatorskou Italii... A kazdy miize chapat muj duSevni stav
v letech 1936-38, kdyz jsem primo hmatal, jak se sesouva krok za krokem celé Zivotni dilo
Masarykovo a moje a jak se svet riti do propasti.© (Benes, 1947, s.59) Znovu je tu patrné,
7e se povazuje za pokracovatele Masaryka, jeho politiky a mozné az za syna z jednoho
rodu. Kdyby ,,ohnul hibet* pfed Hitlerem, bylo by to jako popfit sebe samého a svého
,;otce®, ze kterého vzesel.

Hitler si chtél podmanit CSR tim, Ze ji nabidne podobnou dohodu jako Polsku, a
tim by jej odfiznul od jeho spojencil (Anglie a Francie), které budou jednani brat jako
zradu. Hitler vyslal do Prahy dva vyslance, aby promluvili s prezidentem: ,,Celé to
jednani obklopili velikym tajniistkarstvim. Ma to pry byti jednani vylucne mezi obéma
hlavami statu, bez ministrii véci zahranicnich — zejména ministr Neurath pry o tom nesmi
vedet — a teprve az bude vSecko mezi nimi dohodnuto a hotovo, maji se veci formalné
dokoncit a provésti mezi prislusnymi zahranicnimi ministerstvy. .. Chce tento pakt smluvit

vlucné se mnou — pri tom mi tlumocili se strany Hitlerovy fadu osobnich lichotivych
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komplimentu...“ (Benes, 1947, s.25) Podle Benese se Hitler choval v tomto ptipad¢ jako
kral nebo cisaf a nikoli jako kancléf nebo prezident (v té dob¢ jiz byl Viidce). Kdezto
Bene$ byl demokraticky zvoleny prezident. Podle toho, jak se k tomu vyjadioval,
povazoval Hitlerovo jednani za urazku vlastnich mravnich zasad.

Benes se velmi snazil, aby bylo vidét, ze absolutné a rezolutné nepftijal jakoukoli
propagandu, kterou mu Hitler nabizel. Mozna se snazil takto jasné vymezit proti Hitlerove
propagandé prilis, jelikoz stale dokola je zde opakovano, jak byl sam Benes chytiejsi a
napalit se nenechal. Odkazoval se na uryvek své odpovédi Hitlerovi, z jejiz otevienosti
byli vSichni ptekvapeni: ,,My si vsak zZadné valky neprejeme. Nasi Nemci i vy ve Treti Fisi
dobre naproti tomu vite, Ze se naSe narodni hranice automaticky a nutné posunou
ponékud k severu, kdyby doslo k nové valce a my ji vyhrali. Kdybyste vsak vyhrali tuto
valku vy, my stejné dobre vime, Zze nam chcete vziti co nejvice uzemi a vycistit vSechny t.
zv. kraje némecké u nds od vsech Cechii. Toho jsme si védomi a pripravujeme se na to.
(Benes, 1947, 5.29) Byl odvazny, Ze to Hitlerovi fekl a chlubil se tim ve svych Pamétech.
Oteviené odporoval nékomu, o kom se pozd¢ji potvrdilo, Ze byl ten zly. Benes od pocatku
veédél, ze to Hitler je ,,zloduch Evropy*.

Kdyz Masaryk zemftel, Bene$ velice upénlivé hledal né¢jakou dalsi autoritu, ktera
by mu pomahala v nastaveni jeho silného moralniho kompasu a potvrzovani ,,spravnosti‘
jeho mravnich hodnot. Francie byla v jeho o€ich porazena Hitlerovym Némeckem. Byla
to pro n¢j velka réna, ale snazil se to vstfebat (moc se mu to nedafilo, pro-francouzska
orientace je v jeho vétach stale znat). Byl ptekvapen, jaké podpory se mu dostalo od
americkych Cechil v Chicagu a byl kladng pfijat i americkym prezidentem Rooseveltem.
Roosevelt je viici BeneSovi v pozici autority také, ovSem trochu jiné, nez byl Masaryk.
Masaryk zaujimal pozici otce. JelikoZ Benes jiz mél pozici otce obsazenou Masarykem,
ktery v BeneSové Superegu stdle pretrvaval, miiZeme si predstavovat, Ze Roosevelt byl
spiSe v pozici starSiho bratra, ktery BeneSovi dobie radil: ,,...se jevil jako velmi vzdélany
a proziravy politik, mimorddné dobre informovany o svétovych problémech a viibec o
otazkach politiky evropské i o krisi kolem Mnichova.* (Benes, 1947, s.) OvSem Benes si
byl védom Rooseveltovy neznalosti evropské pliidy. OvSem Bene$ hledal u Roosevelta
potvrzeni svého postupu vici Hitlerovi. Rooseveltova slova podpofila jeho piesvédcent
o své vlastni pravdé, Ze evropské zapadni demokracie se na malém statu v srdci Evropy
dopustili zrady, ovSem také si nechal od Roosevelta fict, Ze tyto staty k tomu mély urcité
diivody. Potiebuje, aby ho n€kdo zven¢i uznal jako pravoplatného ,néslednika“

ceskoslovenského , trinu‘ po Masarykovi. Ten nékdo je v tomto piipadé Roosevelt, ktery
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jakozto prezident USA timto aktem posvétil zahrani¢ni odboj, na kterém se Bene$ do
velké miry podili. ,,Vlada Spojenych statii, zaujavsi toto proziravé pravni, mravné jediné
spravné, a politické stanovisko vici Ceskoslovensku, setrvala na ném diisledné az do
konecného priznivého pravniho vyreSeni celé nasi situace ve Spojenych statech v roce
1943.“ (Benes, 1947, 5.259) Takze byl uznan z hlediska v podstaté svého nejvétsiho idolu
hned po Masarykovi. Zda se, jako by odvozoval svoji hodnotu od toho, jak na n¢j onen
idol nazird. Kdyz ho USA uznali jako jediného prezidenta CSR, jeho sebehodnota
vzrostla a dovolil si mnohem vice, neZ pfedtim b&hem vSech téch peripetii okolo
Mnichova a béhem prvnich let valky. Byl v podstaté chranén, nalezl néjakou bazalni
Jistotu, n€jaky sty¢ny bod ve svém Zivoté, ktery po smrti Masaryka ztratil, ke kterému se
upnul a odkazoval na néj jako na ptivod své moci ve svété. ,Je v historii malo prikladii,
aby se dostalo politice malého statu v dobach tak bourlivych a prevratnych tak velkého
zadostiucinéni a uznani spravnosti jeho postupu jako tomu bylo za této mé cesty. (Benes,
1947, s.290) Hledal a dostavalo se mu sebepotvrzeni, které se smrti Masaryka uz dlouho
nedostal, a tak néjak bloudil, neZ se zase ,,zakotenil* v moralnich idealech, které tentokrat
pochazeji z USA.

Z toho, jakym stylem Benes piSe, je citit zfetelné pocit beznad¢je, jako by uz nic
nem¢élo cenu, jako by vSechno bylo pfedem prohrané a on stejné vedl lity boj s vétrnymi
mlyny jako Don Quijote. Véd¢l, ze valku nemtize vyhrat, ale v boji proti tomuto
zloduchovi nepolevuje. Pro¢ ov§em nezkusi jinou cestu? Pro¢ spoléhal na Francii, o které
si myslel, Ze podcenila ptipravu? Nechtél nést jesté vétsi biime odpovédnosti za celou
Evropu? Byl si sdm sebou tak nejisty, ze nevéril, ze by to sam ustal? On nepochyboval o
tom, ze mohlo byt vSe jinak, kdyby né¢kdo jiny zakrocil diive (Francie nebo Anglie). ,,Na
nas lid byl ucinén neodolatelny natlak, aby nebojoval za svou svobodu, neodvislost a
uzemni nedotknutelnost a aby tim zachranil cely ostatni svét od vdlky... aby se obétoval
za mir celého sveta. * (Benes, 1947, 5.100)

Mira, do jaké byl zhrozen smlouvami, které uzavtely staty jako Jugoslavie nebo
Mad’arsko s Némeckem, ukazuje na to, ze mohl v té dobé litovat, Ze nepodepsal také.
Jeho rdzné odmitani vSeho némeckého je velice ptfiznacné pro to, ze si s takovou
myslenkou mohl v té¢ dob¢ pfed Mnichovem pohrévat a poté, co nebezpeci preslo (Paméti
vydava v roce 1947, tedy po konci druhé svétové valky) ji zatratil tak rdzné, ze odmita

vse, co by s Némeckem mohlo byt spojeno.
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2.2.3. Kategorizace BeneSovych Paméti

Celkem vzeslo 12 kategorii (sefazeno podle Cetnosti v textu):

Prorok, vizionar

Vse védél jeste pred tim, nez se to stalo.
Opakuje stale dokola, ze véd¢l, ze Némci
zpusobi dalsi valku, védél, jak se bude
valka vyvijet jesté, nez zacala, jeding, co
uznava, ze netusil, byla zrada od sptatelené
Francie a Velké Britanie.

Silny mordlni kompas

Silné moralni hodnoty a idedly, silné
moralni pfesvédceni o spravnosti sveho
konani a nepravnosti konani ostatnich. Kdo
se nedrzel jim vyznadvanych moralnich
hodnot a demokratickych idealt, byl
»spatny.

Diplomat

Snazil se z nikoho si neudélat nepfitele.
Chépal, Ze je nutné pro porazku
nacistického Némecka spojit sily s okolnimi
staty a hodné¢ se v dojednavani riznych
smluv a dohod angaZoval, 1 kdyZ ze zacatku
to hodné¢ skiipalo.

Masaryk

Neustale se odkazuje na Masaryka ve
smyslu, Ze je jeho pokraCovatel a navazuje
na jeho dilo, na jeho odkaz. Kdyby ohnul
hibet pied Hitlerem, bylo by to poslapani
sebe sama a svych kotend, ze kterych
vzesSel 1 samotny Masaryk. Masaryk se
angazoval jako BeneSem uznavana autorita
1 po své fyzické smrti. Dalo by se fici, Ze se
Benesovi zhmotnil znovu jako jeho vlastni
soucast, jako Superego nebo svédomi.
Benes se s Masarykem srovnava i tim, jak
dobie zvlada krize béhem valky.

»Osamély valecnik“/zrada od spojencii

Stavi se do role ,,proti vSem®, kdy musi on
sdm spasit svét, protoze jeho spojenci ho
zradili a piidali se na stranu zla—Némecka.
Z toho, jak Benes piSe je citit zfetelné
takovy pocit beznadéje, jako by uz nic
nemélo cenu, jako by vSechno bylo pfedem
prohrané a on stejn¢ vede lity boj

s vétrnymi mlyny, jak Don Quijote.

Honba za uznanim zvendi

Jeho motorem pro dal$i préci je uznani
néjakou vngjsi autoritou. Nejdiive to byl
Masaryk sam, poté se tim motorem stal
narod/Cs. stat a béhem valky podobné
postaveni v BeneSové Zivoté¢ mél americky
prezident Roosevelt.

Obranné mechanismy intelektualizace,
racionalizace a projekce

Hodné béhem textu odkazuje na faktické
informace; souvisi i s tim, jak moc se
v textu vydava za ,,proroka‘ a oznacuje
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druhou svétovou valku za konflikt naprosto
predvidatelny a s trochou predvidavosti,
kterou on sam oplyva, vyhnutelny.

Predava Spatné vlastnosti, za které by se
musel stydét, ale které nevédomé pocit'uje,
jinym. Povazoval vSechny okolo za pfic¢iny
padu svého statu, svoji vinu neuznava.

Potieba se né¢jakym zptisobem osveédcit,
predvést své kvality, stejné jako jeho
predchiidce Masaryk za prvni svétové
Potieba byt zkouSen osudem valky. Potteba pochybovat o sob¢ a
nasledné se ve svém presvédceni o sobe
utvrdit, aby byl jisty v tom, ¢eho je schopen
pro sviij narod vykonat.

Oplyva idealy rovnosti a spravedlnosti. Véfi
Demokrat ve svobodnou lidskou viili a schopnost se
rozhodovat za sebe.

I pfes to, ze ho podle jeho minéni
spojenecké staty zradily, nedokaze uplné

Loajalita vici spojenciim zapomenout na jejich pomoc za prvni valky

(demokratickym stdatiim) a je presvédcen o tom, ze se nakonec jejich
vedeni vzpamatuje a Hitlerovu Némecku se
postavi.

Souvisi s potiebou zkouseni osudem. Na
své uspéchy je nalezité pysny, ale vydava je
ta uspéchy celé ceskoslovenské politické
TéZce vydobyty uspéch reprezentace na mezinarodnim poli.
Naptiklad jako zlomovy moment oznacuje
uznani prozatimni vlady Spojenymi staty
(tedy v oCich jeho nov¢ autority).

Povazuje se za hlavniho nepftitele Hitlera,
ve kterém vidi ztélesnéné zlo. Vzorec jd,
zastupce dobra, demokratickych hodnot,
protinacista a protifasista, nastupce
Masaryka versus Hitler, ktery je cisté zlo.
Souvisi s kategorii ,,osamély valecnik*.

Ja vs. Hitler (dobro vs. zlo)

Dané vyclenéné kategorie jsou silnymi liniemi BeneSovych Paméti, ovSem Zadna
z nich neni dostate¢né ptiznacna a vsetikajici, abychom ji mohli oznacit za prototypickou

scénu.

2.2.4. Interpretace Benese skrze optiku Kohutovy teorie

Edvard Benes se skrze Kohutovsky vyklad o struktufe osobnosti da interpretovat
vice zplsoby. Jednim z nich, ktery bych chtéla vice rozvést, je jeho vztah k Tomasi
Masarykovi. Vzhledem k tomu, Ze nemam k dispozici Zadny primarni dostupny pramen
tykajici se BeneSova détstvi, je velice obtizné se urcitosti odkazovat na BeneSovu

minulost jako kofenll jeho soucasnosti, ve které psal dostupné prameny. Z toho diivodu

60




se zaméfuje primarn¢ na BeneSovo dospélé obdobi, ke kterému mame k dispozici
pramenny zéaklad.

Dané vyclenéné kategorie jsou silnymi liniemi BeneSovych Paméti, ov§em zaddné
z nich neni pfiznacna a vsetikajici, abychom ji mohli oznacit za prototypickou.

Tomas Garrigue Masaryk byl pro Edvarda BeneSe jasnou a nepodminénou
autoritou. Seznamili se béhem prvni svétové valky, kdy se angazovali v odboji. ,,Nebylo
v tomto udobi v Evropé statu, ktery by byl mohl miti Cistsi svédomi v konani své povinnosti
ke svému narodu a k svym pratelum — vzhledem k bliZici se krisi evropské a svétové — nez
republika Ceskoslovenskd za presidenstvi Masarykova a mého.“ (Benes, 1947, s.55)
»---Opakovati v nové formé to, co jsme delali pod vedenim Masarykovym v prvni valce
svetove.” (Benes, 1947, s.120) ,,4A kazdy muze chapat muj dusevni stav v letech 1936-38,
kdyz jsem primo hmatal, jak se sesouva krok za krokem celé Zivotni dilo Masarykovo a
moje a jak se svet riti do propasti.* (Benes$, 1947, s.59) Masaryk mé¢l na rozhodovani
v zivot¢ BeneSe velky vliv. Na zdkladé uvedeného mlZeme usuzovat, Ze postava
Masaryka byla v BeneSovi zvnitinénd jako silné Superego. V BeneSovych Pamétech
(1947) se mizeme docist velice mnoho o tom, jak probihala jednotlivd vyjedndvani
béhem druhé svétoveé valky a jak postupoval Hitler Evropou. Zaroven jsou zde ptitomny
projevy BeneSova nevédomi, které se zmiiluji predevSim o byvalém prezidentu
Masarykovi. Emoc¢ni zabarveni, které¢ je u téchto vykiik pfitomno, silné piipomina
takové, které ma clovék vici svému svédomi. Bene§S se mu zodpovida za kazdé
rozhodnuti, které béhem svého Zivota udélal. Panuje zde silna idealizace Masaryka jako
jeho otce a mentora, pana a vudce. Ztoho divodu BeneS velmi casto pouziva
identifikované obranné mechanismy, projekci a intelektualizaci, jelikoz neni schopen
prozit bez kontroly od svého Superega zddnou emoci naplno. Neni schopen zadného
radikéIniho nazoru, ktery by nebyl jeho Superegem schvalen. Neni schopen zadného
razantniho kroku, aby zamezil moZnostem vzniku druhé svétové valky, 1 kdyz o jejim
pocatku je bez pochyb piesvédCen. (viz Obranné mechanismy intelektualizace,
racionalizace a projekce; Masaryk)

Toto Superego je, jak bylo rozebrano v teoretické ¢asti, s obsahem self. Toto self
je v ptipadé BeneSe plné€ zaplaveno introjikovanym ,,Masarykem®. Masaryk se u BeneSe
stava ego-idedlem, které Masaryk bez vlastniho v€domého pfic¢inéni fidi zivot Edvarda
Benese, i kdy?Z je jiz po smrti. Usili, které Bene§ vynaklada je zatizeno piedstavou, Ze se
musi neustale zdokonalovat, protoZe podle jeho Superega (zvnitinélého Masaryka), jeho

soucasny stav neni dostacujici. I kdyz timto zptisobem dosahuje svého idedlu nedostizné
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dokonalosti podle svého Superega, povazuje vSechny, ktefi necti tuto jeho ,,modlu‘ a
nezenou se za tim samym cilem, za Spatné nebo pti nejlep$im naivni.

Otéazkou je, jak se ovS§em Masaryk dokazal dostat do ego-idealu dospélého muze.
Je mozné, ze podobn¢ jako Kramar nemusel mit Benes$ vyvoj svého ego-idealu dokoncen.
Neni snadné dohledat, jak Edvard Bene$ vyrtstal a jaky byl jeho pfedvalecny zivot. On
sdm o tom nepodava zadnych zprav ani v jedné ze svych knih. Nezminuje nikoho
z rodiny, dokonce ani rodice. Proto neni mozné na tuto otdzku spolehlivé odpovédeét.
Velmi pravdépodobné ovSem je, Ze Masaryk mu danou pozici pln¢ nahradil.

Kohut zdravou osobnost popisuje jako stav, kdy je self kohezni a vSechny slozky
osobnosti, jak je definoval jiz Freud, jsou v rovnovaze. To znamend, Ze Ego, Id a
Superego jsou schopné spolu kooperovat. V piipadé¢ Benese bylo Superego neptiméiene
silné, predevsim z toho diivodu, ze nebyl schopen odporovat Masarykovi béhem jejich
spole¢ného zivota. Hadek mezi nimi bylo pomalu. Bene§ nemél moc moznosti, jak
Masarykovi vzdorovat, jelikoz byl do hloubi duse racionaln¢ ptesvéden o Masarykove
pravde, o demokracii, o spolecnych cilech a hodnotach, které je nutno ctit: ,,Nikdy jsem
nespoustél se zretele fakt, Ze trvani ceskoslovenského statu je vazano na existenci Evropy
demokraticke, pokrokové, socialné vyspelé a stale jdouci vpred.” (Benes, 1947, s.13)
»-..Berlin zahdjil...novou taktiku: Stvani, teror, zdmérné pripravované nasili....
Zduraznuji vsak opét, Ze jsem tehdy spravné chapal plany Hitlera, ktery pripravoval
pozdejsi ,, Mnichov ‘i touto cestou, a Ze ani v dobe, kdy ostatni staty ve stredni Evropé
podléhaly jeden po druhém pocitum hruzy, kterou dostavaly ze vzrustajici moci
nemeckeho nacismu, my jsme nepovolili a své linii jsme opravdu zustali verni. ... Tak
moralne a politicky koncil v této hrozné evropské krisi kazdy, kdo sesel se spravné cesty
a zacal se dohodovat s Hitlerem. Snad nam nékdo na omluvu svého postupu rekne, Ze ani
my, setrvavajice na své linii, jsme pres to vsechno neusli nacistickému obsazeni. Ano, ale
jaky to byl ohromny rozdil mravni! ...Nebylo v tomto udobi v Evropé statu, ktery by byl
mohl miti Cistsi svedomi v konani sve povinnosti ke svéemu narodu a k svym pratelum —
vzhledem k blizici se krisi eviopské a svétové — nez republika Ceskoslovenskd za
presidenstvi Masarykova a mého.” (Benes, 1947, s. 34-55) Superego timto zplisobem
premohlo Id a vlastné i Ego. To se projevuje piedevSim v tom, jak je Benes$ schopen siln¢
intelektualizovat, racionalizovat a projikovat. Tyto obranné mechanismy jsou zapojeny
ptipadech, kdy je BeneSova sebeticta ohroZena.

Intelektualizaci pouziva v piipadech, kdy vyjadiuje rozhoic¢eni nad postupem

svych spojencti, pfedev§im Francie, kterou v podstaté omlouva za jeji zradu, Ze nepfisla
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Ceskoslovensku na pomoc, kdy? ji nejvice potiebovalo. ,,Znovu jsem vidél, Ze opravdovi
viastenecti Francouzi sviij vztah k Ceskoslovensku v podstaté nezménili a vse, co se za té
nekolikaleté hrozné krise jejich zemé stalo, v pravéem slova zajmu své vlasti spravné
chapali.” (Benes, 1947, s.350) Projekce je patrna zejména v piipadech, kdy je mozno
identifikovat jeho osobni Spatné vlastnosti, za které by se musel stydét, ale které
nevédomé pocituje. ,,Byl jsem prosté ucinén odpovédnym za Mnichov a vsecky jeho
dusledky. Nejtrpci vycitky a nejprudsi utoky padaly na mou hlavu. Bylo to tak jednoduché
a pohodiné svalit vSecku odpovédnost na toho, kdo stal v osudné chvili nejvyse, a padl
tudiz nejnizel... Prijal jsem tedy micky tuto odpovédnost a rekl jsem si, Ze ji musim
odhodlané a trpélivé nésti az do doby, kdy udalosti samy vysvétleni vseho umozni. Proto
Jjsem nikdy neprotestoval, nikdy se nehdjil, vycitek nikomu necinil ... Nepopiram, Ze i u nas
doslo k nékterym pocetné velmi omezenym excestim ze strany podrizenych organil,
nehodnym zemé Masarykovy, proti kterym jsem se vsak vzdy velmi rozhodné postavil a
verejné je nekolikrat kategoricky odsoudil a pranyroval...” (Benes, 1947, s.77, 329)
Racionalizaci pouziva, kdyz se vyjadiuje k vlastnim kroktim. Napftiklad silné
racionalizuje ve vzpomince na emigraci po Mnichovské dohod€. ,.Byl diskrétni a
umirneny (posledni projev k narodu, pozn.), takovy, jak toho situace tehdy Zadala, ale i
z dnesni perspektivy uddalostem odpovidajici ..., Ze ziistanu véren svym zdasadam a
demokracii a ze budu pracovat pro narod na jinem miste.“ (Bene§, Paméti, 1947, s.74)
N¢kolikrat se k této vzpomince i béhem textu vraci. V ramci racionalizace je mozné
zminit i ¢asty sklon Benese k moralizovani okoli. Tim dochazi k rozdé€leni jeho vnimani
okoli na ty ,,dobré*“ a ty ,Spatné“. Hitler, jeho spojenci i lidé, ktefi proti nému nic
nepodnikli (napiiklad Francie a Velk4a Britanie) jsou podle BeneSe za ty ,.Spatné®.
»--.jedna podstatna a zdasadni otazka, v niz jsem svuj ndzor nikdy nezmeénil a nezmeénim,
mi byla hned naprosto jasnd: Dr. E. Hdacha, nas nejvyssi soudce a pravnik, president
statu, a dr. Chvalkovsky, jeho zahranicni ministr, v breznu 1939 obétovali ve své
trestuhodné politické malodusnosti a nevzdélanosti mezindrodn€ 1 vnitiné stat, nemajice
k tomu ani prava, ani Zadné legitimace a povéieni. Tiso a jeho druhové se dopustili v téze
chvili zdmérné ni¢emné zrady, vrazivse hanebné dyku do zad vlastnimu narodu. Jsou véci
prava a principy politické moralky, které se nikdy — za Zadnou cenu, ani za cenu
jakychkoli, at’ pfedpokladanych, at’ skute¢nych, oportunistickych politickych vyhod, ani
pod nejkrutéj$imi hrozbami a natlakem — neobétuji. Podpis, vzdavajici se svobodného
statu a prijimajici protektorat cesky a slovensky, neodiivodni, neospravedini a neomluvi

nikdo, nikdy a ni¢im... Ndrod ma pravo vedet, jak se chovali pravoplatni zastupci
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v cizine.” (Benes, 1947, s.89) ,,...vojdci francouzsti nic pripravovat bud’ nechtéji nebo
nemohou... k primé obrané proti nacistickému utoku ziistavali jsme v zari roku 1938 se
Sovétskym svazem naprosto sami, znajice pri tom stav svych vzdjemmych priprav
mravnich, politickych i vojenskych a znajice celkem dobre také stav téchto priprav jak
evropského Zapadu, tak i nacistického Nemecka a fasistické Italie... Mira tohoto
hrozného vyvoje Evropy Fitici se do zkadzy, jejz plna tri léta v celé jeho tragice co
nejintensivneji krok za krokem a s plnym védomim toho, oc jde, prozival, a jemuz jsem se

ze vSech nasich sil zoufale branil, byla tak naplnéna...* (Benes, 1947, s.69-70)

Moralizovani, projekce a racionalizace jsou v tomto piipadé pro BeneSe velice
vyhodné strategie, jak se vyhnout odpovédnosti za své vlastni podobné chovani, kterym
se projevuji prave ti ,Spatni“. BeneSovo self neni dostatecné kohezni a neni schopno
proZzivat nejasné a smiSené pocity, proto pouziva tyto silné obranné strategie k ochrané
vlastniho self.

Tyto obranné mechanismy jsou silné¢ napojeny na jedincovo Superego, které je
v piipadé Benese zatizené honbou za dokonalosti, kterou mu uklada ego-ideal v podobé
Masaryka. Masaryk samotny se k BeneSovi choval vice jako k synovi nez jako ke
kolegovi. Benes byl mlady, angazovany a osamély intelektual, jak ho popisuji i dobové
dokumenty. Skvély material pro nastupce silné osobnosti jako byl Masaryk, ktera by ho
mohla spousté vécem naucit. Zda se, ze Benes se na jeho radach ovSem stal zavislym. Byl
zvykly na to, ze Masaryk byl ten, ktery mu tikal, co by m¢l d¢lat, jak by mé¢l uvazovat a
co by si o vécech, které se okolo Benese dély, mél myslet: ,,Kdekdo v Evropé nestatecné
a resignované utikal od boje pro zachranu demokracie a ,,zachranoval“ jen sebe sama
slepym dohodovanim se s verolomnym hitlerovskym Némeckem a diktdtorskou Italii... A
kazdy miize chdpat miyj dusevni stav v letech 1936-38, kdyz jsem primo hmatal, jak se
sesouva krok za krokem celé zivotni dilo Masarykovo a moje a jak se svét Fiti do propasti.*
(Benes, 1947, s.59) ,,Cela fasisticka, stredni i vychodni Evropa spatiovala v druhém
presidentu republiky symbol demokratické a odhodlané protinacistické politiky, jakoz i
pritele a politického nastupce Masarykova...sam Hitler mne... verejné prohlasil za svého
neustupného odpurce a rekl zcela jednoznacné, zZe jde o boj na zZivot a na smrt mezi nim
a mnou. (Benes, 1947, 5.73-74) Po Masarykov¢ smrti se Benes snazil siln¢ s Masarykem
poméfovat a pfibliZit se onomu ego-idealu. Cinil velice podobné kroky jako Masaryk, na
které ocCekaval pozitivni ohlas. ,,Nevidel jsem nikoho jiného, kdo by mel a mohl v této

chvili jménem ndroda zdvihnout svij hlas k protestu a svobodné jednat, nezli druhého
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presidenta republiky...* (Benes, 1947, s.97) Byl velice zklaman, kdyz se mu za odchod
z vlasti a usazeni se v zahrani¢i dostalo odsouzeniu jeho krajand, které se timto zptisobem
snazil chranit, jako to délal jeho mentor Masaryk. Potfeboval projit néjakym typem
zkousky, aby se pfiblizil onomu vzrostlému idedlu dokonalosti, ktery v ném Masaryk

jesté za svého zivota vybudoval.

2.2.5. Interpretace Benese skrze optiku Adlerova komplexu ménécennosti

Adler pro svoji teorii vychazi z osobni minulosti analyzovanych osobnosti.
V ptipad¢ BeneSe jsem nenalezla zddny vhodny materidl, ktery by se vénoval BeneSovu
ranému zivotu. Benes§ sam ve vzpominkovych knihach o své rodiné nepise viibec. Proto
zde uvedené informace vychazeji pfedevSim z toho, jak se Bene§ chova a jakym
zpusobem uvazuje v dob¢ psani Paméti.

Benes se narodil jako posledni z celkem deseti déti. CoZ miize vést k mySlence,
jestli se dokazal proti tolika sourozencim viibec do né€jaké miry prosadit. Moc Sanci asi
nem¢l, aby byl uznan rodici, o jejichz pozornost dité predev§im soustiedi, mezi takovou
konkurenci. V dusledku mohl trpét silnym pocitem, Ze mu néco chybi. Ze je néjakym
zpusobem nedostatecny, ze se nedokaze rovnat svym sourozencim. Mohl citit velice silné
pocity nedostatecnosti, které se snazil zvladnout snahou o to, aby byl spolecnosti okolo
sebe pfijiman a ocenovan za sviij pfinos. Silné ocenovani ptislo predevsim po spojeni
jeho jména se jménem Tomase Garrigue Masaryka. Lidé si ho zacali v§imat jako mozného
budouciho pokracovatele a Sititele Masarykova odkazu.

Béhem svého zivota pouziva BeneS velmi mnoho strategii chovani, které mé
vedou k myslence, ze Benes by spadal do skupiny lidi se zivotnim stylem vyhybavého
typu, ktery je ovSem pozdnimi vlivy zvenc¢i postrkovan k tomu, aby se projevoval spise
jako typ vid¢i. Vyhybavy typ se vyznaCuje tiemi typy chovéni: kladeni vysokych a
s obtizemi splnitelnych cildi, rigidita v chovani a povySovani se nad ostatni.

Benes vSechny tyto behavioralni strategie vyuzival. PovySoval se nad ostatni tim
zpisobem, ktery je vySe popsan v kategorii prorok, vizionar. Popisoval sebe jako
jediného, ktery chéape, o co jde a co se nevyhnutelné ma v Evropé piihodit (opakovano na
mnoha mistech v textu Paméti). Kladl si velice vysoké cile (Potreba byt zkousen osudem,
tezce vydobyty uspéch), které nebyl schopen plnit i vzhledem k jeho osobnostnimu
nastaveni introvertniho sméru. VétSina téchto cili nepochéazela z jeho vlastnich
rozhodnuti. Byla mu spiSe predkladdna vyznacnou autoritou v jeho zivoté, T.G.

Masarykem, ktery z BeneSe ucinil svého ucednika. Rigidita v chovani spocivala

65



predevsim v tom, Ze se zarputile drzel svych vstipenych moralnich a mravnich zasad
(Silny mordlni kompas) a nebyl schopen znich slevit ani v ptipadé sebe. Velice se
ohrazoval vic¢i kritice, kterd se na néj snasela za jeho rozhodnuti pied valkou, béhem
valky ipo valce: ,,Byl jsem proste ucinén odpovednym za Mnichov a vsecky jeho diisledky.
Nejtrpci vycitky a nejprudsi utoky padaly na mou hlavu. Bylo to tak jednoduché a
pohodiné svalit vSecku odpovédnost na toho, kdo stal v osudné chvili nejvyse, a padl tudiz
nejnize!... Prijal jsem tedy micky tuto odpovédnost a rekl jsem si, Ze ji musim odhodlané
a trpéliveé nésti az do doby, kdy udalosti samy vysvétleni vseho umozni. Proto jsem nikdy
neprotestoval, nikdy se nehdjil, vycitek nikomu necinil... ““ (Benes, 1947, 5.329) ,,,,...jedna
podstatna a zasadni otazka, v niz jsem svij ndzor nikdy nezménil a nezménim, mi byla
hned naprosto jasna: Dr. E. Hacha, nas nejvyssi soudce a pravnik, president stdtu, a dr.
Chvalkovsky, jeho zahranicni ministr, v breznu 1939 obétovali ve své trestuhodné
politické malodusnosti a nevzdélanosti mezinarodné 1 vnitiné stat, nemajice k tomu ani
prava, ani zadné legitimace a povéteni. Tiso a jeho druhové se dopustili v téze chvili
zamérné nicemné zrady, vrazivse hanebné dyku do zad vlastnimu narodu. Jsou véci prava
a principy politické moralky, které se nikdy — za zddnou cenu, ani za cenu jakychkoli, at’

b

predpokladanych, at’" skute¢nych, oportunistickych politickych vyhod, ani pod
nejkrutéjSimi hrozbami a natlakem — neobétuji. Podpis, vzdavajici se svobodného statu a
prijimajici protektorat cesky a slovensky, neoditvodni, neospravedini a neomluvi nikdo,
nikdy a ni¢im...* (Benes, 1947, 5.89) OvSem za podobné Ciny, které sim vykonal, ostatni
osoby, které se provinily néci velice podobnym, kritizoval sam (Obranné mechanismy
intelektualizace, racionalizace a projekce). Proto je mozné usuzovat, ze BeneS nebyl
osobou se silnym socidlnim citem. PfedevSim pied valkou se do velké miry snazil
vyhnout odpovédnosti za feSeni nebezpecné situace ptred druhou svétovou valkou na
evropském kontinenté.

Bene§ do velké miry vyuzival v disledku toho slabého socidlni citu silnych
ochranujicich tendenci, jak je Adler nazyva. PfedevSim je moZzné vSimnout si jedné,
setrvani na misté bez nutnosti nést odpovédnost za neuspéch. Ovsem Bene$§ onu
odpovédnost za neuspéch citil, coZ byl problém, ktery fesil béhem celych svych Paméti:
»Bylo mi jasné, zZe ujimaje se tohoto vysokého uradu, jdu do dob velmi tézkych, ba
bourlivych, a Ze tudiz je treba s tim pocitat v celé dalsi nasi politické praci. Vsude jsem
takrka hmatal, Ze se Evropa 7iti do velkého konfliktu a Ze zvlasté my mu neujdeme, nebot
zcela jisté vyjde z Néemecka.* (Benes, 1947, 5.46) ,,Nevidél jsem nikoho jiného, kdo by mél

a mohl v této chvili jménem naroda zdvihnout svij hlas k protestu a svobodné jednat, nezli
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druhého presidenta republiky...” (Benes, 1947, s.97) Paméti jako takové by mély byt
svéfenim se Ctenafi a snahou bilancovat svilj zivot na jeho sklonku. Bene$ béhem jejich
psani ov§em ulpiva na jediné véci, a to na svém jediném zivotnim neuspéchu, ktery mu

byl ceskoslovenskou vetejnosti vytykan, tj. na Mnichovské dohodé¢.

2.3. Stiibrny aneb Zivotem zklamany vézert

,, Otec zaslechl tu a tam o mych recnickych vykonech. Nerad to vidél a primo
mné recneéni na schuzich zakazoval. Chtél, abych napred dostudoval ... velmi jsem se
libil...pro své mladi jsem byl na roztrhani... V tom jsem v pozadi nevelkého salu zahlédl
svého otce... Ocekaval jsem slova nejvétsiho uznani, ale on misto toho strhal mé az
hanba. Ze mu délam ostudu, Ze Zvanim naucené frize, nedomyslené... Zddilo se mi, Ze
tak nespravedlivého otce nema zZadny syn na sveté... Staval jsem se sam k sobé prisnéjsi

a vice jsem Cetl.” (Sttibrny, Paméti Jitiho Stiibrného, dosud nevydano, s.171-172)

2.3.1. Biografické udaje Jiriho Stribrného

Jiti Stiibrny se narodil v lednu roku 1880 v Rokycanech, pivodné pod jménem
Ferdinand. V jeho raném détstvi se rodina prestéhovala do Prahy a jeho otec byl
zaméstnan v Narodnich listech. V roce 1898 lJititho otec zemiel v disledku nakazy
bfiSniho tyfu, ze kterého se on, jeho bratr a jejich matka GspéSné vylécili. Vystudoval
vyssi pramyslovou $kolu. Politice se vénoval také od raného mladi, tihl k idealim Ceské
strany narodn¢ socialni. Stal se 1 redaktorem jejich Casopisu.

Navzdory svym protirakouskym postojim se v roce 1911 stal poslancem Risské
rady a v roce 1914 narukoval do rakouské armady. Béhem valky spolupracoval s ¢eskou
odbojovou organizaci Maffie'®>. Po konci véalky se stal ¢lenem Narodniho vyboru a
Socialistické rady. Taktéz byl jednim z hlavnich muzh 28.tijna, kdy dojednal, aby tehde;jsi
rakousko-uherskd arméada nevystoupila proti pievratu v Praze. Od roku 1918 byl rovnéz
poslancem Narodniho shromazdéni, byl ministrem post a telegrafli, Zeleznic a narodni
obrany. Diky svym novindfskym konexim mél velky vliv na tisk a financovani vlastni
strany. Béhem jeho poslaneckych let nariistaly spory s dal§imi osobami jeho vlastni strany
(napfiklad nim a Edvardem BeneSem). Stiibrny hajil nacionalisticky aspekt strany

podobné jako v minulosti Karel Kramar.

15 Maffie byla eska odbojové organizace béhem prvni svétové valky, ktera fidila pfedevsim
zpravodajskou ¢innost.
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Spory ve vlastni strané Stfibrného nakonec dohnaly k rezignaci na post ministra
obrany. Masaryk byl proti jeho odchodu, ale kdyz se ptidal dalsi poprask kvili
uplatkaiské aféte Stiibrného bratra, nemé¢l ani Masaryk dost sily k tomu, aby Stiibrného
ve vlade udrzel. Stiibrny v roce 1926 vydava skandalni brozuru Kdo je vinen, kde utoci
oteviené na politiku Edvarda BeneSe. Timto krokem ovSem neziskava véhlas, ale spiSe
sklizi kritiku 1 ze stran svych dosavadnich podporovateli a byvalych kolegl ze strany.
Odmita se vSak z politiky stdhnout a zakladd vlastni stranu Narodni ligu, ktera
mySlenkové navazuje na narodné socialistickou stranu a pfidava internacionalni rozmér
(rozviji dale panslavistickou mySlenku, podobné jako Karel Kramaf). V roce 1929 se
Narodni liga spojuje s Narodni obci fasistickou a vzniké Liga proti vazanym kandidatnim
listinam, kterd razi ideu nacionalniho Sovinismu, vyslovuje radikalni kritiku politickych
stran a je zastancem piimé demokracie. Strana jako celek neuspéla, ale vratila Stfibrnému
poslanecky mandat. Stiibrny se ovSem uz vice vénuje nepolitické ¢innosti: vydava lidové
deniky Poledni list, Expres, Vec€erni list, Ned¢€lni list, Pondé€Ini list aj. Se svym bratrem
zaklada vydavatelstvi Tempo, kde kritizuje korupci a vladnouci stranu. Ve tticatych letech
je zprostén viny z ucastenstvi na korup¢ni kauze svého bratra a sblizuje se vice s Karlem
Kramarem, ktery je uz postarSim politikem. Vznika ze dvou politickych uskupeni
sdruzena strana Narodniho sjednoceni, kde je pfedsedou Karel Kramar a mistopiedsedou
Jiti Stiibrny. Po volbach na ptedsednicky post Narodniho sjednoceni a netspéchu jeho
kandidatury Stfibrny stranu znovu opousti a zaklada si své vlastni hnuti Narodni liga-
strana radikalni, narodni a demokratickd, diky ¢emuz se od Stiibrného odvraci sam
Kramaf.

Stiibrny byl zastdncem obrany republiky a nezmérné odsuzoval a kritizoval
BeneSe a jeho ,kapitulaci“ pted Hitlerovym Némeckem. Béhem vialky se ovSem
z politiky stahl a odmitl spolupraci s nacisty tim, Ze BeneSe uz nebude vetejné kritizovat.
Ptes to vSechno byl na konci valky odsouzen za kolaboraci na doZivoti. V roce 1955 byla
Stiibrnému prezidentem Zapotockym prislibena amnestie, které se Stiibrny jiz nedozil a

zemrel ve vézeni.

2.3.2. Rozbor Jiriho Stribrného pro kategorizaci

~Prvai mou exkursi do politického Zivota odbyl jsem si uz jako kluk ve skole.*
(Stiibrny, dosud nevydano, s.161) Podobné jako Kramaf, narazil na vlasteneckého
katechetu a byl oznaCen za inicidtora vzpoury proti zaryté autorité. Z jeho pohledu

naprosto bezdiivodné, samoziejmé. Byl ve stiedu déni, ale nikdy za néj nemohl. Citil se
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bez viny, i kdyz se to délo okolo néj, ale on za to nemohl, protoze se aktivné netcastnil.
V jedné piihod¢€ popisuje, jak jako mladi hazeli koniim rakouskych policistii pod nohy
petardy. Z toho vyklouzl nepotrestan, protoze narazil na skvélého policejniho komisare,
ktery byl podobného politického smysleni jako Stiibrny a pustil ho. ,,70 se rozumi, ze ja
musel byt u kazdého posviceni, a tak me sebrali také.” (Stiibrny, dosud nevydano, s.165)
Védélo se o ném, Ze je bufic a recesista, tak ho rovnou bez ptani zatykali automaticky
také. ,,Tyto utrapy zednického ucednika vylicil jsem v delsi zprave a zkusil své Stésti
junacke.* (Sttibrny, dosud nevydano, s.167) Poslal jej do novin, kde mu to otiskli a chtéli
po ném dalsi spolupraci: ,,Uz jsem se vidél redaktorem. Koupil jsem si 10 vytiski, abych
se kde komu pochlubil.** (Sttibrny, dosud nevydano, s.168) Stejn¢ jako Kramai odmital
nosit néco, co méli vSichni okolo a co je n€jakym zpisobem spojovalo s néjakou pozici
ve skupiné, co ho néjakym zplisobem uniformovalo a konformovalo: ,,Ndr. socialisté
nosili cepice... Mné se nelibilo — ja ji nikdy nenosil.* (Sttibrny, dosud nevydano, s.169)
Jako Kramai: chtél byt obdivovan, ale jako osobnost stojici mimo spolecnost, kdy
instrumentalné vyuzival druhych pro posileni svého pocitu moci.

Stal se feCnikem v Sestnacti letech. Sebevédomi mu ani v tak mladych letech
nechybélo: ,,Pochopitelné, zZe ma prednaska upoutala pozornost a byla uznana za
nejlepsi... druhy pokus hodnotil velice kriticky: ,,Koktal jsem, schazela mi slova, nevédel
jsem kudy kam.* (Sttibrny, dosud nevydano, s.170) Proto si zvolil kryci jméno ,,z nutné
opatrnosti pred urady*. Nechtél mit neuspéch, schoval se za jiné jméno a fazetu pred
vefejnosti.

Vztah s jeho otcem byl podle ndzoru samotného Sttibrného problematicky. Otec
byl zaskocen jeho uspéchem, ale neuzndval jeho schopnosti fe¢nika. Mlady Jifi se mu
snazil dokdzat opak tim, Ze si své ptfednaskové projevy pfipravoval velice dukladné, Cetl
kviili tomu mnohem vice, pfipravoval se po vSech strankach, ale ito bylo otci malo. ,,Otec
zaslechl tu a tam o mych recnickych vykonech. Nerad to vidél a primo mné Fecnéni na
schuzich zakazoval. Chtél, abych napred dostudoval... velmi jsem se libil...pro své mladi
jsem byl na roztrhani... Vtom jsem v pozadi nevelkého salu zahlédl svého otce...
Ocekaval jsem slova nejvétsiho uzndni, ale on misto toho strhal mé az hanba. Ze mu
delam ostudu, Ze ZzZvanim naucené fraze, nedomyslené... Zdalo se mi, Ze tak
nespravedlivého otce nema Zadny syn na sveété... Staval jsem se sam k sobé prisnéjsi a
vice jsem cetl.*“ (Sttibrny, dosud nevydano, s.171-172) Otec si dovolil kritizovat jeho
povrchnost ptistupu, chtél se pieci jen libit, chtél mit Gspéch, a jeho otec tento tspéch pro

néj samotného snizoval svymi reakcemi na n¢j (snazil se otci zavdécit, ukdzat mu, jak
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moc dobry je — snazil se dohnat mezery Cetbou a studiem — a ptekvapit jej a vyvratit
otcovo smysleni o ném — vypada jako pftili§ ptisny otec, ktery od svého syna ocekaval jen
uspéch a pozadoval vykon, ktery Jifi nevykazoval). Posmrtné se otci vzepiel: ,,Hned po
otcové smrti povesil jsem stavitelstvi na hrebik, neodolatelné tahlo mné to
k zZurnalistice... Ale kdybych se mél jesté jednou naroditi, nechtél bych byti nicim jinym
nezli zase novinarem.* (Sttibrny, dosud nevydano, s.174-175) ,,Brzy jsem kolem sebe
soustredil Fadu mladych lidi. Zviast nadseni pomdhali mné v redakci i expedici.”
(Sttibrny, dosud nevydano, s.176) M¢l osobni kouzlo, diky kterému slavil velké uspechy
nejen jako fecnik, ale 1 jako muz: ,.Zdjem o schuzi byl veliky. Dostavil jsem se i ja
obklopen hrstkou nadsencu...hlavné dévcata, kdyz se rozneslo, Ze Stribrny na schiizi
prijde... Dévcata vzala mé utokem. Stal jsem se Zadoucim... ze schiize odchdzel jsem jako
hrdina.* (Sttibrny, dosud nevydano, s.178). A to mu vyhovovalo.

V armad¢ byl populérni, ale spiSe negativné. Sdm o sob¢ napsal: ,,Tam mne po
precteni doporucujicich pritvvodnich listu chvili okukovali jako dravé zvire...* (Sttibrny,
dosud nevydano) Byl vyvrhel, ale popularni vyvrhel, coz mu pobyt trochu uleh¢ovalo.
ProtoZe podle jeho minéni je clovek jako takovy tvor uplatny a ma silny pud sebezachovy
(boji se vseho, co ho muze ohrozit, naptiklad mocného druhého).

Povazoval se za politického vézné, 1 kdyZz byl odsouzen za kolaboraci s nacisty,
které ve svych Pamétech tak oteviené odsuzoval. Popsal nehodu na cest¢ do Plzné:
~Konecné jsem i ja osvobozen. Jako by zazrakem ta zubata si mné jesté nevyhlédla. To
bylo dobrodruzstvi... Néekteri si stezuji na palcivou bolest zpiisobenou zarezavajicimi se
retizky. Prosi o jejich odemknuti. Marné — predpis je predpis...Jen hezky podle predpisu
— trebas jste mél zlomenou ruku.” (Stiibrny, dosud nevydéano, s.69) Kritizoval
nemilosrdny a nehumanni pfistup bachatt. ,,*Vidis, Sttibrny, to sis nikdy nepomyslel,
kdyz jsi jezdival v salonnim voze jako ministr, Ze takhle budes jednou cestovat®, rekl jsem
si v duchu a pri tom omakaval boule na hlave a pohmozdénd Zebra... Pred okny zatim se
popularita.* (Sttibrny, dosud nevydéno, s.70) Sdm o sob¢ fikal, Ze byval popularni a
pravdépodobné mu tato stard popularita jeSté vydrzela a d€lalo mu stale velmi dobie, kdyz
se o n¢j lidé zajimali. ,,...stary trestanec, ktery zde byl jako doma a ptal se hned, ktery zZe
je to ten Stribrny.“ (Stiibrny, dosud nevydano, s.70)

Jako samostatnéjsi je vyClenénd ¢ast vénovana 28.fijnu. Byl podle svého minéni
neoblibeny, protoze se poustél do vetejnosti neoblibenych, ale podle jeho politického

nazoru potiebnych véci pro dobry chod rozvijejiciho se demokratického statu: ,,...odvazil
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Jjsem se k politice velmi nepopularni... Ja to loyalné zastaval a provadel, druzi z ditvodu
agitacnich, pokud to slo, se tomu vyhybali.” (Sttibrny, dosud nevydano, s.149) Chtél byt
popularni, ale délal vSechny kroky k tomu, aby nebyl. Vyvazoval pomér popularita u
vefejnosti a vérnost vlastni strang, vladé a presidentovi. Vykonal slepé to, co po ném vyse
postavené figury chtély, a nakonec ho dané figury zbavily vsi politické moci: ,,Neveril
jsem svym ocim...byl jsem vyloucen nepatrnou vétsinou...objevil jsem se ve svétle
rozbijece strany... Ja ani dr.Pergler nikdy fasisty jsme nebyli. Nerozhodné ziistava, ze
nds ve volebni agitaci i pozdéji za fasisty oznacovali... Sel jsem casto proti proudu a
v dobé kdy, nezapirejme to, u nas lidé véci nedomysleli a dali se oslepit upravou nemecké
meény, kterd, kdyz ve svém podkladé ztratila zlato, nahrazovala marku velkohubé praci,
kdyz nacismus odstranil nezaméstnanost pripravou k nejstrasnéjsi valce, kdyz nedostatek
surovin, benzinu, gumy, baviny a viny nahrazoval daleko drazsimi nahrazkami.*
(Sttibrny, dosud nevydano, s.151-154) Byl zastdncem ndzoru, ze i kdybychom do vélky
pieci jen $li bez ohledu na Mnichov, bylo by to nejhorsi rozhodnuti, protoze Némecko
bylo mnohem lépe ptipraveno, bylo vyzbrojeno, bylo zdsobovano, mnohem dfive, nez si
tehdejsi statnici zacali uvédomovat, ze Némecko néco pfipravuje.

Podle stylu, jakym se o udalostech béhem 28. fijna zminil je stale citit ona euforie,
ktera Sttibrného zalévala béhem oslav v roce 1918. Je mozné, ze jakozto presvédceny
nacionalista, povazoval 28. fijen 1918 za svilij zivotni Uspéch. ,,Cely narod ve vzdicné
svornosti povstal... A¢ vétsina z nas klonila se bezvyhradné k formé republikanskeé, na
diitklivou radu RaSina a Svehly, abychom nasim za hranicemi neprejudikovali a
v neznalosti eventudlnich zavazkii, které by snad byli na sebe prevzali, ponechavali jsme
vladni formu... Bleskurychle rozlétla se zprava o nasem odtrZeni se od Rakouska po celéem
svété a prekvapila ve Vidni pravé tak jako v Paiizi, Londyné i Zenevé... Za ohromnych
ovaci podavali nam, hlavné dr. Kramadr zpravu, co se dovédeli, kterd hyrila nezmérnym
optimismem. Nejen, Ze schvalovala (Zeneva, pozn.) nase povstani, utvoreni ndrodniho
samostatného statu Cechii a Slovdki, ale naznacovdno ndm, Ze dokonce mdame ndrok na
miliardovou valecnou nahradu, jako vitézny stat bojujici zahranicnim vojskem na vsech
frontach proti Némecku a Rakousku.* (Sttibrny, dosud nevydano, s.46)

»-..v obhajobé 28.Fijna vybocil jsem casto a uzil i velmi ostrych slov a nezastavil
jsem se pred nikym, kdyz tvrdil, ze 28. Fijen byl nevinna prochdzka po Viaclavském
nameésti, nebo dokonce prazské posviceni. Nemohl jsem se zdrzeti, kdyz byla Sirend
historicka nepravda, Ze se jednalo s mluvenou hru s rakouskou vladou a jejim

prostrednictvim s cisarem Karlem. Této myslence...uveril puvodné i president
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Masaryk...“ (Sttibrny, dosud nevydano, s.126) Nevadilo mu tedy, ze se Sifi famy, ale
vadilo mu, kdyz tomu lidé vétili, zvlasté lidé, kterych si vazil. Nebylo mu piijemné, Ze
pro n¢j néco tak zasadniho jako byl 28. fijen mohl byt timto velikdnem povazovén za
néco ménécenného. Byl na sviij podil hrdy.

»V celkovéem usudku opakuji, Ze nikdy jsem se neodvazil podcenovati nebo
dokonce znevyhodnovati ohromny vyznam a zasluhy nasi zahranicni emigrace a skvélych
legii... Obavali jsme se vzdy v soukromych rozhovorech, ze nekrvavost naseho prevratu
miize svadeti pristi generace k tomu, Ze nebudou si dost vaziti svobody, ktera se nerodila
v potokdch lidské krve ... Ve vzpominkach na prvniho presidenta republiky T.G. Masaryka
nejde o zadny Zivotopis ani o hodnoceni jeho prace, zasluh a vyznamu... Zde miiZe jiti jen
o to, jak jsem jej poznal a jak se mné jevil... Masaryk se viitbec nedal spoutati néjakou
stranickou disciplinou. Byl ve vsem prilis svij... uz zlamal hiil nad Rakousko-Uherskem.
(Sttibrny, dosud nevydano, s.127-128) Sttfibrny popisoval, jak s Masarykem jezdil
vlakem do Vidné na jednani: ,,Rekl jsem mu, Ze tam jdu proto, abych si zase pripomnél
vSecko to bezpravi, kterého se na nas Habsburkové napachali a Ze se zde v tom celém
roce samych kompromisii napajim nenavisti proti Rakousku. Profesor Masaryk otcovsky
se usmal a aniz by mné néco vyvracel, rekl: ,No, romantické mladi.* (Stfibrny, dosud
nevydano, s.129) Jako otce vykresluje Masaryka znovu nékolikrat: ,,Mluvil-li ve
snemovne, tvorili jsme vzdy kadr jeho poslancit ac¢ o né prof. Masaryk nemél nouze...
Hlomoznou obstrukci s nami nikdy nedelal, ale také nam ji nevytykal.* (Stiibrny, dosud
nevydano, s.130) Vykresluje Masaryka jako tolerantniho otce, ktery ma se svymi
ratolestmi dost trpélivosti. Zahotkle, Ze zrovna on, Stiibrny, nebyl tim oblibenym
»synem se projevuje dale: ,,Doma bylo asi malo lidi, jimz by se byl sveril, mimo dr. Ed.
Benese.* (Sttibrny, dosud nevydano, s.131)

»Muj pomer k presidentu Masarykovi byl velmi dobry, az casto zavdaval pricinu
k zarlivosti ostatnich. President mé vyznamenaval pozornosti, vyjadioval se o mych
politickych schopnostech uznale. Zato predseda strany Viclav Klofac jako by upadal
v zapomenuti... Zarlil a ja casto k ulehceni své viastni posice ve strané musel jsem prositi
presidenta, aby mné to udélal kviili, pozval k sobé treba jen na % hodinky Kloface...
(Stiibrny, dosud nevydano, s.133)

Stiibrného trapi, Ze navzdory v§emu pozitivnimu, ¢im mu Masaryk byl, Masaryk
pln€ nedocenoval St¥ibrného nejvétsi zivotni ispéch, ¢innost vedouci k 28. tijnu: ,,...uzil
i obratii, z nichz dalo se soudit, Ze se domnivad, Ze mu o udadlostech kol 28.Fijna néco

zamlcujeme, snad z néjakého falesného hrdinstvi. President ¢im dale, tim houzevnateji
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vyhleddval se mnou, Svehlou a Soukupem rozhovory o 28.Fijnu a zda se, Ze je pak
srovnaval. S mé strany, priznavam se, byly casto vedeny prilis zive—zvlast kdyz to nebylo
na Hradé... Casto jsem zapominal, Ze ohledy k hlavé statu prikazuji, abych zachoval
povinny respekt.” (Sttibrny, dosud nevydano) Jinymi slovy nikdo kromé néj si to
nedovolil a nikomu jako jemu neposlusnost president netoleroval. Byl Masarykem
vyhledavan. Pro¢? Protoze se s nim pry jako jediny dokézal ptit. Byl zivy a nedodrzoval
povinny respekt.

Nerad byl ptehlizeny a mél dostatecné slovo u presidenta, aby mu to bez obalu
tekl: ,,...zddlo se jim, Ze jsem upadl v nemilost. Podle toho se mné chovali. Chodili jsme
s mou zZenou snad piil hodiny, ne-li déle, aniz by se k nam nekdo pridal, nebo aniz by
s nami ztratil slovicko. Rozhodl jsem se proto vyhledati presidenta... Ja jsem mu
odpovédél, ze prichazim, aby se mnou promluvil par slov, protoze ti dvoreninové — pritom
ukazal jsem na okoli—-domnivaji se, ze jsem u ného upadl v trvalou nemilost, a proto
vSichni razem se mné vyhybaji... President v prvnich letech nezazlival, kdyz ¢lovéek snaZzil
se uplatniti se viastni ndzor... nemél rad, ba pohrdal devotnimi lidmi a kyvaly.* (Sttibrny,
dosud nevydano, s.134-136) ,,Ze pri svych vzpominkdach na prvniho presidenta vracim se
vétsinou k tém, kdo dal mné, on nebo vyvoj, za pravdu, je pochopitelnou jesitnosti —
protoze takovych pripadit bylo méné nezli téch, kde nemél jsem pravdu...nebyl-li jsem
v nekteré rozepri dobrie vyzbrojen, prohrdl jsem ji jako zZak pred profesorem. (Stiibrny,
dosud nevydano, s.136) Jinymi slovy, ostatni lidé s nim casto nesouhlasili, ale Masaryk
nebo Cas dal Stfibrnému vzdy za pravdu. Pokud mohu soudit, osobnostnim zaloZenim mi
zatim do velké miry pfipomina Kramate, ale jeho pohled na sebe a svoji zivotni cestu vidi
vice reflektovanéji, dokaze sam sebe kriticky zhodnotit a vidi se v raciondIn€j$im svétle
nez Kramar sdm sebe.

O jednom sporu, kdy dokazal Masaryka utlouci argumenty, fika: ,,President to
uznal, ale spokojen nebyl... Nerad, ale dal se nakonec presvédciti...* Vytesil za Masaryka
svatek Jana Husa: ,,S Husovym svatkem myslim, Ze jsme to vyresili Stastné...nezvedli jsme
ani protestné viny v katolickém tabore.” (Stfibrny, dosud nevydano, s.139) Masaryka
postupem casu vida spi$ nez jako néjakého mentora spiSe shovivaveé jako nedostatecné
kuraZzného slabocha: ,,V otdzkach narodnostnich byl president Masaryk vzdy uzkostlivy,
aby nam nikdo nemohl nic vytknouti, Ze nedodrzujeme ochranu mensiny.*“ (Stiibrny,
dosud nevydano, s.140) O Stiibrném bylo znamo, Ze se postupné radikalizoval smérem
nacionalistickym, proto tento pferod jeho pohledu na mySlenkové a postojove

konzistentniho Masaryka nepiekvapi. ,,Presidentu Masarykovi schazelo pro nasi ceskou
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demokracii osobni teplo. Byl prilis strizlivy, chladny, do niceho se nenutil, ani do té ceské
bodrosti... byl prilis suchy, rozumovy... Smrti se nebadl, ale také jsem jej nevidel nikdy
skutecné dojatého. .. President se nekdy vyjadroval prilis tvrde, tvrdsimi slovy, nezli bylo
skutecné nitro... Porazil-li svého odpiirce, Sel dal, nezdrzoval se néjakymi ohledy. Byl
prost veskeré sentimentality. (St¥ibrny, dosud nevydano, s.142-144) Uplny opak toho,
co tvrdil Kramar, ktery ho popisoval jako spiSe citoveé zalozeného a vielého cloveka.

Stiibrny popsal sdm sebe jako ¢loveéka ctizddostivého, ¢imz shrnuje vse, co jsem
dosud v Pamétech pozorovala: ,,...by! jsem skutecné presidentem poveren sestaviti viadu.
Pobizen ctizadosti — té jsem mél vidycky dost, presidentovym ocekavanim a netrpélivou
verejnosti, pustil jsem se do vyjednavani s takovou vervou, ze za 24 hodin se mné podarilo
sestaviti kabinet.*“ (Sttibrny, dosud nevydéno, s.145) Z mého pohledu dobie reflektuje
své uspcchy, ale stale je nechava vyznivat v silnéji osobnostné narcistnim svétle.
Naptiklad to dokazuje tim, jaky vliv si mysli, Ze ma na Masaryka: ,,...groteskni situace.
Stribrny, rozkficeny jako antisemita, navrhoval za ministry dva Zidy a president Masaryk
se tomu branil, Ze dva nesnese.* (Stiibrny, dosud nevydano, s.145)

Popisuje az témét odosobnéné praktiky ve vézeni: praktiky dozorct, ziskavani
kontrabandu, kvalitu jidla, popravy, malo prostoru, tresty, osamoceni: ,,Vétsina jich
(pozn. dozorci) chovala se lidsky, mnozi vSak primo sadisticky... O mladych dozorcich
Ize Fici s pismem svatym: mnoho vyvolenych — malo povolanych...Mnohym imponovalo,
Ze se stali neomezenymi pany nad kazdickym hnutim byvalych ministri...© (Sttibrny,
dosud nevydano, s. 17, 18) Srovnaval povalecné vézeiistvi s Bachovym absolutismem.
Opakované se zminil o dopisu od Bacha pro apelacni soud, ktery se zaobira osobnosti
Karla Havlicka Borovského, znamého predevsim jako velkého kritika tehdejSiho rezimu.
Nabizel mezi sebou a Havlickem zna¢né podobnou paralelu: uvéznény novindf, ktery je

proti vladnoucimu proudu, je v opozici vici vladnouci strané.

2.3.3. Kategorizace Stfibrného Paméti

Celkem vzeslo 10 kategorii a dalSich 5 subkategorii (fazeno dle Cetnosti v textu):

Posice mimostojiciho, ale vyznacného; Casto se popisuje jako nékdo, kdo stoji

negativné populdarni politik, ktery rad mimo d¢j a pozoruje nezicastnéné, jak se

obstruuje a kritizuje véci d¢ji, do onoho d€je moc nezasahuje.
A pokud se nic ned¢je, rad posunuti déje
pomuze.

VSichni jsou uplatni a boji se moci- Vzpominky na pozitivni i negativni véci,

vzpominky hlavné v souvislosti s osobami + podava
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svédectvi a sdili sviij pohled na prabé¢h 1.
a 2. svétové valky + jak probihala Smelina
a bujela korupce (obhajoba lidi, ktefi se
timto zptisobem béhem valky zivili)

Generalizace a nacionalismus

Dopousti se generalizace némeckého
obyvatelstva a v§eho némeckého a
vyjadfuje vici nim nesnaSenlivost.

Lobby za politiku CSR+pocit degradace

Lobbuje za politiku Ceskoslovenska,
obhajuje politické kroky vlady, operuje v
jejim z4jmu, 1 kdyZ se vetejnosti jeji kroky
nelibi. Prokazuje vii¢i jednani vlady, jejiz
je soucasti, az slepou posluSnost. Zaroven
vyjadiuje silné hotké zklamani z toho, Ze
je z vlady a strany vyloucen.

28.¥ijen

Byl to den rozhodujici pro jeho kariéru, ke
kterému veskery svlij uspéch béhem své
politické kariéry vztahuje.

Role autority-otec

Otec jako kriticky, pfisny, hnacim
motorem Sttibrného uspéchu v politice;
vzpomind na néj s ur¢itou davkou
nostalgie. Diky otci ov§em nabyva jeho
ctizadost.

Role autority-Masaryk

Mluvi bud’ o Masarykovi jako o vazené
autorit¢, kterému délal takového poradce,
nebo mluvi o tom, jak ostatni na jeho
vyluény vztah s Masarykem zarli.

Role autority-Kramadv

Ma s Kramarem podobné zazitky, je
podobné sebevédomy, vztahuje se ke
Kramatovi az blahosklonné.

Role autority-Benes

Nevnima tpIn¢ jako autoritu, spiSe se o
ném zmiiuje ve spojitosti s Masarykem a
zahrani¢nim odbojem, ale vykresluje ho v
dobrém svétle jako uspésného politika,
kterého ve svych pamétech i cituje.

Role autority-neposlusnost viiéi formalni
autorité R-U

Opoustél svilj vojensky oddil, aby
navs§tévoval své vlastni autority. Dava
tusit, ze odvaha otevien¢ vyjadfovat
nesouhlas mu neni cizi. Vlastné ma
potiebu ukazovat svoji loajalitu k
jednotlivelim tim, Ze neposloucha autoritu
formalni.

Vira v konecné vysvobozeni 7 vézeni,
popirani viny, pocit nepiemoZitelnosti,
hazardér

Vira ve vy$§i instanci, vira ve své
charisma, které ho dostane z jakéhokoli
prusvihu.

Zarlivost na ostatni

Negativni vzpominky, které jsou spojeny s
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osobami, které byli v né¢em lepsi nez on
sam.

Paralela s Karlem Havlickem Borovskym | Do velké miry popisuje svoji aktudlni
situaci spolecné se srovnanim se situaci
Karla Havlicka Borovského pted sto lety —
Borovsky byl podle jeho minéni uvéznény
novinaf, ktery je proti vlidnoucimu
proudu, je v opozici vuci vladnouci stran€.

3.0s0ba Nékolikrat o sobé mluvi ve 3.0s0b¢ a vzdy
to pouziva ve spojeni s tim, jak je néco
nespravedlive, jak si na néj lidé ukazuji, Ze
néco udélal, 1 kdyz on se citi zrovna
nevinng.

Napadnosti v textu: Chaotické strukturovani, ¢asova
nenaslednost

Dané¢ kategorie jsou zalozeny na omezeném poctu odkazli v textu. Paméti samotné
¢itaji celkem okolo dvou set padesati stran, ovSem vétSina informaci se tyka
doslechnutych ptfibéhit o nékom jiném, vzpominek na vypravéni n€koho jiného apod.

Vlastniho vypravéni vlastnich zazitka je v textu Sttibrného poskrovnu.

2.3.4. (Ne-)moznosti interpretace Stribrného skrze optiku Kohutovy a Adlerovy

teorie

Stiibrny oplyva nadanim pro beletristické vypraveni. Je to citit ze stylu psani jeho
Paméti. Interpretace skrze jakoukoli optiku je naro¢na zejména z jeho zjevné dovednosti
hrat si se slovy a zakryvat vse, co by o sob¢é samotném mohl slovy v Pamétech prozradit.
Jeho jazykovy cit je natolik vyttibeny, Ze Ize jen té¢Zko usuzovat o vzniku jakékoli vétsi
teorie o jeho Zivoté.

V interpretaci Stiibrného skrze Kohutovu teorii bychom se mohli opfit o témata,
ktera jsou patrna jen na n€kolika mistech Paméti. Pokud bychom se zaméfili pouze na
vliv autorit v Zivoté Stiibrného, je na zdklad¢ identifikace a kategorizace témat z jeho
zivota vybrano celkem pét subjektl, které roli autority vykondvaji. OvSem autorita
v podani Stfibrného neni autoritou vSeobjimajici a nepfekonatelnou. Jedna se spise o
stiipky autorit, ze kterych si postupné skladd mozaiku svého vlastniho Superega. Vliv
autorit neni v zivoté¢ Stiibrného vnimdn jako néco nezbytného nebo vyzadovaného.
Stiibrny se spiSe orientuje na to, jak dané autority nemohou jemu samotnému imponovat
a jak jsou pro n¢j nedostate¢n¢ autoritativni. Minimalizoval jejich Gi€¢innost na sviij vlastni
zivot, 1 kdyz se o Stfibrném mluvilo jako o n€kom, kdo tyto autority bezmezné uznava.

,.,Premysl Samal prisel na Bastu k dr. Kramarovi, aby zprostiedkoval piatelskou schiizku
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na usmirenou mezi Kramdarem a presidentem. Dr. Kramar se z toho tésil jako dite.”
(Stiibrny, dosud nevydano, s.89) Oznaduje Kramate za ,ditd“. ,Rekl nam (prezident
Masaryk St¥ibrnému a Svehlovi, pozn.), Ze jsme oba zbabélci, ale pozorovali jsme, Ze
celkem s nasim resenim — odlozit celou zalezitost — souhlasi.* (Sttibrny, dosud nevydano,
s.80) ,,Muj pomeér k presidentu Masarykovi byl velmi dobry, az casto zavdaval pricinu
k zarlivosti ostatnich. President mé vyznamenaval pozornosti, vyjadioval se o mych
politickych schopnostech uznale. Zato predseda strany Vaclav Klofac jako by upadal
v zapomenuti... Zarlil a ja casto k ulehceni své viastni posice ve strané musel jsem prositi
presidenta, aby mné to udélal kviili, pozval k sobé treba jen na % hodinky Kloface...*
(Sttibrny, dosud nevydano, s.133) ,,President ¢im ddle, tim houzevnateji vyhledaval se
mnou, Svehlou a Soukupem rozhovory o 28.F{jnu a zda se, Ze je pak srovnaval. S mé
strany, priznavam se, byly casto vedeny prilis Zive—zvlast kdyz to nebylo na Hrade...
Casto jsem zapominal, Ze ohledy k hlavé statu prikazuji, abych zachoval povinny respekt.
(Sttibrny, dosud nevydano, s.133, 134) Vliv u této autority Masaryka jde spiSe smérem
k ,,autorité” misto, aby ovliviiloval samotné¢ho Stiibrného. Masaryk je zde spiSe vniman
jako instrument k pocitu vyjimec¢nosti samotného Sttibrného nez jako autoritativni figura.

Vliv autorit na zivot Stfibrného je patrny, ovSem neni jasné a jist¢ naznaceno,
jakym smérem ho onen vliv posouval. Byl to vliv autority ,,otce®, ktery se objevoval do
velké miry u BeneSe? Nebo negativni autority, proti které se vymezoval, proti které
bojoval jako Kramai? Jedna identifikovana kategorie (Role autority — otec, Masaryk,
Kramar, Benes, neposlusnost proti formalni autorité R-U) o tomto vlivu vypovida, ale
neni mozné ani v jednom sdéleni z Paméti urcit smér, proti komu tento odpor byl veden.

Identifikaci minimdlniho vlivu vnéjSich autorit na dospély zivot Sttibrného je
mozné interpretovat v ramci napiiklad Kohutovy teorie jako zdravy vyvoj Superega,
jelikoz role autority se zda byt zvnitinéla. Tim je dosahovano koheze self, ktera je behem
zivota jedince zadouci Zivotni metou. OvSem tento poznatek je postaven na nestabilnich
zakladech, které nemaji dostatenou oporu v ziskanych datech (nizkd frekvence

opakovani, bez vlastniho dirazu na jakykoli Zivotni moment apod.).

Jako vyznaénéjsi kategorii, kterou jsem identifikovala, je pozice mimostojiciho,
kterd je dana na zdklad¢ opakujiciho se motivu izolace vlastnich pocitli a postojii. Téma
izolace je u Stiibrného patrné ,,v kazdé strance* Paméti. Vyhyba se informacim o sob¢ a
soustiedi se na vzpominky z minulosti, ve kterych nefiguruje jako hlavni postava. Jedna

se o utrzky informaci a zivotni piib&hy lidi, se kterymi se béhem svého Zivota setkal nebo
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o nich zaslechl. Na zakladé¢ této informace je mozné interpretovat Stiibrného text skrze
optiku Kohutovy teorie jako neschopnost Stfibrného naplno prozit vlastni emoce, které
schovava pod ,,pokli¢ku* povidani o ostatnich misto o sob¢ ve svych vlastnich Pamétech.
K rozsifeni této hypotézy by bylo potieba vice pramenného materidlu, ktery jsem bohuzel
neméla k dispozici. Byl velice usporny, co se tyka projevil jeho emotivity a motivt k jeho
¢innosti. Psal spiSe o ostatnich nikoli o sob¢. Pokud zminuje sebe, coz jen velice okrajove
na par mistech, syti tato zminka jednu ze vsech vyse popsanych kategorii. Kategorie jsou
tedy syceny malo pramennymi daty, aby se daly povaZovat za spolehlivé.

Moznostem interpretovat zivot Stfibrného nepomaha ani fakt, ze text, ktery byl
Sttibrnym sepsdn ve vézeni je vyrazné nestrukturovany a casoveé nenasledny. Z psaného
textu neni jasné, jestli se jednd o jeho détstvi, dospélost nebo soucasnost.

Z téchto davodi je na misté otazka, jestli bylo moji sestavenou kategorizaci (viz
kapitola Kategorizace Stribrného Pameéti) nutné zpracovavat. Podle mého nazoru bylo,
jelikoz jinak bych neptiSla na men$i moznost interpretovat zivot Jifiho Stfibrného skrze
vybrané optiky Adlerovy a Kohutovy teorie, nez bylo ptivodné planovano. Pro sestaveni
kvalitni interpretace je zapotiebi, aby se jednalo o spolehlivy pramen. To byla polozka,
kterd byla splnéna. Jednalo se o primarni pramen, ktery zachycoval ty nejosobnéjsi
postoje a vyjadieni, ktera mize ¢lovek vyslovit, soupis paméti. Text paméti byl ve velice
surové podobé nalezen ve Vojenském statnim archivu. OvSem hledané markery, podle
kterych se utvari jednotlivé kategorie, se neobjevovaly do takové miry, abych mohla svoji
tabulku s kategorizaci oznacit za kvalitni a stojici na pevnych zakladech. Stfibrny se
nedopousti mnoha negaci nebo zkreslujicich chyb, neopakuje zbytec¢né jiz vyicené véci a
vyrazn¢ nezdiraziiuje v textu mnoho informaci. Spise se jednd o vzpominkovou knihu na

rizné osobnosti, které mohl za sviij Zivot poznat nebo se o nich doslechnout.

2.4. Vzdjemnda komparace vyuZitelnosti autobiografického textu pro

tvorbu psychobiografie

Autobiograficky text je jednou z nejdostupnéjsich moZznosti pro tvorbu jakéhokoli
osobnostniho rozboru. Jednim z moznych uskali, na které jsem také béhem tvorby tvodni
analyzy primarniho pramenu v podobé paméti narazila, je zamérna ¢i nezdmérna snaha
subjektu nenechat se poznat. Konkrétné se jedna o Paméti Jitiho Stiibrného, ktery dokézal
se slovy pracovat velice dobie, proto je nutné vySe zminéné kategorie brat s rezervou.

Spolehlivost nalezenych kategorii neni vysoka, jelikoz uvedené kategorie jsou syceny
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nékolika odkazy v textu. V hlub§im vyzkumu by pravdépodobné byly dale nasyceny.
Proto jsem se v ramci kapitoly interpretace nepoustéla do velkych ¢asti interpretaci, které
by nebyly podlozeny dostatecnym poctem odkazl v textu, jelikoz jako jedno z Castych
pouzivanych voditek pro tvorbu psychobiografického textu je cetnost odkazi v
pramenech. Stiibrny v textu svych Paméti nedava vyrazny diraz na mnoho véci, a pokud
ano, je tento diiraz nedostate¢n¢ zvyraznén napiiklad opakovanim nebo dalsimi voditky
psychologické vyznamnosti. Jedinym identifikovanym voditkem, které bych zde chtéla
zminit, je téma izolace, ktera se vyznacuje nejednotnosti a Casovou nenaslednosti v textu,

ktera byla opravdu znac¢na.

Naopak Benes a Kramart ve svych textech vyrazné zduraznovali véci, které jim z
jejich hlediska ptiSly dilezité. Setkame se s vyuZzitim grafickych prvka (tuéné pismo,
kurziva apod.) 1 interpunkénich znamének (vykfi¢niky, fecnické otazky apod.). Benes 1
Kramar se na rozdil od Stiibrného velice vyhranovali vi¢i ostatnim, méli tendence o
ostatnich mluvit oteviené s ur¢itym emoc€nim zabarvenim. S tim se u Stiibrného a jeho
Paméti moc nesetkdme. Nevyjadiuje kladné ani zdporné emoce, zlstava viceméne citove
vyrovnany ke v§em subjektiim, ke kterym se vztahuje. Pozice autority neni pln€ obsazena,
proto se na jejim misté sttida vice osob. Navic spolehlivost kategorie ,,pozice autority*
neni plné spolehliva ve svém vykladu, coz jesté umociiuje divod, pro¢ jsou Paméti Jitiho
Stiibrného predestfeny jako nevhodny materidl k budouci tvorbé psychobiografického

textu.

Paméti Karla Kramare se v mnohém od Paméti Stfibrného odliSuji. Kramafr
nejednd s osobami ve svém okoli, o kterych se dozvidame z jeho Paméti, citove
nezabarvené. Oteviené pfiznava sympatie a antipatie. Je ve svém sdélovani pfimocary,
coz umoziuje dikladnéjsi analyzu a interpretaci. Do velké miry mizeme nalézt zastupce
zminénych indikatord psychologické vyznamnosti jako je napiiklad vysoké frekvence
odkazovani na stejné véci v textu (opakuje jiz nékolikrat fecené), sdm si dava fecnické
otazky, na které si posléze odpovidd, akcentuje vyznamnost nékterych udalosti na sviij
7ivot (zrada kamaradem apod.). Casto se také dopousti odmitani né¢eho, co z textu pred

timto odmitnutim jednozna¢né nevyplyva a dale navazuje nelogicky na toto odmitnuti.

V podobném duchu se nese analyza textu Paméti Edvarda BenesSe. Jeho Paméti

jsou plné opakovani a neustalého vraceni se k jiz feCenému, ulpivani na myslenkach,
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razantnich odmitani urcité véci (naptiklad vSeho némeckého). Sdm Bene§ akcentuje

urcité myslenky a v textu je hojné¢ vyznacuje.

Tvorba jednotného interpretacniho ramce je na zaklad¢ nekompletni analyzy dat
obtizna, ovSem n¢kdy jsou znaky vzeslé z analyzy textu tak ryze jednoznaéné a ocividné,
7e se nelze ubranit nahlizeni na jedincv pifibéh jako na jediné logické vyusténi jeho
zivota. Zfejma je napiiklad u Kramate ma inklinace k nalezeni tohoto jednotného ramce.
Zejména je to ocCividné béhem obsahové navaznosti nalezenych kategorii a néasledna
interpretace. Kramai se mi z tohoto pohledu zda jako nejvhodnéj$i a nejjednodussi k
interpretaci skrze zvolené optiky psychologické teorie. Kramat je ve svych zivotnich
volbach velice jednotny a konzistentni ve svém uvazZovani. Jeho prototypické scény se
odehravaji podle podobnych scénaiti, jelikoz jeho zivotni volby jsou v rdmci moznosti
v zasade podobné. Emotivita, kterou ve svych Pamétech projevoval je velice Ziva a netajil
se svymi pocity, které v danych popisovanych chvilich ve svych Pamétech prozival. Byl
velice otevieny, co se tyka sdélovani svych nazorti na svét, motivl k ¢innosti a postoju
vici spoleCnosti. Subjektivné se mi Kramarovy Paméti Cetly velice dobfe a analyza

pramene a nasledna kategorizace plynuly velice pfirozen¢ za sebou.

Benesuv text je velmi zatizen dobou, ve které své Paméti sepisuje. Soustiedéni se
na jedno své zivotni obdobi je v jeho Pamétech velice limitujici pro naslednou analyzu
pramene. Soucasn¢ je to jedno z jeho moznych interpretacnich voditek: diiraz na dané
udalosti, které mély vyznamny vliv na jeho zivot a uvazovani. Nalezené kategorie
vznikaly na stabilnim zakladé ¢asového vyiezu BeneSova Zivota a stabilnim vybéru jeho
zivotnich voleb. Tento Zivotni vyiez je sice velmi kratky, ale obsahuje podstatné mnozstvi
informaci, které by byly k budouci tvorbé psychobiografického textu potieba. Obsah
Paméti je spiSe faktograficky, ale je prokladan také mnozstvim osobnich pocitii a postoji
viici svétu. Prototypické scény se u Benese hledaji dobte, je relativné ptimy a reflektujici.
Je u ngj pfitomna zejména reflexe svych moznosti a voleb svého budouciho smefovani
béhem druhé svétové valky, coz je z jednoho uhlu pohledu velice ochuzujici pro mozné
vznikl¢é interpretace (naptiklad vynechavd kompletné cely jeho dosavadni Zivot pred
valkou), ale zaroven je cely text plny informaci, které se daji pro tvorbu psychobiografie

vyuZzit.

Kramarovy Paméti se jevi na zakladé vyS§i pravdépodobnosti nalezeni

prototypickych scén a vyssi pravdépodobnosti tspéchu pii tvorbé tzv. vserikajiciho
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markeru, vSetikajici scény (viz Schultz, 2005b) Kramarova zivota jako nejvhodnéjsi
material k dal§imu rozboru pro tvorbu psychobiografického textu. Kategorie, které byly
u Kramafe identifikovany se ukazuji jako obsahové siln€¢ provazany, proto jsou pro dalsi
praci nejvhodnéjsi. BeneSovy Paméti jsou podobné vyuzitelné, jsou velice pfimé a
vysvétlujici, ovSem postradaji Kramariv stabilni emoc¢ni ndboj, ktery je prezentovan
béhem analyzy Kramarovych Paméti. Kategorie vzniklé z BeneSovych Paméti jsou méné
siln¢ provazany, ale pro dalsi rozbor bohaté¢ postacuji. Kategorizace a interpretace byla
nesloZitéjsi u nalezenych Paméti Jifiho Stiibrného. Jeho kategorizaci bylo velice obtizné
zpracovat, jelikoz poskytoval jeho text minimum potiebnych voditek pro psychologickou
analyzu. Pokud se n¢ktera voditka podaftilo identifikovat, bylo pro naslednou interpretaci

velice obtizné jich vyuzit.

Z hlediska pouzitych psychologickych teoretickych optik je zde nutné zminit 1
jejich limity. Napiiklad Kohut hodné operuje s pojmem self a superego a odchylky od
jeho zdravého fungovani smérem k narcistnimu. Tato optika neni snadno aplikovatelna
na kazdy ze subjekti. Proto se muize jeji pouziti u nékterych zdat zbytecné nebo
nerozvazné. Miize byt také moznosti nedostate¢na analyza daného pramene, coz miize
veést ke zkreslujicimu vysledku: nemoznost aplikace ptislusné teorie k psychologickému
rozboru daného Clovéka. U Kramaie je upotiebitelnost Kohutova konceptu vysoka,
jelikoz se velice hezky ukazuji kategorie, které obsahové zapadaji do téchto principti
psychologického fungovani jedince. Kramafovy Paméti se skrze optiku Kohutova
narcismu interpretuji velice plynné a v ndvaznostech. Je zietelnd zastoupend pozice
,objektt”, se kterymi nds Kraméai sam a rad seznamuje. Cim vice se jeho Paméti
podrobuji analyze, tim vice vyvstdva obraz stdle rebelujiciho ditéte, které ustrnulo
v tvorbe ego-idedlu a nemiiZe se pohnout dale. Trvd mu velice dlouho, nez plné dospé&je
a dojde naplnéni a introjekci rodi¢ovského imaga do self. Podobné jako se k interpretaci
pramenné¢ho materialu Karla Kramare hodila teorie podle Heinze Kohuta, troufdm si
tvrdit, Ze by se dala pro jinou interpretaci pouZit i teorie Karen Horneyové nebo Donalda
Winnicotta, které podobné jako Kohut operuji s pojmy ,,objekt* a zpisob vztahovani se

k nému.

Benes je pro Kohutovskou interpretaci vhodny také. Oplyva dostatkem kategorit,
které¢ davaji dohromady uceleny obraz jeho dusevniho Zivota. BeneS se v pojeti

Kohutovské teorie projevuje jako n€kdo, komu jeho idealizované rodi¢ovské imago
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zapliuje cely jeho duSevni zivot a pfedava Superegu, které vychazi z velké ¢astiz Tomase
Masaryka, nad sebou velkou moc. Dalsi vyzkumy na toto téma mohou ovéfit platnost i

této hypotézy, ze Bene§S mél misto Superega zvnitinélého Masaryka.

Kategorie nalezené pfi analyze Stiibrného Paméti jsou ovsem pro Kohutovské
principy psychologického fungovani méné pouzitelné. Je to dano hlavné obsahovou
strankou jednotlivych kategorii, které na sebe moc vyznamoveé nenavazuji a nedavaji tak
ucelenéj$i obraz Zivota Sttibrného, ktery byl na pocatku mého badani ptredpokladan. Déle
neni jasné, kdo obsazuje v zivoté Stiibrného, jakou roli, kdo je vniman jako autorita,
odkud cerpal prostiedky k introjekci a za jakych okolnosti se jeho self viibec formovalo.
Navic se pouZiti této psychologické optiky odviji 1 od jedincova nazirani na vlastni détstvi
a urcitou davku introspekce, ktera dava badateli silnou linku pro vyzkum. Této linky se
dalo tzv. ,,chytit* velice dobfe u Kramafovych Paméti a v minimalni miie u Stfibrné¢ho
textu. Bene§ Z4dné informace o svém détstvi nebo ¢asném mladi nepodéaval. DalSim
davodem je obsahova navaznost danych kategorii, které na sebe vzdjemné navazovaly a
prolinaly se. U Kramafe jsou jeho kategorie vzajemné propojené, kdezto kategorie

nalezené u Stfibrného jsou od sebe navzajem obsahové velice vzdalené.

Aplikace Adlerova usilovani o nadiazenost je druhym z moznych interpretacnich
ramci. Jelikoz Adlerova teorie se podobné¢ jako Kohutova odrazi na zakladech v détstvi
je velice obtizné stavét psychologickou interpretaci na pouhém jasné ohrani¢eném vyiezu
na pramenny material k BeneSovi, ktery je v tomto ohledu mirn¢ nedostate¢ny. Naproti
tomu je pramenny materidl Kramafe vyuzitelny 1épe a vice. Adleriv komplex
ménécennosti je vyuzit zejména k vykresleni Kramate jako nedocenéného génia, ktery se
velmi obava o ztratu své vlastni moci, ale zaroven velice touzi po spolecenském uznani.
Benese vystihuje Adlerova teorie ¢astecné. Zejména se opira setrvavani v chovani, které
neni funkéni a vysvétluje ho jako nedostatek uplatnitelnosti socidlniho citu a vysoké miry

vyuziti ochrafiujicich tendenci.

Stiibrny je v tomto ohledu slozity. Zmifnuje se sice o svém détstvi a dospivani,
ovSem jeho zplsob podavani téchto zprav a informaci je velice matouci. Neni jasné, kdo
je pro Sttibrného jasnou autoritou, ¢asovy sled udalosti neni uttidény, tudiz nelze sestavit

ani zivotni linku, neni pfimo vyjadifeno, ke komu se jakym zpiisobem vztahuje, ani jaky
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ma postoj vuci spolecnosti. Proto si netroufam pfistupovat a dochazet na zdkladé¢
neutfidénych informaci k jakymkoli zavéram o jeho zivote.

Aplikovatelnost teorii je dana nejen zkuSenostmi badatele, ale i ochotou subjektu,
ktery poskytuje dané prameny k osobnostnimu rozboru. Tyto prameny by mély obsahovat
data, ktera se daji n¢jakym zplisobem analyzovat a interpretovat.

Hypotézy, které byly zndzornény na zadkladé¢ zvolenych psychologickych
teoretickych optik v textu vyse, se opiraji zejména o data, kterd byla vyhodnocena jako
nosna voditka psychologické vyznamnosti na zdklad€¢ frekvence opakovani motivu,
davani diirazu samotného subjektu a jedine¢nosti ¢i nekompletnosti naznaceného zavéru
v textu. Z analyzovaného textu, ktery timto zplisobem vznikl, vzeSly vySe uvedené
kategorie.

Aplikovatelnost Adlerovy teorie se opira zejména o kategorie, které pojednéavaji
z principu o uplatiovani moci nad okolim a vztahovani se ke spolecnosti jako celku i
jejim ptislusnikiim, zejména k autorité (tj. nékomu, kdo mél vice moci nez subjekt sam).
U Kramafe se jedna zejména o kategorie Vztah k autorité — potreba rebelovat a
protestovat za kazdou cenu, Izolace afektu, silna racionalizace, Vyznacna potireba byt
viden jako ,hrdina* a Vysoké sebevédomi. U Benese je to zejména jeho vidéni svéta a
snaha popisovat sebe jako proroka, vizionare se silnym mordlnim kompasem, ktery
potiebuje byt zkousen osudem a zaslouzi si sviyj tezce vydobyty uspéch. Adlerova teorie
se dobfe aplikuje na mnoho oblasti zivota, ovSem je lepsi, kdyz je obsazeno v pramenech
vztahovani se k vlastnim rodi¢tm, tedy dobé mladého véku, détstvi a dospivani.

Kohutova teorie akcentuje podobné¢ jako Adlerova vztahovani se k druhym,
ovSem zde se jednd vylu¢né o pozici autority, tedy vztahovani se k autorité¢ jako takové
(rodice, politicti idolové). U Kramare i BeneSe byla tato podminka splnéna, vztahovali se
k autorité velice Casto (vSechny kategorie typu Vztah k autorite u Kramate, Masaryk,
Honba za uznanim zvenci, TézZce vydobyty uspéch u Benese). U Stiibrného nastal v tomto
bod¢ problém. Vztahovani se k autorité¢ nebylo béhem analyzy textu zfejmé. Kohut také
podobné jako Adler vychazi z ranych zkuSenosti, ovSem nelpi na vyhradné zazitcich z
tohoto obdobi. Proto mi pfijde i v tvofeni psychobiografického textu vice uplatnitelng;si.

Jak je naznaceno v pfedchozim odstavci, je vhodné analyzovat text, ktery je
uchopitelny a je mozné ho né€jakym zplisobem utfidit a nalézt v ném néjaké pravidelnosti,
které se opakuji. Déle také rozhoduje, jestli jsou analyzovana data zabarvena néjakou
emoci, kterou dany subjekt v okamziku psani daného textu citil a je mozné se orientovat

podle vybéru slov, kterd dany subjekt pouzil. U Sttibrného je to velice obtizné, protoze
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jeho jazykovy cit je vskutku vytiibeny a dava si na citové zabarvena slova pozor. Kramar
je, jak jsem psala vySe, velice pfimy a vybér jeho slov nenechava ¢tenate na pochybach,
jak se k dané véci mohl vztahovat. Podobné ¢itelny je i Benes. Proto se tak dobfe jejich
paméti analyzovaly obéma psychologickymi optikami a vySe navrzené hypotézy jsou
diky tomu podpofeny vice Getnymi a silnymi kategoriemi. Zadna z hypotéz nestoji pouze
na jednotlivostech.

Kohutovu i Adlerovu teorii nepovazuji za vhodnou pouze pro interpretaci
politicky vyznaéné osoby, ale i pro dalsi subjekty z jiného pole plisobnosti. Jen je dilezité
mit dostatek pramenného materialu pro rozbor. Uplné nejlépe, pokud je tento material
sepsan subjektem samotnym a nalezne se v ném dostatek kategorii typu vztahovani se

druhym.
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3. Zavér

Na pocatku této diplomové prace jsou zminény hlavni dvé otazky, které museji
byt u multi-psychobiografického textu zodpovézeny: jaky je ditvod vybéru vice nez jedné
osoby k rozboru a jaky vztah mezi sebou jednotlivé subjekty maji. Je dulezité zde zminit,
ze zvolené osoby jsou piislusnici zce definované doby konce devatenactého a pocatku
dvacatého stoleti. Jedna se o osoby, které se do velké miry podilely na chodu zaé¢inajiciho
samostatné¢ho Ceskoslovenského statu a byli s nim spjati od samého pocatku (formuyjici se
panslavistickd mySlenka) do jeho konce v roce 1945. Tyto osoby mély mezi sebou urc€ité
vztahy a osobn¢ se znaly. MySlenkové na sebe navazovaly a vyhraniovaly se vii¢i sobé

navzajem.

Volbou téchto tii postav jsem byla schopna vice popsat udalosti, které¢ byly pro
jeden evropsky stat zasadni a popsat na psychologickém teoretickém podklade ptiCiny
téchto udalosti. Tento teoreticky podklad byl zvolen na zaklad¢ prostudovani dostupnych
paméti a prvotniho odhadu moZnosti interpretace a na zdklad€ zkuSenosti badatele s timto
teoretickym rdmcem. Interpreta¢ni rdmec vnimam u nékterych subjekti jako ménég, a
naopak u nékterych jako vice vhodné zvoleny. Napiiklad mé subjektivni vnimani
Kramarovych Paméti mélo pozdé€ji vliv 1 na kvalitu interpretacniho ramce. Naopak
Paméti Jittho Stfibrného by mohly byt Iépe interpretovatelné skrze odlisné zvolenou
optiku. Zminované potencionality jsou ovSem jiZ za hranicemi moznosti této prace. Mym
cilem zde bylo zjistit, zda dand osoba muze byt na zakladé dostupného pramenného
materidlu kvalitn¢ interpretovana a ovéfit si hranice dané teoretické optiky pro
psychobiografickou studii. Pro toto ovéfeni téchto hranic jsem nékolik moZznosti

interpretaci navrhla a jsou vyclenény v samostatnych kapitolach této prace.

Cilem této diplomové préace bylo analyzovat dostupné prameny, nahlédnout na né
skrze dvé zvolené optiky, které se zdaly jako nejvhodnéjsi a nejlépe aplikovatelné na
jednotlivé postavy. U nékteré této persony by se mozna hodilo vyuziti optiky jesté jiné,
aby se dala kvalitné analyzovat a interpretovat, ale tim by se jesté vice rozsitil okruh
probiranych témat a také rozsah této diplomové prace. Vétsi rozsah je z divodu, Ze
jednotlivé interpretace je potieba nejdiive kvalitné a hluboce analyzovat, aby bylo mozZné
fict, jestli jsou viibec pro interpretaci vhodné. V této diplomové praci mi kvalitni analyza

pfinesla poznatek, Ze dva ze tfi se daji skrze zvolené optiky kvalitné interpretovat. Tieti
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text byl velice naro¢ny a potteboval by pravdépodobné vice ¢asu na opravdu hluboké

prozkoumani, které tato prace jiz nebyla schopna obsahnout.
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