UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Matous$ Jan Kadlecek

Dukazni bremeno pri spravé dani

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Roman Vybiral, Ph.D.
Katedra finan¢niho préva a finan¢ni védy

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 10. 4. 2024



Prohlasuji, ze jsem predkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, Ze vSechny pouzité

zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou mé 113 654 znakt véetné

mezer.

Matous Jan Kadlecek

diplomant

V Praze dne 4. dubna 2024



Obsah

L@ 07 1 OO OO OO OSSOSO PO P RPN 1
Seznam PoOUZItYCh ZKTALEK ........cc.eieiuiiiiiiieiie ettt ettt e e s e e sebeestaeesataeesebaeenreesanneas 2
UVOA oottt 3
1. Pojem diikazniho bfemene pii SPrave dani ........c.eecvierierieeriienie et see et sae e saae e ens 6
1.1. Pojem dlKazniho DIEMENE ........ccccuiiiiiieiiieciiecciee ettt e et eeteeesareeessbeeenereeenns 6
1.2. Druhy dikazniho BIEMENa.........cccueeiiiiiiiieeiiieciieecee ettt e et eer e e sere e e sereeeseneeenns 6
1.3. Specifika dokazovani pii SPraVE dani .........c.eecveeiieiiierieeieeie et ere s 8
1.3.1. ZASada ZAKONNOSL.....eeviiiiiiieientieieei ettt sttt sttt sb et 11

1.3.2. Z452da SOUCIINOSTI.....eeuvitiiiiiiieiiniieteeitet ettt ettt ettt ettt et 12

1.3.3. Zéasada volného hodnoceni dlKazl............eoueeiiiieiiiniiiiiiiieeee e 13

2. Rozlozeni ditkazniho biemene mezi spravce dané a danovy subjekt ..........ccceevvevieeiiienienieereennen. 16
2.1. Dikazni bfemeno SPravee danE .........cc.eeveeeiieriieriieeiieriie sttt et siee ettt e sseeebeenaeeseneens 16
2.1.1. Prokézani ozndmeni vlastnich pisSemMnNOSt ..........cccueeriieriiriiieniirieeee e 17

2.1.2. Prokéazani skutec¢nosti rozhodnych pro uziti pravni fikce nebo domnénky ................... 18

2.1.3. Prokézani skutec¢nosti zpochybiujicich podklady dolozené danovym subjektem ........ 19

2.1.4. Posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani spravcem dan¢ a spojené dukazni

2.1.5. Prokéazani skutec¢nosti rozhodnych pro uplatnéni nasledkti za poruseni povinnosti

daNOVENO SUDJEKIU .....eevviiiiiiiiiciiecie ettt ettt et sae e e s aaeeneessaeenneens 23
2.1.6. Prokazovani jednani s i¢elem ziskani danové vyhody.........c.cccoevevienienciienienieeieenen. 23
2.2. Dikazni bfemeno danoveého SUDJEKLU ........cocuieiiiiiiiiiieieeeeee e 24

2.2.1. Daiové tvrzeni a dal$i postupy obsahujici dokazovani ze strany dafiového subjektu...25

2.2.2. Skutecnosti prokazované danovym subjeKtem ...........cccceevuererieniriienieieneeeeeeie 27
3. Stanoveni dan¢ za pouziti pomticek a sjednani dan¢ jako disledek neuneseni diikazniho biemene
danNOVYIM SUDJEKLEIM ..ottt ettt sttt et e st e e b e e et e sateenseesseesneeennean 31
3.1, POUZItE POMUCEK ...ttt 31
3.2. Zjisténi skutecnosti ve prospéch danového subjektu skrze pomicky.........ccoeveveveennnn. 35
330 SJEANANT AANEC.....cciuiiiiiiieeiiee ettt enteen 39
ZAVET eeeeeeeicee et e et e et e e et e et e et e e e ht e e et e e et e e et et et e e e naeeabee et eeanteeensaeeantaeesteeantaeeansaeenreeans 43
Seznam PouZItyCh ZATOJU ......eevereieiiiieieeet ettt sb et sb et sttt 46
1. Seznam PouZite IEETATUTY ......eevuierieiieeiieie ettt e see e 46
2 Seznam pouzitych pravnich predpisSll......cccceccieeeeiierciiieiee et e 46
3. Seznam pouzité JUAIKATUTY ......c.eeeiiieeiiieeiieeciee ettt e re e et eeste e e e e e sbeeessaeensneens 47
4 Seznam 0StatniCh ZATOJT ........eevvieeiieiieeiee et 48



Seznam pouzitych zkratek
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»Spravni rad“
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Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016
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ucinném ke dni 31. 12. 2010
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Uvod

»Kdyz prisli do Kafarnaa, pristoupili vybeérci chramové dané k
Petrovi a zeptali se: , Vas mistr chramovou dan neplati? “
Odpovedel: ,, Plati. *“ Jakmile vesel do domu, predesel ho Jezis
otizkou: ,, Co myslis, Simone, od koho vybiraji pozemsti krdlové
poplatky a daneé? Od svych synii, nebo od cizich? Kdyz
odpovédel "od cizich", Jezis mu rekl: "Synové tedy k tomu vazani
nejsou. ‘!

V ptilozeném uryvku sledujeme situaci, kdy vybérci chramové dané pozaduji po JeziSe
chramovou dan v odpovidajici vys$i. Jezi§ se domniva, ze na n¢j povinnost platit chrdmovou
nedopada, protoze se mu nejevi jako logické, aby i jeho stihala povinnost ptispivat na oslavu a kult
Boha, kterému je synem a prorokem. Pravé tak jako v analogicky pouzitém piikladu syna
pozemskych kralti nepodléhajicich danové povinnosti stanovené danovym subjektim jejich otci.
Nicméné jelikoz Jezi§ v dany moment nemtze sviij bozsky pivod spraveim dané prokazat
(polemika pro¢ neoprésil jeden ze svych zazrakli neni soucésti této prace), nezbyvd mu, néz
daflovou povinnost splnit. Jiz ve fragmentech Bible tedy spatifujeme uskali ditkazniho bfemena
amozné negativni disledky jeho neuneseni na praktickém piikladu. Z vybraného uryvku
z nejprodavanéjsi knihy svéta plyne, ze nepodaii-li se subjektu dané presvédéivé prokazat
okolnosti, o kterych tvrdi, ze ho dafové povinnosti zprostuji, musi nést negativni dopady
neuneseni diikazniho bfemena. Aniz by zdlezelo na tom, zda se nachazime v starovékém Izraeli,
¢1 soucasné Evropé¢, bude neodmyslitelnou soucasti spravy dani faze dokazovani. Je tomu tak
proto, ze danova povinnost subjektl ma vzdy své kofeny v casti objektivnich skute¢nosti
tykajicich se zpravidla majetkovych pomérti nebo hospodatskych aktivit danovych subjektii. Tyto
jsou pted zahdjenim piisluSného fizeni zcela neobjasnéné. Uvedené skute¢nosti ma danovy subjekt
za povinnost v mantinelech relevantni pravni upravy tvrdit (také ,priznat) vici spravei dané
anese vici nému ve vztahu k témto dikazni povinnost. Pravé tvrzeni relevantnich skutecnosti
danovym subjektem je primarnim zdrojem jejich poznani spravcem dané. Spravce dané soucasné
prokazuje pouze vybrané skutecnosti, nicméné primarnim jeho tkolem zistava dbat na tplné
zjisténi rozhodnych skutecnosti jako celku. Oba subjekty musi za ucelem zjiSténi uplnych
skute¢nosti vyvijet vzajemnou soucinnost, a to v prib&hu celého tizeni. V plidorysu tohoto vztahu
se nam rozviji problematika dokazovani skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni

dan€. Tvrzené totiz ne vzdy musi byt pravdivé, at’ uz na zédkladé timyslu nebo omylu. Tvrzené tak

! Bible, Matous 17,22-27.



musi byt opatfeno podkladem, ktery jej uspokojivé prokazuje. Spravce dané je tak povinen
vyvinout jistou miru kritického zhodnoceni tvrzené¢ho a zaroven patficného podkladu. Ackoliv
tento vztah provazi daiiové systémy jiz od kolébky, nevénuje mu dle mého nazoru ¢eskd pravni
teorie zaslouzeny prostor v odbornych publikacich. Z tohoto divodu si na nésledujicich strankach
dovoluji podat analyzu pojeti dikazniho bfemene ve spravé dani dle soucasné Ceské pravni
upravy. Kromé textu v soucasné chvili u¢inné pravni pravy budou predmeétem mého hodnoceni
i iprava minulé a vychodiska formulovana zékonodarcem v ditvodovych zpravach.

Tato prace, ze své podstaty omezend na rozsahu, nemuze mit za cil vénovat se
problematice dokazovani pii spravé dani v celé §ifi této problematiky a postihnout veskeré jeho
praktické dopady. Proto se na nasledujicich stranach budu vénovat jen dil¢imu aspektu
dokazovani, a to dikaznimu bfemenu. Cilem prace je potom komplexni posouzeni stavajici Ceské
pravni Upravy ve vztahu k institutu dikazniho bfemena ve spravé dani a zejména jeho rozlozeni
mezi subjekty datiového fizeni. Pro ucely tohoto posouzeni se pokusim porovnat teoreticka
vychodiska pravni Upravy s praktickym dopadem uplatiiovani ptislusSnych norem ve spravé dani.
Vzniklad analyza bude doplnéna o zavéry relevantnich soudnich nalezi spole¢né s kritickym
zhodnocenim pravni Upravy, vlastnimi ivahami de lege ferenda a identifikaci moznych slepych
mist stavajici legislativy v zdvérecné Casti.

Pro tcely vySe popsaného zhodnoceni jsem zvolil metody deskripce, jazykového
vykladu, komparace a analyzy relevantnich pravnich textd, pojednani a textace zdkona. Samotna
stat’ této prace je ¢len¢na do tfi stézejnich kapitol, jejichZ obsah nastifiuji v odstavcich nize.

Pro ziskani teoretického zakladu pro nésledujici kapitoly se nejprve zaméfim na pojem
diikazni bfemeno v obecné roviné. Pojem ditkazni bfemeno neni exkluzivnim pojmem pro danové
pravo, ba naopak jedna se se o béZnou soucast dalSich nalézacich a spornych fizeni. Proto budou
pro ucely vlastni analyzy vyuZity mySlenky a publikace z oboru soukromého a trestniho préva.
Nasledné¢ se budu vénovat zaclenéni pojmt diikazniho bfemena a dokazovani v danovém fizeni
a danovém fadu. V rdmci tohoto pojednani identifikuji, pro které druhy fizeni je dokazovani
kli¢ovou soucasti. Zavérem této kapitoly budu analyzovat dopad aplikace relevantnich zasady
danového prava na institut diikazniho bfemena.

V dal$im okruhu tvah se budu vénovat uplatiiovani teorie dikazniho bfemena pfti spraveé
dani v Ceské republice, a to se zamé&fenim na jeho rozloZeni mezi spravce dané a dafiovy subjekt.
V této kapitole se rovnéz budu vénovat specifiklim postaveni spravce dané a vychodiskiim
posileni jeho pozice.

Obsahem posledni kapitoly staté této prace budou sekundarni nebo také alternativni

zpusoby stanoveni danové povinnosti v ptipadech kdy danovy subjekt neunese své ditkazni



biemeno. Budu se zde vénovat institutu pouziti pomuicek a sjednani dané a zvlastni pozornost
vénuji zjistovani skutecnosti ve prospéch danového subjektu skrze pomiicky a souvisejicim
praktickym judikaturnim poznatkiim.

Vychodisky nize rozpracovaného textu jsou zejména poznatky teoretikli, zavéry
formulované v soudnich rozhodnutich a pravni Gprava jak minula, tak v souc¢asné dobé uc€inna,

vcetné jejiho komentarového zpracovani.



1. Pojem diikazniho biemene pii spravé dani
1.1. Pojem diikazniho bi'emene

Vychodiskem pro potiebu dokazovani je stav, kdy skuteCnosti, se kterymi normy
hmotného prava spojuji vznik prav a povinnosti, nejsou zfejmé. Tento stav oznacuje literatura
stavem non liguet.? Neobjasnéni skutkového stavu efektivné brani plné aplikaci hmotného prava.
V této situaci proto procesni pravo, slouzici ochrané hmotného prava®, pfinasi normy obsahujici
mimo jiné i pravni domnénky, pravni fikce a normy o diikaznim bfemenu. Uvedené mechanismy
rozeznava Gaskins na dilkazni bfemeno (,,burden of proof*) a domnénky (,presumptions*).*
Domnénkami musime rozumét jak pravni fikce, tak pravni domnénky. Ve vztahu k dikaznimu
bfemenu Gaskins rozliSuje jeho dvé hlavni slozky. Jsou to bfemeno podlozit sva tvrzeni (,,burden
of going forward®) a procesni riziko neprokdzani (,,risk of non.persuation*). Zejména druhd
z téchto slozek mé za ucel prave prekonani stavu non liguet. Uvedené postupy procesniho prava
umoznuji organiim vefejné moci rozhodovat i v ptipadech, kdy skutkovy stav neni objasnén zcela,
a tak prekondvaji ptipadnou rozhodovaci paralyzu povéreného organu. Jedna se o klicovy projev
z4sady pravni jistoty a prava na projednani véci bez zbyteénych priitaht.’

Oproti roviné predkladani ditkkazli a jejim pravidlim musime rovnéz vymezit pravidla
hodnoceni diikazi. Hodnoceni ditkazi stoji v zdsadé mimo obecnou teorii dokazovani, ackoliv mu
nelze upfit vliv na konecné zjisténi skutkového stavu. Jedna se o postup navazujici na dikazy
predlozené subjekty fidici se vlastnimi procesnimi normami a zdsadami. Oddélenost téchto nadob
nejzietelnéji miZeme demonstrovat na piikladé, Ze 1 pfes bezchybné dokazovani ze strany
subjektu, ma organ nadany plisobnosti a pravomocemi moznost v dané zaleZitosti dojit na zakladé
chyby v hodnoceni piedlozenych dikazi k vadami stizenému zavéru. Hodnoceni dikazi ma za
cil predevsim kritické zhodnoceni a posouzeni ziskanych dikaz orgdnem. Tato ¢innost spociva
v prvni fadé ve vylouceni diikazli nerelevantnich nebo ziskanych protipravnim postupem.
Nasledné ve vzdjemném propojeni a souvislostech organ provede sebrané dlikazy a vyvodi zavéry
ohledné skutkového stavu. Své zavéry organ patii¢né odiivodni.® Vice prostoru bude zisadé

volného hodnoceni diikazii vénovano v pododdilu 1.3.3.

1.2. Druhy diikazniho bremena

2SOCHOROVA, Vendula. Specifika dokazovani v dafiovém Fizeni: komenta. 7., dopl. a preprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014,
ISBN 978-80-7400-520-6, s. 20.

3 LAVICKY, Petr, Ditkazni bfemeno v civilnim fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-7502-203-5, s. 13.

4 GASKINS, Richard H. Burdens of proof in modern discourse. New Haven: Yale University Press, c1992. ISBN 0-300-06306-7,
s. 20.

3 Tedy k naplnéni jednoho ze zakladnich lidskych prav dle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod.

6 SOCHOROVA, Vendula, 2014, op. cit., s. 32.



Prévni véda rozliSuje déleni ditkazniho bfemena na objektivni a subjektivni. Objektivni
dikazni bfemeno spociva v urCeni subjektu, ktery nese neptiznivé disledky v piipadech, kdy se
nepodaii stav non liquet ptekonat. Piiklad objektivni odpovédnosti vidime nejpatrnéji na zasadé
ovladajici trestni fizeni in dubeo pro reo (také ,presumpce neviny*). Z této zasady totiz vyplyva
formulace pravidla, ze ,zistanou-li po vycerpani vSech dosaZitelnych dukazii ditvodné
pochybnosti o skutkové otdazce vyznamné pro rozhodnuti, které nelze rozptylit provedenim
a zkoumanim dalsich dostupnych diikazii, je nutno rozhodnout ve prospéch obvinéného®.” Jak ale
upozornuje Lavicky, v piipadé objektivniho dikazniho bfemena se nejednd o procesni biemeno
stricto sensu, jelikoz pfimo nemotivuje strany k jednani, ale mifi na rozhodovaci ¢innost soudu
formou pokynu, jak rozhodnout, nastane-li stav non liguet.® Mizeme tedy hovofit o jakémsi
navodu k rozhodovaci ¢innosti a nikoliv o pfesunu diikazniho bfemena mezi ti€astniky.

Oproti tomu subjektivni ditkkazni bfemeno vznika tvrzenim stran a vztahuje se vzdy ke
konkrétni prokazované skutecnosti. Jde tak pfenesené¢ o konkretizaci objektivniho ditkazniho
bfemena ve vztahu k okolnostem fizeni a je projevem ¢innosti strany k odvraceni negativniho
disledku v podobé dusledkt objektivniho dikazniho biemene. Subjektivni dikazni bfemeno ma
za ptimy nasledek zvysSeni motivace stran k vétsi aktivité v prabéhu fizeni ve vztahu k vyvraceni
¢i prokazani spornych skute¢nosti.” Se subjektivnim diikaznim biemenem se dle obecného
akademického koncensu setkdvame vyluéné v fizenich podléhajicich zdsad¢ projednaci, tedy
nejtypictéji soukromopravnich sporech. Nicméné ani fizeni ovladana zasadou projednaci, ani
fizeni vedena na zéklad¢ zasady vySetfovaci nenabiraji v ndmi posuzované pravni Gpraveé svoji
pravou neboli ¢istou podobu. V ptipadé danového fizeni, které patii mezi fizeni ovladané ¢aste¢né
vySetfovaci zasadou, je spravce dané odpovédny za spravné stanoveni dané, tedy na zakladé
spravné zjiSténych skutecnosti. Tento fakt ale neznamena, Ze tato odpovédnost spravce dané by
umoznovala danovému subjektu byt v pribéhu fizeni pasivni nebo uplné necinny a vyckat
stanoveni dafové povinnosti. Danovy subjekt, jako osoba zucastnénd na spravé dan¢é, ma

t.19 Dle mého nazoru lze

v celém fizeni povinnost poskytnout spravci dané potiebnou soucinnos
v zakotvené povinnosti sou¢innosti a obecné¢ v institutu daitového tvrzeni spatfovat praveé aspekt
subjektivniho diikazniho bfemene v fizeni jinak ovlddaném objektivnim dikazni povinnosti.
Tento vyklad podporuje i Sochorova, kdy toto svéfeni omezené iniciativy osob zucastnénych na

spravé dani podléhajiciho vysetfovaci zasadé oznaduje jako prolomeni této zésady.'!

7SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a pteprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013, ISBN 978-80-7400-465-0, s. 24

8 LAVICKY, Petr, 2017, op. cit., s. 47.

9 MACUR, Josef. Déleni diikazniho bfemena v civilnim soudnim sporu: komunikovani, vedeni lidi, rozhodovani a organizovani.
7., dopl. a pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, ISBN 80-210-1403-2, s. 94, 8.

10°Srov. § 6 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb. dafiovy fad.

11 SOCHOROVA, Vendula, 2014, op. cit., s. 36.



Lavicky krom¢ diikazniho bfemena rozeznava rovnéz bfemeno tvrzeni. Jedna se o pojem
odlisny od dikazniho biemena v jeho rovin€ povinnosti nést nasledky nedostate¢né aktivity ve
sporu (tedy roviné subjektivni) a nejde ani o preneseni procesniho rizika na ucastnika v ptipadé,
kdy nastane stav non liquet (rovina diitkazniho biemena objektivniho). Biemeno tvrzeni je nastroj,
jehoz ucelem je vnaSeni tvrzeni o relevantnich skutecnostech do predmétného fizeni. Pro
subjektivni bfemeno tvrzeni plati, ze jej lze uplatioval pouze v fizenich spornych, ovladanych
zasadou projednavaci. Naopak v fizenich ovladanych zasadou vySetfovacich neni soud navrhy
ucastnikli (potazmo v nasem piipadé osob zucastnénych na spravé dani) vazan a subjektivni
biemeno tvrzeni se obecn¢ neuplatni. Nic ovSem nebrani uplatnéni objektivniho biemene tvrzeni
v situacich, kdy névrhy ucastnikli jsou pro spravnost fizeni nedostatecné. Vylouceni pouziti
subjektivniho bfemen tvrzeni opét neznamena v pfipadé danového fizeni absolutni pasivitu
subjektu dang, jelikoz v prubéhu fizeni je spravce dané ve svém posouzeni a vyhledavaci ¢innosti
v pribéhu fizeni zavisly na informacich poskytnutych subjektem dané. Tento vztah je zabezpecen
zasadou soucinnosti. Z uvedeného tak vyplyva, Ze rozdéleni objektivniho bifemene tvrzeni

a subjektivniho bfemen tvrzeni se do zna¢né miry kryje.'

1.3. Specifika dokazovani pfi spravé dani

Spravou dani rozumime dle § 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb. daiiovy tad, ve znéni
pozdgjsich predpist!® proces spravného zjisténi a stanoveni dani a zabezpe&eni jejich uhrady. Ve
vztahu k procesu spravného zjiSténi je charakter dokazovani nutno chapat jako proces jehoz cilem
je prokazani zjiSténého stavu alespont v takové mifte, aby v co nejpfesnéjsSich rysech kopiroval
skute¢ny stav. Najisto toto pojeti stavi § 92 odst. 2 DR, kdyZ stanovi, Ze dafiové fizeni je fizeno
zasadou materidlni pravdy. Zjisténi skutkového stavu bez diivodnych pochybnosti je klicovym
vychozim bodem pro stanoveni dafiové povinnosti ve spravné vysi. A contrario bychom tedy
mohli dojit k zavéru, Ze dan ve spravné vysi v materidlnim smyslu nelze bez uplného zjisténi
skute¢nosti vyméfit. Tento zavér nicméné plati pouze pro stanoveni dané v rezimu § 92 DR, tedy
na zéklad¢ fadného dokazovani. Situace, kdy danovy subjekt neplni svou diikazni povinnost dle
tohoto ustanoveni a nelze tak zjistit vSechny rozhodné skutecnosti, preklenul zakonodarce skrze
specialni upravu § 98 DR. Timto ustanovenim jsou spravci dané ke stanoveni dang
dany k dispozici tzv. pomiicky a pokud ani za pouziti téchto nelze dan stanovit, tak instrument
sjednani dan¢. Tyto néstroje do jisté miry rezignuji na zdsadu materidlni pravdy. Jak uvadi

Lichnovsky, nalézt skute¢nou spravnou danovou povinnost Ize pouze skrze dokazovani, zatimco

12 LAVICKY, Petr, 2017, op. cit.,s. 75 a 77.
13 Déle jen ,,Danovy ¥4d“ nebo ,, DR,



smyslem ostatnich nastrojii je se této spravné dafiové povinnosti pouze maximalné pfiblizit.'* Tyto
specifické postupy pii stanoveni dan¢ ve stavu non liguet, ktery nelze rozptylit standardnim
dokazovanim, budou pfedmétem kapitoly 3.

Ve vztahu ke zjisténi materidlni pravdy ma spravce dané povinnost dbat na Gplné zjisténi
relevantnich skuteCnosti bez ohledu na navrhy dafiového subjektu. Zakonodarce piimo
piedpoklada postup spravce dan€ ve vztahu nezavislosti na danovém tvrzeni danového subjektu.
Z rozhodovaci praxe financni spravy lze totiz dovozovat, ze danovy subjekt ma tendenci ve
svych navrzich predestirat zejména skutecnosti svédcici stanoveni danové povinnosti v nizsi vysi.
Opacnym extrémem by bylo ale chéapat roli spravce dan¢ jako ochranitele zajmu statniho aparatu
s motivaci navysit v co mozna nejvyssi mozné mite piijmovou stranku statniho rozpoctu, jako
tomu do jisté miry bylo dle zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkid ve znéni G¢inném ke
dni 31. 12. 2010."° Tento zavér podporuje i judikatura, kdyz stanovi, Ze cilem spravy dani dle
ZSDP bylo ,,stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkrdaceny danové prijmy* a oproti tomu, Ze
wdariovy 7ad upiednostiiuje hledisko spravnosti, nikoli hledisko fiskalni“.!'® Povinnost spravce
dan¢ dbat na GipIné zjisténi relevantnich skutecnosti nelze ovsem chépat jako povinnost vyhledavat
veskeré skutecnosti svéd¢ici datovému subjektu,!” zejména s ohledem na zasady rychlosti
arychlosti ahospodarnosti fizeni a zasadu vigilantibus iura scripta sunt. Vyjdou-li vSak
v prib¢hu danového fizeni najevo skuteCnosti svoji podstatou svédcici danovému subjektu,
spravce dané se nemuze rozhodnout tyto skute¢nosti nezohlednit pouze z diivodu, ze danovy
subjekt formaln€ zohlednéni téchto skuteCnosti nenavrhl. Jako ptiklad mliZze poslouZzit rozhodnuti
krajského soudu, '® které vytklo spravci dang, Ze pti zjistovani skutkového stavu vychézel z obsahu
pouze nekterych pisemnosti a tim doSel k chybnému zavéru o fiktivnosti provedenych transakci.
Krajsky soud rovnéz tento postup porovnava se zasadou volného hodnoceni dikazii a vymezuje,
7ze nesmi dochazet k selektivnimu nezohlediiovani voditek, kterd by mohla podpofit tvrzeni
danového subjektu. Zaroven byla pfedmétem fizeni vyhrada dafiového subjektu, Ze mu nebylo
umoznéno sezndmit se s ditkazy, kterymi spravce dané své zavéry podpofil. Soucasnou tpravu
obsazenou v § 66 DR odpovidajici pravu dafiového subjektu nahlizet do spisti spravce dang, je tak
nutné chépat i jako zaruku dodrzovani zasad ovladajicich danové fizeni, a to pti zachovani limita

stanovenych v § 66 DR.

14 LICHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomas.
Danovy fad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021, ISBN 978-80-7400-838-2, s. 452.

15 Dale jen ,,Zakon o spravé dani a poplatki“ nebo ,,ZSDP*.

16 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (déle jen ,,NSS*) ze dne 13. 12. 2013 sp. zn. 5 Afs 65/2012-34.

17 KOBIK, Jaroslav, Alena KOHOUTKOVA. Danovy tad s komentatem: komunikovani, vedeni lidi, rozhodovani a organizovani.
7., dopl. a pteprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2013, Olomouc: ANAG, ISBN 978-80-7263-769-0, s. 436.

18 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. 10 Ca 72/98-20.



Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dan¢ naléza dikazy jak ve prospéch, tak
v neprospéch danového subjektu, a to s cilem, dosdhnout zjisténi skute¢ného stavu nade vsi
pochybnost. Tim dle mého nézoru soucasné¢ dochdzi k vylouceni bezvyjimecného fizeni se
zasadou materialni pravdy. Zaroven ale nelze dojit k zaveru, ze by fizeni bylo ovladano zésadou
formalni pravdy, a to zejména s piihlédnutim k povinnosti spravce dan¢ dbat na uplné zjisténi
relevantnich skute¢nosti. K takovému zavéru dochdzi napt. Landgraf, kdyz ponechava fizeni
primarné v rukou datiového subjektu.!” Nelze nez konstatovat, Ze fizeni nese prvky jak zasady
materialni pravdy, tak formalni pravdy. Materidlni pravda je z mého pohledu vzneSeny cil pravni
upravy a jeji hodnotové ukotveni, nicméné pii praktickych omezenich procesu spravy dani musi
existovat limit ve kterém se lze tomuto idedlu blizit. Zasada materialni pravdy je rovnéz
aplikovéna pii posuzovani obsahu pravnich jednani spravcem dan€. Obsah pravnich jednani
posuzuje spravee dan€ vzdy dle jejich skuteéného obsahu, a to bez ohledu na formu, kterou se jim
muze danovy subjekt snazit vtisknout. Jednani, kterd 1ze oznacit jako zastiraci nemaji pro spravce
dan¢ vyznam a ten musi zjistit a pfihlédnout pouze k jejich skute¢né podstaté. I zde mize spravce
dan¢ samoziejme dojit do stavu diikazni nouze, ktery lze preklenout pomickami a sjednanim dang,
jak je popséano nize.

Vztah spravce dané a subjektu dané je v pribéhu danového fizeni ovlddan vicero
zasadami. Mezi ty nejvyznamnéjsi ve vztahu k dokazovani pti spravé dani patii zdsady zdkonnosti
a soucinnosti. Tyto zdsady se projevuji ve fazi zjistovani skutkového vztahu a vyhledavani
dikaznich prostiedkli. Nemén¢ diilezitou je pak pro dokazovani v §irSim slova smyslu zasada
volného hodnoceni ditkazli. Ta se vztahuje aZ k ¢innosti vyhodnocovani zjisténych a pfedloZenych

diikazl spravcem danég, navazujici na fazi dokazovani v uz8im slova smyslu.

19 LANDGRAF, Roman., Ditkazni bfemeno a negativni teorie dikazni, 1. &4st, Datiovy expert (Wolters Kluwer) ro¢. 2009, &islo
6,s.11.
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1.3.1. Zasada zakonnosti
Vykon spravy dani podléha striktn¢ zasad¢ zakonnosti. Tato zasada zrcadli zakladni

% a zésadu enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi’!, jako

lidské pravo na spravedlivy proces?
jednu z kli¢ovych zasad pro vykon vefejné moci. Sochorovd mozna i proto pravo na spravedlivy
proces dokonce fadi mezi zasady nejdulezitdjsi.’> Tato zasada, vtélena do § 5 odst. 1 a 2 DR,
uklada spravci dané postupovat v mezich zakona rovnéz pii vyhledavani a ziskavani dukazt.
Diikazni prostiedky ziskané v rozporu se zdkonem nasledné nelze pouzit.>* Spravce dané je vazan
smyslem a Gcelem normy, ke kterému musi dojit standardnimi metodami vykladu, jako je vyklad
teleologicky, systematicky a logicky, ustavné konformni a eurokonformni.?* Jako doplitujici
figuruje v § 5 DR zaroven zasada pfiméienosti. Ta m4 zajistit, aby i pfi vykonu pravomoci spravci
dan¢ svétenych zakonem byly Setieny prava danovych subjektli v mife co mozna nejvyssi. To
samoziejmé nesmi branit dosaZeni cile spravy dani.?> V souladu s vyse uvedenymi zavéry
tykajicimi se cile dokazovani ve vazbé& na cile spravy dani, inklinuji k z&véru, Ze bezesporu
nejdilezitéjSim cilem vyse popsanych projevli zasady zadkonnosti je narovnani procesnich sil
v fizeni. Ruku v ruce stimto narovnanim by pak meélo dojit ke vzdalovani spravce dané od
motivaci fiskalniho razu a ptiblizovani se pravym a v zakon¢ ustanovenym ciliim spravy dani.

Z mého pohledu zajimavym se pak jevi porovnani zakotveni zasady zakonnosti
v Datlovém fadu a v Gipravé minulé, tedy § 2 odst. 3 ZSDP. Oproti soucasné Gprave byla v Zakoné
o spravé dani a poplatkli vyslovné jako soucast zasady zakonnosti uvedena i povinnost spravce
dané chranit zijem statu a dafiovych subjektd. Ze zavérd judikatury Krajského soudu v Ostraveé®®
vyplyva, Ze zajem statu ma byt pro spravce dan¢ prioritnim pied sekundarnim zdjmem danovych
subjektl. Za timto tcelem realizuje spravce dan€¢ dokazovani a nasledné hodnoceni ditkazii, kdy
se Tidi zasadou volného hodnoceni diikazi. Nemusi tak obligatorné zohlednit pfi stanoveni dané
vSechny dikazy piedlozené danovym subjektem, pokud se rozhodne je kvili jejich kvalité
vyloucit. Krajsky soud je dokonce toho ndzoru, ze spravce dan€ nema na zaklad¢ priority z4jmu
statu povinnost vyhleddvat diikazni prostfedky ve prospéch datiového subjektu, a to i pfes
povinnost spravce dané dbat na co nejuplnéjsi zjisténi skutecnosti rozhodnych pro stanoveni dané
ve spravné vysi. Spravce dané tak ma povinnost prokazovat (a nese tak dikazni bfemeno) ve

vztahu ke skute¢nostem vymezenym v § 31 odst. 8 ZSDP (obdobné § 92 odst. 5 DR). Kli¢ovou

20 Srov. ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod.

21 Srov. €l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

22 SOCHOROVA, Vendula, 2014, op. cit., s. 60.

2 Srov. § 93 odst. 1 DR.

24 KOBIK, Jaroslav. Dafovy proces: judikatura k problémovym situacim, komentai autora, souvisejici zikonna ustanoven,
vynatky z judikéat se zvyraznénym podstatnym textem. Olomouc: ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-029-4, s. 20.

25 Srov. § 1 odst. 2 DR.

26 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 1998, sp. zn 22 Ca 371/97-28.
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roli zde tak hraje zajem statu. K vliviim jednotlivych téchto slozek na tvorbé onoho ,,zdjmu statu
se krajsky soud nevyjadiuje. Zajem statu ale nemusi nutn¢ znamenat zjisténi dané ve spravné vysi,
jak ho mame tendenci chapat dnes, ale miize znamenat efektivnost, hospodarnost, nebo dokonce
stanoveni dan¢ vyssi pfi stavu dikazni nouze na strané danového subjektu a tim uziti stanoveni
dané jako nastroj retribuce. Zajem na vyssim stanoveni dané¢ mizeme také chapat jako zajem statu
na navyseni ptijmové stranky rozpoctu fiskalni (fiskdlni zajem). Takto koncipovany zajem statu
1ze bezpochyby ptisuzovat upravé Zakona o spravé dani a poplatki. Uvedené podporuje zejména
§ 2 ZSDP Zékladni zésady danového fizeni, ktery v odst. 2 upravuji cil fizeni jako ,,stanoveni a
vybrani dané tak, aby nebyly zkraceny danové prijmy*.

Koncepce ochrany ,,zajmu statu‘* spravcem dané a cile danového fizeni dle § 2 ZSDP
byla nicméné zdkonodarcem opusténa. Z tohoto pohnuti zakonodarce dle mého ndzoru plyne, ze
zédkonodarce se v Gipravé obsazené v DR vice hlasi k zisadé materialni pravdy. Tento dil&i zavér
podporuje rozsifeni okruhii skute¢nosti prokazovanych spravcem dané dle § 92 odst. 5 DR —
doplnéni pism. d) a e). Obdobného ndzoru jsou i autorky MatyaSova a Grossova, kdyz uvadi
nasledujici: ,,Je treba pritom vychdzet z faktu, ze zatimco cilem spravy dani podle zdkona o sprave
dani a poplatkii bylo stanovit a vybrat dan tak, aby nebyly zkrdaceny danové prijmy, danovy rad
uprednostituje hledisko spravnosti nikoli hledisko fiskdlni.*“*’ V&tsi diraz zakonodarce na zasadu
materialni pravdy a opusténi ochrany fiskdlniho z4jmu statu je dle mého nazoru krok spravnym
smérem. Dnesni koncepce vede spravce dané k vétsi ochrané prav danovych subjektti a stanoveni
dang ve spravné vysi. Soucasné tyto kroky mohou posilovat divéru danovych subjektii v daitovou

spravu.

1.3.2. Zasada soucinnosti

Zasada soucinnosti je ve vztahu k danovému fizeni relevantni zejména v prubehu
dokazovani a zjiStovani relevantnich skutecnosti. Z textace jejitho zakotveni v uvodnich
ustanovenich Datového ¥adu®® vyplyva, Ze tato zasada a potamo povinnost se uplatiiuje na
vzajemné vztahy vesSkerych osob zucastnénych na spravé dané. Pro toto pojednani je nejvice
relevantni aplikace této povinnosti na vztah spravce dané a danového subjektu v prab&hu
danového fizeni a zvlasté dokazovani. Povinnost dopadéd na obé strany tohoto vztahu obdobné.
Pro spravné pochopeni zasady soucinnosti je tieba si uvédomit, Ze k jejimu poruseni miize

dochazet rovnéz ze strany spravce dan¢. Mezi takova poruseni patii naptiklad nejasnd formulace

27 MATYASOVA, Lenka a GROSSOVA, Marie. Daitovy #ad s komentatem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.8. 2015. Praha: Leges, 2015, ISBN 978-80-7502-081-9, s. 350.
28 Srov. § 6 odst. 2 DR.
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vyzev v prubéhu danové kontroly, nelogi¢nost vypracovani ivah v komunikaci vii¢i danovému
subjektu nebo nedostatecnd komunikace smérem k daiiovému subjektu ohledné zjiSténi
relevantnich pro dafiové fizeni.?’ Je ¢4ste¢né na dafiovém subjektu, zda svého prava byt v kontaktu
se spravcem dané vyuzije.’* Projevem zisady soudinnosti je zaroven povinnost spravce dané
veskeré jim ziskané ditkazy zakladat do vyhledavaci Casti spisu a tim umoznit dainovému subjektu,
aby se s nimi seznamil.*!

Povinnost soucinnosti stran neni neomezena. Povinnost soucinnosti je ¢aste¢n¢ omezena
pravem danového subjektu odmitnout vypovidat a poskytovat vysvétleni, pokud by si tim ptivodil
trestni stihani.*? Dal$im omezenim je moZnost spravce dané pfistoupit k samostatné ¢innosti pii
vyhledavani dfikazi pro zjisténi rozhodnych skutecnosti.’® Pokud dafiovy subjekt opakovang
porusuje povinnost sou¢innosti, zaroveti se vystavuje riziku ulozeni potadkové pokuty.** Porugeni
zasady soucinnosti spravecem dané ma na danové fizeni dopady jesté vétSiho charakteru. Kobik
uvadi, Ze pokud spravce dan€ porusi pravo danového subjektu na soucinnost se spravcem dané
v pribéhu fizeni, porusil spravce dané soucasné zasadu zakonnosti.>> Rozhodnuti v dané véci tak
bude nade vsi pochybnost zatizeno vadou, jejiz disledkem bude nezdkonnost rozhodnuti.

Tento Kobikliv zavér o vzajemné propojenosti obou zasad ve mné opét podporuje tivahu,
ze kromé podrazeni soucinnosti pod zdkonnost Ize v daném vztahu pozorovat i vlastni vyplynuti
zasady potazmo povinnosti sou¢innosti ze zadsady zdkonnosti. Na narovnanim procesnich pozic
spravce dané a subjektu dané dle mého ndzoru logicky navazuje jejich propojeni vzajemnou

povinnosti sou¢innosti.

1.3.3. Zasada volného hodnoceni diukazii

Nasledné posuzovani navrzenych a jinak ziskanych dikaza pii spravé dani se fidi
zasadou volného hodnoceni dikazii. Ta je v Danovém tfadu zakotvena v § 8 odst. 1. Zasadu
volného hodnoceni diikazl charakterizuje Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 5 Afs
5/2008 — 75 takto: ,,Zasada volného hodnoceni ditkazii zakotvenad v tomto ustanoveni znamend, Ze
spravce dané neni vazan zZadnymi formalnimi pravidly, jez by stanovily, jaka je ditkazni sila
jednotlivych ditkaznich prostredkii, neznamena to vsak, Ze by zavery spravce dané o skutkové

strance veci mohly byt vysledkem liboviile. Naopak takové zavery musi vyplynout z raciondlniho

2 KOBIK, Jaroslav, Alena KOHOUTKOVA, 2013, op. cit., s. 51.

30 Srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. 1L US 571/01 a rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 5 Afs
44/2007-68.

31 Srov. § 65 DR.

32 Srov. Listina zakladnich prav a svobod ¢&l. 37 odst. 1.

33 Srov. § 78 odst. 2 DR.

34 Srov. § 247 DR.

35 KOBIK, Jaroslav a SPERL, Jiti. Dokazovani v dafiovém Fizeni. Praha: ASPI Publishing, 2004, ISBN 80-86395-94-4, s. 11.
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myslenkového procesu odpovidajiciho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude dukladné
posouzen kazdy z provedenych ditkazii jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto ditkazy posouzeny
v jejich vzdajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti prezkoumatelnym
zpiisobem vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudii.* Soucasti Nejvyssim spravnim
soudem vysSe popsan¢ho myslenkového procesu je spravce dané pii posouzeni diilezitosti
piredmétného dikazu pro fizeni povinen zkoumat zejména miru jeho vérohodnosti a v neposledni
fadé 1 zda bylo diikazniho prostfedku dosazeno zplisobem zadkonnym zpisobem.

Spravce dan¢é hodnoti predlozené dikazni prostfedky na zaklad¢ vlastniho sprévniho
uvazeni. Dlkazni prostiedky jsou zkoumany z hlediska své zavaznosti, pravdivosti a zakonnosti
jejich potizeni.*® Pfedmétem hodnoceni spravcem dané jsou jak jednotlivé ditkazni prostiedky, tak
jejich vzajemné propojeni do funkéniho celku.’” Vysledkem zasazeni jednotlivych diikazii do
souvislosti vznika podklad vypovidajici o vSech skute¢nostech rozhodnych pro spravné stanoveni
dafiové povinnosti. Kobik uvadi ve své publikaci reflektujici spory za upravy ZSDP,*® Ze v praxi
neni vyjimecné, ze danovy subjekt a spravce dan¢ maji na skutec¢nosti plynouci z diikazniho
prostfedku nebo na jeho vypovédni hodnotu odlisny pohled. Danovy subjekt miize v navaznosti
na tento rozkol spravni uvazeni spravce dané napadat prosttednictvim opravnych prostiedki. Dle
Kobika je ale prostor k hodnoceni jednotlivych diikaznich prostfedkli limitovdn povinnosti
spravce dané dikazy provést a neselektovat jejich pouziti, aniz by pfistoupil k fazi dokazovéni.

Zasadu volného hodnoceni diikazi 1ze dle mého nazoru chapat jednak v roviné pozitivni,
kdy umoznuje spravci dané vytvorit si ve vztahu k dikaznim prostfedktim vlastni pfesvédceni o
jejich kvalité. Toto presvédceni je vysledkem standardniho spravniho uvazeni a vychazi
z materidlniho podkladu, ktery spravce dané na zakladé procesu dokazovani ziska. Zaroven
spatfuji v zasadé jeji negativni rovinu, ktera je vyjadiena ve vyloucCeni libovile spravce dané.
Jinymi slovy, Ze je nezddouci, aby spravce dan¢ dochézel k zavériim o pravech a povinnostech
subjektli bez ohledu na materidlni substrat ziskany v dokazovani. Zdkonodarce tak legislativnimi
nastroji musi vhodné stanovit miru aplikace pozitivni a negativni roviny zasady. Je Zadouci, aby
spravce dané netrpél obavou Cinit ohledné dikazi hodnotici zavéry, protoze bez nich by byl
paralyzovan ve stanoveni danové povinnosti. Naopak neni Zaddouci, aby byla pozice spravce dan¢

vyhradné vrchnostenska, jeho ¢innost nepfedvidatelna a vykon hodnoceni diikaznich prostredka

36 BAXA, Josef; DRAB, Ondiej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena et al. Daiovy ad: komentaf.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-564-9, s. 513.

37 Srov. § 8 odst. 1 DR.

38 KOBIK, Jaroslav; JUNGWIRTH, Jan; SPURNA, Jaroslava a SPERL, Jiti. Dafové spory, jejich prevence a feseni. 2. preprac.
vyd. Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-86395-17-0, s.17.
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piedlozenych danovym subjektem Sikanozni. Takova ¢innost plodi neptfezkoumatelna rozhodnuti
a jde proti principim pravniho statu a dobré spravy.

Sou¢asti § 8 DR je soucasné zakotveni zasady legitimniho o¢ekavani dafiového subjektu.
Tuto zdsadu lze charakterizovat jako ,,v obdobném, obdobné®, tedy ze pro spravce dan¢€ jsou do
jisté miry zavazna i rozhodnuti jinych spravci dané ve vécech spodobnymi skutkovymi
okolnostmi. Zasadu je tedy nutné chapu jako stabilizujici prvek a prohloubeni principu
predvidatelnosti rozhodovani spravcti dané v fizeni dle Danového tadu. Tato zasada tvori
v souladu s judikaturou Ustavniho soudu’ jeden ze zékladnich principti pravniho statu. Zaroven
provazuje zasadu volného hodnoceni ziskanych dikaznich prostiedkli se zasadou soucinnosti a
zékonnosti do celku funk¢nich zdsad. Cilem tohoto celku je vytvofit teoreticky ramec voditek pro
rozhodovaci ¢innost spravct dan€. Tento pak ma v kone¢ném dusledku za cil diveru adresatt

v systém stanovovani a vybéru dani a celkovou diivéru ve funkéni naplnéni principu dobré spravy.

39 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PLUS 17/10.
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2. RozlozZeni diikazniho bFemene mezi spravce dané a danovy subjekt

Dutivodova zprava k Danovému tadu stanovi nasledujici: ,,Sprava dani je postavena na
principu, Ze danovy subjekt nese bremeno tvrzeni ohledné své danové povinnosti. Danovy subjekt
tak spolupracuje pri stanoveni darnové povinnosti se spravcem dané zejména tim, Ze spravné tvrdi
vysi dané, kterou je zdrover povinen uhradit. Spravce dané pak podrobi toto tvrzeni revizi, jejimz
vysledkem je akceptace tvrzené castky a deklaratorni stanoveni dané, nebo zména spocivajici ve
zméné tvrzené castky tak, aby vyslednd dan odpovidala daiiové povinnosti dané zdkonem.“*
Uvedené Ize rozsitit o ptipady, kdy daiovy subjekt bfemeno unesl a spravce dané sam tvrdi jiné,
nebo dokonce opac¢né skutecnosti rozhodné pro stanoveni dané. V takovych ptipadech nese
diikazni bfemeno spravce dan¢. Kobik diikazni bfemeno v daniovém fizeni popisuje jako pravidlo,
7e diikazni bfemeno stiha toho, kdo néco tvrdi.*! A¢ se toto tvrzeni miZe zdat banalni, zasadime-
li ho do kontextu s primdrni povinnosti danového subjektu ptedlozit danové tvrzeni, dava
vzniknout funkénimu pfenosu dikazniho bfemena mezi danovym subjektem a spravcem dang.

Proces stanoveni dan¢ lze tak pfirovnat k vyméné tvrzeni a spojenym dikaznim
bfemenem mezi spravcem dan¢é a datlovym subjektem, kdy k zahajeni vymény dochazi skrze
daniové tvrzeni. Skrze danové tvrzeni plni dafiovy subjekt svou povinnost uvést rozhodné
skute¢nosti, ohledné kterych pak nese ditkazni bfemeno. V ptipadé, ze spravce dan¢ dojde
k zavéru, ze dan by méla byt vyméiena v rozdilné vysi, nez jaka by odpovidala skute¢nostem
uvedenym v tvrzeni danového subjektu, prechdzi dikazni bifemeno ohledné skutecnosti
rozhodujicich o rozdilné vysi dané na spravce dané. V takovém piipadé tak vlastné dochazi
k tvrzeni dan€ a rozhodnych skutecnosti ze strany spravce dané. Pokud dle zakladni zasady nese
dikazni bfemeno subjekt, ktery skute¢nost tvrdi, je jenom logické, Ze je to v téchto ptipadech
spravce dang.

Lze tedy shrnout, Ze diikazni bfemeno se primarné vaze na tvrzeni skutecnosti a z nich
plynouci danové povinnosti. Zaroven se v procesu stanoveni dan€ a souvisejicitho dokazovani
pfenasi mezi za€astnénymi subjekty. Faktorem ur€ujicim, koho diikazni bfemeno tiZi, je zaroven
charakter prokazované skutecnosti. Pfedmétem této kapitoly jsou tak legislativé pojmenované
skute¢nosti, k nimz se vaze povinnost konkrétniho subjektu nést dikazni bfemeno a jejich

vyznamu pro prubéh dokazovani.

2.1. Diikazni bi‘emeno spravce dané

40 Utad vlady: Divodové zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb. datiovy t4d, &. 280/2009 Dz
4 KOBIK, Jaroslav a SPERL, Jifi, 2004, op. cit., s. 14.
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Vzhledem k tomu, ze Daiovy fad stoji na principu, ze dikazni bfemeno tizi primarné
danovy subjekt, oznacujeme piipady, kdy dikazni bfemeno Ipi na spravci dan¢ jako ptipady
,obraceného diikazniho bremena*.** Kohoutkovéa dokonce pouziva oznageni sekundarni.** Z obou
téchto teoretickych pojeti plyne dopliujici charakter nize uvedenych postupti. Spravce dané nese
diikazni bfemeno ke skute¢nosti pozitivniho charakteru, uvedenych v § 95 DR odst. 5. Teorie se

shoduje, Ze se nejedna o vycet vycerpavajici, tedy taxativni.**

2.1.1. Prokazani oznameni vlastnich pisemnosti

Prvni skutecnost, jejiz prokazovani Danovy tad ukladd spravci dané, je oznameni
doruceni vlastnich pisemnosti. I z divodu pieneseni diikazniho bfemene na spravce dan¢ obsahuje
Dafiovy ad pomérné podrobnou tipravu prokazovani dorudeni obsazenou v § 51 DR. Uprava
dorucovani je zafazena v Hlavé III DR a je pojato komplexné ve srovnani s Gipravou ZSDP.#
Pravée z takto komplexniho pojeti doru¢ovani a jeho zatazeni na zacatek Datlového tadu je patrné,
ze zékonodarce vzal na védomi dilezitost tohoto institutu a dopad dorucovani na spravnost
dafiového fizeni. Zaroven v obsahu Hlavy III DR mazeme sledovat, e zakonodarce projevuje
snahu flexibiln¢ reagovat na technicky vyvoj dnesSni doby. Zakonodarce upravuje primarni
zpusoby dorucovani®, kterymi jsou Ustni sdéleni a elektronické doruceni. Elektronickym
doruenim pisemnosti se rozumi doruceni prostfednictvim datové schranky dle zvlastniho
zékona.*” Oba tyto zplisoby dorudeni jsou ze své podstaty méné administrativné naro¢né, a tedy
znacn¢ efektivni. Spravce dané je tak povinen primarné volit tento zptisob doruceni, ¢imZ dochézi
k naplnéni zasad rychlosti a hospodérnosti ¥izeni.*s

Nejcastéji oznamovanou pisemnosti v listinné podobé je rozhodnuti dorucované do
vlastnich rukou. Jeho Uc¢inky nemohou nastat diive neZ okamzZikem jeho fadného doruceni
adresatovi.*’ Jako prostfedek k naplnéni diikazniho biemena sprivce dané slouzi zejména
doru¢enka.’® Pokud by ale doslo k situaci, kdy by dorucenka nemohla slouZit jako diikaz

o doru¢eni®!, miize spravce dané unést diikazni biemeno i prostiednictvim jinych diikaznich

42 ROZEHNAL, Tomés. Daitovy ¥ad. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-7598-963-5, s.174.

43 KOBIK, Jaroslav, Alena KOHOUTKOVA, 2013, op. cit., s. 454.

44 LICHNOVSKY, Ondfej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tom4s, 2021,
op. cit., s. 345 a souasné BAXA, Josef; DRAB, Ondfej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op.
cit., s. 511.

4 Srov. § 17 anasl. ZSDP.

46 Srov. § 39 odst. 1 DR.

47 Zv1a8tnim zékonem je zdkon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentti, ve znéni pozdg&jsich
predpist.

48 Srov. § 7 DR.

49 Srov. § 101 odst. 5 DR.

50 Srov. § 51 odst. 1 DR.

1 Napt. by doslo k jejimu znieni, poskozeni s disledkem necitelnosti tdaji na ni uvedenych nebo by viibec nedoslo k jejimu
vyplnéni.
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prostiedkli. Koncepce doru¢ovani obsazena v Danovém fadu je postavena na materialnim piistupu
k doruc¢ovani.’? Tento pfistup poklada za rozhodujici, zda se pisemnost skute¢né dostala do
dispozi¢ni sféry adresata a ten se muze s jejim obsahem seznamit. Samotné nedodrzeni ptedepsané
formy nevede k nutnosti proces doruceni zopakovat.>* Faktické dorugeni pisemnosti do dispozi¢ni
sféry adresata tak muze byt prokdzano napt. svédeckou vypovédi prostiedky nebo miize
konkludentné vyplynout z jednani adresata.>* Takovy zavér potvrzuje i NSS kdyZ rozhodl, Ze
,»pokud stezovatel znal obsah rozhodnuti spravniho organu (vyzvy), mél jej k dispozici, vykonal
procesni uikon, k nemuz byl dorucenim takového rozhodnuti vyzvan, nemélo formalné nespravné
doruceni rozhodnuti jen zmocnenkyni vliv na zakonnost rozhodnuti a stezovatel jim nebyl nikterak
zkrdcen na svych pravech®.>

Z upravy doruceni plynou pro spravce dané jasné postupy k jeho provedeni i prokazani.
Soucasna tprava vénuje Upraveé dorucovani patticny prostor a zaroven uptednostituje elektronické
dorucovéni. Elektronické dorucovani skrze datové schranky s sebou piindsi vyhody jak pii
dorucovani samotném, tak pfi jeho dokazovéni. Z pohledu technologického vyvoje, pfechodu na
zaznamenavani dat o ucetnictvi v elektronické podobé¢ a piesunu komunikace do elektronického
prostiedi 1ze predpokladat, ze tento typ komunikace bude dominantni i na poli veskeré vetejné
spravy, a tedy i spravy danové. O¢ekavam proto, Ze vaha diikazniho bfemena v této oblasti se bude

snizovat.

2.1.2. Prokazani skuteénosti rozhodnych pro uZziti pravni fikce nebo domnénky
Domnénkami rozumime pravni skutec¢nosti pfedpokladané na zakladé existence jinych
skute¢nosti. Jedna se o pravni predpoklad skutecnosti, kterd nemusi odpovidat skute¢nému stavu,
ale vzajmu pravni jistoty jej dle urcitych okolnostech k této skutecnosti s jistou mirou
pravdépodobnosti vedoucich dovozujeme.’® Oproti tomu pravni fikce na zakladé urcitych
okolnosti finguje pravni skutecnost, o které mizeme s jistotou fici, Ze odporuje objektivni realité.
Pravni fad s ni ale spojuje nésledky, jako kdyby realité odpovidala.’” Pravni domnénky dale
rozliSujeme na vyvratitelné a nevyvratitelné. Vyvratitelné domnénky je mozné zvratit dikazem

opaku, ktery zptisobi, Ze diisledky spojené s vyvratitelnou domnénkou nenastanou.’® U domnének

52 BAXA, Josef; DRAB, Ondfej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 225.

33 Srov. rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. 1 Afs 148/2008.

54 LICHNOVSKY, Ondfej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomas, 2021,
op. cit., s. 192.

35 Srov. rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 7 Afs 177/2005-41.

5 LICHNOVSKY, Ondfej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomés, 2021,
op. cit., s. 346.

5T BAXA, Josef; DRAB, Ondfej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 511.

S8 BAXA, Josef; DRAB, Ondfej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 511.
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nevyvratitelnych nelze timto postupem dosahnout stejného vysledku. Z uvedeného plyne, ze
nevyvratitelné domnénky se svym nésledkem blizi pravnim fikcim. Pravni domnénky mizeme
nalézt v ptipadech, kdy o relevantnich skute¢nostech panuji pochyby napt. v pochybnostech
o zachovani Ihiity.> S pravni fikci se setkame napt. v piipadé jiz zminéného dorucovani.®
wPristupuje-li spravce dané k aplikaci domnénky i fikce, nese ohledné skutecnosti
rozhodnych pro jejich uziti ditkazni bremeno.* uvadi popisné v souladu s textaci Danového fadu
Lichnovsky.*! Kromé ptipadu fikce doruceni, ke které je judikatura bohatd, aplikoval diikazni
bfemeno spravce dané Méstského soudu v Praze na zjisténi existence rozdilu mezi cenou
sjednanou mezi konkrétnim poplatnikem a s nim ekonomicky nebo personalné spojenou osobou

a cenou na trhu obvyklou, kterou nese podle § 31 odst. 8 pism. b) Zakona o spravé dani a poplatkd,

spravce dang.®?

2.1.3. Prokazani skutecnosti zpochybiiujicich podklady doloZené daiovym subjektem
Spravce dané¢ nese dikazni bfemeno ve vztahu k skute€nostem vyvracejicim
veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zdznamu, jakoz
i jinych zdznamd, listin a dalich diikaznich prosttedkii uplatnénych dafiovym subjektem.®* Jedna
se tedy dikazni bfemeno v pfimém vztahu k ditkaznimu bfemenu daniového subjektu, ktery tizi
ohledné skute¢nosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni.®* Skute¢nosti ohledné kterych
tizi dikazni bfemeno danovy subjekt jsou vychozim bodem ke stanoveni dafové povinnosti ve
spravné vysi. Proto je nezbytné nutné, aby prokéazani téchto skutecnosti dosahovalo urcité kvality.
NejcastejSim prostfedkem uneseni ditkazniho bfemena dafiovym subjektem je predloZzenim
ucetnich dokladd. S timto momentem rovnéZ spojujeme pirechod diikazniho bfemena na spravce
dang. Teorie pouziva pojem ,prenos* nebo ,prechod* dikkazniho bifemene. Oba tyto pojmy
povazuji za zaménitelné. Vedle toho miizeme pienos diikazniho bfemen v tento moment chapat
jako vznik nového dilkkazniho bfemene. Z Baxova pojeti dokazovani a rozloZeni ditkazniho
biemeno do jakéhosi ,,ditkazniho konfliktu“®® 1ze také soudit, Ze cti pojeti ditkazniho biemene jako
povinnost ptrechazejici z jedné strany na druhou v jakémsi dialogu. Z tohoto teoretického pojeti

otazky, zda k ,,prrechodu‘ dochazi, ¢i nikoliv, lze vlastné sledovat i rozdilny ptistup k rozvrzeni

% Srov. § 35 odst. 3 DR.

% Srov. 47 odst. 2 DR.

6! LICHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomas., 2021,
op. cit., s. 346.

%2 Srov. rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 9 Ca 32/2005-85.

63 Srov. § 92 odst. 5 pism. ¢) DR.

64 Srov. § 92 odst. 3 DR.

6 BAXA, Josef; DRAB, Ondfej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 511.
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diukazniho bfemene. Lze v ném spatfovat samostatné stojici povinnosti, nebo prostiedek vedeni
dialogického dokazovani.

Diikazni bfemeno spravce dané vztahujeme ke kvalit¢ predlozenych dikaznich
prostredkti (ucetnictvi), kterou zdkonodarce pojmenovava, jako jejich vérohodnost, prikaznost,
spravnost a uplnost. Kvalitou je tedy nutno rozumét vlastnost diikazniho prostfedku poskytnout
podklad pro rozhodnuti o daiiové povinnosti ve spravné vysi. Pokud spravce dané zjisti nedostatky
diikkazniho prostfedku, které ale nezkresluji informace o hospodaieni danového subjektu,
neaplikuje postup dle tohoto ustanoveni. Bylo by zaroven chybou ucinit zavér, ze spravee dané
nese diikazni bfemeno ve vztahu ke skute¢nostem odliSnym nebo opa¢nym, nez daiiovy subjekt
tvrdi. Nejedna se o povinnost ditkazu opaku.®® Jednotlivé slozky tvotici kvalitu predkladaného
ucetnictvi bychom nasli ve zvlastnim zakong, kterym je zdkon €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve
znéni pozdgjsich predpist.®’

Vérohodnosti nebo také vérnosti®® je nutné rozumét stav, kdy udaje zaznamenané
v Uletnictvi odpovidaji realité a tyto jsou zaneseny zdkonnymi uéetnimi metodami.*’ Pojem
pritkaznost ucéetnictvi’’ se svym obsahem kryje s pojmem vérnost. Priikaznost spoiva ve
schopnosti prokdzat Gcetné¢ zaznamenany stav skrze fyzické porovnani se skutecnosti nebo
vzajemné porovnani dalsich Gi¢etnich zdznamt.”! Pokud spravce dané rozporuje spravnost, musi
prokazat, ze Ucetnictvi nebylo vedeno v souladu se zdkonem o Gcetnictvi a dal$Simi zdkonnymi
predpisy.”> Uplnosti pak rozumé&jme stav, kdy ucetni jednotka zauétovala v urditém asovém
obdobi viechny relevantni skute¢nosti, které s danym obdobim ¢asové a vécné souviseji.”

Pokud tedy na zéklad¢ hodnoceni pfedlozenych dikaznich prostiedki dojde spravee dané
k zavéru, ze shledava dikazni prostfedky postradajici jednu z vySe uvedenych kvalit, musi tento
zaveér podlozit prislusnymi dikazy. Timto diikazem pak bude zpravidla okolnost zpochybnujici
udaje uvedené v téchto dokumentech. Unese-li spravce dané ditkazni biemeno dle § 92 odst. 5
pism. ¢) DR piechazi ditkazni bfemeno podle § 92 odst. 3 datiového fadu zpét na daiiovy subjekt,
ktery je povinen doloZit pravdivost svych tvrzeni a priikaznost, vérohodnost a spravnost i¢etnictvi

ve vztahu k danému obchodnimu piipadu, popf. sva tvrzeni korigovat.”* Nutno podotknout, Ze

6 L [CHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomas., 2021,
op. cit., s. 346.

7 Déle jen jako ,,Zakon o udetnictvi®.

% Srov. § 7 odst. 2 Zakona o udetnictvi.

8 BREZINOVA, Hana. Ugetni predpisy pro podnikatele: (zikon o udetnictvi, provadéci vyhlaska k zakonu, Ceské udetni
standardy). Praha: Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-80-7552-064-7, s. 28

70 Srov. § 8 odst. 4 ve spojeni s § 33a Zdkona o G¢etnictvi.

7l BREZINOVA, Hana, 2016, op. cit., s. 115.

72 Srov. § 8 odst. 2 Zakona o Gdetnictvi.

73 Srov. § 8 odst. 2 Zakona o U&etnictvi spolu s BREZINOVA, Hana, 2016, op. cit., s. 31.

74 Srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 1 Afs 87/2016-45 a rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 8 Afs 14/2012-61.
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nejsou vyjimecné piipady zpraxe, kdy danové subjekty sami tvrdi nespravnost ucetni
dokumentace, pak ale postradaji moznost dovolavat se neuneseni ditkazniho biemene spravcem
dané.”® Stejné tak si nemiize odporovat ani piistup spravce dané k predlozenému téetnictvi.”®

Vysledkem hodnoceni ptedlozenych diikaznich prostfedkti spravcem dané je tak bud’
stanoveni dan¢ ve vySi vyplyvajici z odpovidajicich dokumenti ptedlozenych danovym
subjektem, nebo spravce dan¢ prokaze, ze predlozend dokumentace nedosahuje pozadovanych
kvalit. Tento nedostatek pak mize byt piekonan vyzvou daiiového subjektu k doplnéni diikkaznich
prostiedki, které povedou k objasnéni nejasnosti nebo rozptyleni pochybnosti o kvalité
piedlozeného ucetnictvi. Soucasné pokud vzniknou pochybnosti ohledné skute¢nosti uvedenych
v dafiovém tvrzeni, je na misté postup vyméfeni dané za pouziti pomticek.”’

Osobn¢ se klonim k nahliZzeni na vySe popsany postup prismatem Baxova vykladu.
Zejména v pohledu, Ze se jedna o jakési ,tézisté ditkazniho konfliktu“.”® Z pera zdkonodarce je
jasn€ mozné vypozorovat i jista intence chépat ptenos diikazniho biemene jako jakysi dokazovaci
dialog. Na vySe rozebiraném ustanoveni lze rovnéz ilustrovat, jak nerovnomérné je rozloZeni
diikazniho bfemene v Dafiovém fadu,” ag by to z pojeti dokazovani jako dialogu nemuselo nutné
vyplyvat. Vidime, Ze dikazni bfemeno spravce dané je pomérné uzké a vztahuje se ke
skute¢nostem uvedenym § 92 odst. 5 DR. V roviné ditkaznich prosttedkii dokonce pouze k jejich
dil¢im kvalitam, a nikoliv k opaku tvrzeného. Na rozdil od toho daniovy subjekt nese diikazni
bifemeno k veskerym skute¢nostem, které je povinen uvadét v danovém tvrzeni, jak mu uklada §
92 odst. 3 DR. Vyraznym problémem daného ustanoveni je dle mého nazoru pfili§ §iroky prostor
dany spravci dané k vykonu hodnoceni diikaznich prosttedkl s moZnosti zpochybnéni vSeho, co
datiovy subjekt tvrdi. Takovy vykon pak svadi k libovili spravce dané a mize vést 1 k ohroZeni
zésad danového tizeni, tedy ke znané neefektivnosti a nehospodarnosti. Pokud nebude mit
spravce dané na paméti cile dokazovani vcetné rozptyleni stavu non liquet, mize snadno
prodluzovat zjistovani relevantnich skutecnosti skrze Sikandzni pfistup k daniovému subjektu.
Uvedené problematice se Sifeji Lichnovsky vénuje v publikaci Trestni pravo danové. V jeho
hledacku je zejména ptistup spravce dané jako ,,utocnika*, ktery ma za ukol probofit ,,obranu‘
danového subjektu. Upozoriiuje, Ze timto pojetim efektivné upada motivace spravce dané zjistit

skutkovy vztah (tedy zbavit se pochybnosti), a naopak transformuje se v motivaci tvrzeni

75 Srov. rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2004, sp. zn. 7 Afs 24/2004-127.

76 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 29 Ca 68/2004-26.

77 Srov. usneseni US ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. IL US 385/02.

8 BAXA, Josef; DRAB, Ondfej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 511.
7 Srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 1 Afs 87/2016-45.
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danového subjektu pouze zpochybniovat a tim stav non liquet ve skute¢nosti nastolit, nikoliv
rozptylit.3°
2.1.4. Posouzeni skuteéného obsahu pravniho jednani spravcem dané a spojené diikazni

bfemeno

Zéasada neformalnosti jednani, jez ma dopady pro danovou povinnost, je jednou ze
zékladnich zasad dafiového fizeni.®! Skute¢ny obsah pravniho jednani musi prokazovat spravce
dan€ ze své pozice spravniho organu nadaného nastrojem spravniho uvazeni. Cilem této zasady je
aplikovat danové predpisy na fakticky okruh skutecnosti, na které maji z vile zdkonodarce
dopadat, bez ohledu na jednani, které ma tyto skutecnosti skryt. Judikatura jednozna¢né podporuje
zaver, ze spravce dan¢ ,,nezkouma vili danového subjektu simulovat pravni ukon a jim zaloZeny
pravni vztah, ale zkoumad, zda rFadné zjistény skutkovy stav jednoznacné urcil skutecny obsah
vzniklého pravniho vztahu.“®* Spravce dané ma priméarni povinnost dbat na co nejupIngjsi zjisténi
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan€, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjekti.®> V souladu s touto povinnosti musi posuzovat dafiovym subjektem tvrzené skute¢nosti
bez ohledu na to, za co je danovy subjekt vydava. Klicovym bude pro spravce dané¢ posouzeni
jejich skute¢ného a tplného obsahu. Zasadu neformalnosti Ize proto do jisté miry piekryt se
zasadou materialni pravdy. Naopak pouhé jejich ptejimani i pies napf. zjevné rozpory by Slo
povaZzovat za porusSeni primarni povinnosti spravce dan¢ a tedy za jednani v rozporu s ucelem
spravy dani. Z textace ustanoveni a citované judikatury lze vy¢ist, ze spravce dan¢ neprokazuje
skute¢nosti, které byly danovym subjektem zastiené, ale diikazni bfemeno jej tizi ve vztahu
k jednotlivym okolnostem a skute¢nostem, které¢ jej vedly k posouzeni jejich skute¢ného obsahu.
Uvedené chapu jako zakotveni povinnosti zaloZit pfezkoumatelnost tvahy spravce dané vedené
nad skute¢nym obsahem jednéni daniového subjektu. Ackoliv danové subjekty povétSinou maskuji
skute¢nosti pro n¢ danové nevyhodné, Kobik upozoriuje, ze zdsadu neni mozné vykladat
jednostranné a Ze spravce dané stihd povinnost piihlédnout i ke skute¢nostem materidlné pro
datlovy subjekt vyhodnéj$im, které danovy subjekt vydava nebo mylné povazuje za skute¢nosti
pro n&j méné danové vyhodné.®

Uvedené zaroven podporuje vyklad, ze se zasada posuzovani jednani dle jeho obsahu

prekryva se zdsadou materialni pravdy. V diivéjsi ipraveé bychom ostatné nalezli zakotveni zasady

8 ICHNOVSKY, Ondiej. a) Dang, clo, poplatky a jiné podobné povinné platby. In: LICHNOVSKY, Ondfej, VUCKA, Jan,
KRISTEK, Lukas. Trestni pravo danové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 39.

81 Srov. § 8 odst. 3 DR.

82 Srov. rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003.

83 Srov. § 92 odst. 2 DR.

84 KOBIK, Jaroslav, Alena KOHOUTKOVA, 2013, op. cit., s 74.
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posuzovani jednani dle jeho obsahu mezi vyétem zakladnich zasad datiového Fizeni.®*> Péivodni
zéasada ale neposkytovala sama o sob¢ jasné pravidlo, kdo ohledné¢ skutecného obsahu pravniho
jednani nese diikazni bfemeno. Nezbytnou oporu pro praxi poskytl vySe uvedeny judikaturni
zaveér. Zakonodarce pak tento logicky zavér podpoftil podplirnym zakotvenim dikazniho bfemene

spravee dané v § 92 odst. 5 DR.

2.1.5. Prokazani skutecnosti rozhodnych pro uplatnéni nasledkii za poruseni povinnosti

danového subjektu

Vymahatelnost povinnosti ulozenych danovym subjektiim je zajiSténa prostfednictvim
sankci dle casti ¢tvrté Danového tadu, jako nejcastéjSim nasledkem za poruSeni povinnosti.
Nasledkem dle tohoto ustanoveni muze byt ale i prakticky dopad na vysledek danového fizeni,
jako kuptikladu neuneseni ditkazniho bfemene, neuznani odecitatelného nékladu a zejména
stanoveni dané za pouziti pomicek v ptipadech, kdy danovy subjekt neposkytuje spravci dané
dostate¢nou soucinnost. Pouzitim pojmu ,,nasledek* tak efektivné doSlo k rozsifeni ditkazniho
bfemene spravce dané oproti stavu za ucinnosti Zakona o spravé dani a poplatki. Ten totiz
rozeznaval ditkazni bfemeno spravce dané pouze ve vztahu k ,,zdkonnym sankcim®.3®

Spravce dan€ miize rozhodnout v ramci spravniho uvazeni, Ze doslo k naplnéni podminek
k ulozeni sankce. Za tohoto stavu spravce dané tizi dikazni biemeno k prokazani naplnéni
takovych skute¢nosti. Typicky ukladanym druhem sankce je pokuta piipadné penale nebo uroky.
Pokud spravce dané uklada danovému subjektu pokutu, tizi ho dikazni biemeno i ve vztahu
k okolnostem rozhodnym pro stanoveni vyse pokuty.?” VSechny tyto zavéry museji byt spravce
dan¢ dle mého nézoru fadné odiivodnéné a prezkoumatelné, aby byl dodrZen soulad se zdsadami

danového fizeni.

2.1.6. Prokazovani jednani s icelem ziskani dafiové vyhody

Duikazni bfemeno ohledné skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni ucelu pravniho jednani,
jehoZ prevazujicim Ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem dafiového
pravniho piedpisu je poslednim z vyjmenovanych v § 92 odst. 5 DR. Jedna se zaroveii o nejvice
recentni doplnéni uvedeného ustanoveni zroku 2021. Zakonodarce touto novelou zavedl do
Datiového fadu princip tzv. obecného protizneuzivaciho pravidla, a to jako soudast § 8 odst. 4 DR.

Princip slouzi jako vykladové voditko a tvoii soucast zasady volného hodnoceni dikkazi spravcem

85 Srov. § 2 odst. 7 ZSDP.
8 Srov. § 31 odst. 8 pism. d) ZSDP. )
87 BAXA, Josef; DRAB, Ondiej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 512.
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dané. Novelizace byla transpozici Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. Cervence 2016
kterou se stanovi pravidla proti praktikdm vyhybani se danovym povinnostem, které maji pifimy
vliv na fungovani vnitiniho trhu.%® Smérnice proti praktikim vyhybani se dafiovym povinnostem
si stanovuje za cil posilit prostfedky ochrany pted ,,agresivnim danovym planovani v ramci
vaitiniho trhu*¥® Mezi tyto praktiky fadi evropsky normotviirce zejména erozi zakladu dané a
piesouvani zisku jak je chape Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD).”°
Obecné lIze tedy cile smérnice a potazmo relevantni politické priority Evropské unie v oblasti
danové politiky shrnout jako snahu o zajisténi potfeby aby dané byly placeny tam, kde vznikaji
zisky a hodnota vytvaiena danovymi subjekty.

Pokud spravce dané usoudi, ze ze strany subjektu dochazi k jednéni, jehoz cilem je
vyhnout se dafiové povinnosti, musi uvedené zavery prokdzat. Ve vztahu k vyhybani se danovym
povinnostem nese spravce dan¢ diukazni bfemeno jak k prokazani ucelu samotného jednani
datlového subjektu, ale rovnéz k Gi€elu danového predpisu, s niz je jednani v rozporu. Jak je
uvedeno vyse, nelze se spokojit s vykladem, Ze ucelem danovych piredpist je stanoveni dan€ co
nejvyssi.”! Ugel dafiovych piedpisi a jimi uvalené dafiové zatéze na uréity okruh subjekti, vztahd
nebo zbozi je nutné sledovat dle individualnich okolnosti ulozeni konkrétni danové povinnosti,

nebo naopak ulevy.

2.2. Diikazni bi‘emeno dafiového subjektu

Pokud jsme se v pfedeslé kapitole vénovali moZnému nasledku pii nesplnéni povinnosti
danového subjektu, je vhodné zacit nasledujici kapitolu konkretizaci kli€ové povinnosti daiiového
subjektu. Touto pro danové fizeni specifickou povinnosti je povinnost dafiového tvrzeni (bremeno
tvrzeni). Danové tvrzeni pojmenovava diivodova zprava dokonce jako ten nejdalezitéjsi projev
spoluprace dafového subjektu a spravce dang.””> Pravé s obsahem dafiového tvrzeni, které je
urceno k revizi spraveem dané, je spojena povinnost dokézat tvrzené (brremeno diikazni). Tato dvé
bfemena jsou vzajemné pevné propojena. Naopak nelze dovozovat dikazni bfemeno Ipici na
daniovém subjektu, aniz by pro takovy zavér existoval zdkonny podklad. Lze tedy uzavtit ze

bifemeno tvrzeni vyc€lefiuje v pozitivnim smyslu udaje, ve vztahu ke kterym nese dafiovy subjekt

8 Déle jen ,,Smérnice proti praktikam vyhybani se daflovym povinnostem“ (jak ji zdkonodarce pojmenovava v divodové
zpraveé k zakonu ¢. 80/2019 Sb. kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony).

8 Smérnice proti praktikam vyhybani se dafiovym povinnostem odst. 3.

0 Smérnice proti praktikdm vyhybani se dafiovym povinnostem odst. 1.

9! LICHNOVSKY, Ondfej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomés, 2021,
op. cit., s. 397.

92 Utad vlady: Diivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb. dafiovy ad, &. 280/2009 Dz
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diukazni bfemeno. A zaroven negativné vylucuje z diikazni povinnosti daitového subjektu tidaje,

které nejsou soucasti danového tvrzeni.

2.2.1. Darnové tvrzeni a dalsi postupy obsahujici dokazovani ze strany dafiového subjektu

Dilezitost, kterou zakonodarce instrumentu danového tvrzeni ptiklada, 1ze vypozorovat
uz jeho zakotveni v § 1 Danového fadu, kde se rovnéz dozvidame, ze danové tvrzeni podané
dafiovym subjektem je zakladem pro spravné zjisténi a stanoveni dané.”* Jedna se tak dlouhodobé
o jeden ze zédkladnich principti spravy dani. Skrze tento princip vznika danovému subjektu vyse
popsané bfemeno tvrzeni. Obsah danového tvrzeni je zakladnim zdrojem informaci relevantnich
pro zjisténi dané ve spravné vysi oznacované proto také jako skutkova tvrzeni. Obsahem této
povinnosti tak je kromé piedlozeni samotného tvrzeni také spravné urceni jeho obsahu. Teorie
vychézi z ptedpokladu, Ze pouze danovy subjekt mé detailni znalosti ohledné skutkového stavu
na takové trovni, aby dokazal kvalifikované posoudit relevanci jednotlivych skutecnosti a vybral
znich skutecnosti relevantni pro danové fizeni. Dle Kobika a Kohoutkové tak dochazi
k prvotnimu pravnimu posouzeni skute¢nosti pravé ze strany datiového subjektu.”* Po podani
danového tvrzeni by mél spravce dané posoudit jeho nalezitosti a po obsahové strance tplnost ve
vztahu k uvedenym udajim. Ve vétSing€ piipadd neni prakticky realizovan postup k naplnéni
zasady materialni pravdy, a to zejména s ohledem na ekonomic¢nost procesu. Spravce dané tak
muze akceptovat tvrzenou danovou povinnost a pouze zkontrolovat uhradu v patficné vysi.
Nicméné potieba osvétlit nebo postavit najisto skutecnosti relevantni pro stanoveni dané ve
spravné vysi mlzZe i1 presto v n€kterych piipadech vyvstat. Tento postup je realizovan skrze
dokazovani.

Pokud pojal iniciativu k odlisSnému stanoveni dafiové povinnosti spravce dané, miize se
jednat o nasledujici situace. Spravce dan¢ miize zahajit postup k odstranéni pochybnosti a vyzvat
daniovy subjekt k odstranéni pochybnosti ve vztahu ke spravnosti, Uplnosti nebo priikaznosti
konkrétnich skute¢nosti uvedenych v dafiovém tvrzeni.” Prostiedkem k rozptyleni pohybnosti
bude pravé predlozeni podpirnych dikazli ze strany danového subjektu. Kobik propojuje
pozadavek konkrétnosti pochybnosti spravce dané pravé s pozadavkem na dikazni aktivitu
danového subjektu. Spravce dané by tak mél danovy subjekt navést, jaké dalsi dilkkazy je pro

osvétleni skutkového stavu potieba predlozit.”

9 Srov. § 1 odst. 3 DR.

9 KOBIK, Jaroslav, Alena KOHOUTKOVA, 2013, op. cit., s. 23.
9 Srov. § 89 DR.

9 KOBIK, Jaroslav, 2016, op. cit., s. 20.
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Spravce dané muze také zahajit postup tzv. danové kontroly, jejiz cilem je kontrola
stanovené datiové povinnosti, daflového tvrzeni nebo konkrétnich okolnosti.”” Dafiové kontrola je
co do intenzity nejinvazivnéjsim z uvedenych postupti. Intenzita danové kontroly spoc¢iva zejména
v §ifi skute¢nosti, které spravce dané provétuje. Dailova kontrola totiz nemusi byt zalozena na
konkrétné formulovanych pochybnostech, ¢imz se 1i§i od postupu k odstranéni pochybnosti.
Ackoliv nemusi spravce dan¢ formulovat konkrétni pochybnosti, musi pfed zahajenim danové
kontroly vymezit jeji rozsah, a to nej€astéji danovou povinnosti v urcitém casovém obdobi nebo
¢asti takové dafiové povinnosti.”® Je na uvaze spravce dané, ktery z téchto postupl zvoli jako
vhodnéjsi.”® V ramci tohoto uvazeni by se mél spravce dané rovnéz vyporadat s otazkou, zda cile
(stanoveni dané ve spravné vysi) nelze dosdhnout tcelnéji prostredky méné zasahujicimi do prav
danového subjektu. Na zaklad¢ zjisténi z danové kontroly miize spravce dané zahajit dométrovaci
fizeni.!%

Poslednim ndstrojem v pomyslném arsenalu spravce dané v pifipadé pochybnosti
o okolnostech majici vyznam pro spravné stanoveni dan¢ je vyzva danového subjektu k podani
dodate¢ného datiového tvrzeni.!®! Ta m4 za cil dojit k doméfeni dafiové povinnosti pii nezahajeni
danové kontroly. Pro uplnost je tfeba doplnit, ze muiize jit i o situace, kdy danovy subjekt ve lhiité
pro stanoveni dan¢ zjisti, Ze jeho dafova povinnost je vyssi nez jeho stanovena danova povinnost.
V téchto ptipadech mé danovy subjekt povinnost podat sdm dodate¢né danové piiznani. Jedna se
o mechanismus spoustéjici dométovaci fizeni z iniciativy daiového subjektu, ve kterém dochazi
ke korekci stavu zpusobené¢ho chybnym stanovenim danové povinnosti v fizeni vymétovacim.
V doméfovacim fizeni se na dodate€na dafova tvrzeni vztahuji obecna pravidla a povinnosti
tykajici se dokazovéni.'®

Nastroje, které ma spravce dané k dispozici, mohou byt pouzity na zaklad€ volného
uvazeni spravce dané. Spravce dané musi pfi vybéru dbat na naplnéni cile danového fizeni. Kromée
roviny dokazovaci pfi vySe popsanych postupech mize spravce dané vyzvat daniovy subjekt uz ve
vztahu k samotnému obsahu konkrétniho tvrzeni. Takovy postup neni vykonavéan v ramci libovile
spravce dang, ale jedna se o splnéni povinnosti dle § 92 odst. 2. Proto dafiovy subjekt nema proti

tomuto postupu zadné obrané prostiedky.'*

97 Srov. § 85 DR.

% L ICHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomas., 2021,
op. cit., s. 293.

% Srov. rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 1 Afs 107/2014-31.

100 Srov. § 143 DR.

101 Srov. § 145 ve spojeni s § 143 odst. 3 DR.

102 Srov. § 92 odst. 3 DR.

103 KOBIK, Jaroslav, Alena KOHOUTKOVA, 2013, s. 23.
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Lze tedy konstatovat, Ze dokazovani pii spravé dani je typické zejména pro fizeni
doméiovaci. Svou roli hraje i1 v fizeni vymétovacim, kde kvili neefektivité¢ v dasledku velkého
napadu danovych tvrzeni mize zplisobovat pritahy a tim maze dochazet k mateni cili daiového
fizeni. Povinnost dikazni se vztahuje zejména na skutecnosti, které jsou obsazeny v danovém
tvrzeni danového subjektu a jinych jeho podanich uréenych spravci dan€. Dale se pak vztahuje na
dalsi skuteCnosti se skuteCnostmi uvedenymi v takovych podanich piimo souvisejici
a spoluutvarejici relevantni informacni rdmec pro stanoveni dafiové povinnosti ve spravné vysi.
Oproti tomu nutno uvést, ze danovy subjekt neni povinen dokazovat skutecnosti na kterych se

nepodilel'*

nebo skuteCnosti vSeobecné znamé. Jedna se o obecnou zasadu dokazovani a tyto
skutecnosti oznacuje pravni véda jako notoriety.!’> Danovy subjekt neprokazuje ani skutecnosti
znamé spravci dané z jeho tfedni ¢innosti.'°® Ba naopak takové informace si musi opatiit spravce

dan¢ sam dle pravidel rozebranych nize.

2.2.2. Skutecnosti prokazované daiiovym subjektem

Jak je patrno z uvedeného vyse, dikazni biemeno dé€li zakonodarce mezi spravce dan€ a
dafiovy subjekt zejména skrze § 92 DR. Zde je také stanovena povinnost daiiového subjektu
prokazat viechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalsich podénich.'%’
Uvedena povinnost se nevztahuje pouze ke skute¢nostem, které dafiovy subjekt v dafilovém tvrzeni
zahrnul, ale obecné ke vSem skutecnostem, které je povinen v daitlovém tvrzeni uvést. Ostatni
skutec¢nosti tedy obecné danovy subjekt neprokazuje. Spravce dané si ale od danového subjektu
miize vyzadat i dal$i skute¢nosti, které vyhodnoti jako pottebné pro spravné stanoveni dang.'% Ty
je pak danovy subjekt povinen spravci dané dolozit, neriskuje tim ale uz negativni dusledky
neuneseného ditkazniho biemene.!” Vznik dikazniho bfemene na strané dafiového subjektu je
spojen se zaCatkem dafiového fizeni a trva po dobu celého danového tizeni. K jeho plnéni nemusi
byt danovy subjekt spravcem dané nijak vyzyvan, ale staci upozornéni ve vztahu ke konkrétnim
skute¢nostem, které spravce dané vyhodnoti jako pottebné dodate¢ného prokazani. Tento postup
v souladu se zasadou soucinnosti slouZzi k sezndmeni danového subjektu s negativnimi nasledky,

které je povinen nést v pfipad¢, ze toto diikazni bfemeno neunese. Pfipadné rozhodnuti spravce

104 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99.

105 KOBIK, Jaroslav, Alena KOHOUTKOVA, 2013, s. 442.

106 Srov. § 92 odst. 4 DR a rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 1 Afs 148/2014-32,

107 Srov. § 92 odst. 3 DR.

108 Srov. § 92 odst. 4 DR.

109 | [CHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tom4s., 2021,
op. cit., s. 391.
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dané k tizi dafiového subjektu!!® pak nemtize byt pro dafiovy subjekt nepredvidatelné.!!! Miize
dojit 1 k ptipadu, ze danovy subjekt nesplnil ani povinnost podat dafiové tvrzeni a jeho dikazni
bfemeno tak trva ve vztahu ke skute¢nostem, které v ném mél uvést, ale neuvedl. Trvani takového
dikazniho bfemene je v takovych ptipadech omezeno lhiitou pro stanoveni dané dle Danového
fadu.!'!? Lhiita piisobi jak ve prospéch dafiového subjektu jako diisledek ne¢innosti spravee dang
pii spravni ¢innosti, tak v neprospéch danového subjektu jako duasledek necinnosti danového
subjektu pii dokazovani. Po jejim uplynuti ze zdkona zaniké pravo spravce dan¢ na zménu vyse
stanovené dan¢ nebo na samotné stanoveni dan€. Proto k uplynuti této prekluzivni lhiity musi byt
piihlédnuto i bez namitnuti subjektem dang, tedy z ufedni povinnosti.'!?

Okruh skutecnosti prokazovanych danovym subjektem je dale rozSifen o skutecnosti,
které spravce dané vyhodnoti jako potfebné pro dodatecné prokazani tvrzeného subjektem dané
av této souvislosti vyzve danovy subjekt k jejich prokdzani. Zaroven musi platit, Ze bez
dodate¢ného prokdzani dafiovym subjektem by stanoveni dan& nebylo mozné.!'* K uvedenému
konceptu, jak byl obdobné pojat v Zakoné€ o spravé dani a poplatktl, poskytl vyCerpavajici vyklad
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 24. dubna 1996 &. 130/1996 Sb. Zde Ustavni soud mimo jiné
rozebird zékladni zdsady danového fizeni, mezi které zarazuje bfemeno tvrzeni a nasledné
bfemeno dikazni na stran¢ danového subjektu. Ze skutecnosti, ze zdkonodarce v prvé tadé
deleguje odpovédnost za prokazani skuteCnosti relevantnich pro stanoveni dané na danovy
subjekt, vyvozuje Ustavni soud, e dodateéna vyzva k prokazani uréitych skuteénosti je nastroj
dopliujici jiz u¢inéné dokazovani danového subjektu v ramci jeho dikazniho bfemena svazaného
s dafiovym tvrzenim. Ustavni soud vyslovuje zavér, Ze spravce dané ,nemiize daiiovy subjekt
vyzvat k cemukoliv, ale naopak pouze k prokazani toho, co tvrdi on sam. Teprve kdyz danovy
subjekt sva vlastni tvrzeni neprokdze, postupuje spravce dané samostatné.''> A contrario je
Ustavni soud toho nazoru, e vyklad daného ustanoveni ve smyslu, Ze spravce dané neni omezen
v okruhu skutecnosti, ve vztahu ke kterym muize poZadovat na danovém subjektu dodate¢né
prokazovani, by byl mozny pouze za stavu, ze by celé danové fizeni bylo ovladano zasadou
vySetfovaci a ditkazni biemeno ohledné spravného stanoveni dané by od pocatku lezelo na spravci
dang. Tak tomu nebylo za u¢innosti Zakona o spraveé dani a poplatkl a neni tomu tak bezpochyby

ani za uc¢innosti Danového fadu. Diivodova zprava k Danovému tadu (konkrétné k § 92) ostatné

110 Tedy rozhodnuti s negativnim disledkem vii¢i daftovému subjektu.

11 LICHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tom4s., 2021,
op. cit., s. 391.

12 Srov. § 148 DR.

113 MATYASOVA, Lenka a GROSSOVA, Marie. Datiovy #4d s komentafem a judikaturou. 2. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.8. 2015. Praha: Leges, 2015, ISBN 978-80-7502-081-9, op. cit., s. 537.

14 Srov. § 94 odst. 4 DR.

115 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. 130/1996.
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uvadi nasledujici: ,,Pri spravé dani se vsak neuplatiuje zdasada vyhledavaci obvykla napr.
v trestnim pravu, coz odpovida faktu, Ze dikazni bremeno ohledné vyse dané nenese stat, nybrz
danovy subjekt. Primarni iniciativa tudiz prislusi tomuto danovému subjektu, ktery v procesu
dokazovani vedeném spravcem dané musi své bremeno unést, jinak se vystavuje moznému
kontumacnimu stanoveni dané podle pomiicek (§ 98).“!'® Uvedené nas rovnéz ujistuje v zavéru,
e samostatnym postupem rozumi Ustavni soud ve svém nélezu zejména stanoveni dané za pouZiti
pomucek, které v souladu s vySe uvedenym muze nastoupit az v piipad¢, ze danovy subjekt
nevyvrati-li pochybnosti spravce dané, nebo je absolutné neinny a tim své diikazni bfemeno
neunese. Vyzva spravce dan€ musi byt oditvodnéna. Odiivodnéni slouzi daiilovému subjektu jako
voditko k tomu, jaké dodatecné jim predlozené dikazy by mohly rozptylit pochybnosti vzniklé na
stran¢ spravce dané. Zaroven dané odliivodnéni svym obsahem naplni pozadavky na uneseni
diikazniho biemene spravce dan¢€ ve vztahu k vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti nebo tiplnosti
piedlozenych dikazii ve form& ucletnictvi.!'” Pravé vazné a diivodné pochyby o kvalité
predkladanych podkladi totiz mohou byt typickym zdrojem pochybnosti spravce dané€ o podkladu
ke spravnému stanoveni dané. Dokazovaci vyzva''® tak ma dv& hlavni ulohy. Jednak jako pobidka
danového subjektu k uneseni ditkazniho biemene, a dale pak pfiblizeni tivah a nazorti spravce dané
na dokazovani a jeho pfedmétné skutecnosti smeérem k danovému subjektu. V Kobikoveé publikaci
se rovnéz setkdme s upozornénim, Ze podobné vyzvy milZzeme v praxi nejcastéji nalézt jako
soucést postupu pro odstranéni pochybnosti.!'” Pokud danovy subjekt na vyzvu nereaguje a svym
dokazovanim nerozptyli pochybnosti spravce dan¢, muze tento pfistoupit k uloZzeni poradkové
pokuty pro ztéZovani prib&hu fizeni.'*° Jednani dafiového subjektu je totiz v takovém piipadé
v rozporu se zasadou soucinnosti a odpovidajici povinnosti na strané datiového subjektu.!?!
Ustanoveni § 92 Danového fadu rovnéZ vymezuje okruh skute€nosti, jejichZ prokazani
spravce dané po danovém subjektu pozadovat nemuze. Jedna se predevSim o informace dostupné
spravci dané z vlastnich databazi a evidenci, ale zarovei i skute¢nosti, které spravce dané sice
neeviduje, ale je schopen si jejich ovéteni zajistit. Klicovym parametrem k posouzeni, na kterém
ze subjektt danového ftizeni lezi prokdzani druhych zminénych skuteCnosti, bude zejména
nakladnost postupu k prokézani téchto skutecnosti. Spravce dané by mél uptednostiiovat postup

prokazani skuteCnosti vlastnimi prostiedky, pokud by byl postup spravce dané¢ srovnatelné

116 Utad vlady: Diivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb. datiovy #4d, &. 280/2009 Dz.

17 Srov. § 92 odst. 5 pism. ¢) DR.

118 ROZEHNAL, Tomas, 2021, op. cit., s.173.

119 KOBIK, Jaroslav, Alena KOHOUTKOVA, 2013, op. cit., s. 443.

120 | [CHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tom4s., 2021,
op. cit., s. 392 a srov. § 247 DR.

121 §rov. § 6 odst. 2 DR.
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nakladny, jako kdyby tuto povinnost pienesl na dafiovy subjekt skrze vyzvu.'?? Toto omezeni je
nutné chapat jako realizaci zdsady zdrzenlivosti a pfiméfenosti, které maji za cil chranit prava
datiového subjektu a zamezovat spravci dané ve vykonu spravy dani na zikladé libovile.'??
Zaroven vyzva spravce dané nemize sméfovat k prokézani neexistence urcitych skute¢nosti, tedy
naptiklad toho, Ze pfijem danového subjektu nebyl vyssi, nez jaky danovy subjekt uvadi. Takova
vyzva by smétovala k predlozeni tzv. negativniho ditkazu, jenz odporuje zékladnim zasadam
dokazovani.!** Spravce dané rovnéz nesmi na datiovém subjektu pozadovat prokazani notoriet,

tedy skutec¢nosti obecné zndmych.

12  JCHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomas., 2021,
op. cit., s. 392.

123 BAXA, Josef; DRAB, Ondrej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 510.

124 KOBIK, Jaroslav a SPERL, Jii1, 2004, op. cit., s. 53.
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3. Stanoveni dané za pouZiti pomiicek a sjednani dané jako disledek

neuneseni diilkazniho bfemene danovym subjektem

Dokazovani neni jedinym prostiedkem k piekonani stavu non liquet. V praxi nejsou
vzacné ptipady, kdy se nepodaii skrze standardni dokazovani shromazdit dostatecné kvalitni
podklad pro vydani rozhodnuti o spravném vyméieni daiové povinnosti. Vzhledem k tomu, ze
standardné¢ lezi odpovédnost za prokazani skutecnosti relevantnich pro stanoveni dan¢ ve spravné
vysi na danovém subjektu, hovofime v téchto pfipadech zjeho strany o neuneseni diikazni
bfemene. Poznani skutecnosti relevantnich pro spravné stanoveni dan¢ je v takovych piipadech
mozné za stanovenych podminek pteklenout pouzitim tzv. pomicek a v okrajovych piipadech
i sjednanim dang. Zakonnou podporu téchto postupti nalezneme v § 98 DR. Oba postupy nejsou
upravou nove obsazenou v Datlovém fadu a odpovidajici tpravu obsahoval 1 Zékon o spravé dani
a poplatki, a to jako soucast § 31 ZSDP obsahujici obecnou upravu dokazovani. Zafazeni do
obecné upravy dokazovani dle mého ndzoru napovida, ze nejde o situaci zcela vyjimecnou, ac jde

0 postupy subsidiarni.

3.1. Pouziti pomiicek

Uziti pomiicek ke stanoveni dané je podminéno nesplnénim povinnosti danového
subjektu ve tazi dokazovani. Nelze jej ale chapat jako sankci vii¢i danovému subjektu, ale pouze
jako raciondlni ndhradu dokazovani, které by jinak nevedlo k naplnéni cile danového fizeni, tedy
stanoveni dan¢ ve spravné vySi. Pravni Uprava stanovuje jasné koncepci, Ze primarnim
prostiedkem je jen dokazovani, které jako jediné mizZe vést ke stanoveni dan€ ve spravné vysi.
Oproti tomu pouziti pomucek se naopak ke spravnému stanoveni dan€ snazi pouze v co nejveétsi
mife priblizit.'>> Jedna se tak o prostfedek subsidiarni vii¢i postupu dokazovani. Povinnostmi je
mySlena zejména povinnost daniového subjektu dan tvrdit a vedle toho také povinnost toto tvrzeni
prokazat.'”® Hovoiime tedy o povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni. Dal§imi dil¢imi
povinnostmi, jejichZ poruseni miiZze vést k netispé$snému dokazovani, je neposkytnuti sou€innosti
spravci dané pii postupu k odstranéni pochybnosti a daniové kontrole, nebo nevedeni Gcetnictvi
v fadné podobé, piipadné jejich nenavratné zniCeni. Z toho tedy plyne, ze pouziti pomiicek
spravcem dané piichazi v uvahu zejména v situacich, kdy danovy subjekt viibec danové tvrzeni
nepoda, nebo pokud neunese diikazni biemeno ohledné tvrzenych skutecnosti. Primarni poruSeni

povinnosti dailového subjektu musi byt soucasné v ptimé pficinné souvislosti s nemoznosti dan

125 L JCHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomas., 2021,
op. cit., s. 452.
126 BAXA, Josef; DRAB, Ondfej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 569.
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stanovit. Kobik uvadi, ze judikatura shrnuje vyse uvedené do tii kumulativnich podminek pouziti
pomiicek pro stanoveni danové povinnosti, ato neuneseni dikazniho biemene, nemoznost
stanovit dafiové povinnosti dokazovanim a pfi¢innou souvislost mezi prvni a druhou
podminkou.'?” Posledni z podminek pouziti pomticek pro stanoveni dané& nalezneme v § 98 odst.
4 DR. Ten totiZ upravuje alternativni postup pro piipady, kdy dafi nelze stanovit pomickami
dostateéné spolehlivé.!?® Pravé spolehlivost proto musi byt dodateénou podminkou pouZiti
pomiucek spravcem dang. Charakteru spolehlivosti bude vénovan prostor v kapitole 3.3 vénované
sjednédni dané. V ptipadech, kdy nelze stanovit dan za pouziti dokazovani nemiize spravce dané
rezignovat na cil danového fizeni, ale musi se pokusit stanovit dan za pouziti pomticek. Kobik
1 Baxa je toho nazoru, Ze pfed vydanim rozhodnuti na zéklad¢ pouziti pomucek by spravce dané
m¢él s timto svym zamérem seznamit danovy subjekt a pfiblizit mu, jaké pomuicky ke stanoveni
zvolil.'?® Spravce dan& by mél konkrétné identifikovat, jaké pomiicky zvolil a udinit je soucasti
spisu. Danovému subjektu by ziroven mélo byt umoznéno se k jejich volbé nebo mife jejich
pouziti vyjadiit.'*® Pokud takovymto zpiisobem dafi nakonec stanovi, uvede sou¢asné ve vyroku
toto svoje rozhodnuti a odiivodni jej. Pokud danovy subjekt neni s vyslednou dani spokojen a je
toho nazoru, ze urceni jeji vyse bylo protipravni, miize rozhodnuti napadnout, ale dikazni
biemeno ohledné prokazani nedostate&né spolehlivosti vysledné dafiové povinnosti lezi na ném.!3!
Takovy zavér podporuje judikatura NSS, kdyz stanovi, Ze ,,prdvé vzhledem k tomu, Ze konecné
rozhodnuti o zdkladu a vysi dané za pouZiti pomucek je vidy vysledkem odhadu (prestoze
maximalné kvalifikovaného), miize danovy subjekt polemizovat pouze s timto vyslednym urcenim
danové povinnosti. Danovy subjekt je tedy povinen uvést, z jakych duvodii povazuje stanoveny
zdaklad dané a jeji vysi za zcela nepiiméiené, své tvrzeni podloZit odpovidajicimi ditkazy.“'>* Tento
nastroj v rukou daniového subjektu by tak mél slouzit pouze k ndpravé rozhodnuti spravce dang,
ktera vyraznym zpiisobem neodpovidaji objektivnim skuteCnostem nebo pozbyvaji logi¢nost
a jsou tedy jakymisi excesy v jeho Cinnosti. I tak ale plati, ze danovy subjekt musi napadat
vyslednou stanovenou dan, a nikoliv dil¢i spravcem dané zvolené pomicky, jelikoZ se brani
rozhodnuti samotnému a nemél by polemizovat nad jednotlivymi spravnimi ivahami spravce
dan€. Obdobné tomu spravce dané ptistupuje k pouziti pomicek az po zpochybnéni podstatné

casti dikazii predlozenych danovym subjektem, ¢imz dojde k neuneseni jeho ditkazniho biemene

127 KOBIK, Jaroslav a SPERL, Jiti, 2004, op. cit., s. 50.

128 Srov. § 98 odst. 4 DR.

129 K OBIK, Jaroslav, Alena KOHOUTKOVA, 2013, op. cit., s. 513, obdobnd BAXA, Josef; DRAB, Ondiej; KANIOVA, Lenka;
LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 571.

130 BAXA, Josef; DRAB, Ondiej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 571.

131 Srov. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1 Afs 21/2013-66.

132 Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 9 Afs 28/2007-156.
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a nem¢l by k pomutckam piistupovat z divodu marginalniho pochybeni pii dokazovani ze strany
daniového subjektu.'** K mife vjaké musi dojit ke znevérohodnéni dikaznich prostiedki
judikoval Nejvyssi spravni soud, Ze musi jit zpochybnéni podstatné ¢asti predlozenych doklada
a to do takové miry, ze jejich zbytek nelze povazovat za schopné vérohodné vypovidat o objektivni
realité.!** Naopak NSS ziroven judikuje, Ze neni zcela vyloudeno, aby dan ,.byla stanovena
dokazovanim i v situaci, kdy ucetnictvi je neuplné a nepriikazné, resp. bylo ztraceno ¢i zniceno,
ale ticetni pripady Ize dostatecné spolehlivé prokdzat jinak.*“'>> Pouziti pomticek je tak na uvazeni
a nasledném odtvodnéni spravce dané, ktery se musi pii svém postupu fidit vySe uvedenymi
mantinely.

Zékon rovnéz spravci dan€ nabizi demonstrativni vycet nastroju, které mohou slouzit
jako pomticky ke stanoveni dan&.!*® O vy¢et taxativni se jednat z principu nemiiZe, jelikoZ by tento
byl v pfimém rozporu s ideou a cilem pouzivani pomicek. Timto cilem je v souladu s vyse
uvedenym co nejblize se ptiblizit stanoveni dané ve spravné vysi. Pokud tedy existuje prostiedek,
kterym se spravce dan€ muize piiblizit takovému stanoveni, Danovy f4d mu nesmi klast piekéazky.
V souladu s judikaturnim pojeti pouziti pomticek ve smyslu vytvoteni kvalifikovaného odhadu tak
muze spravei dané k vytvoreni takového odhadu slouzit jakykoli jeho poznatek o objektivnich
skute¢nostech s dopadem na vysi daiové povinnosti.'*’ V demonstrativnim vyétu nalezneme na
prvnim misté dikazni prostiedky, které nebyly spravcem dan€ zpochybnény. Dle intence
zékonodérce by spravce dang mél vyuzit dosud ziskané diikazni prostiedky na prvnim mists.'*8 Je
tomu tak dle mého nazoru z toho diivodu, Ze skrze tyto konkrétni ditkazni prostfedky a ve vztahu
ke skutecnostem, které tyto prokazuji unesl danovy subjekt castecné své diikazni bfemeno. Jejich
nezpochybnénim ze strany spravce dané fakticky panuje na téchto skute¢nostech shoda mezi
danovym subjektem a spravcem dané. Stav non liquet, ktery efektivné brani stanoveni dan¢ ve
spravné vysi, tak za¢ind az tam, kde skutecnosti prokazané a nerozporované konci. Jako tato jakasi
vychozi pozice pro postup ze strany spravce dané za pouZiti pomtcek muze slouzit kuptikladu
¢ast ucetnictvi a dalSich dokladli pfedloZenych danovych subjektem, jejichz kvalita nebyla
spravcem dané rozporovana. Lichnovsky k uvedenému dopliuje, Ze tyto nezpochybnéné dikazy
neni mozné analyzovat jednotlivé, protoze tim by dochazelo ke kombinaci pouziti pomucek
a klasického dokazovani. Spravce dané by tak jednotlivé skutecnosti mél pojmout jako ,,indikator

rozsahu cinnosti dannového subjektu*, které nasledné€ pouzije ve svém kvalifikovaném odhadu jako

133 ROZEHNAL, Tomé4s, 2021, op. cit., s.191, a soucasné rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. 7 Afs 87/2011.

134 Srov. rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. 7 Afs 87/2011.

135 Srov. rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 4 Afs 87/2015-29.

136 Srov. § 98 odst. 3 DR.

137 BAXA, Josef; DRAB, Ondiej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 571.
138 Utad vlady: Diivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb. datiovy #4d, &. 280/2009 Dz.
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voditko v kombinaci spolu s pomtiickou porovnani a odvozenim od danovych povinnosti jinych

daniovych subjekti ve srovnatelném hospodafském postaveni.'?’

Kromé¢ vySe rozebranych
nerozporovanych dikaznich prosttedkli miize spravce dané ziskat podklad pro rozhodnuti o vysi
dan¢ skrze podana vysvétleni, zminéné porovnani s vysledky hospodaiské Cinnosti dafiového
subjektu v minulych obdobich se srovnatelnymi danovymi subjekty a jejich danovymi
povinnostmi a dal§imi vlastnimi poznatky spravce dané ziskané pii spravé dani.'*® Baxa uvadi
jako priklady poznatkii ziskanych pii spravé dani zejména idaje ziskané od jinych spravct dané,
poznatky z vlastni vyhled4vaci ¢innosti a mistnich Setfeni. Z tohoto vyctu je rovnéz patrné, ze
nékteré z téchto pomiicek je mozné pouzit i bez sou¢innosti dafiového subjektu.!*! Tyto tedy jak
je patrno mohou vhodné pieklenout stav non liqguet zptsobeny pravé nedostate¢nou soucinnosti
danového subjektu. Pro stanoveni danfiové povinnosti za pouziti pomucek v piipadech
nedostatecné soucinnosti daitového subjektu miize spravce dané¢ podle Kobika pfistoupit az po
nesplnéni adresované vyzvy. Vyzva je tak v téchto ptipadech dal§i podminkou stanoveni daniové
povinnosti kontumaénim zpisobem.'#?

Primarni povinnosti spravce dan¢ je snaha nalézt zpiisob, jak dojit ke spravnému
stanoveni dan¢ skrze dokazovani. Mize zhodnotit, ze dikazni material tento postup neumoziuje,
a tak pfistoupi ke stanoveni dan¢€ skrze pouziti pomicek. Z tohoto dvojkolejného pojeti rozumim,
ze v teorii prevlada striktni rozliSeni dokazovani od nasledného postupu skrze pouziti pomucek.
Spravce dan¢ je veden k tomu, aby pouzival dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané
zpochybnény pouze jako ukazatele k nalezeni vhodného srovnatelného subjektu, ktery by mohl
uzit ke k odhadu danové povinnosti. Spravce dan€ soucasné dopliiuje své poznatky pomoci
informaci ziskanych vlastnim Setfenim a dozaddnim si informaci od ostatnich spravct dan¢. Pravni
teoretici tim ale vlastné dle mého ndzoru prenasSeji t€zist¢ pouziti pomuicek ze zdkonodarcem
zamySleného doplnéni bilych mist, které vznikly zpochybnénim podstatné casti dikaznich
prostiedkit dafového subjektu. Misto toho pievladajici pojeti kvalifikovaného odhadu
upfednostiiuje srovnavani mozné danové povinnosti se porovnatelnym danovym subjektem, kdy
je tento postup podpoien i judikaturou. Uvedené myslenky podporuje 1 Lichnovského komentaf,
kdyz uvadi nasledujici: ,,Udaje jinych daiiovych subjektii by mély tvoFit zaklad pomiicek.“'* Dle

mého nadzoru je tento posun problematicky ze dvou diivodi. Jednak si ptimo protifeci s divodovou

139  [CHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomas., 2021,
op. cit., s. 454, a soucasné § 98 odst. 3 pism. c¢) DR.

140 Srov. § 98 odst. 3 DR.

14 BAXA, Josef; DRAB, Ondiej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 571.

142 K OBIK, Jaroslav a SPERL, Jii1, 2004, op. cit., s. 55.

143 | [CHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomas., 2021,
op. cit., s. 455.
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zpravou k Danovému tadu a za druhé je dle mého nazoru do urc¢ité miry v rozporu se zadsadou
materidlni pravdy. Pii pouziti pomuicek samoziejméeé dochazi ke kompromisu pii pouziti uvedené
zasady, jelikoZ neunesené ditkazni bfemeno ma za nasledek dopliiovani skutecnosti zdsadnich pro
vysi danové povinnosti skrze kvalifikovany odhad, ktery znamend rezignaci na uplné spravné
zjisténi vSech relevantnich skute¢nosti pro spravné stanoveni danové povinnosti. Nicméné
prenesenim zakladu pomticek z nerozporovanych skutenosti na udaje jiného danového subjektu
je dle mého pfilisnym vzdalenim se od zminované zasady. Uvedené zaroven miize vést k pojeti
pomtucek jako sankéniho mechanismu, kterym spravce dané tresta neuneseni dilkazniho bfemene

a uklada sankci ve formé¢ neindividualizované daiiové povinnosti.

3.2 Zjisténi skutecnosti ve prospéch danového subjektu skrze pomiicky

Zakonodarce explicitné€ zakotvuje v § 98 odst. 2 Danového fadu povinnost spravce dané
piihliZet v rAmci procesu uplatnéni pomticek i k vyhodam pro dafiovy subjekt.!** Spravce dang
musi pfi stanoveni dafiové povinnosti k okolnostem, z kterych dafiovému subjektu vznikaji
vyhoda, aniz by je tento musel samostatn¢ uplatiiovat. Dle Lichnovského je nutné v uvaze spravce
dan¢ rovnéz zohlednit vyhody vyplyvajici z charakteru Cinnosti daiiového subjektu, ktera je
spravci dané zfejma ze zndmych a nezpochybnénych skutecnosti. Jako ptiklady uvadi ,.za jakych
podminek danovy subjekt podnika, v jakém oboru cinnosti podnika, v jaké lokalite md umisténu
provozovnu“.'* Prakticky se bude jednat o zohlednéni pfimé&fenych vydajii k dosaZeni piijmu
podléhajicimu zdanéni nebo zohlednéni nezdanitelného zékladu dan€, tedy polozky, které vedou
k stanoveni datiové povinnosti dafiového subjektu v nizsi koneéné vysi.'#6 Stanovi-li tak spravce
dan¢ dafiovou povinnost za pouziti pomiicek, musi pomlickami zjistit nejen pfijmy, ale rovnéz
i pfiméfené vydaje, jak zaroveti judikoval Ustavni soud.'*” Pokud by spravce dané pomiicky timto
zpusobem neaplikoval a pouzil by je pouze ve vztahu ke zjiSténi skuteCnosti z nichz plyne
dailovému subjektu daniova povinnost, stanovil by dail ve vys$i nepfimétené, a tedy v rozporu se
zakladni zésadou pfiméfenosti. Uvedené je paralelné dovozené Nejvy$Sim spravnim soudem,
ktery se ve svém rozhodnuti vénoval uznatelnosti vydaji pifi neprokdzani jejich faktického
vynaloZzeni.'*® Nejvyss§i spravni soud nejdiive stanovuje, Ze samotné neuneseni diikazniho
bfemene ve vztahu k nékterym vynaloZenym nédkladim nezaklddd samo o sobé nemoZnost

stanoveni dan¢ dokazovanim a pro naplnéni cilii daflového fizeni je nutné zodpovédet otazku, zda

144 Utad vlady: Diivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb. datiovy #4d, &. 280/2009 Dz

145  [CHNOVSKY, Ondiej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a ROZEHNAL, Tomas., 2021,
op. cit., s. 454.

146 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01.

147 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01.

148 Srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 2 Afs 160/2016-38.

35



doslo ke zpochybnéni ucetnictvi jako celku. Pokud by spravce dané uvazil, ze lze dojit ke
stanoveni dan¢ dokazovanim a soucasn¢ by nebyla spolehlivé prokézana vyse ndkladu, které
museli z podstaty véci byt vynalozeny pro dosazeni zdafovaného piijmu, nemtize tyto néklady
bez dalSiho opomenout. Jejich nezohlednénim spradvce dané nerespektuje diiveéjsi zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu, které zakazuji spravcim dané rezignovat na spravné stanoveni dan¢
a stanovit dan v souladu s fiskdlnim zajmem statu. Nejvyssi spravni soud diive oznacoval tyto

néklady jako ,,relevantni ¢ast vydajii objektivné minimalné nutnych na porizeni piijmii“'#

a nyni
pro n¢€ pouziva pojem ,,esencialni naklady “. Je nutné dodat, Ze nejde o pojem legislativy, ale prave
pojem pouzivany pouze judikaturou. Nejvyssi spravni osud rovnéz stanovi postup, pro piipady,
kdy spravce dané zjisti skrze dokazovani pfijmy podrobené dani, ale nezjisti k nim odpovidajici
esencialni naklady. Uvadi tak nasledujici: ,,Pokud by totiz zjistil, ze uplatnéné a prokazané vydaje
nemohly pokryt provedené stavebni prace a pouzity stavebni material, nelze dojit k zaveru, Ze dan
Ize stanovit dokazovéanim, a bylo by tedy treba pristoupit k stanoveni dané pomoci pomiicek.“!>°
Spravce dané je tak veden k nalezeni esencidlnich nakladii prosttednictvim vySe popsanych
pomucek. V ptipadé, ze takto postupovat nebude, ucini své rozhodnuti o vysi dan¢ v rozporu se
zasadou priméfenosti. Tento rozpor mize pak uspésné danovy subjekt navrhovat. Nemuze vSak
rozporovat, ze nebyly zohlednény konkrétni vyhody, které miize prokdzat. Timto zpisobem by
dochézelo ke kombinaci postupu dokazovani a pouziti pomucek, kterd je neptipustna. Uvedené by
ale prakticky znamenalo, Ze nezohlednéni odpovidajicich ndkladli bude problematické zejména
u subjekta provadéjicich jednu hospodarskou operaci ve zdaniovacim obdobi. Mira, v jaké musi
spravce dan€ zohlednovat esencidlni naklady u subjekti, ktefi provadéji mnoho takovych operaci
je nejasna, ale s ohledem na jejich Cetnost musi pfichazet v tvahu. Pokud by nicméné spravce
dang ptistoupil k stanoveni esencialnich naklada za ptislusné zdanovaci obdobi jako celku, mohlo
by dochéazet ke zvyhodiovani danovych subjektl, ktefi neunesli své dikazni bfemeno, oproti

dafiovym subjektiim, ktefi ho unesli pouze ve vztahu k ¢asti svych nakladi.'>!

V ojedinélych
pfipadech by zaroven mohl spravce dan¢ napomahat legalizaci nelegalnich ptijma. V praxi by se
danovym subjektim mohlo vice vyplatit neunést své ditkazni bifemeno v takové mite, Ze by bylo
nutné pristoupit k pouziti pomucek, které by ale vedly ke stanoveni vydajti v rozsahu vétsim, nez
v jakém by byl danovy subjekt schopen sam unést diikazni bremeno. Jako feSeni navrhovali kritici

jako napt. Liska v kapitole Esencidlni vydaje zavedeni pozadavku na danovy subjekt, aby prokazal

149 Srov. rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 5 Afs 148/2006.

150 Srov. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 2 Afs 160/2016-38.

15 RADVAN, Michal; CZUDEK, Damian; CEJKOVA, Tereza; LISKA, Michal; LISKOVA, Petra et al. Pfimé dané a jejich sprava
v judikatufe. Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-210-9084-2, s. 47.
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alespoi snahu zaznamenat existenci pfislusného nakladu.!> Z uvedeného je tedy patrné, Ze na
jedné stran¢€ pozitivné vnimané snahy o zohlednéni neprokazanych naklada v souladu se zdsadou
materidlni pravdy mohou vést k diskriminaci jinych dafiovych subjekti, a tedy k poruseni dalsi
vyznamné zasady dafiového Fizeni, zasady procesni rovnosti.!>> V nedavné dobé jsme se dockali
rozhodnuti vnasejiciho do problematiky esencidlnich nakladd vice svétla, ale zaroven i1 vice
otazek. NSS ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,,Neprokaze-li dannovy subjekt okolnosti svédcici danoveé
uznatelnosti konkrétniho vydaje (skupiny vydaju) dle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmii, nema
spravce dané bez dalsiho povinnost prejit z dokazovani na stanoveni dané podle pomiicek
a stanovit relevantni cast vydaju objektivne minimdalné nutnych na porizeni existujici sluzby nebo
zbozi. “1°* Tento zavér byl uéinén v ramci fizeni, v némz byla dari stanovena skrze dokazovani, a
Ize jej tak Cist jako umoznéni stanoveni esencialnich nakladi praveé pii tomto primarnim zpiisobu
stanoveni dan¢. Na druhou stranu NSS jasné¢ deklaruje, ze vytvoreni umélych nakladi nelze
pojimat jako povinnost spravce dan¢ a spravce dané k zohlednéni esencidlnich nékladii nema
povinnost pfistupovat automaticky.

Ustavni soud je sou¢asné toho nazoru, ze zdokumentoval-li spravce dané pouze divody
pro stanoveni dané za pouziti pomucek, ale souc¢asné neprovedl a nezaznamenal v rozhodnuti
spravni tivahu nebo podklady o tom, Ze spravce dané pfi tomto sekundarnim postupu stanoveni
dan¢ ptihlédl ik takovym okolnostem, ze kterych pro dafiovy subjekt vyplyva snizeni dafiové
povinnosti (tedy vyhoda), pak je zaloZzena nepiezkoumatelnost takového rozhodnuti odvolacim
organem.'>> Diivodem pro tento pozadavek je nastaveni spolehlivého postupu pro ovéfeni tivahy
spravce dané€, moznost jejiho prezkumu a ptipadné korekce, ale v prvé fadé¢ viibec zjisténi, zda ji
spravce dané opravdu provedl. Nejvyssi spravni soud tento zavér Ustavniho soudu v sou¢asné
judikatute zohlediiuje a konkretizuje, kdyz ve svém rozhodnuti uvadi, ze ,,z obsahu spravnich
spist ani z rozhodnuti neni seznatelna konkrétni spravni uvaha, zda a v jakém rozsahu prihlédly
spravni organy k okolnostem, ze kterych vyplyvaji vvhody pro Zalobce, a o jaké konkrétni vyhody
se jedna. Nestaci samotné posouzeni zdkonnych podminek stanoveni dané pomiickami, ani
konstatovani, Ze zdsada primérenosti pouZitych pomiicek byla dodrzena*.*® Vyse uvedenym
postupem tak spravce dané ucinil své rozhodnuti nepfezkoumatelnym, ¢imz je zatizil zadvaznou

procesni vadou.

152 RADVAN, Michal; CZUDEK, Damian; CEJKOVA, Tereza; LISKA, Michal; LISKOVA, Petra, 2018, op. cit., s. 48.
153 Srov. § 6 odst. 1 DR.

154 Srov. rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2024, sp. zn. 8 Afs 296/2020-133.

155 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01.

136 Srov. rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. 4 Afs 19/2017-62.
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Posledni otdzkou ve vztahu k pomtckam a jimi zjiSténym vyhodam je otdzka, zda je
spravce dan¢€ povinen vyvijet aktivni ¢innost vyhledavani vyhod pro danovy subjekt. Textace

zékona pouziva spojeni ,prihlédne ke zjisténym okolnostem* '™’

, nelze tedy dovozovat, ze by ze
znéni Danového fadu vznikala spravei dan€ povinnost aktivné vyhledavat skute¢nosti znamenajici
pro danovy subjekt vyhodu. Zakonodarce tak nejdiive ulozil spravci dané povinnost vyuzit za
splnéni urcitych okolnosti ke kontumacnimu stanoveni dané¢ pomiicek. Soucasn¢ zékonodarce
zvolil vyslovnou tipravu odstavce dvé pro vylouceni pochybnosti 0 mozném sank¢énim charakteru
pomucek a zabranéni spravci dané selektivné pfihlizet ke skutecnostem ziskanym pouzitim
pomticek bez zohlednéni i adekvatnich vyhod pro datiovy subjekt. Uprava tak prohlubuje ucel
stanoveni dan¢ ve spravné vysi, a nikoliv ve vysi fiskaln¢ nejptiznivejsi. Ze znéni odstavee dve
ale neplyne zadna dal$i povinnost spravce dan¢ aktivné vyhledavat dalsi skutecnosti, nez které
ziska z pouziti zvolenych pomucek. Pfi pouziti pomicek by ale mél spravce dané postupovat
v souladu sjeho obecnou povinnosti dbat, aby skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané byly zjistény co nejlplngji.'*® Spravce dané se tak musi pfi svém plisobeni
vyvarovat jednak pasivity, ktera nepovede ke zjisténi uplnych skutecnosti, a tedy dojde ke vzdaleni
se od ucelu spravy dani, a zaroveil nemiize jednat na zékladé zasady vySetfovaci, kterd nema
v danovém fizeni dostate€nou oporu. Obecnd povinnosti zjiStovat relevantni skute¢nosti v co
nejuplnéjsi mife je soucasti ustanoveni vénovanému dokazovani, Ize tak vést 1 polemiku, zda se
dana povinnost uplatni v plné §ifi i pro alternativni postup, tj. pouziti pomticek. Z charakteru
pouziti instrumentu pomucek totiz vyplyva jista mira kapitulace na zjisténi dané ve spravné vysi,
a tedy 1 na uplné zjiSténi vSech relevantnich skutecnosti. Nejvyssi spravni soud se vyjadioval
1 k pozadavku daniového subjektu, aby spravce dané porovnal vyhody, které by mohlo mit pouziti
riznych pomicek a aby pro stanoveni danové povinnosti byla pouzito pomicek pro danovy
subjekt nejvyhodnéjSich. Nejvyssi spravni soud pro tento vyklad nenalezl oporu v zdkoné
a kasa¢ni stiznost zamitl.'>®* Dle mého nazoru by takovy postup byl zarovet v rozporu se zasadou
hospodarnosti a rychlosti fizeni. I z vySe uvedeného zavéru NSS je tak patrné, ze z Daflového fadu
nelze dovozovat povinnost spravce dané aktivné vyhleddvat skutecnosti z nichZz by plynula
danovému subjektu vyhoda nebo se stejnym cilem volit vhodné pomticky.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravce dané¢ nemize kontumacnim stanovenim dané

skrze pouziti pomiicek realizovat sankcionovani danového subjektu za neuneseni dikazniho

biemene. Zarovein musi volbu postupu pouziti pomticek ke stanoveni dan¢€ zdokumentovat a fadné

157 Srov. § 98 odst. 2 DR.
158 Srov. § 92 odst. 2 DR.
139 Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 5. 2022, sp. zn. 6 Afs 273/2020-38.
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odtivodnit. Zvlastni pozornost musi vénovat odiivodnéni pouziti pomticek namisto dokazovani,
volbu jednotlivych pomiicek a pokud je to mozné, tak je musi zaroven aplikovat na zjisténi
esencialnich nakladii vynalozenych danovym subjektem k dosazeni piijmu podléhajiciho zdanéni.
V tomto ohledu je tedy od spravce dan¢ vyzadovan aktivni ptistup k zjisténi vyhod pro danovy
subjekt. Pokud budou na zédklad¢ pouziti pomiicek zjiStény skutecnosti, které znamenaji dalsi
vyhody pro danovy subjekt, nemlze je spravce dané piehlizet, naopak je povinen je pfi
stanovovani daitové povinnosti zohlednit. Postup spravce dané pii vybéru vhodnych pomicek,
jejich aplikace a jeho spravni uvaha, a to i ve vztahu k vyhoddm pro danovy subjekt, musi byt
nejen patrnd danového spisu, aby se s ni mohl seznamit odvolaci organ, ale musi s postupem
spravce dané musi byt seznamen i datiovy subjekt.'** Hlavni Giskali postupu spravce dané tak tkvé;ji

v ptipadné neptezkoumatelnosti rozhodnuti, nebo nepiiméfenosti stanovené dang.

3.3. Sjednani dané

Sjednani dané nastupuje jako ndastroj slouZzici ke stanoveni daflové povinnosti jako
posledni. I proto je systematicky upraven Danovym fadem v poslednim ustanoveni § 98.
Podminkou jeho pouziti je, Ze dan nelze stanovit ani pomoci dokazovani, ani skrze pouziti
pomiicek, protoZe tyto neposkytuji dostateénou spolehlivost.!'®! V piipadé stanoveni daniové
povinnosti hovotime pii pouziti pomtcek, jak je uvedeno vyse, o kvalifikovaném odhadu sprévce
dang, ktery ma za cil v co mozna nejvyssi mozné mife se pfiblizit dani stanovené ve spravné vysi,
¢ehoz 1ze dosahnout vyluéné dokazovanim. Dostatecnd spolehlivost je neurcity pravni pojem a dle
Nejvyssiho spravniho soudu je nutné jej proto vykladat v jednotlivych ptipadech individudlné,
proto Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze: ,,lze shrnout, Ze danovy subjekt ma i v pripadé stanoveni
danové povinnosti za pouziti pomiicek pravo na dostatecné spolehlivé urceni danového zakladu
a dané, cemuz odpovida moznost podavat namitky proti opacnému postupu spravce dané a od
postupu a pomicek uzitych spravcem dané vyzaduje ,,raciondlni povahu* a ,,maximalni redlné
dostupné miru usili o presnost jimi urcovanych skutecnosti*.'®* Oproti tomu je nutné ptipustit, Ze
pouziti kvalifikovaného odhadu s sebou nevyhnuteln€ nese nutnou miru nepiesnosti. Tuto
nepfesnost nelze chapat jako sankci, kterou musi danovy subjekt nést, ale o nevyhnutelnou
vlastnost alternativniho postupu, ktery je diisledkem neuneseni ditkazniho bfemene danovym
subjektem. I proto danovy subjekt nemlze namitat, Ze postup spravce dan¢ byl protipravni,

obsahuje-li dil¢i nepfesnosti, ale mize zpochybnit rozhodnuti spravce dané opustit dokazovani

160 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05.
161 Srov. § 98 odst. 4 DR.
162 Srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 9 Afs 28/2007-156.
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a pouzit pomicky, nebo miize napadat volbu téchto pomiicek a jejich hodnoceni.'®® Ohledng
téchto tvrzeni samoziejme nese diikazni biemeno danovy subjekt.

Jak je uvedeno vySe, spravce dané disponuje moznosti v rdmci postupu na zakladé
pomtucek pouzit jako néstroj stanoveni danové povinnosti komparaci s jinym dafiovym subjektem
se srovnatelnou hospodaiskou aktivitou. Mizeme dovozovat, Ze aby takovy postup nebylo mozné
aplikovat na urcitych danovy subjekt, musi dojit k situaci, kdy posuzovany danovy subjekt vyviji
natolik jedine¢nou hospodatskou aktivitu, ze zadny srovnatelny danovy subjekt neexistuje, nebo
spravce nema o hospodaiské cinnosti dafiového posuzovaného subjektu ani zdénlivou
piedstavu.'® Z toho vyplyva, Ze mira nespolehlivosti, kterou musi byt postup spravce dané za
pouziti pomticek zatizen, je mimotadnou anomalii vymykajici se ocekavatelnym vzorclim postupu
stanoveni dané. V rozhodovaci praxi nalezneme piiklad, kdy dafiovy subjekt (Cesky rozhlas)
nebyl schopen rozlisit pfijmy z vedlejsi podnikatelské ¢innosti a pfijmy z jeho hlavni ¢innosti,
kterou je sluzba vefejnosti. Celkové se tedy jednalo o sloZeni piijml vzniklych na zakladé
hospodaiské ¢innosti natolik unikatni a komplexni, ze ani pouziti pomucek ke stanoveni danové
povinnosti nebylo mozné. Vznikla situace byla pteklenuta vyddnim ad hoc stanoviska ze strany
Ministerstva financi. Pfi nasledném prezkumu postupu stanoveni danové povinnosti daitového
subjektu Méstsky soud v Praze uvedl, Ze uvedené stanovisko nelze povazovat za sjednani dang,
jelikoz tento zpiisob stanoveni daniové povinnosti lze vztahovat pouze ke konkrétnimu
zdanovacimu obdobi a je nutné vzdy vycerpat primarni zptisob stanoveni dan¢, a to dokazovani
a nasledné pomticky.'®> Uvedeny rozsudek tak vyty&uje pojeti institutu sjednni dané jako nastroje
krajniho pouziti ve vztahu k danové povinnosti za konkrétni ¢asové obdobi a s individualnim
odivodnénim.

Pti splnéni podminky nedostatecné miry spolehlivosti pouziti pomtcek se stanovuje dan
sjednanim, které ma podobu dobrovolné dvoustranné dohody. Danovy tad uklada, aby doslo
jednak k zaprotokolovani dohody a také k vydani samotného rozhodnuti o stanoveni vyse daniové
povinnosti, které bude rovn&Z souéasti protokolu.'®® Sou¢asna tiprava tak i pti postupu sjednéni
dané klade spravcei dani povinnost €init své kroky odiivodnéné, a tedy pfezkoumateln€. Vyznam
bude mit zejména odiivodnéni opusténi pouziti pomucek, pripadné dil¢i informace a voditka, dle
kterych byla daitova povinnost sjednana. Baxa tak dochazi k zavéru, Ze dohoda nabyvajici podobu
protokolu musi spliiovat nalezitosti protokolu a ve spojitosti s tim, Ze je jejim prostfednictvim

stanovovana danovému subjektu povinnost, by se mél zaroven uplatnit pozadavek obsahovych

163 Srov. rozsudek NSS ze dne 22. 8. 2013, sp. zn. 1 Afs 19/2013-57.

164 ROZEHNAL, Tomés, 2021, op. cit., 5.180.

165 Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2012, sp. zn. 5 Ca 108/2009-58.
166 Srov. § 60 DR.
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néaleZitosti rozhodnuti.'é” Tento zavér je v plném souladu s diivodovou zpravou k Daflovému fadu,
ktera uvadi shodné, kdyz hovoii o dohodé¢ jako ,dvoustranném prdavnim ukonu, ktery bude
obsahem pisemného protokolu a soucasné musi mit i nalezZitosti rozhodnuti obsazeného v tomto
protokolu, tedy platebniho vyméru, proti némuz neni odvolani pripustné.©.'*® Nemoznost takto
stanovenou danovou povinnost rozporovat odvolanim plyne z charakteru sjednani jako
dvoustranného jednani. Opak by znamenal schizofrenni pozici danového subjektu, ktery by sice
dobrovolné pfistoupil na dohodu o vysi danové povinnosti, ale obratem by jeji vysi rozporoval.
I tak ale maze postup sjednéni trpét vadami, jako je nezdkonnost nebo dokonce zneuziti institutu
sjednani dan¢, které pak mohou byt pfedméetem prezkumu, obnovy fizeni a v krajnich ptipadech
1 stizeny prohldSenim nicotnosti. Vzhledem k tomu, Ze tato sjednani v podobé dohody zaklada
povinnosti v oblasti vefejného prava,'®® lze ji podle Baxi pfisuzovat vefejnopravni charakter.!”
Uvedené podporuje i ucel dohody, kterym je naplnéni nebo alespon piiblizeni se v co nejvetsi
mozné mife cili sprdvy dani, tj. stanoveni daflové povinnosti ve sprdvné vysi. Nicméné nic
nenasveédCuje tomu, Ze lze tento zaver rozvést do SirSich disledkll na uzavirani, obsah a dalsi
aspekty v nichz by dochazelo k priniku velice limitované upravy dohod slouzicich ke sjednéani
dan¢ a upravy vetejnopravnich smluv dle Spravniho tadu. Tento zavér je zejména podpoten
skute¢nosti, ze Dafiovy fad pouziti Spravniho fadu en bloc vylucuje'’! a iprava vefejnopravnich
smluv nereflektuje specifické ptipady pouziti institutu sjednani dang. Je tedy patrné, Zze pokud
bude sjednani dané piezkoumavano, bude se jednat vylucné o prezkum na zakladé Danového
fadu.!”

Pokud hovoifime o sjednani dané¢, hovofime o velice okrajovém nastroji ke stanoveni
datlové povinnosti, ktery je pouzivan ve velice nizkém mnozstvi ptipadi. Proto neni autory ani
judikaturou zcela jasné€ vzjasnén postup, ktery je nutné aplikovat v ptipad¢, kdy nedojde ze strany
danového subjektu k uzavieni dohody o sjednani dané. Vzhledem k tomu, Ze sjednani jakozto
dvoustranné jednani predpoklada dobrovolnost, miiZe nastat situace, Ze danovy subjekt sjednani
odmitne. Spravce dané pro takové piipady neni v zdsadé vybaven donucovacimi nastroji, kterymi
by mohl danovy subjekt k uzavieni dohody pfimét. Baxa uvadi, ze pro takové piipady si lze
piedstavit postup opacny, tedy nejdiive se pokusit dan stanovit dokazovanim, pokud to neni mozné

tak sjednat a pokud ani sjednani nevede k naplnéni ucelu spravy dani, tak spravce dané pfistoupi

167 BAXA, Josef; DRAB, Ondiej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 572.
168 (Jtad vlady: Divodova zprava k zakonu ¢&. 280/2009 Sb. dafovy f4d, ¢. 280/2009 Dz.

169 Srov. § 159 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozdé&jsich ptedpist (dale jen ,,Spravni ¥ad*)

170 BAXA, Josef; DRAB, Ondiej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 572.
171 Srov. § 262 DR.

172 Srov. Hlava VII. Dil IV. § 121 a nasl. DR.
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k pouziti pomiticek.!”> Takto Baxou popsany postup dle mého nazoru nevypoiadava popsanou
situaci uspokojive. Nelze dle mého nazoru v zavislosti na vuli daitového subjektu uzaviit dohodu
o sjednani prevracet potadi jednotlivych postupti stanoveni dané, kdyz zdkonodarce jasn¢ vyjadiil
jejich souslednost. V praxi si ale dovedu piedstavit, Ze nedostatek viile a sou¢innosti k uzavieni
dohody o sjednani dan¢ na stran¢ dannového subjektu miize spravce dané vést ke korekci tvrdosti
s jakou hodnotil spolehlivost pouziti pomucek. Tato sebereflexe muze vést k niz§i miie
spolehlivosti pouzitych pomtcek a tim i k niz§i mife pfiblizeni se spravné stanovené danové
povinnosti. Mira, v jaké je tento postup spravce dané pftijatelny, miize byt v individualnich
piipadech pfedmétem piezkumu odvolaciho organu ptipadné soudu. Nelze totiz ptipustit, aby bylo
stanoveni dan¢ pfedmétem odhadu bez blizsi kvalifikace, a tedy ve sféfe liboviile spravce dané,
ale naopak lze tak zmék¢it jednani spravce dané, ktery pfi prvnim posouzeni pouziti pomticek
postupoval pfili§ tvrdé. Lze ale konstatovat, ze aktualni pravni uprava neni schopna flexibilné
reagovat na situaci, kdy dafiovy subjekt nema viili uzavtit dohodu o sjedndni dané a ani nelze jeho
daflovou povinnost zjistit uspokojivé za pouziti pomiicek. Je na zdkonodarci, jaky postup
spraveim dané stanovi. Nicmén¢ s ptihlédnutim ke skutecnosti, ze se jednd o velice okrajové

situace netvofi absence predepsaného postupu pti spravé dani vétsi komplikace.

173 BAXA, Josef; DRAB, Ondiej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena, 2011, op. cit., s. 572.
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Zavér

Pravni Gprava odpoveédnosti za zjiSténi skuteCnosti relevantnich pro zjisténi danové
povinnosti ve spravné vysi je klicovym bodem pro nastaveni efektivniho postupu aplikace
danového hmotného prava, a tedy i dosazeni Ucelu spravy dani. Pokud nedojde k jeho vhodné
upravé a neni nastaven mechanismus pfekonavani nedostatki jednotlivych tvrzeni a skutkovych
zjisténi, nemuze byt sprava dani provadéna s dostate¢nou mirou efektivity. Lze také fici, ze na
spravném nastaveni rozdéleni ditkazniho biemena a stanoveni nasledka pfi jeho neuneseni, zavisi
efektivni vybér dani, a tedy naplnéni pfijmové strany statniho rozpoctu. Zarovei je nutné chapat
dikazni bfemeno jako pojem, ktery danovy fad nepouzivd a jako takovy proto tento pojem
obsahuje $irsi teoretické souvislosti. Proto bylo pro ucely této prace nutné i pojednédni o dikaznim
bfemenu jako samotném pojmu.

Cilem prace bylo zkoumat a zhodnotit platnou pravni Gpravu institutu dikazniho biemena
v danovém ftizeni, jeho teoretickych vychodisek a praktického dopadu. Jsem presvédcen, ze prace
uspokojivé shrnuje zdsadni poznatky Ceské pravni védy k institutu dikazniho bfemena v oboru
daflového prava. Jedna se nicméné o problematiku velice rozséhlou a s piesahy do vicero pravnich
disciplin, kterou neni mozné vycCerpavajicim zpiisobem rozpracovat v praci tohoto rozsahu. Praci
by bylo mozné obohatit o rozsahlejsi porovnani diikkazniho biemene v daitovém fizeni s jeho
obdobou v trestnim a civilnim fizeni. V prub&hu vypracovani prace vyvstavaly dalsi souvisejici
otazky ve vztahu k povaze souvisejicich pravnich institutii a charakteru samotného fizeni. Otazka
diikazniho bfemena se tak ukazuje jako ur€ujici pro dalsi teoretické tvahy, jako je mira aplikace
zasady materialni pravdy nebo nad charakterem fizeni s prvky uplatnéni vySetfovaci zasady
1 zasady projednaci.

Pokud odhlédneme od zakladnich zasad s pfesahem do roviny dokazovani, Danovy tad
rozpracovava problematiku diikazniho bfemena do velmi malého mnoZstvi paragrafii. MnoZstvi
odborné literatury a prostoru, ktery je ditkaznimu bfemenu vénovan v komentarové literatufe, je
také v kontrastu s mirou dopadi, jaké ma neuneseni diikazniho bfemene na vysledek danového
tfizeni. Komentarova literatura zadroven neposkytuje ptiliSné propojeni s praxi, a¢ je judikatura na
toto téma bohatd. Pravé judikaturni zavéry byly €asto klicovym zdrojem poznéani smyslu pravni
normy. Do své prace jsem zapracoval judikaturni poznatky, které jsem vztahu k poznani
problematiky diikazniho bfemena vyhodnotil jako nejdulezitéjsi.

Soudni praxe soucasné formuje budouci vyvoj jednotlivych institutii a aspekt ditkazniho
bfemena. Jako vyjime¢né zajimavy hodnotim poznatek o nutné aplikaci zjisténi esencialnich

nakladd. Jedna se o institut, jehoz zatazeni do Danového fadu bych hodnotil pozitivné. Obdobné
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nalezi zékonodarci, aby vyftesil absenci stanoveného postupu pro piipady, kdy danovy subjekt
odmita uzavieni dohody o sjednani dan¢. Moznym feSenim by mohlo byt zdkonem ptfedepsana
moderace tvrdosti hodnoceni spolehlivosti pomticek.

Naopak vyrazné pozitivné je nutné dle mého nazoru hodnotit praci zadkonodarce pfti
upusténi od zasady ochrany fiskdlniho zajmu stitu a posileni zasady materialni pravdy
v upiednostnéni hlediska spravnosti daiiové povinnosti. Jsem toho nazoru, ze prace zdkonodarce
v tomto sméru prohlubuje divéru danovych subjektll v systém spravy dani. Vyrazny posun oproti
lze také sledovat v oblasti dorucovani. Uptednostnéni elektronické komunikace v Danovém tadu
jako primarniho zptisobu doruc¢ovani pisemnosti se ukazalo jako krok spravnym smérem oproti
puvodni upravé v Zakon¢ o spravé dani a poplatkl. Elektronické dorucovani skrze systém
datovych schranek predchazi mnozstvi sport, které vznikaly pii dorucovani skrze postovniho
dorucCovatele. Problematika dikazniho bfemene v této oblasti oslabila a lez ocekavat, ze tento
trend bude nadale pokracovat. Zajimavou tivahou muze byt vliv trendu elektronizace na dalsi
aspekty dokazovani a neseni dikazniho bfemene napft. elektronizace vedeni Ucetnictvi a dalSich
podkladi, jejichz spolehlivost tim mulze byt vyrazné zvySena. Zna¢né pozitivné je rovnéz nutné
dle mého ndzoru hodnotit praci zdkonodarce pifi upusténi od zasady ochrany fiskalniho zajmu statu
a posileni zasady materidlni pravdy v upfednostnéni hlediska spravnosti danové povinnosti. Jsem
toho nédzoru, Ze prace zakonodarce v tomto sméru prohlubuje skrze Danovy tad divéru danovych
subjektl v systém spravy dani.

Zaverem této prace povazuji za nezbytné konstatovat, ze odpovédi na praktické otazky,
které museji nutné vznikat na stran€ danovych subjekti ve vztahu k jejich diikaznimu bfemenu,
nemohou byt uspokojivé zodpovézeny bez diikkladné znalosti problematiky a Casové narocné
analyzy. Samotné znéni pravni upravy neposkytuje samo o sobé& jasné a stru¢né navody na to, jak
maji danové subjekty postupovat. Zarovenn svadi spravce dané k vykladu jeho pravomoci
v extenzivni mife. Pro skute¢né porozuméni intenci zdkonodarce a limity jednotlivych ustanoveni
je tieba aplikovat pomérné pokrocilé tivahy v rovin€ pravni teorie, coZz neni mozné pii bézném
postupu spravce dané a danového subjektu raciondlné vyzadovat. Tento stav nehodnotim jako
optimalni, jelikoZ mize zapficinovat zvySené naklady pti zdlouhavych danovych fizenich. Vidim
zde proto prostor k publikaci strukturovaného pojednani ve formé manuélu, slouziciho dafiovym
subjektim jako prevence danovych sporti nebo pfipadny ndvod k jejich vedeni. Uvedeny zaver
plati zejména s ohledem na aktuélni stav, kdy je spravci dané svétena velka Skéla nastroji, kterymi
muze zpochybnovat skuteCnosti predkladané datovymi subjekty. Pokud tak nejsou danové

subjekty pfipraveny celit takovému ttoku spravce dané, mlize to mit na jejich pozici v dailovém
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aspektll dokazovani v dafiovém fizeni, a tedy i ve spravé dani jako takové. Kromé vyssi miry
znalosti problematiky rozlozeni diikazniho bfemena danovymi subjekty zarovein dopomuze

zkvalitnéni procesu dokazovani kultivace postupu spravce dan¢ skrze zvysSeni jeho odbornosti.

45



Seznam pouzitych zdroji
1. Seznam pouzité literatury

BAXA, Josef, DRAB, Ondtej; KANIOVA, Lenka; LAVICKY, Petr; SCHILLEROVA, Alena et
al. Danovy fad: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. ISBN 978-80-7357-564-9

BREZINQVA, Hana. Ugetni pfedpisy pro podnikatele: (zdkon o uéetnictvi, provadéci vyhlaska k
zékonu, Ceské tcetni standardy). Praha: Wolters Kluwer, 2016, ISBN 978-80-7552-064-7.

GASKINS, Richard H. Burdens of proof in modern discourse. New Haven: Yale University Press,
c1992. ISBN 0-300-06306-7

KOBIK, Jaroslav; JUNGWIRTH, Jan; SPURNA, Jaroslava a SPERL, Jifi. Datiové spory, jejich
prevence a feSeni. 2. pfeprac. vyd. Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-86395-17-0

KOBIK, Jaroslav a SPERL, Jifi. Dokazovani v dafiovém fizeni. Praha: ASPI Publishing, 2004.
ISBN 80-86395-94-4

KOBIK, Jaroslav, Alena KOHOUTKOVA. Danovy tad s komentafem: komunikovani, vedeni
lidi, rozhodovani a organizovani. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Olomouc: ANAG, 2013. Dan¢ (ANAG).
ISBN 978-80-7263-769-0

KOBIK, Jaroslav. Dafiovy proces: judikatura k problémovym situacim, komentaf autora,
souvisejici zdkonnd ustanoveni, vynatky z judikati se zvyraznénym podstatnym textem. Olomouc:
ANAG, 2016. ISBN 978-80-7554-029-4

LAVICKY, Petr, Diikazni bfemeno v civilnim Fizeni soudnim. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-80-
7502-203-5

LICHNOVSKY, Ondfej; ONDRYSEK, Roman; NOVAKOVA, Petra; KOSTOLANSKA, Eva a
ROZEHNAL, Tomas. Danovy fad: komentat. 4. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-
80-7400-838-2

MACUR, Josef. D¢leni dikkazniho biemena v civilnim soudnim sporu: komunikovani, vedeni lidi,
rozhodovani a organizovani. 7., dopl. a pfeprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996, ISBN
80-210-1403-2

MATYASOVA, Lenka a GROSSOVA, Marie. Datiovy fad s komentafem a judikaturou. 2.
aktualizované a doplnéné vydani podle stavu k 1.8. 2015. Praha: Leges, 2015, ISBN 978-80-7502-
081-9

RADVAN, Michal; CZUDEK, Damian; CEJKOVA, Tereza; LISKA, Michal; LISKOVA, Petra
et al. Pfimé dané€ a jejich sprava v judikatute. Brno: Masarykova univerzita, 2018. ISBN 978-80-
210-9084-2

ROZEHNAL, Tomas. Danovy fad. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, ISBN 978-80-
7598-963-5

SOCHOROVA, Vendula. Specifika dokazovéani v dafiovém fizeni: komentat. 7., dopl. a pieprac.
vyd. V Praze: C.H. Beck, 2014, ISBN 978-80-7400-520-6

SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentat. 7., dopl. a peprac. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2013. Velké
komentafe. ISBN 978-80-7400-465-0

2. Seznam pouZzitych pravnich piedpisi

46



Zakon €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon €. 500/2004 Sb. spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist
Zakon ¢. 280/2009 Sb. danovy fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi
Smérnice Rady (EU) 2016/1164 ze dne 12. ¢ervence 2016

Zakon ¢. 80/2019 Sb. kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony ve
znéni pozdéjsich predpist

3. Seznam pouZzité judikatury

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. 130/1996 Sb.
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2002, sp. zn. II. US 571/01
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 10. 2002, sp. zn. II. US 385/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. PL.US 17/10

Rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5 Afs 22/2003
Rozsudek NSS ze dne 3. 12. 2004, sp. zn. 7 Afs 24/2004-127
Rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. 7 Afs 177/2005-41
Rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2007, sp. zn. 9 Afs 28/2007-156
Rozsudek NSS ze dne 21. 9. 2007, sp. zn. 5 Afs 148/2006
Rozsudek NSS ze dne 15. 2. 2008, sp. zn. 5 Afs 44/2007-68
Rozsudek NSS ze dne 6. 3. 2009, sp. zn. 1 Afs 148/2008
Rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2012, sp. zn. 7 Afs 87/2011.
Rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 8 Afs 14/2012-61
Rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2013 sp. zn. 5 Afs 65/2012-34
Rozsudek NSS ze dne 10. 9. 2014, sp. zn. 1 Afs 107/2014-31
Rozsudek NSS ze dne 7. 1. 2015, sp. zn. 1 Afs 148/2014-32
Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. 4 Afs 87/2015-29
Rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, sp. zn. 1 Afs 87/2016-45
Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 2 Afs 160/2016-38.
Rozsudek NSS ze dne 23. 6. 2017, sp. zn. 4 Afs 19/2017-62

47



Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 20248, sp. zn. Afs 296/2020-133

Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé ze dne 20. 3. 1998, sp. zn 22 Ca 371/97-28.

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24. 4. 1998, sp. zn. 10 Ca 72/98-20
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 29 Ca 68/2004-26.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. 9 Ca 32/2005-85.

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. listopadu 2012, sp. zn. 5 Ca 108/2009-58.

4. Seznam ostatnich zdroja

LANDGRAF, Roman., Dikazni bfemeno a negativni teorie ditkazni, 1. ¢ast, Danovy expert
(Wolters Kluwer) ro¢. 2009, ¢islo 6, s. 11.

Dulivodova zprava k zakonu €. 280/2009 Sb. danovy fad, ¢. 280/2009 Dz

Dutivodova zprava k zakonu €. 80/2019 Sb. kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré
dalsi zakony

48



Diikazni biremeno pri spravé dani
Abstrakt

Diplomova prace detailné analyzuje jednotliva ustanoveni Danového fadu vénujici se
problematice dikazniho bfemene. Prvni ¢ast prace je vénovéana analyze teoretickych vychodisek
problematiky diikazniho bfemena se zvlastnim diirazem na aplikaci zékladni zdsad Danového fadu
v tomto institutu. Prace se zejména snazi piiblizit konkrétni dopady téchto zésad na vztah spravce
dané¢ a danového subjektu v prabéhu danového fizeni. V druhé ¢asti se prace vénuje individualnim
skute¢nostem, ve vztahu ke kterym nesou danovy subjekt a spravce dané dikazni bfemeno.
Zvlastni pozornost je vénovana zejména propojeni biemena tvrzeni danového subjektu a bfemena
dukazniho, které je pro danové fizeni specifické. Pti pojednani o skuteCnostech, ve vztahu ke
kterym danovy subjekt nese diikazni bfemeno, se zaroven prace dotyka nésledkd jeho neuneseni.
Posledni ¢ast diplomové prace se pak veénuje klicovému nastroji pro prekonani neuneseni
dikazniho bfemena danovym subjektem. Pouziti pomicek je jakozto nasledek neuneseni
dikazniho bfemene dafiovym subjektem sekundarni zplisob stanoveni dafiové povinnosti. Pro
stanoveni dan¢ za vyuZiti pomicek je charakteristické pouziti tzv. kvalifikované¢ho odhadu a
casteCna rezignace na stanoveni dané ve spravné vysi. Misto toho se spravce dané pouzitim
pomucek snazi stanoveni dané ve spravné vysi maximaln¢ priblizit. Zvlast€¢ se prace vénuje
povinnosti spravce dané zjiStovat skutecnosti i ve prospéch danového subjektu a vykladu, jak je
nutné tuto povinnost chapat. Obdobné prace analyzuje pouziti institutu dohody o sjednéni dané.
Ve vztahu k institutu sjednani dan¢ je zvlastni prostor vénovan uvaze nad mirou spolehlivosti
pouziti pomicek a moznym legislativnim upravam ve vztahu k procesu uzavirani dohody o
sjednani dané.

Prace ma za cil pomoci vySe popsaného procesu analyzy dil¢ich aspektii problematiky
diikazniho bfemena pfiblizit ¢tenaii jeho uskali. Uneseni diikazniho bfemene je klicovym bodem
vedeni danového fizeni a odviji se od n¢j tispéch danovych subjektl v fizeni. Zaroven je uneseni
dikazniho bfemene klicové pro zachovani hospodarnosti a efektivity spravy dani. Praktické
otazky vyplyvajici z usporné Gpravy poskytnuté Danovym fadem je kvalitné dotvarena uvahami
soudii. Pokud bude zdkonodarce i nadale reflektovat a zapracovavat tyto recentni zavéry
judikatury do Danového fadu, miize dojit k odstranéni slepych mist Gipravy a tim zlepSeni orientace

osob zucastnénych na daniovém tizeni v dané problematice.

Klic¢ova slova: Diikazni bremeno, Pomiicky, Sjednani dané
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Burden of proof in tax administration

Abstract
The thesis analyses the provisions of the Tax Code that deal with the burden of proof in

detail. The first part of the thesis analyses the theoretical background of the burden of proof, with
special emphasis on the application of the basic principles of the Tax Code in this area. The thesis
aims to examine the impact of these principles on the relationship between the tax administrator
and the tax subject during tax proceedings. The second part of the thesis discusses the individual
factors for which the burden of proof lies with the tax subject and the tax administrator. In tax
proceedings, special attention is given to the relationship between the burden of proof and the
burden of statement of the tax subject. When discussing the matters in relation to which the tax
subject and tax administrator bears the burden of proof, the work also touches upon the
consequences of not bearing it. The last part of the thesis is devoted to the key tool for overcoming
the tax subject's failure to bear the burden of proof. The use of tools (in czech "pomiicky") as a
secondary method of determining tax liability is a consequence of the taxpayer's failure to bear
the burden of proof. The determination of tax liability using tools is characterised by the use of a
'qualified estimate' and a partial resignation to the determination of the correct amount of tax.
Instead, the tax authorities use the tools to try to determine the amount of tax as closely as possible
to the correct amount. In particular, the thesis focuses on the tax administrator's obligation to
establish facts also in favour of the taxpayer and the interpretation of this obligation. The thesis
similarly analyses the use of the tax negotiation agreement. In relation to the tax negotiation
process, a special attention is given to the consideration of the reliability of the use of tools and
possible legislative adjustments in relation to the process of concluding a negotiation agreement.
The thesis aims to introduce the reader to the pitfalls of the burden of proof by means of
the above described process of analysis of the partial aspects of the issue. Meeting the burden of
proof is a key point in the conduct of tax proceedings and the success of the tax subjects in the
proceedings depends on it. At the same time, the burden of proof is crucial for maintaining the
cost effectiveness and overall efficiency of tax administration. The practical issues arising from
the brief regulation provided by the Tax Code are well shaped by the reasoning of the courts. If
the legislator continues to reflect and incorporate these recent conclusions of case law into the Tax
Code, the blind spots in the regulation may be resolved, thus improving the orientation of persons

involved in tax proceedings on the issue.

Keywords: Burden of proof, Tools to determine tax liability, tax negotiation
agreement
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