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I. Strucna charakteristika prace

Predkldadana dizertatni prace se vénuje tématu kauzativity v soucasné portugalStiné.
Rozsahla studie je prehledné rozdélena na dvé stéZejni ¢asti, teoreticky souhrn stavajictho
stavu poznani a prakticky vyzkum. V dominantni teoretické ¢asti (kapitoly 2 - 7) autorka
objasiiuje koncept kauzativnosti, formy jejiho vyjadfeni a ndsledné kauzativnost zevrubné
komentuje z rozmanitych thli pohledu (zejména syntaktického a sémantického, ale zdaleka
nejen téchto). V praktické c¢asti pak seznamuje svyzkumnymi otazkami, metodologii
vlastniho korpusového vyzkumu i dotaznikového Setfeni a nasledné se zavéry, ke kterym ji
korpusovy a dotaznikovy vyzkum dovedl. Prace je doplnéna rozsahlou bibliografii a také

prilohou dokumentujici vyuzity dotaznik.

II. Strucné celkové zhodnoceni prace

Autorka se zabyva tématem, které povaZuji za navysost aktualni a prinosné. Jak sama autorka
podotyka, téma kauzativity je v kontextu portugalské lingvistiky pomérné malo propracované
a je komentovano spiSe nesystematicky aZ nahodile, vétSinou jako dil¢i soucast jiného
fenoménu (napft. specifika uzivani osobnich infinitivi). Tato problematika si tudiZ dozajista
zaslouzi komplexni a podrobné zpracovani. Zna¢nym prinosem piredklddané prace je i to, Ze
autorka pojala toto téma interdisciplinarné a snazi se na kauzativitu nazirat nejen z hlediska
syntaxe, ale i sémantiky ¢i kognitivni lingvistiky. Doplnéni prace o korpusovy vyzkum a
dotaznikové Setfeni povazuji za jeji stéZejni soucast, nebot z teoretickych kapitol zacasté
vyplyva, Ze v uziti komentovanych konstrukci miiZeme vypozorovat spiSe jakési tendence nez
jasna pravidla, a je tudiZ Zddouci pokusit se nastinéné hypotézy alespon dil¢im zplisobem
potvrdit i vyvratit na zakladé korpusovych dat a redlného postoje rodilych mluvcich. Na praci
tak ocenuji nejen vhodné zvolené téma, ale i komplexni zptlisob jeho zpracovani, adekvatné
formulované cile vyzkumu a v neposledni fadé i schopnost tyto cile presvédcivé naplnit.

III. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekti

1. Struktura argumentace.

Téma kauzativity je pomérné sloZité a komplexni, a proto je tieba na Gvod vyzdvihnout, Ze
autorka je zpracovala prehlednou a srozumitelnou formou, k ¢emuZ prispiva i logicka a
systematicka struktura celé studie.

Struktura prdce

Komplexnost problematiky se projevi zejména v teoretické ¢asti, ktera vyZaduje propojeni
nékolika riznych ahli pohledu na kauzativitu a jeji okomentovani z pohledu rtznych
lingvistQ, jejichZ nahled se mnohdy lisi. Autorce se pfi komentovani jednotlivych aspektt
kauzativnich konstrukci dle mého nazoru dafi umné propojovat informace z mnoha
sekundarnich pramenti a neopomine zevrubné okomentovat snad zadny z myslitelnych thla
pohledu, kterymi je mozno na tematiku nazirat (véetné napt. pohledu diatopického ¢i




stylistického), coz svéd¢i o nebyvalé dislednosti pii analyze tématu a peclivosti pfi zpracovani
pramentl.

Komplexnost tématu je nicméné soubéZné asi i nejvétSim (byt nijak zasadnim) formalnim
uskalim prace, nebot vede k obcasné repetitivnosti a prekryvani informaci. Namatkou
problematika role podmétu/predmétu je reflektovana jak v kapitole o syntaktické strukture,
tak i v kapitole o padu, pridélené pozici v kauzativni konstrukci a mozné pronominalizaci, coz
je logicky dano faktem, Ze sémantika fraze je neoddélitelna od jeji struktury a miry autonomie
aktant(i, ovSem vede to k neZadoucimu opétovnému opakovani prakticky stejnych informaci,
a Casto i identickych formulaci.

S repetitivnosti nékterych pasazi pak kontrastuje obcasné nedostatecné objasnéni jinych,
pripadné jejich nadmérna vagnost. Pro priklad v kapitole 6.6.1 (str.74) se piSe, Ze konjunktiv
je vniman jako gramatikalizovanéjsi zplisob neZ indikativ, jenZ je ,nejméné integrovany,
nebot neni v Zadné fazi gramatikalizace.”, nicméné toto tvrzeni by si dle mého nazoru
zaslouZilo obsirnéjsi komentar (co se rozumi gramatikalizovanosti a jak to zapada do definice
tohoto terminu uvedené na str. 1487?). Obdobné u formulace ,,mandar je prototypem neutralni
kauzativniho slovesa a naopak fazer je v Cemsi priznakové (str. 116) postradam exaktnéjsi
dovysvétleni, v ¢em je priznakové.

Snaha zahrnout vSechny myslitelné aspekty dané problematiky obcas vyusti v ne zcela
systematické pojednani o jednom urcitém uhlu pohledu. Kuptikladu kauzativita ve vztahu k
diatopické variabilité prolina celou praci, at’ uz se zminuji jeji rizna pojeti v evropské -
brazilské normé, nebo je komentovana s ohledem na dialektalni variabilitu Portugalska.
MozZna by stalo zato ji spiSe vénovat samostatnou kapitolu, neZ nahodile jeden odstavec i
malou podkapitolku v ramci nékolika riiznych kapitol.

Vétsi prehlednosti textu, zejména jeho teoretické Casti, by rovnéz prospélo, kdyby autorka
hojnéji dopliiovala kratka shrnuti dil¢ich komentovanych aspekti, coZ narazoveé ispésné ini
formou souhrnnych tabulek napft. na str. 93 ¢i 121.

Argumentace a naplnéni cilii

V pribéhu celé prace prokazuje autorka schopnost analytického mysleni, fundované
argumentace a také kritického zhodnoceni prekladanych hypotéz. Erudované a s velkou
jazykovou obratnosti vysvétluje sloZité koncepty, analyzuje hypotézy a snaZzi se poukazat i na
jejich slabsi stranky.

Obcas by se mozna dalo polemizovat s nékterymi tvrzenimi at' uz autorc¢inymi, nebo autorkou
interpretovanymi, ale domnivam se, Ze jejich polemi¢nost neni dana ani tak nedtislednou
argumentaci, jako casto spiSe ultimativni formou, kterou jsou predkladany. Pro priklad:
implikuje véta ,A mae fez o filho brincar.“ (str. 105) to, Ze si opravdu hrali spolecnég, a
nasledna véta,, A mae fez o filho tomar banho.” jednoznacné sdéluje, Ze mu pti tom pomohla?
Stejné tak véta na str. 106 ,A Maria fez o Zé sair do restaurante.” vyjadiuje jednoznacné
nutnost pouzit fyzické nasili, jak tvrdi autorka (kterd sama toto tvrzeni praktickym vyzkumem
spise vyvraci)?

V souvislosti s argumentaci bych poukazala i na jistou nesourodost odkazovanych korpust
(dialektalni korpus, korpus mluvené portugalstiny v celém lusofonnim svété ¢i Zurnalisticky
korpus), které si je sice autorka védoma, ale nic to neméni na tom, Ze kompatibilita dat, na
kterych stavi své analyzy, miize byt vnimana jako problematickd, na ¢emz ma svij podil i to,
Ze s korpusy autorka (chapu-li to dobte) primo nepracovala. V disledku toho pak nepovazuji
za relevantni zdsadnéji rozporovat treba vysledky vyzkumu S. Pereiry stran vazby s
predlozkou A, kdyZz se jeji vyzkum zaméroval na respondenty se zcela odliSnym
sociolingvistickym profilem (nemluvé o tom, Ze je zde tfeba vzit v potaz kritérium Casové -
vyzkum pro ALEPG, na kterém stoji korpus CORDIAL-SIN, se pfevazné realizoval v 70. a 80.



letech 20 stol.). TudiZ i kdyby byli respondenti z danych oblasti, kde se vazba s predlozkou A
objevuje, vzhledem ke svému vzdélani nemusi tuto vazbu potvrdit jako ,prijatelnou”, nebot ji
mohou povaZovat pouze za ,béZnou”, coZ neni nutné totéZ. RozliSovala bych dlislednéji mezi
terminy spravny-prijatelny-moZny/bézny, z pohledu respondenta vtom miZe byt zasadni
rozdil.

Formalni droven prace a prace s prameny

Obecné bych shrnula, Ze po formalni strdnce prace dosahuje vysoké trovné, je psdna
srozumitelné, koherentné a bez zasadnich formula¢nich neobratnosti. K vysoké urovni
prispivaijeji grafické zpracovani, kdy porozuméni predkladanych analyz pomdahaji prehledné
tabulky a grafy. Autorka rovnéz vyuZziva rozsahlého bibliografického aparatu, hojné a ve
vétSiné pripadli adekvatné cituje a v rozumné mife vyuziva i poznamek pod c¢arou, kam casto
umist'uje odkazy na dopliitkové prameny. Je treba vyzdvihnout, Ze se autorce podarilo sesbirat
snad vSechny dostupné (a to zdaleka ne pouze portugalsky psané) prameny, coZ vzhledem
k roztiiSténému zpracovani této tematiky muselo byt asové nesmirné naroc¢né.

K formalni drovni prace bych méla jen par drobnych komentari:

- nepovazuji za uplné Stastné pouZit pro nazev prace termin kauzativita a v textu pracovat
s terminem kauzativnost, byt jsou dle vysvétleni autorky tyto terminy synonymni. Doporucila
bych sjednoceni terminologie.

- v ramci terminologie si autorka obcas pomiiZe portugalskymi terminy, pripadné také
anglickymi, z nichZ nékteré uvede v zavorce (napf. ,caso obliquo“) a jiné nijak neoznaci
(raising klitik - zde je anglicky termin spojen pifimo s ¢eskym, coZ plisobi dosti nesourodé).
Domnivam se, Ze ne vzdy je nezbytné pouzivat cizi terminy; doporucila bych pokusit se o
maximalni vyuziti ¢ceské terminologie (napft. pro ,caso obliquo“ Ize podle mého nazoru uzit
termin predlozZkovy pdd), ptipadné o sjednoceni grafické podoby cizich terminti (osobné bych
preferovala psani kurzivou). Obc¢as narazime i na terminologické nepresnosti (napf. na str.
100 - A je predlozka, nikoli spojka).

- z hlediska jazykového bych poukazala na nedisledné skloniovani cizich jmen (nékdy ano,
vétSinou ne), ob¢asné nedokoncené véty (napf. str. 209 -, Chce-li mluv¢i vyjadrit stupen sily,
kterou kauzator manipuluje kauzovaného, a rozlisit primou a nepfimou manipulaci, mize
volit konstrukci také podle typického.“) a velmi vzacné i neobratné formulace (napft. na str.
172, kde se pojednava o konstrukci VSV/VOV povaZzuji za lehce nesrozumitelnou vétu ,v
celém korpusu ji tvorilo 12,6 % vyskytd, v subkorpusu 36 sloves zbylo 156 vyskytt (11,7 %)"“.
Autorka v jedné vété micha tri rtizna kritéria (procenta z celkového korpusu, konkrétni pocty
ze subkorpusu a jesté kritérium nejfrekventovanéjsich sloves), pro snazsi uchopeni by bylo
vhodné doplnit tieba , v subkorpusu vytvoreném ze 36 nejfrekventovanéjSich sloves najdeme
156 vyskyti“, pripadné informaci o 36 slovesech zcela vynechat.)

- v souvislosti s problematikou citaci bych upozornila na chybéjici citacni odkaz na str. 191
(pfima citace M. Demcdka) a obcasné nepresné uvadéni citac¢nich odkazii, zejména u
kolektivnich dél. Nejsem si rovnéz jista, zda je nezbytné nutné u nékterych parafrazi citovat
v poznamce pod carou jejich originadlni verzi, kdyZ u jinych parafrazi tak autorka necini.
Doporucila bych jednotnéjsi piistup k odkazovanym pramentm.

- autorka se misty dopousti i drobnych grafickych lapst, které mohou komplikovat
interpretaci textu, potazmo nechténé problematizovat predkladané analyzy:

Na str. 60 uvede, Ze evropskd portugalStina v konstrukci VSV ponechava podmét ve
standardnim nominativu, ale v ptifazeném prikladu [96] ma vétu A Maria fé-los correrem. Bud’
méla nasledovat véta A Maria fez eles correrem., nebo mél byt ptiklad oznacen hvézdickou.

Na str.84-85 odkazuje na tabulky 11 a 12, pficemz tabulky jsou o¢islovany 10 a 11.



Na str. 166 pouZije termin VVO misto VSV, o kterém kapitola pojednava.
Str. 167 - soucet procent v tabulce 20 je 101 %, doSlo zde k nepfesnému zaokrouhleni.

Str. 164 - v tabulce 19, chapu-li ji dobfe, jsou u poctu textli v originale a v prekladu uvedeny
pocty za cely korpus, nikoli za jeho analyzovanou ¢ast, z ¢ehoZ pak prameni nesmyslna
procenta, kterd autorce vysla, kdyZ chce ukazat pomér piekladti a originala atd.

Pred pripadnou publikaci dizerta¢ni prace bych autorce doporucila udélat jesté jednu revizi
textu, aby tyto drobné lapsy zbytecné nekazily jinak vyborny dojem ztextu a aby tak
nekomplikovaly jeho srozumitelnost.

2. Metodologie vyzkumu a vlastni prinos

Prakticka c¢ast prace stoji na korpusovém vyzkumu, ve kterém autorka ovérovala (ne)platnost
tezi zteoretické casti, a také na dotaznikovém Setreni, které ma dokreslit, jak tuto
problematiku vnimaji konkrétni rodili mluv¢i. Ocetuji systemati¢nost, sjakou autorka
pracovala s korpusem, a rovnéZz promyslenost celého dotaznikového Setfeni. Jak vybér
korpusovych dat tak i sestaveni dotaznikli jsou metodologicky dobte zvladnuté a presné
reflektuje zamyslené cile vyzkumu. Metodickad presnost je patrna i z toho, Ze autorka si da
praci scilenym preformulovanim dotaznikovych otdzek, aby minimalizovala neZadouci
vyznamové interference, ¢imz, mimodé€k, soubéZné ukazuje, Ze do interpretaci téchto
konstrukci mohou zasahovat i pragmatické ¢i sociolingvistické faktory (napft. zda déti priméje
k ¢innosti muZ nebo Zena miiZe mit dopad na chapani celé situace.).

Vysledky, které zvyzkumu vyplynou, pak analyzuje exaktné a relevantné ve vztahu
k sesbiranym datim a neopomene je rovnéz konfrontovat s teoretickymi tezemi z ivodu
prace. Svou analyzu orientuje spiSe kvantitativné a opird ji o statistickd resumé v podobé
tabulek. MenSi pozornost uz vénuje komentarim vyslednych statistickych souhrnii (napf.
kapitola 9.2.6, kde kromé tabulek najdeme jen dvodni metodologické shrnuti a zavérecny
struény komentar nejhojnéjsi vazby). Prakticky vyzkum musel byt bezesporu nesmirné
pracny a ¢asové narocny, je proto dle mého nazoru Skoda, Ze ho autorka vice nevytézila a
praktickou ¢ast oprela dominantné o statistické tidaje. V mnoha pripadech bych ocenila
obsahlejsi komentar konkrétnich prikladii a specifik. Namatkou v kapitole o VVO (9.2.7) u
pohybovych sloves autorka reformuluje hypotézu, ale dale ji nekomentuje, nezmini, v jakych
prikladech se objevila slovesa pohybu, zda se objevila u déjii, které nelze snadno ovliviiovat,
neboiutéch ovlivnitelnych, nespecifikuje, byla-li v tu chvili volba VVO ddna napf. rozvinutosti
kauzovaného atd.atd. Dale si v kapitole 9.2.8 poloZi otazku , Ver a zejména sentir jiz zahrnuji i
VSV a VSV/VOV. Otazka tedy zni, jak interpretovat vyskyty v pomezni skupiné VOV/VVO0O*, ale
odpovéd na ni uz nehleda. Atd. atd. Chapu, Ze se autorka u takto nejednoznac¢né problematiky
védomeé brani zaujimat jednoznacna stanoviska (jak naznacina str. 126), nicméné presto bych
v této Casti prace ocenila vét$i miru autorské interpretace a alespoil obcasné vyjadieni
autorcina postoje k nadhozenym trecnickym otazkdm (napf. str. 207 - pro¢ podle autorky
praxe nereflektuje teorie kognitivni gramatiky a sémantiky?). Své vyborné analytické
schopnosti tak autorka uplatiiuje spiSe v teoretické Casti pii rozboru studii jinych autori a
hlavni prinos jeji prace spociva zejména v systematické kompilaci a zevrubné analyze
existujicich pramenti, ¢ehoz dokladem je i jista disproporce mezi teoretickou a praktickou
casti, kdy je autorsky vyzkum popsan a rozebran jen na cca 45 stranach a z nich jeSté znacnou
¢ast zaujimaji tabulky a objasnéni metodologie.



IV. Dotazy k obhajobé

1. Mohla by autorka stru¢né shrnout rozdil ve fungovani perceptivnich a kauzativnich
struktur?

2. Gramatiky ¢asto hovofti o tendencich v uZivani kauzativnich struktur a ptipousti, Ze mluvci

nékteré konstrukce bézné realizuji, i kdyZ jsou povazZovany za nevhodné ¢i agramatické (napfr.
str.71), a k obdobnym zavértim dochazi i prakticky vyzkum potvrzujici, Ze redlné uziti neni
vzdy kompatibilni s teoretickymi hypotézami. Lze tedy vibec néjak vymezit miru
normativnosti téchto struktur, nebo je jejich uZivani ddno dominantné tizem a je konstantné
ovliviiovano pragmaticko-sémantickymi ¢i funkéné-perspektivnimi kritérii?

3. Narazila autorka béhem vyzkumu na kauzativni konstrukce, kde by se vyskytl sloZeny
(minuly) infinitiv? Byla by takova konstrukce v nékterych situacich hypoteticky mozna?

4. Mohla by autorka podrobnéji okomentovat (ne)moznost postpozice podmétu u konstrukce
VSV? Na str. 55 uvadji, Ze je to nékdy moZné ze ,stylistickych diivodi“, na str. 83 se uvadji, Ze
tyto struktury se objevuji v BP i EP, ale jsou agramatické. Bylo by mozné specifikovat ony
stylistické divody, pripadné doplnit, zda jsou tyto pozice vhimany vzdy jako agramatické, at
uz v BP nebo v EP?

V. Zavér

Hlavni kvality predkladané prace spatfuji v sesbirdni udctyhodného objemu dat, v
jejich kritické a systematické analyze, diisledné metodologii vyzkumu a srozumitelné
interpretaci predkladanych teorii. Domnivam se, Ze autorka prokazuje svou odbornou erudici
a orientaci v tématu; vySe uvedené komentaie a drobné vytky jsou v kontextu celé prace
podruZné a jsou spiSe podnétem k zamysSleni pred pripadnou publikaci této dizerta¢ni prace.

PredloZena disertacni prace bez pochyby spliiuje pozadavky kladené na disertacni praci, a
proto ji doporucuji k obhajobé a predbézné ji klasifikuji jako prospéla.
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