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Kauzativita v soucasné portugalstiné

Zivot je zaloZeny na fetézeni udalosti, které se navzajem podmiruji. Tyto kauzalni vztahy
lidé nevyhnutelné konceptualizuji a vyjadruji, a proto jednotlivé jazyky disponuji nejriznéjsimi
kauzativnimi mechanismy. Koncept kauzace povazujeme za zadkladni a velice komplexni
kognitivni i lingvisticky jev.

Jako typicky ptiklad kauzativniho mechanismu se obvykle uvadi anglickd analyticka
konstrukce make + infinitiv vyjadrujici, ze nékdo/néco kona a svym konanim zpiisobi, Ze se néco
stane nebo Ze nékdo/néco néco udéla. Tato konstrukce ma v portugal$tiné své protéjsky, nejedna
se vSak o jedinou moZnost, jak kauzaci vyjadrit.

Kauzativni konstrukce v portugalstiné jsou velmi nosné téma pro badatele jakéhokoli
zaméteni. Vyznacuji se znacnou komplexnosti, a proto mohou piedstavovat vyzvu pro jednotlivé
lingvistické proudy. Portugal$tina ma velmi bohaty systém kauzativnich prostredkl a diky
existenci osobniho infinitivu dokonce umoziiuje tvorit nékolik riznych infinitivnich konstrukci,
coz je unikatni jev, jenz neusel zajmu portugalistli, ktefi se snaZzi zjistit, co motivuje mluvci
k pouziti té ¢i oné konstrukce a jaké jsou mezi nimi sémantické rozdily. Na druhou stranu
v béZznych jazykovédnych publikacich, jako jsou gramatiky, schazeji ucelené kapitoly o tématu
kauzativnosti nebo alesponi o infinitivnich kauzativnich konstrukcich. Ten, kdo se chce o
portugalském unikatu dozvédét vice, je odkazan na vlastni resersi a cetbu vysoce odbornych
jazykovych praci, které nejenze jsou béZnému uzivateli nepristupné, navic nevycerpavaji téma
vyvazené, nebot se zaméruji na dil¢i aspekty a ty zbyvajici zlstavaji stranou. Proto jsme se
rozhodli predstavit portugalské kauzativni mechanismy v jejich uplnosti a poté se UiZeji zamérit

na infinitivni kauzativni konstrukce, které pojedname z mnoha hledisek.

Struktura prace

Co se tyce obsahu a ¢lenéni nasi prace, usilovali jsme o co nejvétsi prehlednost. Praci
nedélime na teoretickou a praktickou ¢ast, nebot teorie a praktické vyzkumy jsou zde natolik
provazany, Ze v tomto déleni nevidime smysl. Obsah tedy ¢lenime pouze do tematicky uzavienych
kapitol.

V obecném tvodu vysvétlujeme naSe motivace pro volbu tématu a stru¢ny vyvoj studia
kauzativ v déjinach lingvistiky. Predevsim zde vymezujeme hlavni oblast naSeho zajmu: infinitivni
kauzativni konstrukce, pro jejichZz pochopeni je nutné pojednat téma kauzativnosti v jeho
celistvosti. Druhou kapitolu obligatné vénujeme definici kauzativnosti a také terminologii, ktera
se s tématem poji, diskutujeme zde tudiz i volbu termind vhodnych pro nasi praci. Ve teti kapitole
se dostavame kobecnym jazykovym prostiedkiim vyjadieni kauzativnosti a k nastinu

kauzativnich mechanismt v soucasné portugalstiné. Ctvrta kapitola se zaméruje na synteticka



kauzativa, ktera dale déli na kauzativa lexikdlni a morfologickd a také ukazuje kauzativni
transformace vét s jednoduchymi slovesy bez pouziti analytického kauzativniho operatoru. V paté
kapitole predstavujeme hlavni typy analytickych kauzativnich konstrukci, a totiZ konstrukce
infinitivni, finitni a nominalni, zaroven je tiidime podle kauzativnich sloves na konstrukce
s fazer/mandar/deixar a konstrukce s jinymi slovesy s vyznamem kauzace. Od Sesté kapitoly se
vénujeme Cisté jen infinitivnim Kkonstrukcim, ackoliv pro jejich dplné pochopeni se misty
nevyhneme srovnavani se syntetickymi kauzativy a jinymi analytickymi konstrukcemi.

Sestd kapitola velmi podrobné rozebird strukturné-distribuéni charakteristiky
infinitivnich konstrukci s fazer/mandar/deixar, a to zejména pozici a funkci podméti sloves,
morfosyntaktické rozdily mezi podtypy konstrukce oznacovanymi jako VSV, VOV a VVO, moZnosti
jejich negace, rozdily v jejich syntaktické integraci ¢i podobu a postaveni osobnich zajmen, ktera
hraje dtlezitou roli pri rozliSovani konstrukci mezi sebou i pii jejich interpretaci. Nakonec
zprostredkovava data ohledné tizu v evropské a brazilské portugalStiné na zakladé nejriznéjsich
parametra.

V sedmé kapitole nahliZime infinitivni konstrukce optikou kognitivni lingvistiky, nebot je
vénovana sémantickym a pragmatickym aspektiim jejich uziti. Zabyvame se obecnou sémantikou
kauzativnich mechanisml i konkrétni sémantikou jednotlivych typl infinitivni konstrukce.
Pracujeme s pojmy autonomie, manipulace, kontrola, sila, agentivnost, pfimost kauzace ¢i vztah
kauzatora a kauzovaného, které podle poznatka Silvy (2005a) hraji zasadni roli pri volbé
konkrétni konstrukce pro vyjadieni dané sémantiky. Zabyvame se proto také realizaci a
vlastnostmi kauzatora a kauzovaného (zejména jejich Zivotnosti, prirozenosti jejich konani a
odpovédnosti za néj), charakterizujeme kauzativni slovesa fazer/mandar/deixar i slovesa
vinfinitivu a zkoumame vzajemnou kombinovatelnost téchto prvkii sohledem na intence
mluvciho. Pokud jde o interpretaci forem portugalskych konstrukci, stavime vyhradné na
tvrzenich hrstky jazykovédci, a proto jejich vyzkumy studujeme velmi pozorné a podrobujeme je
kritickym soudtim. Diky tomu odhalujeme naznacovang, avsak nedostatecné rozvinuta podtémata
(napt. otazka dialektu, funk¢ni perspektivy ¢i lexikalizace konstrukci) a zejména nachazime
nékolik novych souvislosti i nesrovnalosti, a proto si v této kapitole za¢iname klast mnoho otazek,
¢imzZ se plynule posouvame k vyzkumné ¢asti prace.

Osma Kkapitola, zamérend na naméty a vychodiska Kkvyzkumim, se vraci
k nezodpovézenym otazkam a prinasi nové vyzkumné naméty. Rovnéz vysvétluje vychodiska,
motivace a principy naseho vlastniho vyzkumu. Devata a desata kapitola se jiZz vénuji naSemu

samostatnému vyzkumu, ktery priblizime nize.



Teoreticka vychodiska

Analyticka kauzativa, za kterad se typicky oznacuji predevsim infinitivni konstrukce se
slovesy fazer/mandar/deixar, pricemZ podmétem slovesa vyjadiujicim kauzaci je tzv. kauzator a
logickym podmeétem infinitivu tzv. kauzovany, se od svych klasickych romanskych protéjski
odlisuji vétsi gramatickou propracovanosti. Podle slovosledu a jmenného padu, ve kterém se
nachazi logicky podmeét slovesa v infinitivu, jsme podtypy této konstrukce oznacovali zkratkami
VSV (verb - subject — verb), VOV (verb - object — verb) a VVO (verb - verb - object). Rozdil mezi
nimi se projevuje i na vétné trovni: konstrukce VSV a VOV jsou povaZovany za souvéti s infinitivni
vétou, zatimco VVO se chape jako véta jednoducha s komplexnim predikatem.

Ve shodé sobecné uznavanymi prameny ktématu, podle nichZ se existence vicera
kauzativnich mechanismi v jazyce projevuje sémantickymi rozdily mezi nimi, se i portugalisté
domnivaji, Ze jednotlivé kauzativni prostredky nejsou synonymni, nybrz jde o konceptualné
podminéné varianty, které svym formalnim naplnénim - sémioticky reCeno - ikonicky odraZeji
pojeti reality. To plati i o typech infinitivni konstrukce, u nichz se syntaktické rozdily projevuji
sémanticky minimalné jiZ na drovni urceni sémantické role argumentii: formalnimu podmétu
infinitivu ve tvaru nominativu odpovida agens, logickému podmétu a formalnimu predmétu
infinitivu ve tvaru akuzativu Casto odpovida patiens. O ikonic¢nosti typl tedy hovorime, protoze
jejich sémanticky obsah lze charakterizovat analogicky s tim, jak konceptualné strukturuji déj
vyjadreny infinitivem.

Ma-li se mluv¢i rozhodnout, kterou konstrukci pouzije, bude zvazovat rtzné faktory. U
volby mezi infinitivni a konjunktivni konstrukci se zaméri predevsim na primost kauzace a
vzdalenost v Case. Pri volbé mezi typy infinitivni konstrukce se jednd zejména o stupen
nezavislosti, s jakou vnima druhy déj ve vztahu k déji hlavni véty, a o to, zda je dliraz kladen na
zavislou udalost jakoZto celek, nebo na jejtho hlavniho aktéra (logicky podmét infinitivu, tj.
kauzovaného). Gramatickd komplexnost konstrukci odraZzi jak jejich vlastni vyznam, tak pohled
mluvciho, ktery situaci konceptualizuje.

Uhel pohledu mluvéiho se projevuje v tom, nakolik kauzujici a kauzovanou udalost vnima
integrované, od ¢ehoz se odviji i jeho pohled na nezavislost kauzovaného: typy VSV, VOV a VVO
predstavuji zejména tii rizné polohy na kontinuu nezavislosti/integrace kauzovaného déje ve
vztahu k déji fidiciho slovesa: od vétsi nezavislosti a mens{ integrace u VSV po mensi nezavislost
a vétsi integraci u VVO. Dale ztvarnuji rizné urovné autonomie kauzovaného (jeho agentivnost a
sebekontrola) a kontroly (odpovédnosti) kauzatora nad kauzovanym a kauzovanou udalosti. To
zprostredkovanou) kauzaci mezi nespecifickou pri¢innou udalosti a Casové ohranicenou

zplisobenou udalosti. VOV piedklada nejinteraktivnéjsi zplisob vystavby kauzace mezi dvéma
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prima) moznost, jak vytvorit kauzaci. U VSV a VOV kauzovany vystupuje jako iniciator déje
infinitivu, u VOV zaroveri jako cil sily ¢i kontaktu, ktery je zde v centru pozornosti, zatimco u VVO
jde pouze o aktivniho ucastnika udalosti, kterd je v centru pozornosti jakoZto celek. Je-li
kauzovany zptlisobily k tomu, aby byl zdrojem energie pro udalost vyjadirenou infinitivem, nabizi
se konstrukce VSV a VOV, naopak jeho nezptisobilost navadi ke konstrukci VVO.

Variabilita v gramatice a syntaxi umoziuje pracovat s funk¢ni vypovédni perspektivou.
S tim souvisi sémantika padd, které se lisi vi konceptualni integraci vétného clenu do celé
udalosti: v akuzativu je nejvice integrovany, v dativu méné a v dalSich neptimych padech tplné
nejméné, priCemz tato zapojenost koreluje s vysokou mirou zasazenosti a remati¢nosti a nizkou
autonomii kauzovaného. Kauzovany v akuzativu se nachazi vjadru vypovédi, zatimco
v instrumentalu je zcela na periferii a mnohdy ho lze vynechat; rozdil mezi akuzativem a dativem
lze vyuZit také k naznaceni, zda kauzovany déj vykonal proti své viili ¢i ve sviij prospéch. Chce-li
mluvéi vyjadrit stupen sily, kterou kauzator manipuluje kauzovaného, a rozliSit pfimou a
neprimou manipulaci, mize volit konstrukci také podle typického. Jde-li o akuzativ (typicky pro
VOV), je kauzovany spiSe patiens donuceny (i fyzicky) néco udélat, zatimco v dativu (typicky pro
VVO) se stava cilem méné piimé manipulace na rozumové drovni a tim i recipientem, ktery usoudji,
Ze je pro ného vyhodnéjsi akci vykonat. Je tedy zrejmé, Ze hierarchie padi neodrazi jen formalni
vztahy mezi vétnymi ¢leny, nybrZ pracuje také se sémantickymi kategoriemi, které mohou ovlivnit
i vyboceni z ocekavanych vzorct.

Dal$im vyznamnym parametrem je vlastni vyznam kauzativniho slovesa. Fazer, mandar a
deixar vstupuji do odliSnych interak¢nich schémat co do pouziti sily (fyzické, psychologické ci
spolecenské), fazer a deixar navic mohou i v ramci kauzativni konstrukce nést rizné vyznamy.
Fazer ma vétsi vyznamovy rozsah nez francouzské faire i anglické make a mize odkazovat
k riznym stupndm pouziti sily a natlaku az po nezamyslenou kauzaci jako donutit, primeét,
zplisobit, zavinit. Co se tyce typu kauzace, fazer a mandar odkazuji k piimé kauzaci, pfi nizZ ma
jejich subjekt primy vliv na kauzovaného, jehoz piiméji nebo donuti provést pozadovanou ¢innost.
Deixar naopak kategorizuje kauzaci neptimou a jeho subjekt je potencialni odptrcem k vykonani
Cinnosti, kterou kauzovany zamysli délat, ale kauzator nezasadhne (aktivné ani pasivné), nezabrani
ji, prestane ji branit, umozni ji, ba dokonce ji usnadni. Z tohoto pohledu predstavuji kauzativni
slovesa trfi rizné stupné kauzativnosti: koercivni (fazer), direktivni (mandar) a permisivni
(deixar). U fazer kauzator zasahuje nejvice a kauzovany je nuceny k tomu, aby udélal néco, co
nemél vumyslu, zatimco minimalni zasah u deixar predpoklada svobodného a aktivniho
kauzovaného, ktery tézi z toho, Ze mu kauzator nebrani v ¢innosti.

Patrné nejsubtilnéjsSim fenoménem je moZnost kombinovat riGzné typy Kkonstrukce
s riznymi kauzativnimi slovesy a brat zaroven v potaz vlastnosti kauzatora, kauzovaného, slovesa

v infinitivu. Zatimco mandar vyZaduje kauzatora, jenZ je schopen vydat pokyn, a kauzovaného,



jenz ho dokaze prijmout, fazer a deixar mohou riizné kombinovat agentivni i neagentivni aktanty
a pracovat sjemnymi sémantickymi rozdily, nesenymi samotnou konstrukci: u nezivotného
podmétu se uplatiiuje zejména konstrukce VVO, zatimco je-li kauzovany konceptualizovan jako
zdroj energie pro déj vyjadreny infinitivem, pak prevazi spiSe VOV, ba VSV. VVO necha vice
vyniknout zménu stavu kauzovaného, zatimco VOV a VSV jeho aktivitu.

Vsechny tyto charakteristiky dokladaji, Ze mimoiadné flexibilni kombinovatelnosti
inherentnich vlastnosti kauzativnich konstrukci s vyznamy zvoleného kauzativniho slovesa,
vlastnostmi obou argumentt a dalSich faktort Ize dosdhnout nanejvys komplexni vypovédi, ktera
miiZe nést jemné vyznamové prvky.

Kognitivni lingvistika poukazuje na vyznam osobnosti mluvctiho, jak wudalost
konceptualizuje. K osobé mluvciho se vsak kromé zkuSenosti a s nimi spojené strukturace
skutecnosti a pohledu na konkrétni situaci poji také forma a typ textu, jejz produkuje, a dialekt,
kterym hovori. Shledali jsme, Ze ackoliv existuji vyzkumy provedené na psaném a mluveném
jazyce, z nichZ prosvitaji rozdily mezi obéma formami a patrné i data o dialektech, vyznacuji se

tyto vyzkumy metodologickymi omezenimi.

Vyzkum

Nasi praci jsme pochopitelné psali také s imyslem prispét k tématu novymi poznatky.
Chtéli jsme minimalizovat uskali, kterd podle naSeho minéni snizuji reliabilitu vysledki
piredchozich vyzkumi (rozsahla data odstranéna kvili formalni nejednoznacnosti, vyvozovani
zavéra z nizkého pocet vyskytl jevu, nereprezentativni vzorek respondentti, subjektivni zavéry
bez kvantitativnich adajd, subjektivni intuitivni interpretace bez ovéreni na kontrolni skupiné).
Tyto vyzkumy v Zddném pripadé neodsuzujeme a s jejich zavéry cCasto ve velké mife souznime;
pouze poukazujeme na to, Ze je nutné brat nékteré dilci vysledky s rezervou.

Diky teoretickym znalostem a zkuSenostem naSich predchlidcd jsme védéli, Zze nas Cekaji
dvé hlavni nastrahy: nedostatecné rozsahly vzorek textii/respondenti a priliS mnoho
kontextovych proménnych, které neni snadné vyhodnotit ¢i odhalit, ¢imZ by mohly negativné
ovlivnit zavéry. Z téchto diivodii jsme chtéli nadefinovat vyzkum tak, abychom zkoumali snadno
kvantifikovatelné jevy vyskytujici se i v malych korpusech a pri interpretaci se oprostili od
pristupu zaloZeného na dojmech a intuici, ackoliv intuice v naSem tématu hraje nepopiratelnou
roli (viz niZe u dotaznikového vyzkumu). Rozhodli jsme se stanovit hypotézy sjednoduchymi,
zietelné identifikovatelnymi parametry a pracovat s kvantitativnim rozborem dat.

Provedli dva vyzkumy, které probéhly nezavisle na sobé. Prvni z nich je korpusovy, druhy
dotaznikovy. Oba vyzkumy maji totoZna teoreticka vychodiska, avSak zcela odliSné zaméry. Cilem
naseho badani bylo mimo jiné ovérit, zda lze tvrzeni o sémantice typl infinitivni konstrukce

podloZit korpusovymi daty a zda rodili mluv¢i situace vyjadirené kauzativnimi konstrukcemi



interpretuji vsouladu se sémantickymi principy piedstavenymi v kapitole vénované jejich
sémantice.

Pokud jde o korpusovy vyzkum, zavrhli jsme mySlenku zkoumat morfosyntaktické
vlastnosti infinitivnich kauzativnich konstrukci, nebot je povaZujeme za dostatecné popsané,
stejné jako jsme odmitli analyzy uzu v Zurnalistickych textech pomoci korpusti CETEMPublico a
CETENFolha, jimz se dostatecné vénoval Silva (2005a). Rozhodli jsme se vyuZzit Cesky nastroj
Spickové kvality, paralelni korpus InterCorp, a provést na ném jednojazyc¢ny vyzkum na odliSném
zanru - beletrii, a to vCetné prekladovych textli, nebot mame za to, Ze pieklady nas v literatute,
médiich i dalSich oblastech obklopuji na kazdém kroku a velkou mérou se tak podileji na
osvojovani matei'ského jazyka a jeho formovani v pozdé€jsim véku, a tim i na vlastni nepiekladové
produkci.

U korpusového vyzkumu jsme si vytycili dva cile: zjistit, kolik dat by nebylo analyzovano,
kdybychom se méli omezit na ¢isté formy konstrukci VSV, VOV a VVO a vypustili prechodové
kategorie VSV/VOV a VOV /VVO, a ovérit teze o syntaktické integraci konstrukci souvisejici s jejich
integraci sémantickou. Paklize je v konstrukcich VSV kauzovany syntakticky nezavisly na
kauzatorovi, nebot je podmétem kauzované vedlejsi véty, oCekava se jeho silnd sémanticka
autonomie. Predpokladem k tomu, aby mohl mit autonomni kauzovany schopnost ovliviiovat své
Ciny, je jeho Zivotnost ¢i jinad vlastnost zakladajici jeho agentivnost. U konstrukci VSV jsme proto
oveérovali agentivnost kauzovaného a povahu sloves v infinitivu, zda jejich sémantika predpoklada
silnou autonomii kauzovaného. U konstrukci VOV je premisou autonomie kauzovaného, jenz je
méné nezavisly nez u konstrukce VSV, proto jsme se opét zamérili na povahu kauzovaného a
zastoupenych sloves. V konstrukcich VVO ma kauzovany autonomii nejmensi a zkoumali jsme, zda
se u nich vyskytuji slovesa vyjadiujici déje, které nelze snadno ovliviiovat. Nakonec jsme
zhodnotili vyskyt vSech analyzovanych kategorii u psychologickych a pohybovych sloves podle
analyzovanych skupin.

Dotaznikovy vyzkum vychazi z nékterych nejasnosti a pochybnosti, s nimiz jsme se
potykali pii studiu literatury a nasledné konfrontaci s daty rtiznych vyzkumi. Nabyli jsme totiz
dojmu, Ze teorie a praxe, které by se mély vzajemné ovliviiovat, se v nékterych ohledech mozna
lisi. Navrhli jsme proto dotaznik, ktery mél za tikol odhalit vnimani infinitivnich kauzativnich
konstrukci rodilymi mluvcimi, a to z hlediska prijatelnosti konstrukci a interpretace vybranych
sémantickych parametra. JelikoZ jsme se obraceli k Siroké verejnosti a ticast na vyzkumu nebyla
honorovana, s ohledem na ochotu respondentii spolupracovat jsme se snazili polozky v dotazniku
zorganizovat tak, aby byl maximalné stru¢ny a prehledny.

Analogii s modelovymi vétami z teoretickych pasazi nasi prace jsme vytvorili modelové
véty, o nichz méli respondenti rozhodnout, nakolik jsou pro né prijatelné a jak je interpretuji.

Kazda otazka nabizela nékolik odpovédi, které opét vychazely z teoretickych pasazi, a moZnost



pridat vlastni odpovéd' ¢i komentar, pokud respondent nabizené moznosti neshleda adekvatnimi.
Snazili jsme se pritom zahrnout co nejvice sémantickych aspektl: opozice fyzické a nefyzické
kauzace, pouziti ¢i nepouZiti sily (at fyzické, nebo psychického natlaku), manipulace kauzovanym
a jeho postoj ke kauzované udalosti, padova opozice dativ/akuzativ z hlediska manipulace
kauzovanym, prijatelnost neagentivniho kauzovaného vagentivni konstrukci, intence
agentivniho kauzovaného. Na zavér jsme se respondentl ptali na jejich vicejazy¢nost, mistni
ptivod, vék a uroven vzdélani, abychom se neochudili o data vyuzitelna v piipadé, Ze by se nam
vratilo dostatecné reprezentativni mnozstvi dotaznikii, které by se dalo vztahnout na celou
populaci.

Dotaznik jsme distribuovali pomoci osobnich kontaktl a socialnich siti. Vratil se nam
dostatecny pocet dotaznikli, abychom mohli vyvozovat orientacni zavéry (Demcak (2014)
povazuje za hranici pouZzitelnosti 30 respondentti), a to 83, coZ je ve srovnani s nasimi souputniky
vysoké Cislo. Respondenti byli z94 % Portugalci. V pripadé dostatecného =zastoupeni
reprezentanti danych skupin obyvatel jsme zamysleli jako vedlejsi produkt zpracovat dilci
vyzkumy vzdélanostni a zemépisné stratifikace, neziskali jsme pro né vSak reprezentativni vzorek
populace, nebot vétSinu respondentid tvorili vysokoSkolsky vzdélani lidé a z poloviny Slo o

obyvatele Lisabonu, zatimco ostatni oblasti byly zastoupeny dosti nerovnomeérneé.

Zavéry

Podrobné znazornéni nejcastéjsich sloves vnasem korpusu nam ukazalo, Ze nelze
bezpodminecné potvrdit nase hypotézy, stejné jako je vSak ani nelze bezpodminecné vyvratit.
Namisto podminénosti vlastnosti kauzovaného a konstrukci nebo konstrukci a sloves v infinitivu
tak mlzeme hovorit spiSe o jisté korelaci, kterou se nam podarilo oveérit témér u vSech
zkoumanych hypotéz. Tuto korelaci jsme nedokazali kvantifikovat, nebot’ ve velké mite zavisi na
tom, co se autor textu snazil fici - Ctenarova interpretace se muize lisit. Jedina hypotéza, ktera byla
potvrzena bez pochybnosti, byla hypotéza agentivniho kauzatora u konstrukce VSV, a to tam, kde
mél pronomindlni formu; u plnych forem jsme konstatovali, Ze jde o silnou tendenci. U VOV jsme
méli k dispozici ptilis malo dat na to, abychom mohli hypotézy ovérovat. Vzhledem k velikosti a
zanrovému slozeni korpusu (beletrie) povazujeme nas vyzkum za kvantitativné podlozenou dil¢i
studii, ktera prispiva k mozaice jiz provedenych vyzkumi (publicistika, mluveny jazyk), aniz by
jeji vysledky bylo mozné povazovat za absolutné platné.

Zavéry dotaznikového Setieni pro nas byly velkym prekvapenim. Podle nasich predpovédi
respondenti potvrdili, Ze nékteré realizace jsou chybné nebo malo pftijatelné (predlozkova
konstrukce VOaV, VVO s por, alei VVO s a s kauzovanym v plné formé). Prvnim pifekvapenim byly
odpovédi na otdzky mirici na ptijatelnost zakladnich, kanonickych konstrukeci, s nimiz lingvisté ve

svych teoriich zachazeji jako s neménnymi vychodisky pro uZivatele, ktef{ se mezi nimi domnéle



plynule pohybuji a podle svého thlu pohledu na vyjadiovanou situaci zvazuji mnoho subtilnich
souvislosti a zdmérné zvoli jeden z typd. U vSech typd (tj. VSV, VOV i VVO) jsme se setkali
s pomérneé vysokou mirou negativnich postojt, a to v€etné odmitnuti jejich spravnosti. Z odpovédi
jsme usoudili, Ze respondenti neméli ukotvené vétné vzorce kauzativnich konstrukci v jejich
uplnosti, a tudiZ ani neptfedpokladame, Ze si pti vlastni jazykové produkci mezi konstrukcemi
védomeé vybiraji na zakladé sémantickych parametra.

Jak se dalo ocekavat po vyhodnoceni prijatelnosti konstrukci, rovnéz polozky testujici
jejich sémantiku prinesly zna¢né roztiiSténé pohledy. KdyZ jsme testovali opozice konkrétnich
prvkid, respondenti velmi Casto hodnotili vSechny polozky v opozici dosti podobné. Timto
zpusobem se ndm nepodafilo ovérit, Ze vyrazné tendence vtom, jak mluvéi u jednotlivych
konstrukci vnimaji rozdil mezi fyzickou a nefyzickou kauzaci, pouZzitim a nepouzitim sily, rozdilem
v manipulaci u akuzativu a dativu (resp. VOV a VVO) ¢i riznymi projevy vile a aktivity
kauzovaného, skute¢né existuji. Na§ vyzkum rozhodné nepotvrzuje shodny ptistup rodilych
mluvcich k infinitivnim kauzativnim konstrukcim. Podarilo se ndm ale potvrdit jev, kterého jsme
si v8imli vjinych publikacich - vyzkumy provadéné na textech a vyzkumy zahrnujici vzorek
konkrétnich mluvcich prinaseji odlisné vysledky.

Hlavni prinos naSeho usili vSak nespatfujeme v zavérech, které prinesly oba vyzkumy.
NejvétSim prinosem této prace je podle nas skutecnost, Ze podava nebyvale uceleny pohled na
kauzativni konstrukce. Na rozdil od prispévki urcenych k publikaci ve sbornicich ¢i prednesu na
konferencich nejsme omezeni prostorem, a proto si nemusime vybirat, které informace ozelime.
Proto jsme se mohli kromé infinitivnich konstrukci dopodrobna vénovat také obecnému pojmu
kauzativnosti, prehledu kauzativnich mechanismli a popisu syntetickych kauzativ, samotné
infinitivni konstrukce jsme pak popsali z hlediska morfosyntaxe, sémantiky i Gzu a jeSté je
podrobili dvojimu vyzkumu. Nesystematické teoretické poznatky rozptylené napri¢ uzce
vymezenymi publikacemi jsme utfidili a zkompilovali do vycerpavajiciho uceleného textu
s logickou navaznou strukturou. Diky neomezenym moznostem zpracovani jsme se nevyhybali
ani zameérné opomijenym ¢i malo znamym tématlim, ktera pro svou okrajovost (¢i agramaticnost)
nemaji v pracich mensiho rozsahu misto, pirestoZe v redlném tzu vzacné existuji: kauzovany s por,
konstrukce VOaV a VaVO0, konstrukce VVO s dvojitym akuzativem.

Druhy bod, jimz se nase prace vyznacuje, je spiSe filozofického razu: neustalé kladeni
otazek. Poukazali jsme na drobné nejednoznacnosti a protichlidnosti vyskytujici se v nékterych
publikacich, pri v§i tcté k autoriim jsme upozornili na slaba mista dosavadnich vyzkumi, vSimli
jsme si nékterych souvislosti, které jini autoii nevidéli nebo neméli prostor o nich pojednavat
(rozdily v psaném a mluveném jazyce, vyvoj slovesa mandar, rozpor mezi teorii sémantiky
konstrukci a jejich mizivym tizem v mluveném korpusu). Otestovali jsme nékteré jevy a odhalili

skutecnost, ze vnimani kauzativnich konstrukci je natolik individualni, Ze lingvistické popisy



nemuseji odpovidat realité bézZného uzivatele. Jinymi slovy Ze existuje vyznamny rozdil mezi praxi
a teorii, ktera vsak tvrdi, Ze vychazi z praxe. Svou praci proto namisto piredloZeni jasnych zavért
konc¢ime plni pochybnosti a otazek. Doufame, Ze diky technologickému vyvoji nastrojl a neustale
se zvétSujicim korpusiim bude mozné v budoucnu zrevidovat star$i nedokonalé studie a Ze na tyto

otazky nalezneme uspokojivé odpovédi.
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