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Abstrakt

Kauzace je jednim ze zakladnich aspekti toho, jak na svété vnimame souvislosti. Zplisoby
vyjadreni kauzativnosti v jazycich proto dlouha 1éta stoji v centru pozornosti jazykovédct. Kauzativni
struktury se vyznacuji dvéma udalostmi - kauzujici udalosti, v niZ néjaka entita (kauzator) pisobi na
jinou entitu (kauzovaného) a zapri¢ini tim kauzovanou udalost, v niZ kauzovany néco udéla anebo
prodéla zménu. Tato prace je na jednu stranu strukturovanou kompilaci pfevzatych teorif a dat, ktera
objasiiuje jejich formalni podobu, realny tzus a s oporou v Kognitivni lingvistice zejména jejich
sémantické vlastnosti. Na druhou stranu prinasi vysledky vyzkumu, jehoZ ucelem bylo podlozit
teoreticka tvrzeni kvantifikovanymi daty a jenz prinasi zajimava zjisSténi.

Soucasna portugalStina disponuje Sirokou $kdlou morfologickych, lexikalnich a syntaktickych
kauzativnich prostiedki. Tato prace je vSechny popisuje, nicméné jeji hlavni zajem tvofi popis jevu,
kterym se portugalStina odliSuje od ostatnich ndm znamych jazykd: ma minimalné tfi infinitivni
konstrukce, které odpovidaji prototypickému analytickému vzorci make + infinitiv. Existuji zde tri
kanonické infinitivni struktury lisici se postavenim, podobou a funkci kauzovaného. Oznacujeme je
VSV (jako kauzativni sloveso - subjekt v nominativu - sloveso v osobnim infinitivu), VOV (kauzativum
- subjekt/objekt vakuzativu - infinitiv) a VVO (kauzativum - infinitiv - objekt v akuzativu/
dativu/jiném padé) a snaZzime se vysvétlit, jak funguji a proc.

Vsouladu steoriemi o argumentové struktuie a mentdlni konceptualizaci kauzativnich
situacich, které zastavaji (1992), Kemmer & Verhagen (1994) a piedevsim Aratjo (2009) a Silva
(2005a), mame za to, morfosyntaktické vyjadieni a jeho sémantickd hodnota na sobé vzajemné
zaviseji. Tato vzdjemna zavislost se tyka i infinitivnich kauzativnich konstrukci. Silva véri, Ze VSV, VOV
a VVO predstavuji tfi rizné stupné na kontinuu syntaktické a sémantické integrace jevi v kauzativni
situaci. Syntakticky vzato jsou VSV a VOV souvéti, zatimco VVO je jednoducha véta s komplexnim
predikatem. VSV reprezentuje nejvice nepiimy a zprostiedkovany zpiisob vystavby kauzace s vétsi
nezavislosti kauzované udalosti a kauzovaného. VOV ztvariiuje nejvice interaktivni kauzaci mezi
dvéma zdroji energie srelativné autonomnim kauzovanym, jimz kauzator manipuluje. VVO pak
predstavuje nejpriméjsi kauzaci s mensi nezavislosti komplementu a vétsi syntaktickou i sémantickou
integraci kauzované udalosti do kauzujici udalosti. Kombinovanim vyznamu konstrukci s vyznamy
konkrétnich sloves a sémantickymi vlastnostmi kauzatora a kauzovaného i s dalSimi kontextovymi
faktory vede k rozsahlé sémantické komplexité téchto kauzativnich konstrukci. Rodili mluv¢i by tedy
méli pouzivat sémantické rozdily mezi nimi, aby co nejpiesnéji ztvarnili zplsob, jak konceptualizuji
kauzativni situace. Mezi odpovidajici sémantické faktory patfi mimo jiné vzajemny vztah kauzatora a
kauzovaného co do sily, pfenosu energie a zejména mezilidské manipulace - stupenn autonomie
kauzovaného, jeho agentivnost, moc nad vlastnim jednanim a intence.

Na korpusu InterCorp jsme uskutecnili vyzkum konstrukci v beletrii, abychom ovérili hypotézy
plynouci z uvedenych sémantickych charakteristik. Nalezené vyskyty se nesnazime interpretovat
z pohledu autora sdéleni; pomoci kvantifikace jevli jsme se snazili ovéfit hypotézy o kompatibilité
riznych konstrukci, sloves a aktantti, které Slo formalné identifikovat. Zatimco u VSV jsme potvrdili
silnou tendenci ke kombinaci s agentivnim kauzovanym a slovesy implikujicimi jeho aktivitu, u VOV
jsme méli ptilis malo dat. Celkoveé jsme potvrdili, Ze v kombinacich konstrukci, sloves a aktantii existuji
rizné tendence i tendence k nim protichtidné, a tudiZz sémanticka vychodiska nemtzeme potvrdit
s obecnou platnosti. MliZeme zaroven vychazet z toho, Ze pokud sémantické rozdily existuji, pak jsou
mluvci schopni je vnimat, a proto jsme provedli dotaznikovy vyzkum, v némz se rodili mluvci
vyjadrovali k interpretaci riiznych formulaci. Tento vyzkum ukazal zna¢ny rozkol mezi teorii a praxi:
respondenti neméli dostatecné povédomi o kanonickych typech konstrukce (u vSech konstrukci se
objevila urcitd mira zamitavého postoje) a nas vyzkum rozhodné nepotvrzuje shodny ptistup rodilych
mluvéich Kkinfinitivnim kauzativnim konstrukcim. Pokud dané rozdily vnimaji, pak Cisté na
individualni drovni.

Ackoliv jsme téma kauzativnosti v soucasné portugalStiné pojednali vskutku komplexné, stale
zbyva mnoho témat k budoucimu zkoumani: rozdily mezi typy a zanry textd, rozdily mezi psanym a
mluvenym jazykem, otazka dialektu, souc¢asny vyvoj kauzativnich sloves, gramatikalizace konstrukci a
dalsi. Stejné tak data ziskana diivéjSimi vyzkumy potiebuji byt ovéirena na SirSim vzorku respondentti
arozsahlejsich korpusech.



Abstract

Causation is one of the basic aspects of the way we conceive coherence in the world we live in.
Ways of expressing causativity in languages has therefore been at the center of scientific attention for
many years. Causative structures involve two events: a causing event expressing that an entity, the
causer, acts on another entity, the causee, and causes its change or activity coded as a second event.
On the one hand, our work is a structured compilation of theories and data provided by other scientists,
bringing to light different causative mechanisms, their formal description and data related to their
distribution and mainly their semantic explanation, based on cognitive linguistics. On the other hand,
we carry out research to support theoretical assertions with quantified data and find new results.

Contemporary Portuguese has a wide range of morphological, lexical and syntactic causative
tools. This thesis describes all of them. Nevertheless, we are mainly interested in what distinguishes
Portuguese from other languages we know: the fact that there are atleast three infinitive constructions
corresponding to the prototypical analytic pattern make + infinitive. There are three canonic infinitive
structures, differing in the position, form and function of the causee. We label them VSV (for causative
verb - nominative subject - inflected infinitive verb), VOV (causative verb - accusative subject/object
- infinitive verb) and VVO (causative verb - infinitive verb - accusative/dative/oblique object) and we
try to found out the way they function and why.

According to the statements concerning argument structure and mental conceptualization of
causative situations supported by Alsina (1992), Kemmer & Verhagen (1994) and especially Aradjo
(2009) and Silva (2005a), we claim that there is a mutual dependence between morphosyntactic
expression and its semantic value. This interdependence also applies to the types of infinitive causative
constructions. Silva believes that VSV, VOV and VVO represent three different stages in a continuum of
syntactic and semantic integration of the two subevents. VSV and VOV being biclausal structures while
VVO is a monoclausal structure, VSV represents the most indirect and mediate way of constructing
causation with greater independence of the complement event and the causee, VOV represents the
most interactive causation between two energy sources with quite autonomous causee manipulated
by the causer, VVO represents the most direct causation with less independence of the complement
and greater syntactic and semantic integration of both events. Combining the meanings of the
constructions with meanings of the verbs that participate in them and semantic properties of the
causer and the causee and other contextual factors leads to broad semantic complexity of the
constructions. Thus, native speakers should use these semantic shifts between them in order to
express as accurately as possible the way they conceptualize causative situations. The relevant
semantic factors are, among others, the relationship between the causer and the causee in terms of
force, energy flow and, above all, interpersonal manipulation: the degree of autonomy of the causee,
his agentivity, self-control and intentions.

We used the InterCorp corpora tools and conducted research based on fiction texts in order to
test the hypotheses arising from the semantic characteristics mentioned above. We do not pretend to
judge speakers’ points of view on causative situations found in fiction; we quantified phenomena and
tried to verify hypotheses about compatibility of various constructions, verbs and subjects that are
easy to identify. While for VSV we confirmed a strong tendency to combine with agentive causees and
verbs implying their activity, we had too little data for VOV. Overall, we confirmed that there are
various tendencies (and opposite tendencies, too) in combinations of constructions, verbs and actants.
Therefore, we cannot confirm the general validity of the semantic bases. However, assuming that if
semantic differences exist, then speakers are able to perceive them and that is why we have carried
out a questionnaire survey in which native speakers commented on the interpretation of various
formulations. This research showed a significant gap between theory and practice: respondents were
not sufficiently aware of the three canonical types of construction (a certain degree of dismissive
attitude emerged for all types). Our research certainly does not confirm existence of uniform approach
of native speakers to infinitive causative constructions. If they perceive the given semantic differences,
then purely on an individual level.

Many aspects of this topic still remain to be explored (differences between text types and
genres, differences between written and spoken language, question of dialects, contemporary
evolution of the three causative verbs, grammaticalization of constructions) as well as the data of
previous researches need to be confirmed on larger samples of respondents and corpus data range.
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konstrukce, jiz tvori kauzativni sloveso + sloveso v infinitivu + predmét



1 UVOD

Zivot je zaloZeny na Fetézeni udalosti, které se navzajem podmifiuji. Tyto kauzalni vztahy
lidé nevyhnutelné konceptualizuji a vyjadruji, a proto jednotlivé jazyky disponuji nejriznéjsimi
kauzativnimi mechanismy. Koncept kauzace povaZujeme za zadkladni a velice komplexni
kognitivni i lingvisticky jev.

Kauzativni konstrukce v portugal$tiné mohou byt dostate¢né nosnym tématem pro
badatele jakéhokoli zaméreni. Vyznacuji se znacnou komplexnosti, a proto mohou predstavovat
vyzvu pro jednotlivé lingvistické proudy.

Existuje mnoho publikaci zabyvajicich se vyjadienim kauzativnosti v portugal$tiné.
Nékteré starsi prace z 80. a 90. let 20. stol. se omezuji jen na vymezeni skaly prostiedkd, kterymi
tento jazyk disponuje. Ve stejné dobé se objevily komparatistické studie, které srovnavaly
portugalStinu nejen s ostatnimi romanskymi jazyky (zejména Spanélstinou a francouzstinou), ale
také s angli¢tinou a némcinou. 90. 1éta se nesla mimo jiné v duchu obliby zkoumani jevu, jimz se
portugalsStina vyrazné lisi od ostatnich jazykd, a to vCetné jazykl romanskych: troji moznosti
konstrukce, kterd odpovida anglické analytické konstrukci make/let someone/something do
something. Lingvisté se zacali vice zajimat o syntaktické vlastnosti jednotlivych podtypi této
konstrukce. VSimli si, Ze jednim s vyraznych ryst je uzivani neprizvucnych osobnich zajmen pfri
pronominalizaci subjektu ¢i objektu, a klitika se stala dalsim oblibenym podtématem pfi studiu
kauzativnich konstrukci. Jiz koncem 90. let se zacaly objevovat publikace navazujici na dobie
popsané formalni charakteristiky, které vnesly do tématu hlubsi prvek sémantiky a kognitivni
lingvistiky. Védci se zabyvali rozdily mezi slovesy fazer, deixar a mandar, kterymi je konstrukce
v portugalStiné obsazena, ale také vlastnostmi ostatnich vétnych cleni.

V poslednich dvaceti letech do jazykovédného vyzkumu znacné zasahl rozmach korpusové
lingvistiky. Lingvisté maji k dispozici mnohem vice dat ke zkoumdani a do poptedi se dostava
komplexni pristup, ktery zahrnuje jak formalni popis syntaktickych vlastnosti, tak spektrum
sémantickych rysi jednotlivych konstrukci, aktanti a sloves a jejich vzajemna kombinovatelnost.
Diky digitalizaci starSich texti je k dispozici i nékolik praci zabyvajicich se diachronnim vyvojem
tohoto jevu. Vedle téchto tendenci samoziejmé pokracuje kontrastivni vyzkum na paralelnich
textech, coz dokazuje i existence a obliba Ceské publikace Romdnské jazyky a Cestina ve svétle
paralelnich korpusii, kterou zpracoval kolektiv autorti z Ustavu romanskych studii Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy (viz Cermak & Nadvornikova 2015) a na niZ jsme méli piileZitost se
podilet pti tvorbé kapitol o portugalské a francouzské analytické kauzativni konstrukci.

Z tohoto velmi stru¢ného a zjednoduseného nastinu by se mohlo zdat, Ze dals$i prace na
téma kauzativnosti v portugal$tiné nemd co ptinést. Opak je ale pravdou. Abychom své tvrzeni
mohli vysvétlit, je nutné opustit objektivni neutralitu, zabrousit do osobni oblasti a nastinit, co nas

vedlo k zaméreni doktorského studia praveé na toto téma:
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KdyZ jsem se o kauzativni konstrukce zacala zajimat (mimo jiné v dobé, kdy jesté zminéna ceska
publikace existovala pouze jako prani v mysli nékolika akademikl) a chtéla udélat vyzkum na
paralelnim korpusu InterCorp, jehoz vyuziti vkorpusovém vyzkumu tehdy bylo cerstvou
novinkoul, zahy jsem zjistila, Ze jde o téma mnohem komplexnéjsi, nez jsem znala z francouzstiny.
Jako studentka translatologie jsem chtéla védét, co analytické kauzativni konstrukce znamenaji a
zejména jak se s nimi rychle a prirozené vyporadat pti pfevodu do ceského jazyka. Jelikoz jsem
vedle prekladu a tlumoceni paralelné studovala také francouzstinu a portugalStinu, méla jsem
ptirozeny zajem o jejich podrobny jazykovédny popis. ,Rozmazlena“ propracovanymi mluvnicemi
francouzstiny jsem tedy oteviela prvni mluvnici portugalStiny, kterou jsem meéla po ruce, a
ocekavala zevrubny vyklad tématu. Jiz pti pohledu do rejstriku vsak prisel pocit zklamani: nejenze
jsem nenasla podrobné informace - nenasla jsem viibec nic. Tehdy se v mé hlavé zrodil napad, Ze
bych si takovy piehled mohla sama vytvofit, a ten casem nakonec pierostl v disertacni praci.
Pokud jde o normativni nebo deskriptivni zpracovani kauzativnosti v gramatikach
portugalStiny, jednd se o relativné opomijené téma. Bézny uZivatel, jenZ neni zvykly
vyhledavat védecké publikace a neni do problematiky zasvéceny, se dozvi velice nesourodé kusé
informace. Ackoliv v mezicase vysla velmi zevrubna gramatika soucasné evropské portugalstiny,?
ani zde kauzativnost nebo alespoi kauzativni slovesa nemaiji vlastni kapitolu: jednotlivé jazykové
prostiredky jsou podle morfosyntaktickych rysi rozptyleny do piislusnych kapitol a mozaiku
informaci si milze sestavit pouze velmi podrobné informovany ctenar, ktery dobte vi, co hleda.
Ani analytické konstrukce, jimz se bude tato prace vénovat predevsim, nemaji vlastni ucelenou
kapitolu, nybrz jsou uvadény jako ptiklady komplexnich predikati ¢i vedlejSich vét
predmétovych. Sémantické rozdily mezi konstrukcemi ¢i jejich vyvoj zde nejsou pojednany viibec
a Ctendr je odkazan na vlastni resersi.
Kauzativni konstrukce v soucasné portugalStiné jsou velmi podrobné popsany
v nespocCetnych pracich, avSak vidy z ahlu pohledu ¢i konkrétniho zaméreni dané publikace
(nejcastéji sborniku nebo zavérecné akademické prace) - se zameérenim na analyticka c¢i
syntetickd kauzativa, v pripadé téch analytickych pak morfosyntakticky ¢i sémanticky,
generativisticky ¢i kognitivné, kontrastivné, distribu¢né, diachronné apod. Co stale chybi, je
prehledné pojednani o vSech moznych aspektech portugalskych kauzativ na jednom misté. Je
nasnadé, Ze syntaktika jde ruku v ruce se sémantikou a sémantika a distribuce (Gzus) vychazeji
z pragmatiky. Proto je zahodno pojednat vlastnosti kauzativnich konstrukci v celé jejich siri, aby
si ¢tenar mohl utvorit uceleny obraz o jejich vlastnostech a tzu, zvlasté u natolik komplexni
realizace, jakou se portugalStina vyznacuje. Hlavnim cilem této disertacni prace je tedy podrobné
zmapovat vyjadreni kauzativnosti v portugalStiné v celé jeji komplexnosti a posléze stejnym
zplsobem rozebrat portugalskou obdobu konstrukce make/let + inf. Zvolili jsme proto funkéné

strukturni pristup, jenz Uzce souvisi se sémantikou, pricemz sémantika kauzativnich konstrukci

je rozpracovana v pojmech kognitivni lingvistiky. Jako vedlejsi cil jsme si stanovili prispét

1 Zde si zaslouZi podékovani PhDr. Olga Nadvornikova, PhD., kterad se v této véci velmi angaZovala a své studenty
francouzské normativni mluvnice a syntaxe, mezi néz jsme v letech 2007-2011 pattili, aktivné vedla k tomu, aby nové
vznikly nastroj vyuzivali.

2 Raposo, E. et al. (2013). Gramadtica do portugués. Lisboa: Fundagdo Calouste Gulbenkian.
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k sou€asnému stavu poznani novymi zavéry a v neposledni rad€ poukazat na téZkosti, s nimiZ se
vyzkum kauzativnich konstrukci v portugalStiné poji.

Co se tyce obsahu a ¢lenéni nasi prace, usilovali jsme o co nejvétsi prehlednost, coZ byl pti
roztiisténosti zdroji a piistupt ke kauzativiim zpocatku nelehky tikol. Ackoliv je nasSe pojednani
teoreticko-empirické povahy, praci nedélime na teoretickou a praktickou cast, nebot teorie a
praktické vyzkumy jsou zde provazany: vyzkumy vychazeji z teorie, teorie Cerpa z vyzkumu.
Obsah tedy ¢lenime pouze do tematicky uzavienych kapitol.

Nejprve se budeme vénovat definici kauzativnosti a také terminologii, kterou budeme
pouZzivat. Poté prikroc¢ime k vyctu jazykovych prostredkl vyjadieni kauzativnosti z obecného
hlediska i pfimo v portugalstiné. Tyto prostredky rozdélime do dvou velkych skupin, a to na
syntetické a analytické, a obé vycerpavajicim zplisobem piredstavime. Od Sesté kapitoly se budeme
vénovat Cisté jen infinitivnim konstrukcim, ackoliv pro jejich Uplné pochopeni se misty
nevyhneme srovnavani se syntetickymi kauzativy a jinymi analytickymi konstrukcemi. Budeme
zde podrobné popisovat strukturné-distribu¢ni charakteristiky infinitivnich konstrukci
s fazer/mandar/deixar, a to zejména pozici a funkci podmétl sloves, morfosyntaktické rozdily
mezi podtypy konstrukce oznacovanymi jako VSV, VOV a VVO, mozZnosti jejich negace, rozdily
v jejich syntaktické integraci ¢i podobu a postaveni osobnich zajmen. Také zprostredkujeme data
ohledné Uzu v evropské a brazilské portugalstiné. Poté se zaméifime na sémantické aspekty
zkoumaného jevu. Budeme se zabyvat sémantickymi vlastnostmi argumentd, sloves i samotnych
konstrukci. Budeme pracovat s pojmy autonomie, manipulace, kontrola, sila, agentivnost, pfimost
kauzace ¢i vztah kauzatora a kauzovaného, které podle poznatka Silvy (2005a) hraji zasadni roli
pri volbé konkrétni konstrukce pro vyjadreni dané sémantiky. Diky nékolikaletému studiu
pramenid upozornime na jisté nesrovnalosti i nové souvislosti a narazime na nedostate¢né
prozkoumana témata, proto se posledni kapitoly nasi prace nesou v duchu neustalého kladeni
otazek a navrhovani namétd k budoucim vyzkumutm.

NasSemu vlastnimu samostatnému vyzkumu se vénuji predevSim devata a desata kapitola.
Chtéli jsme minimalizovat Gskali, ktera podle naseho minéni snizuji reliabilitu vysledkii nékterych
predchozich vyzkum a celkové komplikuji jejich provadéni, a to zejména nedostatecné rozsahly
vzorek textli/respondentli a priliS mnoho kontextovych promeénnych, které neni snadné
vyhodnotit. Z téchto dvodu jsme chtéli nadefinovat vyzkum tak, abychom zkoumali snadno
kvantifikovatelné jevy vyskytujici se i v malych korpusech a pfi interpretaci se oprostili od
pristupu zalozeného na dojmech a intuici, ackoliv intuice mluv¢ich i adresati v naSem tématu
hraje nepopiratelnou roli. Rozhodli jsme se stanovit hypotézy sjednoduchymi, zretelné
identifikovatelnymi parametry a pracovat s kvantitativnim rozborem dat. Cilem naseho badani
bylo mimo jiné ovérit, zda lze tvrzeni o sémantice typl infinitivni konstrukce podlozit
korpusovymi daty a zda rodili mluvci situace vyjadiené kauzativnimi konstrukcemi interpretuji

vsouladu se sémantickymi principy predstavenymi v kapitole vénované jejich sémantice.
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Provedli jsme proto dva vyzkumy: korpusovy a dotaznikovy, jejichz popisu a vysledklim se vénuji
posledni dvé kapitoly.

Pokud jde o korpusovy vyzkum, zavrhli jsme mysSlenku zkoumat dostate¢né prozkoumané
a podloZené morfosyntaktické jevy a pracovat se stejnymi texty jako nasi piedchidci. Rozhodli
jsme se propagovat Cesky nastroj Spickové kvality, paralelni korpus InterCorp, a provést na ném
jednojazy¢ny vyzkum na odliSném Zanru - beletrii, abychom prispéli k mozaice znalosti o
kauzativnich konstrukcich dosud neprobadanym Zanrem. Nase motivace, vychodiska, hypotézy a
cile podrobné rozebirame v devaté kapitole. Dotaznikovy vyzkum vychazi z nékterych nejasnosti
a pochybnosti, s nimiz jsme se potykali pii studiu literatury a ndsledné konfrontaci s daty riiznych
vyzkumu. Nabyli jsme totiZ dojmu, Ze teorie a praxe, které by se mély vzajemné ovliviiovat, se
v nékterych ohledech mozna lisi. Sestavili jsme proto dotaznik, ktery mél za tikol odhalit vnimani
infinitivnich kauzativnich konstrukci rodilymi mluv¢imi, a to z hlediska prijatelnosti konstrukei a
interpretace vybranych sémantickych parametrii. Dotaznik jsme distribuovali rodilym mluvéim a

rozbor vysledkil ptrinasime v desaté kapitole.
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2 KAUZATIVNOST A JEJi VYJADRENI

Vyjadreni kauzativnosti v riznych jazycich bylo od poloviny 60. let a po cela 70. léta
jednim z dominantnich témat severoamerické lingvistiky; podstatné bylo mj. pro rozvoj
generativni gramatiky (viz napt. Sticha 1981, Arrais 1985). Pfi zkoumani jazykovych prostiedki
vyjadrujicich tuto kategorii se lingvisté museli vyporadat s definovanim samotného pojmu
kauzativnost. ACkoliv tato prace nema ambici prispét k teoretické diskuzi o kauzativnosti, nybrz
popsat kauzativni mechanismy v soucasné portugal$ting, povaZujeme za nutné kauzativnost
alespon ramcové definovat a na obecné Urovni strucné predstavit nékteré jeji sémantické a

formalni aspekty.

2.1 Definice kauzativnosti

V odborné literatufe se velmi casto setkdvame s definici kauzativni konstrukce ¢i
kauzativnich sloves (kauzativ) namisto definice nadifazeného konceptu kauzativnosti. Jako
ptiklad uved'me Shibataniho definici popisujici kauzativni konstrukci jakoZto konstrukci o dvou
udalostech: ,causing event” a ,caused event” (Shibatani 1976c: 1). Tento jev vysvétluje P. Cermak
(2015: 28-29) tim, Ze autori ¢asto povaZzuji kauzativnost za slovesnou kategorii a Ze kauzativni
slovesa jsou nejc¢astéj$im nositelem vyjadifeni kauzativnosti. Dokulil (in Cechova et al. 1996: 130)
dokonce povazuje kauzativa za slovotvornou tridu, jejizZ obecny strukturni vzorec zni ,plsobit
nebo zpulsobit, aby se uskutecnil déj vyjadireny zakladovym slovesem®. V portugalském prostiedi
kauzativa definuje napf. Vilela (1992: 105) v souvislosti s valen¢ni teorii: ,a defini¢do corrente de
Jfactitivo“3, como o trago caracteristico dos verbos ou expressdes complexas, em que, por forca da
intervencao de alguém ou de algo (o sujeito sintactico: agente, causador, forga), se provoca um
estado, um resultado, etc., noutro objecto (=CD)*“. Jelikoz kauzativni slovesa a kauzativni slovesné
konstrukce nejsou jedinym prostredkem vyjadieni kauzativnosti, priklanime se k obecnéjsi
koncepci kauzativnosti, jak ji vystihuje F. Cermak (2001: 252) - je to ,sémanticko-gramaticka
kategorie zahrnujici prostredky tykajici se vyvolani, zpisobeni néceho, popf. prinuceni nékoho
k né¢emu*.

Ve vSech vySe uvedenych definicich jsme se setkali se dvéma udalostmi, které jdou
verbalizovat dvéma slovesy, a rliznymi entitami, jeZ se s témito udalostmi poji. Je tedy zfejmé, ze
kauzativnost pracuje se vztahy ve vété, jakoz i s funkci jednotlivych participantd. Proto tyto

nejobecnéjsi definice bliZe rozvedeme po sémantické a syntaktické strance.

3 0 konkurenci pojm faktitivni - kauzativni viz oddil 2.2.3.

16



2.1.1 Sémanticka definice

Definovat kauzativni konstrukci ve skutecnosti neni tak samoziejmé, jak by se mohlo na
prvni pohled zdat. JelikoZ jsme vyzdvihli vyznam vztaht ve vété, prislusi nam vzdy vychazet
z konkrétni situace a jeji formulace. Pokud by stacilo zjednodusené Fict, Ze nékdo néco zpiisobi
nebo Ze jedna situace navodi druhou, dosli bychom patrné k zavéru, ze diky kauzalité je vétSina
déji kauzativnich (nebot lidé obvykle jednaji s cilem néceho dosdhnout, v prirodé pak plati
fyzikalni a prirodni zakony, které ovliviiuji nezivé entity i bezdécné instinkty zivych bytosti). Proto
je nutné urcit, ¢im konkrétné se jazykové vyjadieni kauzativnosti lisi od jinych vyjadreni vztaht
zahrnujicich kauzalitu. Mame napftiklad kauzativné interpretovat situace, v nichz nékdo nékoho o

néco pozada?

Zavislost
Priikopnik portugalské lingvistiky v oblasti kauzativ Telmo Arrais (1985: 42, 46) pro
nastinéni jejich zakladnich vlastnosti navrhuje nasledujici kontexty. Situace O lenhador derrubou
a drvore mize byt pri¢ina nasledku, Ze A drvore caiu. Obé véty i vztah mezi nimi lze diky
kauzativnimu mechanismu vyjadrit vétou jedinou: O lenhador fez cair a drvore. Rozdil mezi
kauzativni a nekauzativni vétou vSak podle Arraise nemusi byt na prvni pohled ziejmy:
[1] a) Eufiz Jodo sair.

b) J6ao abriu a porta.

c) Eu pedi a J6ao que saisse.
Zatimco priklady [1a] a [1b] za kauzativni véty povaZuje, u Zadosti v [1c] jiZ proti tomu vznasi
namitky. Ma za to, Ze takova véta neni kauzativni, protoZe druhou situaci nemusi nutné zptsobit
fakt, Ze si nékdo néco pral - nehledé na to, Ze nevime, zda k realizaci piani skute¢né dojde. Arrais
jednoduchym testem ukazuje, Ze u [1a] i [1b] druha situace zcela zavisi na té prvni: popfenim
dtsledku ztraci prvni situace smysl, zatimco u Zadosti je mozné situaci negovat, aniz by pozbyla
smysluplnosti (srov. [2a, b] s [2c]):

[2] a) *Eu fiz J6ao sair, mas ele ndo saiu.

b) *]6ao abriu a porta, mas ela ndo abriu.

c) Eu pedi a J6ao que saisse, mas ele nao saiu.
Timto se autor snazi dolozit, Ze u vét obsahujicich formulaci Zadosti schazi podminka zavislosti,
jez je podle néj pro koncept kauzativnosti nezbytna. Tuto zavislost jiz v sedmdesatych letech 20.
stol. postuluje Shibatani (1976a: 239), jenZ navrhuje sémantickou definici kauzativnosti:
kauzativni situace je vztah mezi dvéma udalostmi - udalosti-pri¢inou a udalosti-nasledkem -,

pricemz nasledek zcela zavisi na priciné.
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Sémantika priciny

O zavislosti pojednavaji také Kemmer & Verhagen (1994: 117-119), ovSem v odliSnych
souvislostech. Véty jako They insulted me, so I left pro né kauzativni nejsou, a to navzdory jasnému
kauzalnimu vztahu. Kauzativni a nekauzativni véty stoji v sémanticky motivované opozici, a totiz
z hlediska , Cistoty“ kauzativniho predikatu. V kauzativnich konstrukcich jako They made me leave
podle autort nedochazi k explicitni specifikaci udalosti vyjadirené kauzativnim slovesem, které
vyjadruje Cisté jen pricinu bez dalsiho specifického lexikalniho obsahu. Naopak sloveso insult
piimo vysvétluje, jaka udalost byla pti¢inou odchodu (rozdil mezi urazit, a tak a zpiisobit, Ze je
v tomto ohledu vymluvny). Predikat typu make zaroven sam o sobé nenese specificky sémanticky
naboj, jenz by mél vliv na sémantické role participantd, zatimco souvéti s insult obsahuje role
bézné pro dané sloveso (agens a patiens/prozivatel), které se objevuji nezavisle na jeho uziti
v kauzalni situaci. Kemmer & Verhagen tvrdi, Ze nas kauzativa nuti myslet na dalsi déj ¢i stav, coz

ma byt diikazem toho, Ze konceptualné zaviseji na druhém slovese.

Zasahovani objektu

Alsina (1992: 521) nachazi u kauzativ dva rizné vyznamy. Zaprvé kauzator priméje
nékoho néco udélat (tj. kauzovany ma kotrolu nad udalosti), zadruhé zptisobi néco, co nékoho
zasahne (kauzovany je zasazen zménou stavu ¢i umisténi). To, zda ma kauzativni konstrukce
jeden ztéchto vyznami, nebo oba najednou, se pry lisi podle daného jazyka. Podobné
Encyklopedicky slovnik Cestiny uvadi, Ze v lexikalné-sémantické strukture kauzativnich sloves jsou
obsaZeny minimalné dva sémy, a to sém kauzace a sém zasahovani objektu (Karlik, Nekula &
Pleskalova 2002: 413). Sém zasahovani objektu (typicky pacientu) souvisi stim, proc¢ jsou
kauzativni struktury tranzitivni.

Chce-li mluv¢i operovat sintranzitivnim slovesem, nezbyva mu neZ zvolit néktery
z kauzativnich prostredki, jenZ mu umozni navysit valenci predikatu. Typickym prikladem je
analytick4 kauzativni konstrukce typu fazer + infinitiv, ktera - jak poznamenava P. Cermak (2015:
29) - ,umoznuje, aby plnovyznamovym slovesem v infinitivu mohlo byt i sloveso intranzitivni:

sém zasahovani/zasaZeni objektu je obsaZen v slovesu [...] fazer".

Aplikace sily

Portugalsky lingvista zabyvajici se kauzativy Augusto Soares da Silva se ve svych pracich
opira o kognitivni lingvistiku, ktera kauzaci definuje pomoci pojmi ,sila“ a ,pohyb“. Lakoff &
Johnson (1980, 1999) ji metaforicky vnimaji jakozZto ,forced motion“ jednoho objektu jinym,
z jednoho mista na jiné. Prototypicka kauzace je v této optice pfima manipulace, tj. zamérna a
prima aplikace fyzické sily na objekt, ktera vytsti v pohyb nebo jinou fyzickou zménu daného
objektu. Hlavni kauzativni metafora zni , causes are forces” (in Silva 2004a: 577). Téhoz nazoru je

i Vesterinen (2008a: 79), jenZ poznamenava, Ze proto je také mozZné setkat se se slovesy jako levar
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nebo conduzir, ktera vyjadruji prostorovy presun, jak vyjadruji kauzalni vztah (este raciocinio
conduz a uma conclusdo clara, o facto de ndo termos industrias leva as pessoas a sairem da

freguesia).

Kauzace podle konceptualizace

Vesterinen (2008a: 79) zdiraziuje také subjektivnost zplisobu, jimz konceptualizujeme
kauzalni vztahy. Kauzace ma svijj ptivod ve vnéj$Sim svété a my na zakladé zkuSenosti, které jsme
fyzicky nabyli, urCitym zplsobem vnimame pii¢iny a mame vlastni moZnosti, jak je
konceptualizujeme. Proto se pri¢ina nékterych situaci milZe jevit odliSné v zavislosti na
konceptualizujici osobé a kauzaci lze vnimat v oklesténé podobé takto: ,pricina je urcujici faktor
néjaké situace”, pricemz spole¢nym rysem vSech kauzalnich vztaht je preména jedné situace

v jinou.

Sémantické typy kauzace

Kauzativni slovesa a konstrukce vyjadiuji rizné sémantické typy kauzace. Silva (2004a)
uvadi, Ze v zapadni civilizaci se lexikalizovaly a gramatikalizovaly dva zakladni vzorce kauzace:
»,making causation“ vyjadrena strukturou make + inifinitiv a ,letting causation“ vyjadiena
analogicky pomoci let + infinitiv. Kemmer & Verhagen (1997) o stejnych konceptech uvaZzuji
z pohledu primosti kauzace - primé kauzaci odpovida making, neptima letting. U starSich praci se
muiZeme setkat i s opozici permissive a factitive causation (Nedjalkov & Silnitsky 1973). O obou
téchto kategoriich pojedndme v oddilu 7.2.3 zaméreném na povahu kauzace a zejména 7.2.6 o
vlastnostech sloves fazer a deixar. V nékterych koncepcich (obvykle ne primo portugalistickych)

se v souvislosti s kauzativnosti o permisivech viibec nepojednava.

2.1.2 Syntakticka definice

Kemmer & Verhagen (1994: 116) uvadéji, Ze pro mnoho jazykovédci je porozuméni
kauzativiim zcela zadsadni, abychom mohli porozumét vétnym strukturam vibec. Podle autort se
kauzativa bézné povazovala za vysledek redukéni derivace (vét ¢i predikatti) do zjednodusSené
véty. To znamena, Ze struktura o dvou klauzich se po urcitych syntaktickych machinacich zméni
na klauzi jedinou*. Vedle téchto derivacnich proudi se objevil lexikalni pristup popisujici jiné
ukony, které vsak vedly k obdobnému vysledku - dva sémantické predikaty fuzuji do struktury
s jedinym predikatem. Kemmer & Verhagen vSak nabizeji obraceny pohled: kauzativni struktury
chapou tak, Ze naopak stavi na jednodussich strukturnich ¢i konceptualnich jednotkach a vztahuji

se k zakladnim typim vét. Sva tvrzeni opiraji o poznatky kognitivni lingvistiky. V nasi praci

4 Viz Arraistv (1985: 46) priklad diskutovany vySe: O lenhador derrubou a drvore a A drvore caiu se zredukuji do
O lenhador fez cair a drvore.
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Vv

nezaujimame jasné stanovisko ve véci piivodu kauzativ a ani to neni nasim cilem. Pri blizsich
analyzach portugalskych kauzativnich mechanisml se setkame s poznatky aargumenty
zaloZenymi na obou pristupech (tj. redukci i expanzi), ¢imZ chceme dosahnout co

nejpodrobnéjsiho popisu danych jazykovych prostiredki.

Sémantické participanty

Nyni se pokusime nastinit sémantické participanty, které vstupuji do kauzativnich situaci,
a tim i definovat podobu kauzativni struktury. Givén (1975: 60) uvadi prototypicky priklad, kdy
podmét-agens veéty vyjadrujici pricinu, tj. inicidtor celé situace, se povazuje za podmét celé
kauzativni konstrukce. Podmeét-patiens véty vyjadiujici nasledek je povazovan za predmét
kauzace, tj. za patiens trpici zménu stavu nebo pozice a je predmétem kauzativniho slovesa. Arrais
(1985: 42-43) se stouto zjednoduSenou charakteristikou nespokoji a sviij postoj objasiuje
pomoci sémantiky: podmét kauzativnich konstrukci nemusi byt nutné agentivni a mutize se jim stat
dokonce i instrument (viz [3c]):

[3] a)]odao abriu a porta.
b) J6ao abriu a porta com a chave.

c) A chave abriu a porta.

Timto zptisobem vsak nelze derivovat vSechny véty:
[4] a)]dao abriu a porta.
b) *J6ao abriu a porta com o vento.
c) O vento abriu a porta.
Rozdil mezi [3b] a [4b] identifikuje na Urovni sémantiky. Arrais tak zaklada portugalistickou
tradici strukturné-sémantického piistupu ke kauzativnosti a vnimani kauzace jakoZzZto vztahu
mezi vétami: ,A lingua apresenta esquemas semanticos bem definidos para estabelecer relagdes

causativas entre os argumentos de uma frase“ (Arrais 1985: 43).

Tranzitivnost a valence

Dixon (2000) ve své ptredmluvé ke sborniku o kauzativech radi kauzativni mechanismy
mezi prostredky, jimiz Ize dosahnout zmény slovesné valence (vedle mechanismt ,pasivnich,
»antipasivnich“ a ,aplikativnich“). Podle Dixona (2000) vétSina jazykt pouZiva slovesné derivace,
které ovliviiuji argumenty predikatu.> Kauzativni derivace ve vSech jazycich, které ji disponuji,
pracuje s intranzitivnimi slovesy - k zakladni intranzitivni vété pridava specificky argument, tzv.

kauzdtora, ¢imz se véta stava tranzitivni (nékteré jazyky umi derivovat také tranzitivni slovesa).

5 Kauzativni mechanismy valenci navysuji, opakem je antikauzativni redukce: ,derivation where the S of the derived
verb corresponds to the underlying O, and there is no marker of (or implication of the existence of) the underlying A“
(Dixon 2000: 7).
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Tento kauzator by se vétSinou nemohl nachazet ve vychozi intranzitivni vété. Kauzator miize byt
rizné povahy (Ziva bytost, pifedmét i stav) a je pro néj typické, Ze iniciuje nebo idi danou ¢innost.
Po syntaktické strance je podmétem kauzativniho slovesa a po sémantické zejména agentem (vySe

jsme ovSem dokazali, Ze mUlZe zastavat i jiné funkce).

Tyto zmény slovesné valence jsou velmi nazorné u komplexnich predikati ¢i kauzativnich
souvéti typu make + infinitiv. PortugalStina zde vyuZiva kauzativni slovesa fazer a mandar i
permisivni deixar. Tyto kauzativni predikatory vyzaduji dvé doplnéni: podmét a vétny argument
ve funkci primého predmétu, jenZ oznacuje zplisobenu situaci (cela kauzovana udalost se totiz
povaZuje za vedlejsi vétu predmétnou):

[5] a) Aarvore caiu.
b) O lenhador fez a arvore cair. / O lenhador fez cair a arvore.
Sloveso fazer prinasi do konstrukce argument kauzdtora, jenz se v plvodni struktuie
nevyskytoval. Kauzator (o lenhador) se nachazi na pozici podmétu kauzativniho slovesa a
formalné se stava podmétem celé konstrukce. Podmét intranzitivni véty (a drvore) nemiize
zaujimat jiZ obsazenou funkci podmétu, a proto se jeho role prepisuje. Z ptivodniho podmétu se
stava tzv. kauzovany, ktery se piresouva do pozice pfimého predmétu slovesa fazer (ptipadné do
pozice primého predmétu komplexniho predikatu fazer cair). Pokud by vychozi véta byla
tranzitivni a pfimy pfedmét by byl pfitomen jiZ ve vychozi struktute, zachoval by si tento pfedmét
svou pozici i funkci a kauzovany by v zavislosti na riznych faktorech zaujal pozici a funkci jinou,
a to - konkrétneé v portugalstiné - od plnohodnotného podmétu pres neprimy predmét po adjunkt

nebo tplné vypusténi.

Struktura kauzativ

Argumentovou strukturou kauzativ se blize zabyval Alsina (1992). Je presvédceny, Ze
riznym sémantickym (argumentovym) strukturam odpovidaji prislusné syntaktické struktury a
také Ze komplexni kauzativni predikaty jsou derivaty vzniklé kombinaci argumentovych struktur.
Ke kauzativnimu predikatoru 1ik3, Ze vyZaduje dva argumenty - kauzatora a kauzovanou udalost,
jeZ sama o sobé zahrnuje argumentovou strukturu predikdtu, z néjZz kauzativni konstrukce
vychazi. Kombinaci kauzativniho morfému s jinym predikatem podle néj vznika novy argument,
ktery je sémantickym argumentem obou predikatti a zachovava tematickou identitu obou
ptvodnich argumentd, a proto ho nazyva ,fused argument”. Vratime-li se k Alsinovym dvéma
vyznamim Kkauzativ, ziskdme dva modely tohoto fuzovani. Pokud kauzator pulsobi na
kauzovaného, jenzZ ma kontrolu nad svym jedndnim, vstupuje do faze logicky subjekt s pozici
objektu a vysledny kauzovany bude sémanticky zaroven podmétem i predmétem. Pokud kauzator
zplsobi néco, co kauzovaného zasahne jakoZto pacienta, nastava fize s logickym objektem. Proto

je patiens kauzativniho predikatu urcujici pro syntaktické vyjadieni dalSich argument, a to
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zejména kauzovaného. Pokud Kk fzi pacientu a kauzovaného viibec nedojde, kauzovany se
realizuje jako adjunkt (Alsina 1992: 521-522).

Dixon (2000) se snazi pojednavat kauzativitu tak, aby charakterizoval vSechny jazyky.
Upozoriiuje na to, Ze se jazyky velmi liSi v syntaxi kauzativ i ve specifickych vyznamech, které
nesou. Nékteré jazyky maji kauzativnich mechanismi vicero, portugal$tinu nevyjimaje. Dixon se
proto ve svém pojednani zaméruje na tfi aspekty: jejich formalni podobu, syntax a sémantiku,

které v nasledujicich kapitolach aplikujeme na vyjadieni kauzativnosti v soucasné portugalstiné.

2.2 Kpramentiim a terminologii

Jesté neZ se zacneme vénovat tématu kauzativnosti v sou€asné portugalSting, je nutné

komentovat terminologii, kterou budeme v této praci pouZivat.

2.2.1 Kauzativita a kauzativnost

V prvni radé je treba osvétlit, pro¢ naSe prace nese v nazvu pojem kauzativita, zatimco
v textu pouZivdme pojem kauzativnost. Oba tyto vyrazy povazujeme za synonymni. Prvni z nich,
jenz svou priponou odkazuje ke svym mezindrodnim protéjSkim (causatividade, causativité,
causativity, causatividad, Kausativitdt apod.), jsme zvolili pro nazev prace zcela zamérné, abychom
vysledky svého badani mohli snaze sdilet s lingvistickou vetejnosti diky lepsi vyhledatelnosti
mezinarodniho terminu. Pro samotny text jsme po dlouhé tivaze vybrali vice pocestény ekvivalent
kauzativnost, jimZ mimo jiné navazujeme na v uvodu zménénou monografii Romdnské jazyky a

Cestina ve svétle paralelnich korpusi.

2.2.2 Nazvoslovi vétnych prvki

Pii shromazd'ovani podkladd pro na$i praci jsme pracovali piredevSim s materidly
psanymi portugalsky (evropskou i brazilskou portugalstinou), anglicky, francouzsky, Spanélsky a
Cesky. Takto pestra $kala jiZ v ramci jednoho jazyka nejednotnych zdroji vsak znamena stejné
pestrou terminologii, kterd se kromé autorského idiolektu v nékterych obecnych ptipadech lisila
vyznamovym rozptylem (napf. kauzdtor v anglictiné a v ¢estiné). S prihlédnutim k vlastnostem
kauzativnich konstrukci v portugal$tiné jsme nékdy byli nuceni terminologii sjednotit a
poupravit, aby vyhovovala naSim ac¢eldim. Proto zde uvadime nékteré ¢asté pojmy a vysvétlujeme,

jak je ma ¢tenaf chapat.

Kauzator
V zahranicni literatuie termin kauzdtor (o causador, the causer, le causateur) odkazuje

k participantu, jenZ u analytickych konstrukci typu fazer + infinitiv plni funkci podmétu

22



kauzativniho slovesa. Tento kauzdtor byva ¢asto agens, k ¢emuZ se poznamenava, Ze se miiZe
jednat i o neagentivni argument (napf. je-li nezivotny). V ¢eském prostredi rozliSujeme mnoho
sémantickych participantli a pojem kauzdtor zde stoji k agentu v jisté opozici, nebot prvni
zminovany je obvykle povaZovan za nepersonalniho pivodce déje a druhy za personalniho
piivodce déje (Karlik, Nekula & Pleskalova 2003: 384). Sticha (1981) ¢ini rozdil mezi étyimi
hlavnimi rolemi subjektu - agens, inicidtor, medidtor, kauzdtor.6 NaSe prace - zameéfend na
kauzativni mechanismy v portugalsting, nikoliv na sémantické role participantli - pouziva pojem
kauzdtor po vzoru zahrani¢nich prament v nejSirSim slova smyslu (konatel) a oznacuje jim
jakykoli podmét kauzativniho slovesa (at se jedna o osobu, abstraktum ¢i dokonce samostatnou
udalost).” Jeho vlastnosti relevantni pro popis Ci interpretaci portugalskych kauzativ pak otevirené
diskutujeme z hlediska Zivotnosti, agentivnosti, zdmérnosti jednani ¢i pfimosti kauzace, tudiz
rizné druhy kauzujicich entit zde zastoupeny jsou, avsak pod spole¢nym nazvem kauzdtor, ktery

ma jako protip6l jiny argument: kauzovaného.

Kauzovany

Kauzovany je termin typicky pro literaturu zamérenou na kauzativnost a vyskytuje se ve
dvojici s kauzdtorem, nebot kauzativni konstrukce usouvztaznuji dva subjekty, ptisobici silou ¢i
této sile vystavené. U pojmu kauzovany (o causado, the causee, le causativé) panuje shoda, Ze se
jedna o logicky podmét slovesa v infinitivu. Alsina (1992: 521) ho chape jako tematicky sloZeny
amalgam dvou argumentt - primého predmétu kauzativniho slovea a podmétu infinitivu. Logicky
podmeét infinitivu mize byt bud’ agentivni a mit moc nad tim, co dél3, anebo pouhym pacientem,
ktery je déjem zasazen. Mezi autory, ktefi mezi obéma skupinami rozlisuji, patii Kemmer &
Verhagen, jiz aktivniho kauzovaného nazyvaji causee a definuji jako ,the entity carrying out the
activity designated by the effected predicate (Kemmer & Verhagen 1994: 119). Druhy typ
kauzovaného je v literatuire nékdy oznacovan jen jako patiens a v koncepcich, kde termin patiens
splyva s oznaCenim pro primy predmeét infinitivu anebo kde se klade diiraz na rys zasazenosti

namisto rysu trpitelstvi, se pro ného objevuje oznaceni o afectado (the affectee)s, jemuz odpovida

6 ,Pokud jde o sémantickou variantnost subjektu, 1ze diskrétnost jednotlivych sémantickych roli této propozi¢ni veli¢iny
znazornit nasledujici tabulkou:“

role uskuteZhovat provadét zplsobovat byt pficinou
mediator + — (=) (=)
agens (+) + — (—)
inicidtor (=) — + (+)
kauzator (=) — (=) +

7 ,The causer in a causative construction can refer to a person (e.g. ‘Mary made me laugh’) or an abstract thing (e.g. ‘The
heat of the sun made me feel dizzy’ or ‘John’s lecture made me feel sleepy’) or an event, coded through a complement
clause (e.g. ‘Walking all day made me tired’) (Dixon 2000: 32).

8 Kemmer & Verhagen (1994: 119, 149) o ném tikaji, Ze ,, where present, is the entity that is the endpoint of the energy
(literal or metaphorical) expended in the entire causative event” a tuto myslenku dale upresiuji: ,We use the term
"affectee” because the participant in question is in the most prototypical cases affected by the causal event. In some case
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Stichiiv (1981) nositel déje. V na$em pojeti operujeme s terminem kauzovany v nejsir$im slova
smyslu - chapeme ho jako zastresujici vyraz pro jakykoli sémanticky participant vyskytnuvsi se

ve funkci logického podmétu infinitivu, coZ ndm usnadiiuje formulovat vSeobecna tvrzeni.

Udalost, déj

Slovesa mohou vyjadiovat déje Ci stavy a v kauzativnich situacich se setkdvame s iniciaci
néjaké déje ¢i zmény stavu, a proto pouzivame pojem uddlost jako prakticky nadfazeny nazev pro
déj i zménu stavu. Literatura o kauzativech pouZiva bud’ pojem o evento (I'‘événement, the event),
anebo jeho ekvivalent o processo (le procés, the process) jakozto velmi Siroce chapany déj
(predpoklada se, Ze zména stavu je také jistym déjem, a proto i zde pouzividme pojem déj pro
oznaceni jakékoli Cinnosti denotované slovesem). V nékterych pasazich bude kladen dtiraz na
vlastnosti spjaté se stavovosti, v nich je pojem déj chapan tizce jako urcity dynamicky protiklad ke

statickému stavu.

2.2.3 Kauzativnost a faktitivnost

Zatimco tradi¢ni ceské koncepce rozlisuji mezi faktitivnosti a kauzativnosti a zahrnuji do
této otazky i slovotvorné hledisko (faktitiva jakoZto vysledek deadjektivni derivace, zatimco
kauzativa jako deverbativa), v romanské lingvistice se mezi témito koncepty casto nerozlisuje (P.
Cermak 2015: 29-30). Zejména prace vzniklé po prelomu tisicileti obvykle operuji pouze
s kauzativnosti - domnivame se, Ze dochazi k urcité terminologické uniformizaci vlivem anglicky
psanych primarnich zdrojd. Starsi literatura nékdy faktitivnost zmini, avsak bez zevrubného
vysvétleni, ¢im konkrétné se od kauzativnosti lisi.

Abychom priblizili, nakolik jsou v této véci zdroje ,chaotické”, uvadime zde struc¢ny nastin
zpracovani tématu v ,oficidln{“ normativni a deskriptivni portugalistické literatute, ¢imz budeme
zaroven predjimat konkrétni prostredky, kterymi se v portugalStiné vyjadiuje. SAm pojem
kauzativnost C¢i kauzativum je zde velmi opomijeny. V mnoha starSich gramatikach se o
kauzativnosti (respektive o kauzativnich slovesech ¢i konstrukcich) nepiSe nic, pripadné je slov
causativo/factitivo pouzito vriznych kontextech a bez vysvétleni jejich vyznamu (napf.
Figueiredo & Ferreira (1991) stroze zminuji existenci kauzativnich sloves tvotenych sufixem -
ear). Vyjimku tvori napt. autori Mira Mateus (1989), Vilela (1989, 1992, 1999), Bechara (2009) a
Cunha & Cintra (1987), ale ti tématu rovnéz nevénuji dostatecny prostor. Mira Mateus povaZzuje
za kauzativa slovesa s momentdlnim videm vyzadujici minimalné dva argumenty, naopak

faktitivni slovesa jsou podle ni napt. compor, fabricar, fazer. Dle Vilely (1999) jsou kauzativy napf.

physical energy transfer is not at issue, but rather simply a schematic path directed towards the entity. In | made her
read the letter, for example, the letter may not be physically affected, but nevertheless there is a conceived flow of
(abstract) energy transmitted from causer through causee to the letter, which is where the causee's interest and
attention end up being focussed.”
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slovesa tvorena sufixy -ear, -izar, -ificar, Bechara hovori konkrétnéji o ,auxiliares causativos”:
»Assim se chamam os verbos deixar, mandar, fazer e sindbnimos que, juntando-se a infinitivo ou
gerundio, ndo formam uma locugdo verbal, mas, muitas vezes, se comportam sinteticamente como
tal” (Bechara 2009: 278). Cunha & Cintra uvadéji, Ze po kauzativech nemize nasledovat osobni
infinitiv,? Bechara (2009: 754) k tomuto udava, Ze pokud nasleduje, je to dano pronominalnim
podmétem. Vyklad kauzativity v gramatikach se jevi neuceleny a pouZitd terminologie
nejednotnd: pojmy kauzativa a faktitiva jsou €asto uzivany synonymicky a bez blizsiho vysvétleni
vyznamu, autori nékdy uvadeéji priklady z riznych jazykovych turovni (lexikalni, morfologické,
syntaktické), avSak vzdy jen jednu a ostatni prostiedky opomijeji. Zpracovani kauzativity
v portugalsky psanych gramatikach je tedy spiSe matouci a kdo by chtél tomuto pojmu lépe
porozumét, neobesel by se bez dalSich zdrojt. V roce 2013 vysla novj, velice rozsahla mluvnice
portugalského jazyka (Raposo et al. 2013)10, o jejimZ nesystematickém zpracovani zejména
infinitivnich kauzativnich konstrukci a jejich rozptyleni napfi¢ riznymi tématy jsme hovorili jiz
v uvodu.

Velké vykladové slovniky portugalského jazyka (Verbo 2008, Porto Editora 2009, Texto
Editora 1999) obvykle obsahuji hesla causativo a factitivo jako néco, co vyjadiuje pricinu; hesla
na sebe navzajem odkazuji a byvaji uvadéna jako synonyma, ¢imz se vytvari jakysi bludny kruh; u
slovesa fazer je o této funkci nékdy zminka (stoji-li za nim infinitiv). Informace jsou vSak prilis
obecné a obsahuji-li konkrétni prvky, pak pouze jeden ¢i dva vybrané aspekty (napf. Ze se jedna o
tranzitivni slovesa, déj je zplisobeny podmétem, subjekt je agentem zmény stavu, jde o
jednorazové udalosti). Piipadny zajemce o problematiku by potreboval pouZit slovnikl nékolik,
aby si o kauzativinosti utvoril obsahlejsi predstavu. Nejkompletnéji jsou hesla rozpracovana ve
slovniku Akademie véd (2001) a ve slovniku Houaiss (2001), druhy jmenovany dokonce rozliSuje
vyjadreni kauzativity implicitni (z uvedeného prikladu vyplyva, Ze je kauzativita obsazena
v pouZzitém slovese partir - rozbit) a explicitni (za pomoci sloves jako mandar, fazer, deixar) a
definice kauzativ a faktitiv jiz nejsou zcela shodné, piestoze na sebe navzajem odkazuji: u kauzativ
je podmét véty plivodcem déje, ktery miize vykonat nékdo jiny; u faktitiv je gramaticky podmeét
plivodcem déje, aniz by ho sam realizoval; faktitivitu lze vyjadrit implicitnimi a explicitnimi
kauzativnimi slovesy, nebo slovesy se sufixy typu -ecer, -entar, -fazer, -ficar, -izar. Zplsoby
vyjadreni kauzativity v portugalStiné na rdzné jazykové urovni uvadi prelozeny Duboistiv
lingvisticky slovnik (Dubois 2001: 113-114): v portugalStiné kauzativum nebo faktitivum
znamena, Ze ,,0 fato de que o sujeito do verbo causa a realizagido da acdo, sem realiza-la com as
suas préprias maos“; pokud se mezi obéma pojmy déla rozdil, pak faktitivum vyjadtuje, Ze nékdo

nékoho priméje k néjaké Cinnosti, kauzativum by pak vyjadtilo jeji vysledny stav; kauzativitu

9 Coz, jak uvidime v kapitole vénované analytickym kauzativiim, je mylna domnénka.

10 Jedna se o pomérné novou a obsdhlou prici, jejiz plny nazev zni Gramatica do portugués. Pro ¢asté opakovani
reference a potrebu jejiho odliSeni od podobné pojmenovanych praci k ni budeme odkazovat oznacenim ,gramatika
Gulbenkian®.
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vyjadruje tranzitivni sloveso uZité kauzativné (napf. construir), intranzitivni sloveso uZzité
tranzitivné (napf. subir), denominativni slovesa odvozend pomoci sufixu -izar, -ficar (napft.
electrificar), parasynteticky tvorena tranzitivni denominativa (napf. enriquecer), perifrastické
konstrukce (fazer + infinitiv, mandar + infinitiv; u hesla ,faktitivum* se objevuje i deixar + infinitiv
a moznost nahradit infinitiv konjunktivem ptipojenym spojkou que).

Tématu kauzativnosti v portugalsStiné se pak dotykaji i nejriiznéjsi tematické clanky,
monografie a akademické prace. Vilela (1992: 65) nachazi spolecnou vlastnost faktitivnich a
ergativnich konstrukci (vnéjsi kontrola déje ze strany agenta) a v podkapitole ,Infinitivni
konstrukce po faktitivnich slovesech” (1992: 105-108) poukazuje na nerozliSovani pojmul
kauzativnost a faktitivnost, definuje faktitiva, rozliSuje ,faktitiva explicitni“ (fazer, deixar, mandar,
tornar) a ,,implicitni“ (jednoduchd a odvozena tranzitivni slovesa) (to vSe v poznamce pod ¢arou)
a v souladu s tématem valence se velmi stru¢né zabyva otazkami jako pocet aktantd, sémanticka
role aktantli, skute¢ny kauzator, intencionalita. Poznatky lze Cerpat také z monografii a
akademickych praci vénovanych jednotlivym slovestim, jez se vyskytuji v perifrastickych
kauzativnich konstrukcich (Aratjo 2008, Vieira 2001). Dale jsou k dispozici ¢lanky a ptispévky do
sborniki, které se zabyvaji napr. kauzativy v portugalStiné obecné (Arrais 1985), jejich
sémantikou a uzem (Silva 2005a, 2005b), syntaxi a pripisovanim pada u perifrastickych
kauzativnich konstrukci (Silva 1995), funkénimi ekvivalenty francouzské vazby faire + inf. (Aratjo
2009) nebo se faire + inf. (Lejeune & Aratjo 2003) ¢i rozdilem mezi kauzativnimi konstrukcemi
v evropské a brazilské portugalstiné (Goncalves & Duarte 2001). Tyto prameny se obvykle
zabyvaji konkrétnimi vybranymi aspekty a vyjma kvalifika¢nich praci rozsahem nepresahuji 20-
30 stran. Prinaseji nicméné mnoho pohledli na kauzativitu v portugalStiné a oteviraji celou radu
konstruktivnich naméti pro $irsi zpracovani.

Tento nastin dokazuje, nakolik je zpracovani naSeho tématu v portugalsky psanych
pramenech roztristéné a terminologie nejednotna. V této praci se proto priklanime k modelu
moderni anglicky a francouzsky psané literatury a budeme pouzivat vyhradné pojem
kauzativnost, stejné jako to ¢ini predni odbornici na kauzativa v portugalstiné, a budeme se opirat

predevsim o ¢asem provérené mezinarodni zdroje a moderni portugalistické prace.
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3 PROSTREDKY VYJADRENI KAUZATIVNOSTI
V PORTUGALSTINE

3.1 Formalni tridéni kauzativnich mechanismu

V této kapitole se zaméiime na predstaveni formalnich mechanismi, které umoznuji
vyjadrit kauzaci, nezavisle na konkrétnim jazyce.

Kemmer & Verhagen (1994: 118) jsou piresvédceni, Ze pro vyjadieni kauzativnich vztaht
disponuji jazyky specifickymi konstrukcemi, jeZ se v jazycich snadno rozliSujicich jednoduché
véty a souveéti casto priblizuji jednovétnym strukturdm. Co se formalniho tifidéni téchto
mechanismi tyce, odborné prace vesmés odkazuji k Tesnieroveé valencni teorii.

Tesniére (1959: 266-272) vsouvislosti s kauzativy hovori o trech zplsobech, jak
rozSirené valentni schéma ztvarnit: analyticky, synteticky, nijak. Typickym analytickym
prostfedkem je ,auxiliaire causatif” (napft. francouzské faire ¢i némecké lassen). Synteticky lze
valenci navysit pomoci zvlastniho tvaru slovesa - at' jde o odvozena slovesa (velmi vzacné
prostrednictvim Cisté flexe, obvykle spiSe pomoci sufixu: ampli-fier, brutal-iser), sloZeniny
(spojeni derivace sufixem a prefixu: dé-ferr-er un cheval) nebo vyuziti ,opposition sémantique
préexistante”, tj. paru sloves liSiciho se valenci a (ne)kauzativnim vyznamem (voir - montrer). Do
treti kategorie ,a marquant zéro“ spadaji tranzitivni pouZiti intranzitivnich sloves ¢i pouziti
dvojvalencnich sloves trojvalenc¢né (circuler un dossier, César construisit un pont). Tyto tfi typy pak
jednotlivé jazyky uZzivaji v rliznych proporcich.

S principialné podobnym, avsak formalné odliSnym rozdélenim pracuje i Dixon (2000),
jenz je také s oblibou citovan a jenZ se na rozdil od Tesniera ve své studii vénoval vyhradné

kauzativam.

3.1.1 Dixonova obecna typologie

Dixon (2000: 33-46) tvrdi, Ze u valné vétsSiny jazyk se kauzativni konstrukce syntakticky
podoba jiné existujici nekauzativni konstrukci. RozliSuje a takto charakterizuje nasledujicich pét

typi kauzativ (neuvadime zde piiklady, které nejsou pro studium romanskych jazyk relevantni):

1) Morfologicka kauzativa
Kauzativni konstrukce se vyznacuje morfologickou zménou slovesa. Mlize jit o vnitini
zménu (napr. alternace samohlasek ¢i souhlasek), opakovani ¢i reduplikaci a rtizné podoby
afixace. Ze syntaktického hlediska jsou morfologicka kauzativa velmi rtizna (v riznych jazycich se

mohou tvorit ze vSech sloves nebo pouze z intranzitivnich ¢i jednoduchych tranzitivnich).
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2) Komplexni predikaty
Komplexnimi predikaty oznacujeme Dixonovu kategorii ,,two verbs in one predicate”, kde
v jediné vété muzou byt dvé slovesa (pripadné vice), kterd vykazuji vétSinu vlastnosti jediného
predikatu. Tato slovesa nemusi mit stejny podmét. Patri sem analytickd kauzativni konstrukce

faire + infinitiv ve francouzstiné.

3) Perifrasticka kauzativa
V ptipadé perifrastickych kauzativ se rovnéZ jedna o konstrukce se dvéma slovesy, avSak
je povazovana za souvéti: ,kauzativni sloveso“ se nachazi ve vété hlavni a ,lexikalni sloveso“ ve
veté zavislé. Kauzovany pak miize mit syntaktickou funkci v hlavni vété, ve vedlejsi vété nebo
vobou najednou. Perifrasticka kauzativa lze obvykle tvofit sjakymkoli intranzitivnim i
tranzitivnim slovesem a typickym prikladem je anglicka konstrukce make + infinitiv a portugalska

konstrukce fazer + infinitiv, je-1i kauzovany umistén mezi obé slovesa.

4) Lexikalni kauzativa

U lexikdlnich kauzativ se objevuji dva typy lexikalné vyjadiené kauzace, aniZ by doslo
k pouZziti morfologického postupu. Prvni jsou lexikalni kauzativa, kdy jeden lexém lze pouzit
v nekauzativnim a kauzativnim vyznamu, coZ se tyka ambitranzitivnich sloves (v tranzitivni
podobé jsou kauzativni), napt. Mary is knitting - Mary is knitting a scarfnebo John spilled the milk
- The milk spilled. V jazycich, jako je anglictina, kde jsou syntaktické funkce spjaté se slovosledem,
je tento mechanismus omezen tim, co mu slovosled umoZiiuje - proto v angli¢tiné nelze takto
vytvorit kauzativni protéjsek k tranzitivni vété (John ate the apple. - *Mary John ate the apple).
Druhy typ zahrnuje formalné odlisné dvojice lexému spojené kauzativnim vztahem typu zemrit -

zabit, shoret - spdlit, pricemz nekauzativni ¢len dvojice je vZdy intranzitivni.

5) Vyména pomocného slovesa
Tento mechanismus, kdy dojde kvyméné pomocného slovesa (intranzitivni za

tranzitivni), se vyskytuje v nékterych australskych jazycich.

3.2 Kauzativni mechanismy v portugalsStiné

Prostiedky vyjadreni kauzativnosti v soucasné portugalstiné lze tiidit podle riaznych
parametrd, které zde velmi stru¢né nastinime. Rlzné uhly pohledu pouZzivajici rdznou
terminologii vedou totiZ k situaci, kdy stejny jev oznacuji riizna pojmenovani (napt. konstrukce
fazer + inf. se obvykle oznacuje jako analyticka €i syntakticka kauzativni konstrukce, v nékterych
méné podrobnych pracich také jako explicitni, perifrasticka ¢i komplexni predikat). Domnivame

se, Zze znam znamych systémi zadny zcela neodpovida bohatosti portugalskych kauzativ a zZe
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jejich specifika nejlépe vystihuje Dixonova taxonomie, kterou je nutno podrobnéji ,rozvétvit‘ a

doplnit o dalsi prostiedky (viz nize).

3.2.1 Parametry tiidéni

Podle pritomnosti specifického mechanismu rozlisuje Vilela (1992: 105-106) ,causativos
explicitos”, v nichZ se vyskytuje kauzativni prvek (napft. slovesa jako fazer, mandar, deixar, tornar)
a ,causativos implicitos“, kde se ,kauzativni rys nerealizuje morfologicky"“.

Podle syntaktické podoby jsou v portugalsStiné kauzativni mechanismy témér identické
jako u Tesniéra (analytické, syntetické a Zadné vyjadreni) (viz Aratijo 2009: 27).

Podle drovné jazyka, na které operuji, rozliSuje Arrais (1985: 57) kauzativa morfologicka
(slovesa odvozena od pridavnych ¢i podstatnych jmen pomoci sufixt (esterilizar, danificar),
lexikalni (napft. ensinar znamenajici fazer aprender) a syntakticka, kterd maji mezi ostatnimi
prostiredky prevahu. NiZe uvidime, Ze portugalStina ma k dispozici celou Fadu sloves, ktera mohou
vstupovat do nékolika rtznych analytickych kauzativnich konstrukei (napf. fazer + infinitiv).

Zavérem zminme jeSté déleni podle vztahu s nekauzativnim slovesem intranzitivnim,
aplikovatelné na romanské jazyky na slovotvorna, sémantickad a analytickad kauzativa (viz P.

Cermak 2015: 31).

3.2.2 Aplikace Dixonovy typologie na portugalStinu

S aplikaci Dixonovy typologie na portugalStinu prichazi Aratjo (2009), kterd z Dixona
teoreticky vychazi a sleduje uziti portugalskych kauzativnich mechanismii na prekladech
francouzské kauzativni konstrukce faire + infinitiv. Podle jejich zjisténi Dixonovym lexikalnim
kauzativim odpovidaji kauzativni ,synteticka slovesa“® a nominalizace, morfologickym
kauzativiim pak slovesa odvozena pomoci sufixli. Zajimavéjsi jsou ekvivalenty komplexniho
predikatu, kam spada nejen konstrukce fazer + infinitiv, ale také konstrukce s jinym kauzativnim
slovesem nez fazer. Stejné konstrukce s obménou realizace kauzovaného pak mohou byt i
perifrastickymi konstrukcemi, mezi néz radi rovnéz ,prédicats causatifs modaux“ (konstrukce
typu levar a + infinitiv). Zde je nutné uvést, Ze kromé ,klasické” infinitivni konstrukce muze
portugalStina utvaret analogickou konstrukci s osobnim infinitivem, ¢imz dochazi k formalnim i
sémantickym variacim této konstrukce. Kromé toho autorka rozsituje Dixonovo schéma, jdouci
ve vySe uvedeném poradi od nejvice po nejméné kompaktni prostiredky, o kauzativni konstrukce
s podstatnym nebo piidavnym jménem a komplexni syntaktické transformace pomoci souvéti
s fazer com que + konjunktiv, pfipadné pasiva (Aratjo 2009: 26-27, 47).

Dixon (2000: 32-33) ve své studii poukazuje na to, Ze vycCet konkrétnich kauzativnich
mechanismi je kromé samotného jazyka odvisly také od jednotlivych lingvistd, jak Siroce dany

Vv

pojem vnimaji. Dixon se zabyva prototypickymi kauzativnimi konstrukcemi v uz$im slova smyslu
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a oddéluje je od rec¢ovych aktl (make kauzativni je, order jiz neni)!l. Kemmer & Verhagen (1994:
119) rozebiraji ,analyzable structures with a conceptually dependent causal predicate”.
V portugalské lingvistice je béZné mezi kauzativa zahrnovat i slovesa s konkrétnéjSim vyznamem,

predevSim mandar a deixar, ktera ze syntaktického hlediska funguji velmi podobné jako fazer.

3.2.3 Tridéni kauzativnich mechanismi v této praci

Pro ucely této prace se nebudeme striktné drzet Zadného vysSe uvedeného systému jejich
formalniho tridéni. JelikoZ se zamérujeme na analytickou infinitivni konstrukci, délime kauzativni
mechanismy podle jejich syntaktické podoby do dvou hlavnich skupin - syntetické a analytické.
Syntetickd kauzativa dale ¢lenime na lexikalni, morfologickd a transformace jednoduchého
slovesa (sem radime nominalizaci a pasivizaci). Nejvétsi pozornost budeme vénovat analytickym
infinitivnim konstrukcim fazer/mandar/deixar + infinitiv, které stru¢né predstavime spolu
s ostatnimi analytickymi konstrukcemi, jez jsme zorganizovali podle tvaru, jimZ je ztvarnéna
kauzovana situace (infinitivni, finitni, nominaln{) a podle kauzativniho slovesa (fazer/mandar/

deixar, jina slovesa).

3.2.4 Prehled kauzativnich mechanismii v soucasné portugalstiné

Lze tedy shrnout, Ze portugalStina ma velmi Siroké spektrum kauzativnich prostredkd,

které operuji na riznych urovnich jazyka pomoci riznych prvka. Patii mezi né zejména:

= jednoduché sloveso - morfologické kauzativum;

= jednoduché sloveso - lexikalni kauzativum;

= kauzativni konstrukce fazer + infinitiv (v riznych obménach);

= kauzativni konstrukce mandar/deixar + infinitiv (v rznych obménach);

= kauzativni konstrukce s jinym kauzativnim slovesem + infinitiv;

= kauzativni konstrukce fazer com que / deixar/mandar + konjunktiv;

= kauzativni konstrukce deixar/mandar que + konjunktiv;

= kauzativni konstrukce se slovesem typu causar + substantivum;

= kauzativni konstrukce doplikova;

= nominalizace;

=  pasivizace.

11 I adopt a narrow interpretation of prototypical ‘causative construction’ - it must involve a morphological process,
or a verb which only has an abstract, causative meaning (or a lexical pair whose members are in causative relation). In
English, make only has causative meaning while order also refers to an act of speaking. In view of this, Mary made John
go is treated as a causative construction, but Mary ordered John to go is not. Other investigators permit a wider scope
for the label ‘causative’. For instance, Song (1996: 36) accepts as a causative construction a sentence which is literally
translated as ‘I speak and child eats’. The difficulty then is in knowing where to draw the line.“ (Dixon 2000: 32-33)
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4 SYNTETICKA KAUZATIVA

Za synteticka kauzativa se obvykle oznacuji jednoducha kauzativni slovesa. Kontrastivni
vyzkumy (viz Aradjo 2009) odhalily také existenci syntetickych prostiedkd zaloZenych na
transformaci jednoduchych sloves (nominalizace, pasivizace), o nichZ normativni literatura
zaméfend na portugalStinu nepojednava, pro dplnost naseho ndastinu je vSak ve strucnosti
zminime v zavéru této kapitoly.

Vilela (1992: 106) pracuje s pojmem ,causativos implicitos“ a rozliSuje u nich tfi druhy
(ilustrované v opozici s nekauzativni vétou): ,verbos transitivos simples diateticamente neutros”
(O sol derreteu a neve. - A neve derreteu(-se).), ,verbos transitivos derivados“ (A resposta
tranquilizou-o. - A resposta tornou-o tranquilo.), ,verbos transitivos simples que se encontram
numa relacdo lecixalmente causativa com um outro verbo* (O guia mostrou a cidade aos turistas.,
mostrar = fazer ver). Pfi bliz§Sim zkoumani téchto tri kategorii miiZeme dojit k zobecnéni, Ze
jednoducha synteticka kauzativa lze rozdélit do dvou hlavnich skupin: morfologicka a lexikalni,
jeZ se nékdy zastie$uji také pojmem ,kauzativa sémanticka“. Sémanticka kauzativa pak P. Cermak
(2015: 32) chape takto: ,Jde o tranzitivni slovesa vyjadiujici ptisobeny nasledek, jenz je naziran
jako déj vnéjakém gramatickém (slovotvorném, morfologickém n. syntaktickém) nebo

lexikalnésémantickém vztahu k danému nekauzativu.”

4.1 Lexikalni kauzativa

Prvni skupinou syntetickych kauzativ jsou kauzativa lexikalni. Kemmer & Verhagen
(1994: 118) je definuji jako slovesa, ktera jsou svym vyznamem kauzativni, avSak po formalni
strance u nich nelze vydélit kauzativni morfém.

Ackoliv typickym prikladem navySovani poctu argumenti ve valen¢ni strukture predikatu
jsou analytické konstrukce se slovesem typu fazer, jez v souvislosti s portugalskymi kauzativy
stoji v popredi zajmu lingvistd, Arrais (1985: 46) klade dliraz na to, Ze derivovat véty diky
kauzativnosti Ize i za pouziti ,de um lexema verbal especifico que tenha o traco /+causativo/“.
V nasledujicich prikladech [6, 7] véty [a] odkazuji k vétam s intranzitivnim slovesem, véty [b]
k analytickym kauzativnim konstrukcim a véty [c] pravé ktémto syntetickym ,slovesnym
lexémUim* s kauzativnim rysem:

[6] a)Olivro caiu.
b) O aluno fez o livro cair. / O aluno causou a queda do livro.
c) O aluno derrubou o livro.

[7]1 a) Os estudantes aprendem Lingiiistica.
b) O professor faz o s estudantes aprenderem Lingiiistica.

c) O professor ensina a Lingliistica aos estudantes.
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Ptipady [c] vSak nejsou mozZné vzdy: zatimco dvojvalentni struktura napiiklad s aprender se
prostrednictvim ,lexikalizace” fazer aprender na ensinar zméni na trojvalentni, u trojvalentnich
vét jako O aluno deu o livro ao colega nelze obdobny postup aplikovat, nebot v portugalStiné

neexistuji ¢tyrvalentni kauzativni slovesa (Arrais 1985: 47).12

Zaroven existuji slovesa, ktera nealternuji s parovym protéjskem, proto Arrais podle
vztahu sloves pouzitych v intranzitivni a tranzitivni vété rozliSuje dvé kategorie lexikalnich

kauzativ: lexikalizovana a ergativni.

4.1.1 Lexikalizovana kauzativa

Arrais (1985: 47) takto nazyva dvé formdalné odliSna slovesa, kterd spojuje stejny
sémanticky vztah:
[8] a) O menino morreu.

b) O marginal matou o menino.

V této situaci dojde k pfidani jména kauzativniho typu a druhé sloveso se lexikalizuje jako
kauzativni, vztah tranzitivniho slovesa viic¢i intranzitivnimu je tudiz lexikalizovany. Podle Arraise
je dokonce mozné obé slovesa povazovat za dvé syntakticky podminéné fonologické realizace
jediného slovesa. Sémanticky a syntakticky vztah pojici dvojice sloves jako morrer - matar se
mluv¢i jazyka museji naucit (nelze rict O marginal morreu o menino).

Arrais (1985: 50) predklada seznam kauzativnich sloves ,resultantes de transformagdes
por lexicalizacdo®, ktery zde uvadime rozsireny o slovesa od Vilely (1992: 106):

= cair - (fazer cair) - derrubar

= entrar - (fazer entrar) - introduzir/meter

= sair - (fazer sair) - expulsar

= morrer - (fazer morrer) - matar

= ver - (fazer ver) - mostrar

= crer - (fazer crer) - persuadir

= saber - (fazer saber) - anunciar/informar/dizer

= aprender - (fazer aprender) - ensinar

= arder - (fazer arder) - queimar

= fugir - (fazer fugir) - afugentar

= ter - (fazer ter) - dar

= acreditar/crer/compreender - (fazer acreditar/crer/compreender) -
convencer/persuadir

Arrais (1985: 50) zminuje také negativni kauzativni derivaci, kterd pro nas bude zajimava

zejména z hlediska negovani kauzativnich konstrukeci (viz podkapitola 6.4):

= ver - (fazer nao ver) - esconder
= crer - (fazer ndo crer) - dissuadir

12 Blinkenberg (1960: 103-104) pro francouzstinu uvadi, Ze nejcastéjSim piipadem pouziti intranzitivnicho slovesa
tranzitivné jsou jejich ,faktitivni“ uZziti a Ze nékterd pohybova slovesa (viz francouzska tels avancer, reculer, monter,
descendre, approcher, glisser, entrer, rentrer, sortir) se ustalila i ve faktitivni podobé.
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4.1.2 Ergativni kauzativa

Ve druhém pripadé miiZe stejné sloveso figurovat v intranzitivni i tranzitivni vété. Néktera
slovesa totiZ umoziuji navysit valenci, anizZ by bylo nutné pouzit sloveso typu fazer ¢i formalné
odlisny fonologicky par, a to tak, Ze ptivodni sloveso ziistane zachovano a proméni se pouze jeho
valen¢ni struktura.

Arrais (1985: 47) se vraci k syntaxi, nebot od jejich nekauzativnich protéjski tato slovesa
odlisuje jen syntax. Podle Arraise staci pridat jméno kauzativniho typu do funkce podmétu a
pivodni podmét presunout do predmétové pozice, coz umoznuji ergativni slovesa. Jedna se o
stejny typ sloves, jako jsou Vilelova ,verbos transitivos simples diateticamente neutros” (1992:
106). V gramatice Gulbenkian (2013: 451) jsou slovesa umoziujici tyto transformace nazyvana
»,verbos de alterndncia causativa-incoativa“, pricemZz monoargumentova varianta téchto
sémanticky kauzativnich sloves se nazyva inchoativni ¢i antikauzativni, zatimco Vilela (1992: 65)
konstrukce v této binarni opozici nazyva ,tranzitivni“ a ,ergativni“ (¢i ,, anti-kauzativni“).

Podle Arraise (1985: 47, 50) jsou ergativni kauzativni konstrukce mozné pouze se slovesy,
ktera pracuji s opozici intranzitivni véty (bez kauzativniho argumentu a s argumentem zasazenym
déjem na pozici podmétu) a tranzitivni véty (s kauzativnim argumentem na pozici podmétu a
zasazenym argumentem na pozici pfedmeétu). Arrais zde uvadi priklady [9, 10] s intranzitivni
vétou [a], tranzitivni vétou s ergativnim kauzativem [b] a stranzitivni vétou s analytickou
kauzativni konstrukci [c]:

[9] a) Ajanela quebrou.

b) O garoto quebrou a janela.

c) O garoto fez a janela quebrar.
[10] a) A pedra rolou.

b) Jodo rolou a pedra.

c) Jodo fez a pedra rolar.

Tato slovesa oznacuji zménu stavu fyzického plivodu nebo zménu umisténi. Do prvni,
pocetnéjsi skupiny, patii napt. acordar, abrir, aumentar, comegar, congelar, cozer, deitar, derreter,
esfriar, esquentar, fechar, fritar, incendiar, partir, quebrar, rachar, rasgar, romper, do druhé napt.
slovesa popisujici pohyb jako balangar, deslocar, girar, rolar, mudar, afundar, virar, parar) (Arrais
1985: 50, gramatika Gulbenkian: 451). Podle gramatiky Gulbenkian (2013: 451) Ize kauzativni
variantu téchto sloves parafrazovat ,a acdo de x sobre y causa que y mude de estado.”

Sémanticky rys zmény vsSak neni rozhodujicim parametrem. V gramatice Gulbenkian
(2013: 453-454) se pirimo uvadi, Ze mnoho tranzitivnich sloves s podobnymi sémantickym

vlastnostmi inchoativni variantu neumoznuje:
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[11] a) Os terroristas assassinaram os dois reféns.
b) *Os dois reféns assassinaram(-se).
[12] a) Esse arquiteto construiu a 6pera de Sidney.
b) *A 6pera de Sidney construiu(-se).
[13] a) Amin Malouf escreveu um romance autobiografico.
b) *Um romance autobiografico escreveu(-se).
Néktera slovesa oznacujici zménu stavu mohou mit inchoativni variantu pouze s urcitymi
argumenty: napft. quebrar v materidlnim vyznamu [14] ji umoZiiuje, v nemateridlnim [15] jiZ ne:
[14] a) O pedro quebrou o copo.
b) O copo quebrou(-se).
[15] a) O governo quebrou a promessa.
b) *A promesa quebrou(-se).
Stejné tak existuji inakuzativni slovesa, ktera nemaji inchoativni protéjsek. MiiZe jit o slovesa, u
nichZz zména stavu vyplyva z néjaké vnitini priciny (corar, desfalecer, desmaiar, empalidecer,
explodir, flamejar, crescer, falecer, florir, morrer, murchar, nascer). VétSina sloves z této kategorie
je inergativni, a proto nemohou ,entrar na alternancia causativa-incoativa“ (brilhar, cintillar,
faiscar, chorar, crepitar, gemer, tossir). Druhou skupinou jsou slovesa, ktera vyjadruji existenci a
vyskyt (existir, perdurar, aparecer, entrar, surgir, desaparecer, sair, sumir, acontecer, ocorrer,
passar-se). JelikoZ nemaji sémanticky kauzativni tranzitivni variantu [16b], zamysli-li mluv¢i, aby
se intepretovaly kauzativné, je tieba je pouzit v analytické konstrukci [16c]:
[16] a) O esquentador explodiu.
b) *Os bombeiros explodiram o esquentador.

c) Os bombeiros fizeram explodir o esquentador.

Kauzativni konstrukce (zejména francouzska konstrukce faire + infinitiv) se nékdy
srovnavaji s pasivnimi vétami, lexikalni kauzativa nevyjimaje. Jak tvrdi gramatika Gulbenkian
(2013: 451-452), lexikalni kauzativa vinchoativni varianté maji tu spoleCnou vlastnost
s pasivnimi vétami, Ze syntakticky podmét neni skutecny kauzator, nybrz patiens nebo prozivatel
daného déje. Lisi se vSak v tom, Ze vnéjsi pri¢inu nemohou ztvarnit vétnym clenem pfipojenym
piredlozkou por [17]; abychom mohli pouZit por + N, je tieba je pirevést do pasiva [18], anebo zvolit
alternativu s com, por causa de &i devido a [19]:

[17] a) *O asfalto derreteu(-se) pelo calor.
b) *Os impostos aumentaram pelo governo.
c) *O ponteiro rodou pelo relojoeiro.

[18] a) O asfalto foi derretido pelo calor.

b) Os impostos foram aumentados pelo governo.

c) O ponteiro foi rodado pelo relojoeiro.
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[19] a) O asfalto derreuteu(-se) com o calor / por causa do calor / devido ao calor.
b) Os impostos aumentaram por causa do governo.
c) O ponteiro rodou devido ao esforgo do relojoeiro.

U nékterych piikladli jsme se setkali se zvratnym zajmenem se uvedenym v zavorce.
Gramatika Gulbenkian (452-453) v této véci uvadi, Ze se jim vyznacuje inchoativni varianta
mnoha z téchto sloves, pricemz pro néktera je povinné [20], pro jina volitelné [21] a pro dalsi
zakazané [22]:

[20] a) A porta abriu-se/fechou-se com o vento. (??A porta abriu/fechou...)
b) A camisola rompeu-se com o uso. (*A camisola rompeu...)
c) O nevoeiro dissipou-se com a chuva. (*O nevoeiro dissipou...)
[21] a) A manteiga derreteu/derreteu-se por causa do calor.
b) A rocha fraturou/fraturou-se devido ao gelo.
c) As calgas rasgaram/rasgaram-se com 0 puxao.
[22] a) A crianca adormeceu com o cansaco. (*adormeceu-se)
b) O caudal do rio aumentou com as chuvas. (*aumentou-se)

c) O pato cozeu de mais devido a alta temperatura do forno. (*cozeu-se)

4.1.3 Synteticnost portugalStiny?

Ackoliv portugalsStina v rodiné romanskych jazykd disponuje nebyvalou syntaktickou
variabilitou analytickych kauzativ a tato byvaji oznaCovana za typické kauzativni prostiredky,
Aratjo se domniva, Ze je portugalStina pii vyjadfovani kauzativnosti syntetictéjSi nez
francouzstina.

Typickym pripadem, kdy je podle autorky portugalStina syntetictéjsi nez francouzstina, je
velmi produktivni francouzsky typ se faire couper les cheveux (viz nize priklady [23, 24], kdy
kauzator zameérné vyvolava déj v ocekavani néjakého vysledku a neptrimo pritom manipuluje
kauzovanym; tento typ se v portugalstiné obejde bez kauzativniho operatoru fazer a vystaci si se
sémantickym kauzativem [b], které by ve francouzstiné stalo v infinitivu [a]. Chce-li portugalStina
vyjadrit, Ze kauzator vyuzil cizich sluzeb, podle Aratjo mize odliSnost obou podmétii nepiimo
zdlraznit slovesem ir [c], ¢imZz dava najevo, Ze se udalost odehrala ,jinde“ (Aratjo 2009: 28-30):

[23] a) je me suis fait teindre les cheveux en blond platine
b) pintei o cabelo de louro platinado
c) fui pintar o cabelo de louro platinado

[24] a) elle s’est fait arracher deux dents hier pour se faire poser un bridge
b) ontem arrancou dois dentes para colocar uma ponte

c) ontem ela foi arrancar dois dentes para colocar uma ponte
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Pii studiu korpusovych materiald si Aradjo povsimla, Ze i vjinych situacich je pro
prekladatele mnohdy snazsi pracovat s jedinou syntaktickou jednotkou, ktera kombinuje vyznam
kauzace a vysledku, a to zvlasté u sloves souvisejicich s kognitivnimi procesy, av§ak nejen u nich
(Araujo 2009: 39-40):

[25] faire baisser le ch6mage — reduzir o desemprego

[26] faire avancer le processus — impulsionar o processo
[27] ]Je tiens a faire observer que — Devo salientar que
[28] jai pris la parole lundi pour faire savoir que —pedi a palavra na segunda-feira
para dizer que

Na druhou stranu si Arrais (1985: 49) v§ima svym zptlisobem protichtidného jevu [29, 30],
a to jakési analytizace syntetickych kauzativ [b], ktera se objevuji v analytickych konstrukcich [c,
d]: ,Observe se que o processo de causatividade por auxiliariza¢do é tdo genérico, que se estende
até aos verbos ergativos e aos causativos lexicalizados*:

[29] a) Roma incendiou.

b) Nero incendiou Roma.

c) Nero fez incendiar Roma.

d) Nero causou o incéndio de Roma.
[30] a) O filho morreu.

b) O pai fez morrer o filho.

¢) O pai matou o filho.

d) O pai fez matar o filho.

e) O pai causou a morte do filho.

Araujo sva tvrzeni o vétsi synteti¢nosti portugal$tiny ve srovnani s francouzstinou zaklada
na pozorovani prekladovych ekvivalent. Zapomina vSak upozornit na to, Ze prekladové texty
netvoii shluk zretézenych ekvivalentnich vyjadreni, nybrz jsou texty samy o sobé se vSemi
charakteristikami textového prediva (styl, koherence, koheze a jeji jazykové prostredky, esteticky
ucinek apod.). Pokud prekladatel nezvolil k prekladu analytické kauzativni konstrukce jeji
portugalsky protéjSek, nemusi to nutné znamenat, Ze ho nepouzil naopak tam, kde byl ptivodni
predobraz synteticky!3. Také je mozZné, Ze se kviili podobé kotextu potreboval vyhnout slovesu
fazer nebo slovesu v infinitivu, a tak volil jiny ekvivalentni mechanismus.

Domnivame se, Ze pirekladové texty nejsou reprezentativni pro vzorek celé populace nelze
z nich vyvozovat zavéry tykajici se cilového jazyka, pokud neni soucasné proveden vyzkum na
nepiekladovém materialu, ktery se nasledné porovna s vyzkumem provedenym na prekladech.

Navzdory uvedenym vyhradam si myslime, Ze tvrzeni Aratjo by sla jednoduse podlozit

frekvencni analyzou. Pokud by autorka urcila hodnotu i.p.m. (items per million) daného jevu ve

13 Aratjo neuvadji, zda provedla i kontrolni vyzkum, v némz by vyhledala infinitivni konstrukce v portugalském korpusu
a nasledné ovéfila jejich francouzské predobrazy. Mame vsak za to, Ze kdyby tak ucinila, neopomnéla by to zminit.
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vymezeném subkorpusu pro oba jazyky, mohla tyto hodnoty porovnat a diky tomu ptesé
vyhodnotit, ve kterém s jazyki se téchto konstrukci vyskytuje vice - a mit pfitom na paméti, Ze
prekladové texty mohou byt ovlivnény origindly a Ze tato hodnota pro portugalstinu nemusi
odpovidat hodnoté vyskytu ve veskerém jazykovém uzu.

Casto se stava, ze pti sbéru dat za ti¢elem analyzy uréitého jevu lze z nabytych hodnot
vycist i takové vysledKky, se kterymi ptivodni vyzkum viibec nepocital. Mame k dispozici data pro
vyzkum infinitivnich kauzativnich konstrukci typu fazer + inf. pro italStinu, portugalStinu a
francouzstinu uskute¢nény v korpusu InterCorp (pro charakteristiku tohoto nastroje viz oddil
9.1.2) na originalnich beletristickych textech psanych modernim jazykem a shodou ndhod i na
srovnatelné velkém subkorpusu - ve stejném poradi jazyk plati pocet pozic v milionech 1,6 : 1,5
:1,5, pocet textfi 17 : 15 : 31 a pocet autori 11 : 11: 23 (viz Cermak & Nadvornikova 2015: 19, 59,
72). Zatimco u francouzstiny a italstiny byla pro velky pocet vysledki do vyzkumu zahrnuta pouze
slovesa, jejichZ minimalni vyskyt v infinitivu studované konstrukce ¢inil 10, u portugalStiny nebyl
stanoven minimalni limit vyskytu slovesa, protoZze jich celkové bylo prilis malo. JelikoZ jsme data
zpracovavali osobné, mizeme vyloucit metodologické chyby (napf. nevyhledani supletivnich
tvari fazer vzniknuvsich po pripojeni predmétového zajmena ¢i nevyhledani tvart s rozvinutym
kauzovanym vloZenym mezi slovesa), a presto se nam podarilo najit pouze 493 vyskytd oproti
1739 (pred stanovenim limitu) vyskytlim ve francouzstiné (pro italStinu neni celkovy pocet
vyskytll uveden, avSak byl stanoven minimalni limit, tj. bylo nutné jejich pocet redukovat).
Muzeme proto tvrdit, Ze vdaném subkorpusu portugalStina skutetné je syntetictéjSi nez
francouzstina i italStina. Bezpochyby by bylo zajimavé srovnat zastoupeni konstrukce u
ekvivalentnich textd v riznych romanskych jazycich - napf. na prekladu Harryho Pottera, ktery
je v InterCorpu také k dispozici. Tim bychom eliminovali rozdily mezi zastoupenymi texty, avSak
vyvstal by jiny problém, a totiz vliv idiolektu prekladatele, proto by bylo vhodné mit mozZnost
pracovat na vice prelozenych textech. DalSi moznosti je ovérit vysledky zjiSténé u prekladovych
textl na srovnatelném (comparable) Korpusu s vyvazenym zastoupenim textl v plivodnim a

cilovém jazyce (postup viz Nadvornikova 2015: 23-24).

4.2 Morfologicka kauzativa

Ackoliv kauzaci povaZujeme za vztah mezi vétami, existuji i Cisté morfologické kauzativni
mechanismy. Pro definovani morfologickych kauzativ si vypij¢ime hlavni myslenku, kterou
uvadéji Kemmer & Verhagen (1994: 118): jde o slovesa, vnichz jediné slovo zahrnuje dva
morfémy - jeden znazornuje kauzujici predikat a druhy odkazuje ke kauzované situaci.

Arrais (1985: 44, 48) uvadyi, ze v indoevropskych jazycich nejsou morfologické prostiredky

nejbéznéjsim zplisobem tvoreni kauzativ, uplatnuji se zde spiSe postupy syntaktické a lexikalné-
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syntaktické. PortugalsStina se této tendenci nevymyka. Typickym prikladem kauzativnich
morfém jsou sufixy —izar (humanizar, esterilizar, atemorizar...) a -ficar (danificar, purificar...):
[31] O prefeito humaniza a cidade. = O prefeito faz a cidade tornar-se humana.
[32] O marginal atemoriza as criangas.. = O marginal causa temor as criangas.
[33] Os sanitaristas purificaram a dgua. = Os sanitaristas fizeram a 4gua tornar-se
pura.
[34] A agua danificou os livros. = A agua causou danos aos livros.
Muzeme si povSimnout, Ze jde o slovesa odvozena od pridavnych a podstatnych jmen!4. Tento
postup je v ramci portugalského jazyka spiSe sporadicky a ne prilis systémovy: zaprvé ne vSechna
substantiva a adjektiva mohou podstoupit tuto derivaci, zadruhé i jiné morfémy mohou tvorit
kauzativa. Napf. sloveso afugentar vzniklo derivaci z intranzitivniho fugir.
[35] O lavrador afugenta os pardais. = O lavrador faz os pardais fugirem.
Arrais spatfuje hlavni rozdil v tom, Ze -izar a -icar nederivuji kauzativa z intranzitivnich sloves,
jako je tomu bézné v turectiné, japonsStiné a dalSich jazycich s morfologickymi kauzativy.
V portugal$tiné jde o implicitni kauzativa, kterd na rozdil od lexikalnich kauzativ formalné
nekoreluji se slovesem z véty, jejiZ valence byla navySena.
Vilelové pozornosti (1989: 45) neuniklo, Ze se tato slovesa zapisuji do slovnikl v
kauzativnim vyznamu:
* humanizar = ,tornar humano*
» purificar = ,tornar puro“
* atemorizar = ,causar temor"
» danificar = ,causar dano“
Morfologicka kauzativa se podle ného obvykle interpretuji jako zména stavu, respektive proces
vedouci k dosaZeni stavu denotovaného adjektivem. Vezméme Arraisovu situaci O prefeito
humaniza a cidade - za nasledek ma stav, kdy A cidade é humana. Gramatika Gulbenkian (2013:
453) uprestuje sémantické vlastnosti morfologickych kauzativ tak, Ze mnoho z nich odkazuje
k situacim, které se nemohou odehrat spontanné [36, 37], tj. bez vnéjSiho zasahu (napt.
homogeneizar, humidificar, pasteurizar), a neakceptuji inchoativni variantu [b]:
[36] a) A empresa pasteurizou o leite.
b) *O leite pasterizou(-se).
[37] a) O pedro humidificou a terra.
b) *A terra humidificou(-se).
Stoji za povSimnuti, Ze morfologicka kauzativa jako homogeneizar, pasteurizar, electrificar

zname i z dal$ich jazyka vcetné Cestiny (slova jako homogenizovat, pasterizovat Ci elektrifikovat,

14 Srov. pojeti faktitiv u F. Cermaka (2001).
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vnimana jako internacionalismy prevzaté zejména z anglictiny ¢i francouzstiny, zachovavaji

puvodni kauzativni sufix a ptidavaji k nému ¢eskou koncovku).

Podle Arraise (1985: 45) existuje jesSté dalsi typ derivace, pri které se zaroven aplikuji
prefix a sufix, a to u sloves typu endurecer, entristecer, engordar, entortar, endireitar, esfriar,
esquentar etc. V téchto pripadech [38-40] se nejprve derivaci prida adjektivu vyznam zmény
stavu [a] a z nového tvaru se poté odvodi kauzativni konstrukce [b]. Striktné morfologicky vzato
tato derivace nevede ke kauzativnim sloveslim, nebot ji jako kauzativni Ize vnimat pouze ve
vétach odvozenych z vét se zménou déje:

[38] a) A menina entristeceu.

b) A chuva entristeceu a menina.
[39] a) A colher entortou.

b) O garoto entortou a colher.
[40] a) A sopa ja esquentou.

b) A empregada ja esquentou a sopa.

4.3 Transformace jednoduchého slovesa

Kategorie, kterou jsme nazvali transformaci jednoduchého slovesa, se nevyskytuje
v Zadné z nam znamych praci vénovanych Cisté jen portugalskym kauzativiim. V souladu s nasim
presvédcenim, Ze kontrastivni lingvistika ma potencial obohatit poznatky o jednotlivych jazycich,
vynesly kontrastivni vyzkumy na prekladech z francouzstiny do portugalstiny (viz Aratjo 2009)

na svétlo dalsi dva prostiedky, kterymi jsou nominalizace a pasivizace.

4.3.1 Nominalizace

Nominalizaci nemdme na mysli analytickou verbonomindlni konstrukci causar +
substantivum, o niZ pojednava Arrais (1985) jakoZto o nominalni alternativé infinitivni konstrukce
s fazer. Jde o transpozici slovniho druhu, konkrétné deverbalizaci slovesa v infinitivu za pouziti
vhodného substantiva. Podle Aratjo tento typ zaujima ,,une place non négligeable dans la liste des
équivalents de faire + INF“ (2009: 42). Pro ilustraci prebirame a kratime tyto piiklady:

[41] quivisait a le faire expulser — visando a sua expulsao
[42] jexamineraila voie proposée dans le rapport afin de faire avancer les choses
— vou analisar a via proposta no relatdrio, com vista a uma possivel melhoria
V citovanych ptikladech se objevuji rovnéz verbonominalni konstrukce sjinym slovesem nez
fazer, Aratjo je vSak nevyclenuje do zvlastni skupiny ani nijak nekomentuje:
[43] I'Union européenne tente de faire augmenter le PIB par habitant

— a unido Europeia tenta conseguir o aumento do PIB por habitante
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4.3.2 Pasivni konstrukce

Na zakladé svého kontrastivniho vyzkumu zahrnuje Aradjo mezi kauzativni mechanismy
také trpny rod, vychazejic ptritom z prevodu francouzské analytické konstrukce s faire pomoci
komplexni vétné transformace, pii niZ dojde ke zméné slovesného rodu (Araujo 2009: 44):

[44] Que diraient donc les citoyennes et citoyens si on leur accorde solennellement
des droits mais qu’ils ne peuvent les faire valoir individuellement ?
— De facto, o que irdo dizer os cidadaos se lhes forem anunciados

pomposamente o0s seus direitos, mas estes ndo puderem ser reclamados

individualmente?

Hledani spojitosti mezi kauzativy a pasivem se ostatné nabizi diky formalni podobnosti
kauzovaného, je-li vyjadren instrumentalem s predlozkou por, s pilvodcem déje pasiva
vyjadreného stejnym zptsobem. Tento vétny clen blize rozebirame v oddilu 6.3.4 o padové
sémantice neprimych predlozkovych padd. Aradjo (2009: 45) se domniva, Ze v situacich, kdy
kauzovany nejednd zadmérné (,un S2 non-intentionnel“), nabyva francouzska kauzativni
konstrukce explicitné pasivni hodnoty a v prekladech dominuje pievod pomoci trpného rodu:

[45] Vous pouvez vous faire escroquer a distance par des entreprises situées a

I'étranger
— Pode-se ser vigarizado por empresas de outros paises a longa distancia
[46] quelques dizaines de ceux-ci ... quitte a se faire arréter
— algumas dezenas deles ... mesmo correndo o risco de serem detidos
Skutecnost, Ze vztah kauzativnich a pasivnich konstrukci miize byt blizky, nachazime i u
jinych jazyki. Dixon (2000:31) popisuje fungovani sufixu -ita v korejstiné, jenZ ma na néktera
slovesa ucinek kauzativni a na néktera slovesa ucinek pasivizacni, pricemz tyto skupiny se
prekryvaji (a u slovesa vidét - pota ma derivovany tvar po-ita vyznam byt vidén nebo ukdzat, tj.
zplisobit vidéni).
Néktefi lingvisté se domnivaji, Ze kauzativa tvori pfechod mezi trpnym a ¢innym rodem.
Vilela (1992: 105) pouziva pojem ,didtese causativa“, s nimz operuje i Tesniere (1959: 260)
jakoZto s moznosti, jak slovesu navysit valenci. Vilela slovesny rod chape jako vztah mezi
podmétem a déjem vyjadienym v piisudku, pificemzZ v ¢inném rodé (,diatese activa") vychazi
¢innost od podmétu smérem ven a u trpného rodu (,diatese passiva“) je ¢innost smérovana
smérem k podmétu. Na jejich pomezi (,didtese média/neutra“) je Cinnost soustiedéna primo
v podmeétu (,,a acdo acontece no sujeito”), ¢cimz vznika prechod mezi ¢cinnym a trpnym rodem bez
morfologickych zmén a typickym prikladem jsou ergativni slovesa, u nichZ primy predmét
zaujima misto podmétu stejné jako u pasiva. ,Didtese causativa“ pak zahrnuje explicitné
kauzativni slovesa a ambivalentni slovesa v ¢inné formé (Vilela 1992: 105). Araujo (2008)

kauzativa jakozto prechod mezi aktivem a pasivem studuje zejména na zvratné podobé analytické
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konstrukce s faire/fazer a svou disertani praci nazyva Entre U'actif et le passif: Syntaxe, sémantique
et pragmatique comparées frangais-portugais.

Pokud jde o zatazeni tohoto mechanismu mezi syntetické a analytické typy, Aradjo ho
povaZuje za synteticky mechanismus, ackoliv formalné jde o postup ponékud analytictéjsi. Pii
organizaci této kapitoly jsme dosli ke stejnému zavéru, nebot jsme presvédceni, Ze pomocné
sloveso trpného rodu se nefadi mezi kauzativni operatory, a na celou situaci pohlizime spiSe jako

na modulaci syntetického slovesa nez kauzativni derivaci.
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5 ANALYTICKE KAUZATIVNI KONSTRUKCE

V romanskych jazycich jsou za prototypické kauzativni konstrukce povaZzovany analytické
konstrukce typu faire/hacer/fare/fazer + infinitiv. Podle Dixonovy typologie kauzativ (viz oddil
3.1.1) Ize do kategorie analytickych kauzativnich konstrukci zaradit komplexni predikaty (dva
predikaty v rdmci jedné véty) a perifrasticka kauzativa (dva predikaty v ramci dvou vét). Jak
uvidime, portugalska konstrukce fazer + infinitiv nalezi k obéma témto kategoriim, nebot ji Ize
dale rozclenit do tii podtyp, které se lisi svymi morfosyntaktickymi vlastnostmi. Kromé toho se
portugalStina vyznacuje tim, Ze mezi kauzativni slovesa pojici se s infinitivem tadi spolu s fazer
také slovesa mandar a deixar. Vedle infinitivni konstrukce existuji i dal$i analytické struktury,
jimiZ se taktéZ budeme zabyvat.

Analytické kauzativni mechanismy soucasné portugalStiny lze tridit podle rtznych
kritérii. Podle ridiciho slovesa a podoby zavislych vét mtzeme analytické kauzativni konstrukce
rozdélit do ¢tyt skupin:

1) Konstrukce se slovesy fazer/mandar/deixar

a) finitni
b) infinitivni
c) nominalni
2) Konstrukce se slovesy s kategorialnim vyznamem kauzace
a) finitni
b) infinitivni
c) nominalni

Definovat takto morfosyntakticky nesourodou skupinu konstrukci jde pouze velmi
obecné, proto prebirdme definici sémantickou. Kemmer & Verhagen definuji analytickou
kauzativni konstrukci jako ,two-verb structure that expresses a predicate of causation and a
predicate of effect. Z morfosyntaktického hlediska ¢asto sestavaji ze dvou sloves, piicemz pouze
jedno z nich nese formalni znaky obvyklého slovesného piisudku - v mnoha evropskych jazycich
vyjadruje Cas ¢i vid pouze jedno sloveso a druhé sloveso je v infinitivu. Proto nékteré jazyky
vnimaji kauzalni predikat jako pomocné sloveso a proto se kauzativni konstrukce ¢asto chovaji
jako jednovétné struktury!s (Kemmer & Verhagen 1997: 117-118). Po sémantické strance maji

analytické konstrukce spole¢ny rys, kterym je iloha podmeétu verba finita: plisobi jako sila, ktera

15 ,[...] they tend to display behavior associated with single-clause structures when found in conjunction with certain
syntactic rules such as clitic placement, passive, and "object-raising" constructions [...]. In our view, the widespread
morphological and syntactic indications of monoclausality tell us something, namely that these two predicates are
conceptually close, closer than the predicates in structures in which both the predicate indicating cause and that
indicating result are equally specific and conceptually independent.” (Kemmer & Verhagen 1997: 118)
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vyvola udalost vyjadienou komplementem, nebo jako zdroj energie, ktera je treba k tomu, aby

tato udalost mohla nastat (Langacker 1991: 408).

Jelikoz hlavni predmétem zdjmu této prace je infinitivni konstrukce se slovesy
fazer/mandar/deixar, budeme se v nasledujicich kapitolach dopodrobna vénovat jeji
morfologické, syntaktické i sémantické definici. Uvidime, Ze ve vSech téchto oblastech disponuje
znacénou variabilitou, ¢imZ vynika v systému romanskych kauzativnich konstrukeci. V této kapitole

ji proto pouze stru¢né uvedeme a zaroven predstavime ostatni analytické mechanismy.

5.1 Infinitivni konstrukce s fazer/mandar/deixar

Portugalska lingvistika vedle slovesa fazer (délat), které je v kombinaci s infinitivem
presnou analogii prototypickych kauzativnich konstrukci v dal§ich romanskych jazycich, radi
k témto konstrukcim jeSté dalsi dvé slovesa: mandar (naridit, poslat) a deixar (nechat). Fazer je

vyznamoveé nejméné urcité, avsak neni tak dominantni jako francouzské faire.16

Zatimco v nékterych jazycich se permisivni konstrukce s obdobou deixar (let, laisser, dejar
apod.) nékdy traktuji zcela odd€élené, portugalsti lingvisté je diky shodné obecné charakteristice a
morfosyntaktickym vlastnostem nevyclenuji a deixar mezi kauzativa fadi automaticky, naopak
spolu s kauzativy radi pojednavaji také o slovesech smyslového vnimani, nebot i zde existuje
vyrazna morfosyntakticka analogie. Touto morfosyntaktickou analogii mame na mysli existenci a

7

realny uzus ti{ typu infinitivnich konstrukeci, které se do jisté miry lisi téz sémanticky.

5.1.1 Tri typy infinitivni konstrukce

Gramatiky a odborné prace se shodnou na trech typech infinitivni kauzativni konstrukce,
které v této praci budeme oznacovat VSV, VOV a VVO. Terminologii, kterou pouzivaji jini autof,
dale priblizime v oddilech vénovanych jednotlivym typam.

Popisu strukturnich, distribu¢nich a sémantickych vlastnosti téchto tri konstrukci
vénujeme Kkapitoly 6 a 7. Nyni pouze stru¢né priblizime, jak se typy VSV, VOV a VVO formalné
odliSuji ptedevsim postavenim a padem logického podmétu infinitivu a zaroveii tvarem infinitivu:
VSV se vyznacuje osobnim infinitivem a antepozici podmétu v nominativu, VOV prostym

infinitivem a antepozici podmétu v akuzativu, VVO prostym infinitivem a postpozici podmétu

16 Aratjo (2009: 36) oslabeni fazer oproti faire dokumentuje na prekladech z francouzstiny do portugalstiny a tvrdi, Ze
se faire + inf. ¢asto preklada jinym kauzativnim slovesem, napft. prekladatel zvolil mandar, ale také deixar Ci zcela jiné
feSeni (kraceno):
= elle est en mesure [...] de faire assassiner de nombreuses personnes
— pode [...] mandar assassinar muitas pessoas
= [l a déclaré que nous ne devions pas toujours nous faire entrainer pas les avocats.
— Afirmou que ndo nos podemos deixar sempre levar por advogados.
= des mesures aptes a mieux faire fonctionner I'Europe
— medidas para pér a Europa a funcionar melhor
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v akuzativu ¢i dativu (pfip. instrumentalu). VSechny tfi typy lze tvofit jak s intranzitivnimi, tak
s tranzitivnimi slovesy. Ilustracni priklady prebirame od Araujo (2012: 10), pricemz

zvyraziujeme obé slovesa a podtrhavame prvky odkazujici ke kauzovanému:

typ intranzitivni infinitiv tranzitivni infinitiv

VSv a Maria fez os miudos brincarem a Maria fez os miudos lerem esse livro
vov a Maria fez os miudos brincar a Maria fez os miudos ler esse livro
VvVVO a Maria fez brincar os miudos a Maria fez ler esse livro aos miudos

Tab. 1 - Typy infinitivni kauzativni konstrukce

Vtéto praci zadmérné hovorime o ,analytickych®, resp. ,finitnich“ ¢i ,infinitivnich”
kauzativnich konstrukcich, nebot disponibilni kauzativni mechanismy nejsou Cisté oddélené
kategorie, nybrz jakasi kontinualni $kala moZnosti. Zcela zdmérné se proto pti oznacovani fidicich
kauzativnich sloves ¢i celé konstrukce vyhybame generalizujicim pojmlim ,pomocné sloveso®,
Jkomplexni predikat”, ,slovesna perifraze“, ,perifrastickd konstrukce“ apod. Predni lingvisté
zabyvajici se touto tematikou (Raposo, Silva, Aratjo) se shoduji, Ze v portugalstiné se v pripadé
infinitivnich kauzativnich konstrukci jedna o dvé samostatné véty spojené do souvéti nebo
jednoduchou vétu s komplexnim predikatem podle toho, ktery typ konstrukce se pouzil. Pro
ilustraci uvadime modelové véty z gramatiky Gulbenkian (2013: 1961)17, v nichZ [or] vymezuje
vedlejsi vétu a [-] odkazuje k implicitnimu podmeétu infinitivni véty. Zatimco VSV a VOV jsou
souvéti, vnichZ se podmét infinitivu vklddd mezi obé slovesa, VVO je véta jednoducha

s komplexnim predikatem, zniz lze postponovany podmét za urcitych okolnosti dokonce

vypustit:
= VSV: A professora mandou [or 0s alunos corrigirem as redacdes].
= VOV: A professora mandou os alunos [or [-] corrigir as redagdes].
= VVO: A professora mandou corrigir as redagées {aos alunos/?pelos alunos}.

S oznacenimi VSV, VOV a VVO se vSak nesetkdme v referencnich gramatikach
portugalského jazyka. Ze vSech gramatik, se kterymi jsme meéli mozZnost pracovat (at manualné,
¢i elektronicky), se problematikou kauzativ nejvice zabyva gramatika Gulbenkian. Ta tyto tfi
konstrukce rozliSuje, avSsak pojednava o nich v riiznych kapitolach. Neobsahuje totiz kapitolu
vénovanou kauzativnim konstrukcim jako takovym, nybrz v kapitole 37.5 ,,Construgdes sintaticas
com verbos no infinitivo“ v oddilu 37.5.3 ,A construcdo unido de oragdes” v uvodu k tomuto

konkrétnimu typu syntaktické konstrukce (jez odpovida nasemu typu VVO) de facto nastini

17 Jelikoz se na tvorbé tohoto opusu podilel také Raposo, jenz je prednim odbornikem na konstrukce VVO, Ize
predpokladat, Ze autorem kapitoly o konstrukcich VVO a s nimi se pojicim prehledem infinitivnich kauzativnich
konstrukci je praveé on.
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existenci vSech tii kauzativnich infinitivnich konstrukeci: ,Para além de ocorrerem com uma
oracdo completiva de infinitivo flexionado e de permitirem a construcdo de elevacio do sujeito
para objeto, os verbos causativos deixar, fazer, mandar e os verbos de percecdo ouvir, sentir, ver
permitem ainda uma terceira construcdo, chamada unido de oracdes“ (2013: 1961). Tyto
konstrukce vSak komentuje zvlast v kapitolach, kam je Ize zaradit podle syntaktickych kritérii
spolu s jinymi slovesy ¢i konstrukcemi odpovidajicimi témto kritériim, a tak ma-li nékdo potiebu
utvorit si uceleny obraz o infinitivnich kauzativnich konstrukcich, musi o nich jiz mit urcité

znalosti a dobfte védét, co presné ma hledat.

5.1.2 Variace infinitivnich konstrukci

Pti korpusovych vyzkumech (zejména Pereira 2012) byly potvrzeny i sporadické vyskyty

(v fadu nizkych jednotek) dalSich konstrukci, které se obvykle nevyskytuji v odborné literatuie
pojednavajici o tématu (viz pripady 1 - 3) a které misi nékteré rysy dvou riznych konstrukei (1,
2) nebo je popiraji (3). Pro nazornost zde prizptisobujeme modelové véty s Mariou tak, aby znély
co nejprirozenéji, a podtrhavame prvky odkazujici ke kauzovanému. Jsou to:

1) konstrukce VSV s akuzativem, resp. VOV s osobnim infinitivem: A Maria fé-los lerem esse

livro.
2) konstrukce VOV s predlozkou a: A Maria deixou os mitidos a brincar.
3) konstrukce VVO bez dativu, resp. s dvojitym akuzativem: A Maria fez ler os miudos esse livro.

K témto pripadim se vratime po dikladném strukturnim predstaveni normativnich konstrukei.

Analytické infinitivni konstrukce existuji také ve zvratné podobé: fazer-se + inf., deixar-se
+ inf. Silva (2005a) provedl korpusovy vyzkum, jimZ dokazal, Ze v Zurnalistickych textech
jednoznac¢né prevladaji konstrukce infinitivni. Finitni konstrukce (s vyjimkou slovesa fazer) jsou
spiSe méné castym jevem a reflexivni konstrukce jsou (s vyjimkou slovesa deixar, kde mohou
tvorit az Ctvrtinu pripadid) malo Casté az zcela marginalni. Silvovy poznatky i Sirsi popis zvratné

analytické konstrukce prineseme v kapitolach vénovanych tzu a reflexivni konstrukci.

5.1.3 Zakladni konfigurace vztahu v infinitivnich konstrukcich

Ve srovnani s kauzaci vyjadienou nékolika nezavislymi vétami (napi. A Maria deu leite ao
filho. O filho bebeu o leite.) tvori analyticka infinitivni konstrukce pomérné kompaktni celek, ktery
nelze vyjadrit dvéma samostatnymi vétami bez zasahu do struktury:

[47] a) A Maria fez o filho beber o leite.
b) *A Maria fez. O filho bebeu o leite.
Podle Aratjo (2012) zde dochazi k jakési hierachizaci dvou vztahi, kdy se kauzativni

sloveso stava tidicim slovesem, na némz je infinitiv zavisly, a to nejen syntakticky: indikativ a
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minuly ¢as, v némz se celd udalost odehrala, piebira sloveso v neurcitém tvaru od kauzativniho
slovesa. Udéalost vyjadiena infinitivem a jeho argumenty se vnoti do kauzativni udalosti jakoZzto
samostatny argument, coz mtizeme velmi obecné znazornit za pomoci zavorek:

[A Maria, fazer, (o filho, beber, o leite)]
A Maria, ¢ili podmét kauzativniho slovesa, je kauzator - agens, ktery vyvolal celou kauzativni
situaci. O filho, neboli logicky podmét infinitivu, je v tomto pripadé kauzovany - pravé na néj
kauzator pisobi, aby se stal agentem déje vyjadieného infinitivem.

Kauzovany miize byt vyjadien riznym zplisobem co do explicitnosti, slovniho druhu,
padu, pozice a také moci nad udalosti a je hlavnim rozliSujicim prvkem mezi tremi typy infinitivni
konstrukce. Konstrukce VSV, VOV a VVO se zaroven lisi stupném syntaktické i sémantické
integrace obou udalosti, a tvori tak prechod mezi souvétim s infinitivni vedlejSi vétou a
jednoduchou vétou s komplexnim predikatem.

Diive, nez za¢neme s podrobnym studiem ti{ kauzativnich infinitivnich konstrukci,
dokoncime celkovy nastin vSech analytickych moZznosti, jak v portugal$tiné vyjadrit kauzativni

situace.

5.2 Finitni konstrukce s fazer/mandar/deixar

Vedlejsi véta uvedena kauzativnim slovesem miuze obsahovat také sloveso v urcitém
tvaru. Je-li jeho podmét vyjadien zajmenem, pak je ve formé nominativuy, tj. jde o podmét logicky
i gramaticky. Silva (2005a: 870) finitni konstrukci charakterizuje tak, Ze se jedna o méné castou
alternativu k infinitivni konstrukci, pricemz sloveso véty vedlejsi je v konjunktivu, vedlejsi véta je
uvedena spojkou que a po slovese fazer nasleduje jesté predlozka com!8:

[48] A Maria fez com/mandou/deixou que os mitidos corressem.
Gramatika Gulbenkian (2013: 1957) uvadi, Ze predlozka com pojici se s fazer je volitelna:
[49] O pai mandou/deixou/fez que os filhos/eles saissem do quarto.

Ackoliv je méné Casta nez infinitivni konstrukce, autofi ji radi zminuji nebo rozebiraji ve
svych pracich, nebot svou odliSnosti nechava vyniknout nékteré aspekty infinitivnich konstrukci.
To je také davod, proc jeji vlastnosti budeme podrobnéji analyzovat v 7. kapitole vénované

sémantice kauzativnich konstrukci (oddil 7.2.4). Za timto ticelem zavadime zkratku VqueSV.

5.3 Infinitivni konstrukce s jinym kauzativnim slovesem

Mezi analytické kauzativni konstrukce se radi také infinitivni konstrukce se slovesy

s kategoriadlnim vyznamem kauzace. Silva (2004a: 585; 2005a: 857, 870) sem radi slovesa jako

18 Ackoliv v brazilské portugalstiné nalezl nékolik vyskytl bez ni, napt. o mercado fard que eles acompanhem os juros
internacionais.
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obrigar, forgar, incitar, convencer, autorizar, conduzir, induzir, levar, pér a tvrdi o nich, Ze
negramatikalizovala jakoZto vyjadieni kauzace (s vyjimkou levar??). Dale uvadi, Ze zavisly infinitiv
miiZe byt osobni a uvadi ho piedlozka a:

[50] A Maria obrigou/levou/p6s os middos a ler/lerem o livro.

Logicky podmeét infinitivu ma podobu akuzativu [51a], nikoliv nominativu [51b]:

[51] a) A Maria obrigou-os/levou-os/p6-los a ler/lerem o livro.
b) *A Maria obrigou/levou/p0s eles a lerem/ler o livro.

Silva ma za to, Ze diky tomu se ze t¥i typi infinitivni kauzativni konstrukce s fazer/mandar/deixar
tato konstrukce nejvice blizi typu VOV (strukturnim vlastnostem typu VOV vénujeme oddil 6.2.3).
Proto pro ni zavadi oznaceni VOaV.

Slovesa jako obrigar mohou analogicky jako fazer/mandar/deixar tvotit finitni vedlejsi
véty s konjunktivem ptipojené spojkou que (u obrigar spojce predchazi jesté predlozka a).

Podobné jako finitni konstrukci VqueSV i konstrukci VOaV autori v odborné literatuie
vénované infinitivnim konstrukcim s fazer/deixar/mandar Casto zmiiuji, proto ji stru¢né
rozvedeme v oddilu 7.2.2. Vénuji ji vSak radové mensi prostor nez konstrukci s fazer/mandar/

deixar.

5.4 ]Jmenna konstrukce causar + jméno

Konstrukce causar + substantivum je v odbornych statich zcela zastinéna infinitivnimi
konstrukcemi, ackoliv Arrais (1985: 48) o kauzativech tvrdi, Ze vedle tii syntetickych typi existuje
v portugalstiné jesté perifrastickd konstrukce obsahujici ,verbo auxiliar, basicamente fazer ou
causar”. K tomu dodavj, Ze diky fazer 1ze zménit valenci u vSech sloves (odkazuje zde k myslence,
Ze kauzativni véty vznikaji kauzativni derivaci z jednodussich vét), zatimco causar funguje jen se
slovesy, ktera ,apresentam forma nominal substantiva correspondente”, coz zaroven doklada na
modelovych vétach (Arrais 1985: 42, 48) - srov. kauzativni konstrukce v [52, 53] s nemoznosti
derivovat substantivni kauzativni konstrukci v [54, 55]:

[52] sair - causar a saida

O professor causou a saida dos garotos.
[53] convocar - causar a convocagao

O reitor causou a convocacgao dos candidatos pela faculdade.
[54] sentar - causar ?

0 pai causou ? das visitas.

19 Levar se vsak jako gramatikalizované kauzativum neobjevuje v zadné dalsi odborné praci, kterou jsme méli moznost
Cist.
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[55] pegar o martelo - causar ? do martelo

0 ferreiro causo ? do martelo pelo ajudante.

5.5 Jmenna doplnkova konstrukce

Silva a spolu snim i Aradjo (2009) mezi analytické kauzativni konstrukce radi také

pripady, kdy se kauzativni sloveso poji se substantivem nebo adjektivem (Silva 2004a: 584):

[56] O Joao deixou a Maria em paz.

[57] O]Joao deixou o assento livre.

Silva (2005b: 43) nazyva tuto kauzativni konstrukci ,predicativa®, ¢ili ,dopliikova“:

[58] A Maria fez-me / p6s-me / tornou-me / deixou-me feliz.
Pojmenovava ji také ,kauzativné-rezultativni“, protoZe jakoZto doplnék zobrazuje vysledek
kauzace, tj. ,causar a aquisicdo de uma qualidade ou a entrada num estado“. Doplnék kauzovaného
pak ma formu pridavného jména, pricesti nebo predloZkového syntagmatu.

Silva (2004a: 584) podotyk3, Ze zatimco v anglictiné existuje pro tyto piipady dichotomie
let - leave (John left Mary alone), v romanskych jazycich se sloveso neméni a méni se pouze
komplement z infinitivniho na nomindlni. Zakladni rozdil spatfuje vtom, Ze u infinitivni
kauzativni konstrukce je kauzovany pojat dynamicky, zatimco u jmenné staticky (coz lze ovérit i
na Cestiné - pravé v dynamice se lisi dvojice vét Jan zpiisobil, Ze Marie osaméla a Jan nechal Marii
samotnou).

Aratjo (2009: 43) si povSimla, Ze francouzské kauzativni konstrukce se do portugalstiny
nékdy prevadéji pomoci analytickych konstrukci obsahujicich jiné sloveso neZ

fazer/mandar/deixar, napft-.:

[59] faire disparaitre — por termo a

[60] faire entendre — tornar audivel
Shodou okolnosti se jedna o dvé ze ctyr sloves, které se dle Silvy (2005b: 43) v této
konstrukci vyskytuji: fazer, tornar, pér a deixar. Silva tato slovesa také srovnava vyznamové: fazer
a tornar znamenaji, Ze novy stav bude trvaly, zatimco u por bude docasny. Deixar se pry
nezaméfuje na zménu a tim ani na to, Ze kauzovany vstoupi do nového stavu, nybrz na vysledek
této zmeény. Tim se deixar + doplnék muze priblizovat kauzaci jako ve vazbé fazer + infinitiv, avSak

z perspektivy vysledku: deixar alguém escandalizado.
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6 STRUKTURNE-DISTRIBUCNI CHARAKTERISTIKA
INFINITIVNI KONSTRUKCE

Kauzativni konstrukce fazer/mandar/deixar + infinitiv ve skuteCnosti neni jedina
konstrukce, nybrZz souhrnné oznaceni pro tfi podtypy, které se mohou lisit slovosledem, funkci

logického subjektu infinitivu nebo pfidélenymi pady.

6.1 Pozice a funkce podmétu infinitivu

Nejmarkantnéjsi vlastnost, ve které se jiZ na prvni pohled lisi podtypy infinitivni
kauzativni konstrukce, je pozice a s ni i izce souvisejici funkce sémantického podmétu infinitivu.
Oboji je v portugalStiné variabilni. JelikoZ tato variabilita souvisi s rtiznymi syntaktickymi a
sémantickymi vlastnostmi jednotlivych typl konstrukce, umoziuje ndm syntax rozlisit, o kterou
ze tfi moznych normativnich konstrukci se jedna. Proto od ni odvozujeme zkratky, kterymi si
pomahame pfti jejich oznaCovani.

Mozné pozice subjektu infinitivu si ukdZeme na prikladech Marie, ktera zptisobi, Ze si déti
zacnou hrat (priklady s intranzitivnim infinitivem) nebo cist knihu (priklady s tranzitivnim
infinitivem)?20. Logicky podmét infinitivu mize mit podobu S (podmét), O (riizné druhy predmétu
- akuzativ, dativ, ale také instrument s por) anebo muzZe byt vynechan. Na jeho pozici a volbé mezi

podtypy infinitivni konstrukce pak zavisi pozice a forma dalsich vétnych clenti.

6.1.1 Antepozice kauzovaného: S1 fazer S2 infinitiv (0)

Stoji-li kauzovany pred infinitivem, mohou nastat dva pripady: infinitiv je, nebo neni
Casovany.

Je-li infinitiv Casovany (tzv. osobni infinitiv), povaZuje se logicky podmét infinitivu za jeho
pravoplatny morfosyntakticky podmét, a proto tuto konstrukci budeme oznacovat VSV jako
zkratku pro verbo - sujeito - verbo:

[61] A Maria fez os middos brincarem.
[62] A Maria fez os middos lerem esse livro.

Neni-li infinitiv Casovany, nepovazuje se logicky podmeét infinitivu za jeho plnohodnotny
morfosyntakticky podmét. ProtoZe je v akuzativu podobné jako primy predmét, budeme tuto
konstrukci oznacovat VOV jako verbo - objeto - verbo:

[63] A Maria fez os miudos brincar.

[64] A Maria fez os miudos ler esse livro.

20 Priklady jsou prevzaty od Aradgjo (2012: 11).
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6.1.2 Postpozice kauzovaného: S1 fazer infinitiv (0 a) S2

Je-li logicky podmeét infinitivu v postpozici, jeho presna realizace vétSinou zavisi na
tranzitivnosti slovesa. U intranzitivniho infinitivu nasleduje kauzovany jako predmét piimo za
infinitivem:

[65] A Maria fez brincar os miidos.
U tranzitivniho infinitivu byva pripojen predlozkou a za primy predmeét infinitivu:
[66] A Maria fez ler esse livro aos miudos.
JelikoZ zde podmeét vystupuje plné v roli pfedmétu, budeme tuto konstrukci oznacovat

VVO jako verbo - verbo - objeto.

6.1.3 Nevyjadreny podmét

Za urcitych podminek lze kauzovaného zcela vynechat (viz Elipsa podmétu v oddilu 7.3.3).
Obvykle se jedna o konstrukce VVO, ve kterych nebylo nutné podmeét explicitovat, nebot vyplyval

z kontextu.21

6.2 Vlastnosti konstrukci VSV, VOV a VvVO

PortugalStina ma v rodiné romanskych jazykl jedinecné bohaty systém infinitivnich
konstrukci pirevazné ze dvou diivodii: a) umoznuje postpozici i antepozici kauzovaného vzhledem

k infinitivy, b) disponuje dvéma morfologickymi druhy infinitivu22.

6.2.1 Typ VSV

Pro konstrukci VSV je charakteristické, ze za kauzativnim slovesem (V) nasleduje podmét
(S) a osobni infinitiv s ptislusnou koncovkou (V), odtud oznaceni VSV. Gramatika Gulbenkian
(2013: 1961) ilustruje VSV nasledujicimi priklady s intranzitivnim a tranzitivnim slovesem
(hranaté zavorky vymezuji vedlejsi vétu, podmét zvyraziiujeme kurzivou):
[67] A professora deixou [or 0s alunos sairem mais cedo].
[68] A professora mandou [or 0s alunos corrigirem as redagdes].
Ke konstrukci VSV se nejobecnéji odkazuje nazvem ,construcdo com o infinitivo
flexionado“ (,,inflected infinitive construction®). V pracich zameérenych na infinitivni konstrukce

se setkavame s nazvy ,causativas com infinitivo flexionado no dominio encaixado“ (Gongalves &

21 Diky moZnosti vynechani podmétu u VVO oznacuje Aradjo tuto konstrukci jen jako VV.

22 Vedle bézného infinitivu, ktery ma jediny tvar, existuje také infinitiv osobni, jenz se v portugalské lingvistice obvykle
nazyva ,pessoal“ ¢i ,flexionado®“. Dle gramatiky Gulbenkian (2013: 1905) je ,infinitivo flexionado“ nazev odkazujici
k morfologickym vlastnostem (dochazi u néj ke shodé v osobé a ¢isle), zatimco nazev ,infinitivo pessoal“ odkazuje k
tomu, Ze lho Ize uzit s podmétem.
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Duarte 2001), ,VSV“ podle ,verbo - sujeito - verbo“ (Aratjo 2012, Silva 2005), typ ,fazer SV“
(Araujo 2009), ve starsich pracich také ,VOV-inf. flexionado“ (Silva 1995), v gramatice Gulbenkian
ji najdeme pod obecnym oznacenim vedlejSich infinitivnich vét ,oracdo completiva de infinitivo
flexionado“.

Jedine¢nym znakem typu VSV je autonomie podmétu osobniho infinitivu: jeho logicky
podmét je povazovan za skuteCny morfosyntakticky podmét tvorici s infinitivem zakladni
skladebni dvojici. Je jeho plnohodnotnym podmétem, nebot mezi nimi dochazi ke shodé v osobé
a Cisle, ktera se projevuje pripojenim prislusné koncovky infinitivu. Kromé této shody skute¢nou
podmétovost kauzovaného podtrhuje také fakt, Ze viici infinitivnimu ptisudku stoji na kanonické
anteponované pozici a Ze je v nominativu.

Pokud bychom se méli vratit k otazce souvéti ¢i véty s komplexnim predikatem, pak
gramatika Gulbenkian (2013: 1904) potvrzuje, Ze osobni infinitiv jednozna¢né ma vlastni podmeét,
proto jsou konstrukce s osobnim infinitivem vétného charakteru a podobaji se vétdm s verbem
finitem. Tuto konstrukci tedy povazujeme za souvéti s vedlejsi vétou infinitivni.

Silva (1995, 2004) tento typ popisuje jako nejvice analyticky a neprimy zptsob, jak pomoci
infinitivni konstrukce vyjadrit kauzaci: kauzujici i kauzovana udalost jsou kognitivné oddéleny,
jelikoZ udalost véty vedlejsi je syntakticky i sémanticky nezavisla na tidici udalosti a podmét
infinitivu je sémanticky nezavisly (tento nazor rozvijime voddilu 7.2.1 o sémantickych
vlastnostech konstrukce VSV). Z pohledu gramatiky vétné cleny vedlejsi véty nemaji zadny
gramaticky vztah s vétou hlavni, a proto ve vété vedlejsi stoji osobni infinitiv (Silva 1995: 542).

Co se tyCe postaveni konstrukce VSV v systému infinitivnich kauzativnich konstrukci,
Gramatika Gulbenkian (2013: 1962) uvadi, Ze jde o zakladni strukturu (,construcido basica“), od
niz jsou odvozeny zbyvajici dvé. V zadné jiné praci jsme se vSak s podobnym nazorem nesetkali.
Bohuzel se v gramatice jedna o pouhé konstatovani, které zde neni nijak podloZeno ani vysvétleno.
Mutzeme pouze spekulovat, zda autofi vychazeji zfaktu, Ze osobni infinitiv umoznuje
zjednoduSovat souveéti, a kombinace podmétu v nominativu a osobniho infinitivu ve vedlejsi vété
je tak v portugalStiné prirozena. Kazdopadné je podivuhodné, Ze navzdory takto vyznacné
stanovenému vyznamu gramatika Gulbenkian nevénuje ,zdkladni konstrukci“ samostatnou
kapitolu a zaroven ji zpracovava ponékud strucné. Charakterizuje ji pouze v kontrastu s typy VOV
aVVO - zajimavé je, Ze cely prehled tfi infinitivnich konstrukci neni obsaZzen v samostatné kapitole
vénované Kkauzativiim, nybrz jako uvod k typu VVO. Pro vytvoreni komplexni piedstavy o
vlastnostech konstrukce s osobnim infinitivem je proto vhodné prostudovat také kapitoly o
vétach s osobnim a neosobnim infinitivem.

Konstrukci VSV nelze vZdy presné identifikovat. Prvni a tfeti osoba singularu maji u
osobniho infinitivu morfologicky nulovou koncovku, a tak se formalné nijak nelisi od infinitivu

prostého, a tim se i konstrukce VSV s nepronominalizovanym podmétem infinitivu v téchto
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osobach nedaji odlisit od typu VOV. Pravé z tohoto diivodu jsme v nasi praci pro modelové véty
zvolili situace s kauzatorem (Mariou), ktera ovliviiuje kauzovaného v mnozném cisle (déti):

[69] A Maria fez os mitidos brincarem.

[70] A Maria fez os mitidos lerem esse livro.
Srov. stejnou situaci s kauzovanym v jednotném cCisle [71, 72] s typem VOV (viz oddil 6.2.2).

[71] A Maria fez o mitdo brincar.

[72] A Maria fez o mitido ler esse livro.

Gramatika Gulbenkian nabizi testy na odliSeni VSV od VOV - pronominalizaci podmétu

(nominativ znamena VSV) nebo zménu podmétu na osobu ¢i ¢islo s nenulovou koncovkou. Takové
testy nas vSak nezbavi nejistoty, pokud se jedna o pripad, kdy jsou ptijatelné obé podoby, coz je

velmi Casty jev.

6.2.2 Typ VOV

Konstrukce VOV se formalné relativné podoba predchozimu typu, avSak s tim rozdilem, Ze
po kauzativnim slovesu (V) nasleduje logicky podmeét infinitivu, jenz je vSak z morfologického
hlediska vice predmétem (0), a infinitiv (V) je v zakladnim tvaru:

[73] A Maria fez os mitidos brincar.
[74] A Maria fez os mitdos ler esse livro.

Konstrukci, jiz vtéto praci stejné jako Silva (2004) a Aratjo (2012) nazyvame VOV,
najdeme v jinych pracich také pod nazvem ,construcdo de elevacao“ (gramatika Gulbenkian),
sconstrucio ECM (exceptional case marking) “ nebo ,construcdo com marcacdo de caso
excepcional” (Silva 1995, Gongalves & Duarte 2001), prip. ,type fazer OV“ (Aradjo (2009) a ,VOV
- INF nao flexionado“ (Silva 1995).

Gramatika Gulbenkian (2013: 1961) ilustruje VOV nasledujicimi priklady s intranzitivnim
a tranzitivnim slovesem (pomlcka oznacuje implicitni podmét samostatné infinitivni véty, tj. neni
nulovy):

[75] A professora deixou os alunos [or [-] sair mais cedo].
[76] A professora mandou os alunos [or [-] corrigir as redagdes].

Kauzativni (a perceptivni) konstrukce VOV a VVO zaujimaji zvlastni misto mezi
infinitivnimi vedlejSimi vétami. Zatimco typ VSV se svou syntaxi nevymykal béznému uzu
infinitivnich vét, u konstrukce VOV s prostym infinitivem nastava vyjimka ohledné vyjadieni
podmeétu infinitivu. Gramatika Gulbenkian (2013: 1827-28) pri traktovani vedlejsich vét (obecné,
nikoliv vylu¢né kauzativnich) uvadi, Ze volba mezi osobnim a neosobnim infinitivem v infinitivni
vedlejsi vété implikuje syntaktickd omezeni. Zatimco u osobniho infinitivu mize byt podmét
odlisny od podmétu véty hlavni a lze ho vyjadrit [77a], u prostého infinitivu bez shody neni mozné

vloZit podmét mezi ridici sloveso a infinitiv, a dokonce ho ani nelze vyjadrit [b, c], nebot je
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koreferencni s podmétem fidiciho slovesa. Neni-li koreferencni, nelze pouzit prosty infinitiv, jeho
explicitace vyzaduje transformaci infinitivni véty [d, e]:
[77] a) O treinador garantiu estarem os atletas nas melhores condicoes de sauide.
b) *O treinador garantiu os atletas estar nas melhores condi¢des de saude.
c) *O treinador garantiu estar os atletas nas melhores condi¢des de saude.
d) O treinador afirmou que os atletas estao nas melhores condicdes de saude.
e) Os atletas garantiram estar nas melhores condi¢des de saude.

e

Pokud bychom zaménili sloveso garantir za kauzativni fazer a tim z ,,obycejné“ véty utvorili vétu

kauzativni, obé vySe uvedené agramatické véty by jazykovou normu spliiovaly:

[78] a) O treinador fez os atletas estar nas melhores condi¢des de saide. (VOV)

b) O treinador fez estar os atletas nas melhores condi¢des de saude. (VVO)
Podle gramatiky Gulbenkian (2013: 1958) se v ptipadé typu VOV jedna o subject-to-object

vyjadren, nelisi se od pfimého predmétu véty vedlejsi. Jde svym zplisobem o stejny argument,
ktery ma v hlavni vété funkci predmétu a od infinitivu pfebira roli sémantickou:

[79] O pai mandou/deixou/fez os filhos [or [-] sair do quarto].
To odpovida definici raisingu, kterou uvadi na jiném misté (2013: 1949, 1959): podmét infinitivu
se presouva do funkce predmétu véty hlavni. Primy predmét ridiciho slovesa tedy sémanticky
odpovida podmétu véty vedlejsi hlavni - interpretujeme ho, jako by mél funkci implicitniho
podmeétu infinitivni véty. Je typicky tim, Ze ma svou gramatickou ulohu v hlavni véte, ale zaroven
neni argumentem jejiho slovesa, coz je 1épe vidét na piikladu perceptivni nasledujici konstrukce:

[80] Vimos as criangas sair do quarto.
Neni zde dlleZité, Ze jsme vidéli déti, ale Ze jsme je vidéli vychazet. As criancas maji ve vété
gramatickou funkci, a presto jim sloveso véty hlavni nepfisuzuje Zadnou tematickou roli.
Sémanticky zaviseji na predikatu véty vedlejsi a tematickou roli ptijimaji od ného (zde agens)
Stejné je tomu v obdobné kauzativni vété:

[81] O pai mandou/deixou/fez os filhos sair do quarto.
Os filhos nejsou dva argumenty, nybrz jeden, coZ autofi dokladaji tvrzenim, Ze vétu nelze
parafrazovat pomoci dvou argumenti:

[82] *O pai deixou/mandou/fez os filhos que eles, filhos, saissem do quarto.
Dle gramatiky jsou kauzativni a perceptivni konstrukce jediny ptipad tohoto jevu v portugalstiné.

Silva (1995: 542-543) nesouhlasi s postulatem, Ze VOV je pripad subject-to-object raising.

PiSe, Ze tento plivodni piistup byl posléze odmitnut (bohuzel jiz nefika kym, nicméné soucasna

gramatika Gulbenkian s timto pojmem stale pracuje) a nahrazen teorii ECM. Zastava nazor, Ze

23 Tuto konstrukci zminuje v ivodu k vykladu o konstrukci VVO, ale jeji vlastnosti je nutné hledat v oddilech vénovanych
tzv. ,construgdes de elevagio”.
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pouze podmeét véty vedlejSi ma gramaticky vztah k vété hlavni a Ze tento argument neni pfimym
predmeétem kauzativniho slovesa, a presto se vyjadiuje v akuzativu, jenZ mu byl vyjimec¢né udélen.
Aratjo (2009: 34) objastiuje ulohu kauzovaného v optice ECM. Ve vété A Maria fez os mitidos
brincar nespatiuje v os mitidos argument ridictho slovesa; jeho argumentem je vedle podmétu a
Maria celd infinitivni véta, presto je argumentu os mitidos pridélen akuzativ a funkce ptimého
predmétu. Aratjo také na tomto akuzativu vysvétluje dvoji postaveni podmétu infinitivu: je
zaroven terCem usili podmétu kauzativa (kona tak, aby kauzovany néco konal) a agentem
v infinitivni vété. Nenf to tedy Cisté€ jen predmét, protoZe si jako logicky podmét zachovava jistou
autonomii.

Neni nasim cilem rozsoudit, zda logicky podmeét infinitivu je ¢i neni skutecnym primym
predmétem, tim spiSe Ze v CeStiné bychom ho spiSe nazvali doplitkem (coZ je role, kterou
portugalStina zna a rozliSuje doplnék podmétovy a doplnék predmétovy). V souladu
s lingvistickou tradici ho vSak budeme v pripadé potreby predmétem nazyvat a nadale ho

oznacovat inicialou O.

6.2.3 Typ VVO

Konstrukce VVO je jeding, v niz je logicky podmét infinitivu postponovany a obé slovesa
jdou piimo za sebou: kauzativni sloveso (V), infinitiv (V), podmét/predmét (O). U intranzitivnich
sloves nasleduje logicky podmét piimo za infinitivem, u tranzitivnich je pripojen ptredlozkou. Na
tranzitivnosti infinitivu tak zavisi, zda se bude jednat o predmét primy, ¢i nepiimy:

[83] A Maria fez brincar os mitidos.
[84] A Maria fez ler esse livro aos mitdos.

V této praci volime oznaceni VVO, ackoliv se ¢len O nékdy vypousti, coz vede jiné lingvisty
k oznaceni VV (Silva 1995, 2005, Aratijo 2012) nebo ,type fazer V“ (Aratjo 2009). Mame za to, Ze
VV neodrazi dostatecné realitu toho, Ze O je Casto explicitni a Ze je-1i z jakéhokoli divodu vypustén,
stale existuje a jeho existence by méla byt ve vzorci zaznamenana. Jiné nazvy pro tuto konstrukci
jsou napf. ,causativa com predicado complexo causativo” (Gongalves & Duarte 2001), konstrukce
Jfazer-por” (Andrade 2015), ,faire-infinitive construction a zejména ,,unido de ora¢des” (Raposo
1981, Gramatica Gulbenkian 2013).

Gramatika Gulbenkian (2013: 1961) pro ilustrac¢ni piiklady opét pouziva slovesa deixar a
mandar:

[85] A professora deixou sair os alunos mais cedo.

[86] A professora mandou corrigir as redacdes {aos alunos/?pelos alunos}.
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Typ VVO je jediny zanalytickych kauzativnich konstrukci, ktery ma v gramatice
Gulbenkian vlastni kapitolu24, vniz se o VVO pojednava, jako by se jednalo o zvlastni piipad
kauzativnich (a perceptivnich) konstrukci. Pokud bychom méli parafrazovat vyklad v nasich
terminech, pak je zde uvedeno: ,Kromé toho, ze se vyskytuji v konstrukcich VSV a umoznuji
konstrukci VOV, kauzativni slovesa deixar, fazer, mandar a perceptivni slovesa ouvir, sentir, ver
umoznuji jeSté treti konstrukci nazvanou VVO“ (2013: 1961). Cela kapitola vénovana konstrukci
»uniao de oracdes” pojednava vyhradné o téchto slovesech, jako by konstrukce s vétnymi cleny v
poradi VVO byla pouze jejich vysadou, zatimco VSV (oznacovana za ,construcdo basica“, od niZ se
odvozuji VOV i VVO025) spadd do systému vét s osobnim infinitivem a VOV do raisingovych
konstrukci.

Je-1i konstrukce typu VVO v portugalstiné syntakticky natolik jedinetnd, Ze se vyskytuje
pouze u kauzativnich a perceptivnich sloves, mame zfejmé vysvétleni, proc ji bylo dle Silvy (1995:
542) vénovano tolik zajmu: generativisté ji nahliZeli jako pripad predicate raising a zavislostni
syntax ji chapala jako clause union, tj. unido de oragdes, kdy VVO vznikla redukci dvou vét do jedné

a vSechny vétné ¢leny zavislé na vnoreném slovese se staly zavislymi na slovese fidicim.

vvvvvv

1) kauzativni sloveso tvori se slovesem v infinitivu ,,um nucleo verbal complexo“, 2) pti vyvozeni

VVO se adaptuji gramatické funkce. Obé tyto charakteristiky nyni bliZe rozvedeme.

Komplexni predikat

Kauzativni sloveso spolu s infinitivem tvori ,komplexni slovesné jadro“, tedy slovesnou
sekvenci, v niz oba predikaty tvofi soudrznou jednotku. Diky statutu komplexniho predikatu je
tak véta vysledkem spojeni dvou vét (zde gramatika Gulbenkian predpoklada, Ze tyto véty maji
ptedobraz v typu VSV) do jediné. Tyto véty se zménily natolik, Ze spojenim vét ze souvéti vznikla
véta jedina jednoducha s komplexnim predikatem, proto se tato konstrukce oznacuje ,unido de
oragOes”. Takové splynuti se zdkonité odrazi i v dal$ich morfosyntaktickych vlastnostech -
napriklad v moznostech negace infinitivu (viz podkapitola 6.4), v manipulaci s klitiky (viz pod

kapitola 6.5) a v nemoznosti ¢asovat infinitiv (2013: 1963):

[87] *A professora mandou corrigirem as redag¢des aos alunos.
Ze stylistickych diivodt vsak nékdy muze dojit k postpozici podmétu u typu VSV, takové pripady
neznamenaji popreni vysSe uvedeného pravidla, jelikoZ se nejedna o VVO:

[88] A mae ouviu chorarem as criangas.

24 D4 se predpokladat, Ze tuto kapitolu v tymu autorti zpracoval Raposo, jenz konstrukci ,unido de oragdes” vénoval
svou doktorskou praci.

25 Andrade (2015: 30) vSak doklad4, Ze podtyp VVO fazer-por existoval a uzival se ve stiedovéké portugalstiné dlouho
predtim, nez se objevil typ VSV.
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Araujo (2009: 39) povazuje konstrukci VVO za presny protéjSek francouzské konstrukce
faire + Vinf,, u niZ doslo ke gramatikalizaci a slovesa tvoti komplexni predikat (viz Gaatone 1976,
Abeillé & Godard 2003). Syntagmaticka koheze zde dosahuje takové urovné, Ze nékteri oznacuji
kauzativum faire za prefix (Zubizarreta 1985), u portugal$tiny je vSak tato vazba méné tésna
(napf. na rozdil od francouzstiny vklada klitika mezi obé slovesa a nikoliv vyhradné pred né).
0 gramatikalizaci portugalskych infinitivnich konstrukci a srovnani s jejich romdanskymi

protéjsky pojednava oddil 8.1.5.

Podoba a funkce argumentii

Zde gramatika Gulbenkian vychazi z predpokladu, Ze ve stejné vété nemohou koexistovat
dvé identické gramatické funkce a Ze se VVO odvozuje od VSV26. Pti prechodu z VSV na VVO musi
argumenty ptivodni véty prizpiisobit svou gramatickou funkci novym vlastnostem vzniklé véty
jednoduché. Pfimy predmét tranzitivni vedlejsi véty si zachovava svou funkci i formu primého
predmétu: as redagdes. Sémanticky podmeét vedlejsi véty nemiize ziistat formalné podmétem,
protoZe tato pozice je jiz obsazena podmétem kauzativniho slovesa. Byla-li pGvodni véta
intranzitivni, podmét se stava primym predmétem: os alunos (v tom se VVO chova podobné jako
VOV, ktera vsak sémanticky podmét realizuje jako primy predmét u vSech sloves). Byla-li ptivodni
véta tranzitivni, pozice primého predmétu je jiZ obsazena plvodnim primym piredmétem
infinitivu (as redagdes) a stava se neprimym predmétem: aos alunos. Nékteri mluvci pripoustéji
také formu pasivniho agentu pelos alunos, tato realizace je vSak ¢asto povazovana za agramaticky

¢i malo prijatelny kalk z francouzstiny?7.

6.2.4 Konstrukce VOaV

Korpusové vyzkumy (viz Pereira 2012) odhalily existenci konstrukce, ktera se
v pojednanich o spisovnych formach kauzativnich konstrukci nevyskytuje: kauzativni sloveso
(fazer/mandar/deixar) + podmét + predlozka a + infinitiv:

[89] Os Aliados vao mandar tropas a ocupar estas partes.

V literature se lze stouto konstrukci pod oznalenim PIC (prepositional infinitival
construction) setkat u sloves smyslového vnimani, ktera se kauzativnim konstrukcim v mnohém
podobaji a nezridka byvaji analyzovany spolecné. Nabizi se tudiz vysvétleni, Ze je mluv¢i pouzivaji
analogicky (Pereira 2015: 7, 11). Raposo (1989) navic shledava jisty paralelismus mezi PIC a

predlozkovymi vétami typu Eu obriguei os meninos a ler(em) esse livro.

26 S nazorem, Ze VVO vznika odvozenim od struktury VSV, nesouhlasime; souhlasime vSak se v§emi ostatnimi tvrzenimi
ohledné vlastnosti VVO.

27 Gramatika Gulbenkian zde uvadi, ze za kalk zfrancouzstiny byva nékterymi mluvCimi povazovana dokonce
konstrukce VVO s tranzitivnim slovesem jako takovj, a to zejména se slovesy smyslového vnimani.
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Konstrukci VOaV je moZné zaznamenat ,mezi fadky“ i v gramatice Gulbenkian (2013:
1971), a to mezi modelovymi vétami doprovazejicimi tzv. ,construcio do infinitivo
preposicionado®. O téchto konstrukcich se zde uvadji, Ze infinitiv s predloZkou miiZe stat ve vétach
se sekundarni predikaci (podmétovy nebo piredmétovy doplnék) a jak plyne z prikladi, a to véetné
kauzativnich konstrukci:

[90] A mae deixou as criangas a comer.

Tento infinitiv lze pry také casovat (kauzativa zde bohuZzel zlstavaji bez prikladu a nedochazi
k dalsimu vysvétleni).

Pereira (2012: 344-345) predklada nékolik malo vyskytti v mluveném korpusu CORDIAL-
SIN a potvrzuje i vyskyt vdalSich korpusech, zejména v psaném Corpus de Referéncia do
Portugués Contemporaneo?8. Dale autorka uvadi, Ze konstrukce VOaV sdili nékteré vlastnosti VOV
(pozice kauzovaného, neosobni infinitiv, chovani klitik) a Ze se od perceptivnich predloZkovych
konstrukci syntakticky i obsahové odliSuje - naptiklad tim, Ze ptredlozka a nenese aspektualni
vyznam29. Proto by se podle ni mohlo jednat o podtyp konstrukce VOV. Mezi piiklady jsme si
povsimli i prikladu s postponovanym predmétem (typickym pro konstrukci VVO), ktery bychom
tudiZ mohli zaradit do pomyslné kategorie VaVO, s niZ jsme se v Zadné dalsi stati ani monografii

nesetkali:

[91] O director-desportivo deixara a descansar os espanhdis.

28 Priklady z korpusu CORDIAL-SIN (zjednodu$eno):
= E a outra estd a mandar entdo varias mulheres a amassar.
= [sso mandava sempre a gente a levantar ao trabalho.
= Eu j4 ia a mandar um homem 14 a procura-lo.
= E a mim o lobos fizeram-me a meter com o cu atras.
Priklady z Corpus de Referéncia do Portugués Contemporaneo (zjednoduseno):
= Os Aliados vio mandar tropas a ocupar estas partes.
= Os sacrificios que para muitas familias representa mandar os filhos a estudar constituem prova de estoicismo.
= Um vasto anfiteatro onde Portugal pudesse mandar seus filhos a assistir as peregrinagdes patridticas.
29 Podle Barbosy et al. (2018: 132-133) perceptivni slovesa funguji jak v pfimé, tak v ptedlozkové infinitivni konstrukci.
Tyto konstrukce se lisi ve dvou zakladnich aspektech: 1) predlozkova konstrukce nese aspektualni vyznam, 2) podmét
je vzdy v akuzativu. Pfedlozkova konstrukce nese progresivni aspektudlni vyznam podobny anglickému gerundiu:
= 7 0 Carlos viu o passaro morrer, mas conseguiu salva-lo. (‘Carlos saw the bird die, but managed to save it.)
= O Carlos viu o passaro a morrer, mas conseguiu salva-lo. (Carlos saw the bird dying, but managed to save it.)
U prvniho ptikladu bychom Cesky rekli vidél ptdka zemrit, protoze dokonavé sloveso nelze kombinovat s pokracovanim,
které dokonani déje popie. U druhého bychom rekli vidél ptdka umirat, nebot smrt nahliZime jako proces, urcitou fazi
déje, kterd predchazi dokondani, a proto je moZné konecnou fazi zvratit.
Druh3 zakladni odliSnost predlozkové konstrukce je takovi, Ze podmét je vZdy v akuzativu, a to i s osobnim infinitivem:
= a) O Carlos viu as criangas a falar com a professora.
b)O Carlos viu-as a falar com a professora.
c) *O Carlos viu elas a falar com a professora.
= a) O Carlos viu as criancas a falarem com a professora.
b) O Carlos viu-as a falarem com a professora.
¢) *O Carlos viu elas a falarem com a professora.
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6.3 Tranzitivnost a pady

Tranzitivnost infinitivu ma vliv na celkovy poCet moznych pozic ve vété a vzhledem
k omezenému mistu za infinitivem také na jejich konkrétni padovou realizaci. Ta se potom odrazi
v pronominalizaci a pravé diky osobnim zajmentm lze urcit, ve kterém padé se dany aktant
nachazi. Nejvétsi zajem jevi lingvisté o pad kauzovaného, ktery podléha nejvétSim syntaktickym
modifikacim: méni pozici od anteponovaného nominativu a akuzativu po postponovany akuzativ,
dativ ¢i jiny nepfimy piedmét, ba mize byt zcela vynechan.

Systém padt dostupnych v portugalStiné a jejich morfosyntakticka realizace jsou ve
srovnani s ¢eStinou dosti omezené. Portugalstina, ktera disponuje zvlaStnimi formami pro nékteré
pady prakticky jen u osobnich zajmen, si proto pod pojmem ,pad“ neptedstavi paradigma
jmennych koncovek, jako jsme zvykli z ¢eStiny. Jako pad chape ¢asto kromé formy i vétnou funkci
a pojmenovava situace pravé zhlediska funkce: podmétu odpovida nominativ, primému
predmétu akuzativ a nepifimému predmétu dativ; vSechny ostatni situace jsou tzv. caso obliquo,
kam se radi napt. situace odpovidajici naSemu instrumentalu.

Shriime tedy, co jsme dosud mohli pozorovat na piedchozich prikladech, které jsme vsak
dosud rozebirali zjinych dhli pohledu. Nasledujici modelové véty s tranzitivnim infinitivem
(ptevzaté z Andrade 2015: 12) ndm diky pronominalizaci kauzovaného pomohou demonstrovat

distribuci padu v jednotlivych typech infinitivni konstrukce:

[91] a) O Joao fez os alunos escreverem o trabalho. (VSV)

b) O Joado fez eles escreverem o trabalho. nominativ
[92] a) O Jodo fez os alunos escrever o trabalho. (vov)

b) O Jodo fé-los escrever o trabalho. akuzativ
[93] a) O ]Jodo fez escrever o trabalho aos alunos. (VVO)

b) O Joao fez-lhes escrever o trabalho. dativ
[95] a) OJoao fez escrever o trabalho (pelos alunos). (VVO0)

b) O Joao fez escrever o trabalho (por eles / @) obliquo/g

Tento vycet prikladd nazorné objasnuje pady a jejich prirazeni k dané konstrukci
v pripadé tranzitivniho slovesa. Avsak neni z néj zcela zietelné, ve kterych situacich nelze ani za
pomoci padl rozpoznat, o kterou konstrukci se jedna. Proto rozebereme jednotlivé konstrukce
samostatné a znazornime mozZné situace pomoci piehledné tabulky. K padiim se poté jesté
vratime v podkapitole vénované klitikiim (6.3) a zejména sémantice padu (7.4.1).

Schematicky bychom vysSe uvedené pripady a také situace s intranzitivnim infinitivem

mohli zaznamenat do tabulky takto:
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VSv vov vvo
intranz. tranz. intranz. tranz. intranz. tranz.
nominativ X X
akuzativ X X X
dativ X
jiny pad X

Tab. 2a — Padové variace kauzovaného

Nyni do stejné tabulky dosadime konkrétni véty; nejprve uvadime vétu se substantivnim

podmeétem, pod ni stoji stejna véta po jeho pronominalizaci, diky niZ pady 1épe vyniknou.

VsV VoV VWO
intranz. tranz. intranz. tranz. intranz. tranz.
A Maria A Maria
fez os mitdos fez os mitdos
correrem. lerem esse
livro.
nominativ
A Maria A Maria
fez eles fez eles
correrem. lerem
esse livro.
A Maria A Maria A Maria
fez os mitudos fez os mitdos fez correr
correr. ler esse livro. 0s miudos.
akuzativ
A Maria A Maria A Maria
fé-los correr. fé-los ler fé-los correr.
esse livro.
A Maria
fez ler
esse livro
aos miudos.
dativ
A Maria
fez-lhes
ler esse livro.
A Maria
fez ler
esse livro
pelos mitdos.
jiny pad
A Maria
fez ler
esse livro
por eles.
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6.3.1 Typ VSV

VSV je jedina infinitivni kauzativni konstrukce, kterd pii obsazovani roli ponechava
podmét ve standardnim nominativu [96]. Silva (2005a: 856) k tomu poznamenava, Ze osobni

infinitiv nelze kombinovat s podmétem v akuzativu [97]:

[96] a) A Maria fez os mitidos correrem.
b) A Maria fé-los correrem.

[97] a) *A Maria fé-los correrem.
b) *A Maria fez correrem os miudos.

vV

a tim de facto automaticky pouZit konstrukci VOV (Silva 2005a: 886).

6.3.2 Typ VOV

Podle Silvy (2005a: 856) vznikla konstrukce VOV diky tomu, Ze se podmét infinitivu
kodifikoval jako akuzativ a pfimy pfedmét kauzativniho slovesa. U typu VOV je v akuzativu vZdy,
nezavisle na tranzitivnosti infinitivu:

[98] a) A Maria fez os mitidos brincar.
b) A Maria fé-los brincar.
c) *A Maria fez eles brincar.
[99] a) A Maria fez os miudos ler esse livro.
b) A Maria fé-los ler esse livro.
b) *A Maria fez eles ler esse livro.

Jak je patrné ztabulky 2b, konstrukce VOV s pronomindlnim podmétem infinitivu je

strukturné nejednoznacna, protoze se formalné shoduje s intranzitivni VVO. Pfi¢iny tohoto jevu

objasnime v podkapitole o podobé a postaveni osobnich zajmen (6.5).

6.3.3 Typ VVO

Konstrukce VVO se s VOV v padé shoduje pouze tehdy, je-li jeji infinitiv intranzitivni:
[100] a) A Maria fez correr os miudos. (VVO0)
b) A Maria fé-los correr. (VOV/VVO0)
Tranzitivni sloveso vyzaduje dativ, jejZz sZadnou jinou konstrukci nesdili, a lze jej
povazovat za pad typicky pro VVO:
[101] a) A Maria fez ler esse livro aos miudos.

b) A Maria fez-lhes ler esse livro.
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Andrade (2015: 8) ma za to, Ze v brazilské portugalstiné se tranzitivni konstrukce VVO
nevyskytuje, protoze zde doslo ke ztraté predlozkového dativu s piredlozkou a, ¢imz vysla z tizu
Vedle dativu se vzacné mtzeme u infinitivu o dvou nebo vice argumentech setkat s jinym

neprimym padem, napft. s agentivem nebo instrumentem (Silva 2005a: 856-857):

[102] A Maria fez ler esse livro pelos miudos.

Tento ,caso obliquo“ bliZe predstavujeme v nasledujicim oddilu.

6.3.4 Caso obliquo

Tzv. caso obliquo, ¢ili neprimy pad vyznacujici se predlozkou (jinou nez g, jez se vaze s
dativem), je vkombinaci s kauzativni konstrukci obvykle povazovan za okrajovy jev. V
tomto pripadé se typicky jedna o predlozku por, ktera stejné jako par ve francouzstiné ptidava
kauzovaného tam, kde nemiize byt ani podmétem nebo prfimym predmétem, ani predmétem
v dativu (pokud ma mluvti moZnost volby mezi dativem a akuzativ, rozhodne sémantika dané
situace).

Domnivame se, Ze problematika caso obliquo v souvislosti s kauzativnimi konstrukcemi je
v gramatice Gulbenkian i ve vétSiné praci zamérenych na portugalské kauzativni konstrukce prilis
zjednoduSena a nepravem cilené opomenuta a Ze se ve skutecnosti jedna o produktivnéjsi typ, nez
se na prvni pohled muize zdat. Proto jsme se rozhodli, Ze mu budeme vénovat mnohem vice

prostoru, nez je v literature o kauzativech zvykem.

Priznakovost

Ve stredovéku Slo o nejsnadnéjsi a nejproduktivnéjsi zptlisob, jak vyjadrit kauzovaného;
vzacnd a ptiznakova byla naopak struktura VSV (Andrade 2015: 42). Pro podrobnosti o vyvoji
konstrukce fazer-por viz Trannin (2010). Konstrukce faire-par se dnes bezpriznakové pouziva ve
francouzsting, proto ji nékteri portugal$ti mluvci vnimaji jako kalk z francouzstiny (bezpochyby
také vzhledem k silnym kulturnim vazbam portugalskych umélci a u€encii 19. stol. na Francii a
zejména masivni emigraci Portugalci do Francie ve 2. poloviné 20. stoleti).

Ve srovnani s francouzstinou, ktera disponuje pouze konstrukci typu VVO (kauzovany
nebyva v dativu a predlozkovy predmét je tak nejsnadnéjsim reSenim, jak kauzovaného vyjadrit),
se portugalstina diky troji infinitivni konstrukci mliZe pouziti predlozZkového predmétu vyhnout.
Silva (2003: 207) ma za to, Ze se mu vyhyba dokonce i v konstrukcich, které maji dativni pozici
obsazenou nepiimym piredmétem, jenz neni kauzovanym:

[103] A Maria fez dar um beijo a Rita */? pelo Jodo.
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Na rozdil od francouzstiny portugalStina nepotrebuje fetézit predméty za sebou, jelikoZ muze
kauzovaného anteponovat. Aby véta o nékolika predmétech znéla prirozené, je lepsi umistit
kauzovaného mezi slovesa a utvofit tak konstrukci VOV:

[104] A Maria fez o Jodo dar um beijo a Rita.

Akceptovatelnost
VsouCasné portugalstiné se mizeme setkat sambivalentnim postojem vGci
predlozkovému padu s por - zatimco pro Raposa (1981: 221) jsou véty s nim zcela ptijatelné, Silva
(1999: 571, 2003: 207) reflektuje, Ze pro nékteré mluvci je tento zplisob agramaticky, pro jiné je
vice ¢i méné akceptovatelny ¢i dokonce neni pochyb o jeho gramati¢nosti, avsak je velmi ridky
nebo francizujici.
[105] a) Deixei ler esse livro pelo meu filho. (Raposo)

b) Hoje ndo deixei lavar a loica pelos meus filhos. (Raposo)

[106] */? A Maria fez ler esse livro pelos miudos. (Silva)

Prijatelnost logického podmétu s por miize zaviset také na jemnych vyznamovych
rozdilech. Silva (1995: 553) popisuje, jak se ptal nékolika studentti a profesorti portugalstiny na
vétu ?A Maria fez / mandou / (ndo) deixou ler esse livro pelo mitidos. a jak se vSichni shodli na tom,
Ze jsou vice ¢i méné neprijatelné (pro nékteré i agramatické) na rozdil od véty O presidente fez /
mandou / (ndo) ?deixou aprovar a lei pelos deputados. Tento konkrétni pripad komentujeme

v oddilu 7.2.7.

Uzus
Trannin (2010: 54) uvadi, Ze v soucasné evropské portugalstiné se kauzovany s por viibec
korpust soucasného jazyka. V mluveném korpusu CORDIAL-SIN nasla jediny vyskyt (na cca 500
vyskytl analytickych konstrukci):
[107] VAo 14 a quinta, que ha-de 14 estar um que eu mandei fazer por um tipo acola.
[ v korpusu soucasného psaného jazyka CETEMPublico na tento jev vyjimecné narazila (kraceno):
[108] Do gabinete de Manuela Ferreira Leite, uma fonte nao identificada mandou dizer

aos jornalistas, por uma funcionaria de servico na portaria do Ministério das

Financas, que nao tinha ,declaracoes a fazer”.

[109] Yasser Arafat mandou dizer pelo seu porta-voz que os EUA ,trairam a confianca

do povo palestiniano®.
Domnivame se, Ze je v prikladu [108] zjevné, Ze mluvci povazoval dativ za vhodny nastroj
k oznaCeni prijemce zpravy a instrumental pouZzil koznacCeni prostrednika, syntakticky
oddéleného ¢arkami, ktery neni pro sdéleni zasadni a bylo by mozné ho vypustit (jde o Clovéka,

ktery poslouzil jako nastroj k vykonani piikazu nékoho jiného a jeho samotného se udalost
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netyka). Navic je tento ,instrument” znac¢né slovné rozvity a zména slovosledu na VOV by
v takovém pripadé nebyla ucCinnéjsi, nebot by se slovesa od sebe velmi vzdalila a také by se
kauzovany (zde nedtlezity) dostal vice do centra pozornosti, ¢imz by doslo k urcité zméné
vypovédni perspektivy. Pouziti dvou riznych padu tedy dava jasnéji najevo ulohu jednotlivych
ucastniki. Ve stejném Kkorpusu se setkdvame s mandar-por vkombinaci se slovesem dizer
podruhé, kdy jde opét jasné oddéleného prostrednika neptimé kauzace (aniZ by byl ptijemce
explicitné zminén), rématem je cely obsah sdéleni kauzatora a tiskovy mluvci opét zistava mimo
pozornost.

Andrade (2015: 8, 17) vSak vysvétluje, Ze vazba fazer-por je v soutasném jazyce mnohem
Cetnéjsi. Zatimco plna nomindlni forma typu por NS ma uzus omezeny, celkova nepritomnost
argumentu vyjadrujictho kauzovaného se povaZuje za znak pravé konstrukce s predloZkovym
kauzovanym (srov. [110a] a [b] niZe). Vypustit Ize totiz pouze kauzovaného v caso obliquo,
respektive piivodce déje infinitivu mize byt nevyjadieny, stejné jako Ize nevyjadrit plivodce déje
ve vétach s pasivem. Vypustény kauzovany neni klicovy pro vypovéd, anebo ho lze interpretovat
vSeobecné ¢i neurcité. Jelikoz zde kauzovany vystupuje jako pouhy nastroj pro plnéni tkolu, lze
vedle predlozky por pouzit také com:

[110] a) O Joao mandou lavar o carro com os empregados.

b) O Jodo mandou lavar o carro.

6.3.5 VVO s dvojitym akuzativem

Pereira (2012) pri svém vyzkumu narazila i na naprostou ,raritu“, a to konstrukci VVO bez
dativu, respektive VVO s dvojitym akuzativem, o niZ se Zadna jind ndm zndma literatura
nezminuje. Uvadi k ni dva vyskyty z celkového poctu priblizné péti set vyskytli analytickych
kauzativnich konstrukci v mluveném korpusu CORDIAL-SIN (Pereira 2012: 342). V prvnim
pripadé mluvci poslal traktor orat plidu, ve druhém pripadé si ovce pokladaji hlavy na sebe. Po
zkraceni mohou oba priklady znit takto:

[111] a) Mandei charruar um tractor dois canteiros de terra.
[112] a) Fazem meter as ovelhas a cabe¢a uma debaixo das outras.

Muzeme si klast otazku, zda nejde jen o chybné pronesené véty, coz v mluveném jazyce
nastava castéji nez v profesionalné psanych novinovych a kniznich textech, ze kterych cerpaji
korpusy psaného jazyka. Tuto domnénku podporuje znacna syntaktickd rozvolnénost a
hovorovost celého druhého prikladu: Ele aqueles é os que fazem meter as ovelhas a cabeca uma
debaixo das outras, o moscardo.

K takové chybé miize vedle ndhodného prefreknuti dojit také proto, Ze je pro daného mluvciho
spravna konstrukce s nékolika predméty prilis slozita ¢i neznama, nebot se s ni v jazykovém tizu

dostate¢né nesetkava.
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Pokud bychom stejnymi slovy obsadili normativni vzorec konstrukce VVO, véty by znély
takto:

[111] b) Mandei charruar dois canteiros de terra a um tractor / por um tractor.

[112] b) Fazem meter a cabeca as ovelhas uma debaixo das outras.
Prvni priklad zni podivné, protoze a¢ zde dochazi k jisté personifikaci traktoru (v cestiné také
miizeme nékam poslat traktor, ackoliv je zjevné, Ze s nim manipuluje traktorista), je tézké si
predstavit traktor ve formé dativu jakozto prijemce vzkazu. Druhy priklad komplikuje urceni
zplsobu, které rozviji pohyb hlavou, avSak anaforicky odkazuje téZ k ovcim, ¢imZ je Cast véty za
infinitivem relativné prehusténa. Mnohem prirozenéji by tato sdéleni znéla s konstrukci VOV:

[111] c) Mandei um tractor charruar dois canteiros de terra.

[112] c) Fazem as ovelhas meter a cabeca uma debaixo das outras.
0 preferenci konstrukce VOV a tim i okrajovosti VVO u infinitivli, na nichz zavisi vicero predméti,

pojedname v oddilu 7.3.3.

6.4 Negace
6.4.1 Negace typu VSV, VOV, VVO

Negace je jednim z aspektli, v némz se odlisuji konstrukce VSV, VOV a VVO. VSechny tri
typy maji spolecné, Ze kauzativni sloveso lze vidy negovat, a to nezavisle na tranzitivnosti
infinitivu (gramatika Gulbenkian 2013: 1965):

[113] a) O pai nao deixou os filhos irem a escola. (VSV)
b) O pai nao deixou os filhos comerem o bolo.
[114] a) O pai ndo deixou os filhos ir a escola. (vov)
b) O pai nao deixou os filhos comer o bolo.
[115] a) O pai ndo deixou ir os filhos a escola. (VVO)
b) O pai nao deixou comer o bolo aos filhos.
Hlavni odliSnost infinitivnich konstrukci spociva v tom, Ze sloveso v infinitivu lze negovat pouze
u VSV a VOV, u VVO nikoliv:
[116] a) O pai deixou os filhos nao irem a escola. (VSV)
b) O pai deixou os filhos ndo comerem a sopa.
[117] a) 70 pai deixou os filhos nao ir a escola. (vov)
b) 70 pai deixou os filhos nao comer a sopa.30
[118] a) *O pai deixou nao ir a escola os filhos. (VVO)

b) *O pai deixou ndo comer a sopa aos filhos.

30 Zde opét nardzime na rtiznou pfijatelnost nékterych formulaci. Zatimco podle gramatiky Gulbenkian nékteri mluvci
povazuji negaci infinitivu v konstrukci VOV za marginalni, Carvalho (2004) tuto okrajovost nezminuje a Gongalves
(1999) pouziva VOV pro své modelové véty. V kazdém piipadé jsou takové véty mnohem pftijatelnéjsi nez véty s negaci
infinitivu v ramci typu VVO.
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VSV a VOV totiZ formalné tvori dvé véty, kazda z nich disponuje vlastnim slovesnym
jaddrem a kazda tak mize byt nezavisle popiena. U typu VVO jde o komplexni predikat, ktery se
pro Ucely negace chova nedélitelné a Ize ho negovat pouze jako celek. Carvalho (2004: 122) véfi,
Ze dojde-li ksilné , desentencializaci“, ovlivni to také polaritu vedlejsi véty, a z toho plyne, Ze
nemuze byt samostatné negovana. Pokud se kladna ¢i zaporna polarita hlavni véty vztahuje i na
vétu vedlejsi, jsou obé véty syntakticky integrovanéjsi a nesou pouze jediny naboj - naboj véty
hlavni. Uved'me jesté priklady jediné mozné negace konstrukce VVO se slovesy fazer a mandar
(Gongalves 1999: 339 - 340):

[119] a) A tempestade ndo fez sair as criancas.
b) *A tempestade fez ndo sair as criancas.

[120] a) O proprietario ndo mandou continuar o trabalho aos arquitectos.
b) *O proprietario mandou nio continuar o trabalho aos arquitectos.

Vedle toho koreluje moznost negace s ikoniCnosti situace: oddéli-li se vedlejsi véta
zaporem, lze tento gramaticky mechanismus vnimat jako syntaktické oddéleni dvou sémanticky
méné zavislych vétnych obsahli. MozZnost negace tak vété dava vétsi autonomii, jelikoz vice
autonomni véta nezavisi na tom, zda je hlavni véta kladna ¢i zapornd. To povaZujeme za
dostatecny dlikaz toho, Ze konstrukce VSV a VOV jsou souvéti, zatimco VVO pouze vétou

s komplexnim predikatem.

6.4.2 Kombinace kladu a zaporu u VSV a VOV

Konstrukce VSV a VOV mohou diky mozZnosti negovat infinitiv utvaret ctyri rtizné formace
podle kombinace kladli a zaporl u obou sloves (zde upravujeme, rozsifujeme a komentujeme
priklady z Gongalves 1999: 340):

[121] a) A atitude da Clara fez a Maria sair.

b) A atitude da Clara nao fez a Maria sair.

c) A atitude da Clara fez a Maria nao sair.

d) A atitude da Clara nao fez a Maria nao sair.
V prikladu [121a] konstatujeme, Ze kladny déj véty hlavni zptlisobil kladny déj véty vedlejsi, tj.
Maria odesla kviili Clate. Naopak v [b] déj véty hlavni neptivodil kladny déj véty vedlejsi - Clara
nezpuisobila Mariin odchod (i kdyZ toho pravdépodobné chtéla dosahnout nebo se to podle jejiho
chovani dalo ocekavat, pripadné je mozné, Ze Maria odesla, ale ne kviili Clare). U [c] doSlo k tomu,
Ze Kladny déj vedl k déji zapornému, tj. Ze kviili Claie Maria nakonec neodesla, zatimco v [d] déj
véty hlavni nemél za nasledek nerealizaci déje véty vedlejsi - Clare se nepodarilo dosahnout toho,
Ze Maria neodesla.

Vidime, Ze VOV (VSV) umi vyjadrit rozlicné situace vcetné téch, kdy mél kauzovany (Maria)

rozhodovani ve svych rukou (zménila nazor nebo ho naopak nezménila navzdory snaham
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kauzatora). Tato variabilita potvrzuje vétsi autonomii kauzovaného (tj. podmétu infinitivu) a s ni

i vétsi autonomii infinitivni vedlejsi véty typu VOV a VSV.

6.4.3 Negace a kauzativni derivace

V souvislosti s negaci je zahodno vratit se ke kauzativni derivaci a syntetickym
kauzativiim. V oddilu 4.1.1 jsme uvedli, Ze podle Arraise se lze setkat také s negativni kauzativni
derivaci (ver - fazer ndo ver — esconder, crer - fazer ndo crer - dissuadir). Autor se na velmi
podrobném materidlu (1985: 50-51) snaZzi ukazat, jaké existuji vztahy u slovesné triady fazer ver,
mostrar, esconder. Zde se pokusime jeho vyklad zprehlednit a uspoiadat (vétSinu priklad
prebirame, dalsi vytvarime podle jeho komentari). Zacnéme s kladnymi vétami:

[122] a O jogador fez ver as cartas a Pedro.
b) O jogador fez Pedro ver as cartas.
[123] O jogador mostrou as cartas a Pedro.
[124] O jogador escondeu de Pedro as cartas.
Ve vété [124] sloveso escondeu je opakem mostrou [123] a synonymem fez ndo ver [125c].
Stejné véty prevedeme do zaporu:
[125] a) O jogador ndo fez ver as cartas a Pedro.
b) O jogador nao fez Pedro ver as cartas.
c) O jogador fez Pedro nao ver as cartas.
[126] O jogador ndo mostrou as cartas a Pedro.
[127] O jogador nao escondeu de Pedro as cartas.
Vyse jsme vidéli, ze fez ndo ver [125c] je synonymem escondeu [124] a tim zaroven i opakem
mostrou [123] - jde totiZ o negaci vloZené kauzované véty. Véta obsahujici ndo fez Pedro ver
[125Db], tj. ptipad negace kauzujici véty, je synonymem véty s ndo mostrou [126], jeZ popira celou
kauzativni situaci s mostrar.

Muzeme negovat také kauzativni situaci s esconder [124], kdy néco neschovame. Jestlize
plati rovnice, Ze esconder = fazer ndo ver, pak se zavedenim negace musi platit, Ze ndo esconder =
ndo fazer ndo ver a [128] je ekvivalentnim vyjadienim [127]:

[128] O jogador nao fez Pedro nao ver as cartas.

Véty s esconder [124] a ndo esconder [127] lze vyjadrit také pomoci slovesné konstrukce

impedir de ver:

[129] O jogador impediu Pedro de ver as cartas.

[130] O jogador nao impediu Pedro de ver as cartas.
PakliZe impediu de ver [129] je opakem mostrou [123] a obdobou escondeu [124] a fez ndo ver, pak
je synonymem kauzace negativni udalosti. Negaci ndo impediu de ver [130] dosahneme

ekvivalence s ndo escondeu [127], a tudiZ i ndo fez ndo ver [128].
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Vztahy mezi vySe uvedenymi slovesy tedy mlizeme zobrazit nasledujicimi rovnicemi:

» esconder = fazer ndo ver = impedir de ver

* ndo esconder = ndo fazer ndo ver = ndo impedir de ver
Jak vidime, kauzativni konstrukce fazer + negace inf. se realizuje také vazbou impedir de + inf.,
pricemz nelze tvrdit, Ze impedir de + inf. se rovna ndo fazer + inf. Pokud negujeme kauzativni
konstrukci s negovanou kauzovanou udalosti ndo fazer + ndo inf., miZeme takovou vétu realizovat
také jako ndo impedir de + inf. a negovat tak cely vztah priciny a nasledku s vloZenou negaci. Pokud
jde o vztah naSich modelovych sloves s mostrar, negaci mostrar je ndo mostrar a jeho opakem

(nikoliv negaci) jsou esconder a impedir de ver.

6.5 Podoba a postaveni osobnich zajmen

V této kapitole nas bude zajimat podoba a umisténi osobnich zajmen spadajicich do
argumentové struktury infinitivu. Zcela zamérné uvadime pojem ,osobni zdjmena“, protoze troji
moznost infinitivni konstrukce zahrnuje jak samostatna zajmena podmétova v nominativu (u
VSV), tak nesamostatna klitika predmétova (u VOV a VVO).

Uvidime, Ze se v portugalstiné pronominalni klitika pojici se ke slovesu v infinitivu mohou
za presné stanovenych okolnosti vymanit z jeho sféry a pripoji se k fidicimu slovesu - dle
gramatiky Gulbenkian (2013: 2288) toto je typické pravé pro kauzativni (a perceptivni) slovesa.
Aratjo (2012: 12) podotyka, Ze v portugalstiné ma raising klitickych zadjmen sva omezeni a nelze
ho uplatiiovat univerzalné, protoze pravidla vztahujici se ke klitikim nejsou pro typy VSV, VOV a
VVO stejna.

Tuto problematiku nastinime jak z pohledu pronominalizovanych vétnych ¢lend, tak
z pohledu jednotlivych konstrukci. Pro lepsi pfehlednost v prikladech obé slovesa podtrhavame a

dana jména uvadime tucné a kurzivou.

6.5.1 Pronominalizace podmeétu infinitivu

Argument vyjadiujici logicky podmét infinitivu, tj. kauzovaného, mize podléhat
pronominalizaci vobou svych podobich - podmétné i predmétné. Pronominalizaci
nominativniho podmétu konstrukce VSV ilustruji Gongalves & Duarte (2001: 664):

[131] a) O professor mandou os meninos sairem.

b) O professor mandou eles sairem.

Z prikladu je patrné, Ze pronominalizovany podmét VSV si zachovava samostatnost, nestava se
neprizvucnym a neni treba ho formalné ptipojit ke kauzativu.

Vedle samostatného, ptizvucného zajmena miize byt sémantickym podmeétem infinitivni
véty také neprizvucné predmétové zajmeno v konstrukci VOV a VVO. V takovém pripadé se musi

pripojit k verbu finitu, na némz infinitiv zavisi. VSimnéme si, Ze se ke kauzativnimu slovesu
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pripojuje zcela v souladu s pravidly pro umistovani klitik ve vété - zajmeno se pripojuje pomoci
pomlcky a podle podoby okoli podléha normativnim hldskovym zménam (gramatika Gulbenkian
2013: 2288):
[132] a) As enfermeiras deixaram os doentes ir dar um passeio.
b) As enfermeiras deixaram-nos ir dar um passeio.

Muze rovnéz dojit k proklizi vzhledem ke kauzativnimu slovesu, pokud véta obsahuje

néjaky element, ktery ji umoziiuje ¢i vyzaduje (napt. negaci) (gramatika Gulbenkian 2013: 2290):
[133] O pai ndo o deixou vir.

U vysledné podoby konstrukce s klitikem velmi zalezi na tom, zda je infinitiv tranzitivni.
Intranzitivni infinitivy s pronominalnim podmeétem totiz tvoii pocetnou skupinu konstrukci, v niz
dochazi k eliminaci formalniho rozdilu mezi typy VOV a VVO (a tim nékdy i k vypousténi takovych
prikladd z korpusovych vyzkuml zameérenych na vlastnosti jednotlivych typl infinitivni

konstrukce). Gramatika Gulbenkian (2013: 1964) uvadi k této otazce nasledujici pravidla.

Intranzitivni infinitiv
U typu VOV se zdjmeno piipojuje kiidicimu slovesu a pritom si ponechava svou
gramatickou funkci:

[134] a) A mae deixou as criangas chorar.3!

b) A mae deixou-as chorar.

U typu VVO, v némz formalné existuje jedina véta, se klitika ridi pravidlem pro umistovani
klitik, tj. pripojuji se k prvnimu slovesu komplexniho predikatu, coz je v ptipadé kauzativnich
konstrukci kauzativni sloveso:

[135] a) A mae deixou chorar as criangas.

b) A mae deixou-as chorar.

Formalni rozdil mezi VOV a VVO je dany zejména interpozici logického podmeétu infinitivu
mezi obéma slovesy u VOV, avSak tim, Ze oba typy konstrukce pripojuji klitika ke kauzativnimu
operatoru, se tento rozdil zcela stira: u vét jako A mde deixou-as chorar nelze urcit, o kterou

konstrukci se jedna, nebot odpovida dvéma riznym konstrukcim.

Tranzitivni infinitiv

Je-li sloveso vedlejsi véty tranzitivni, pronominalizace podmétu u VOV a VVO naopak
vyusti ve dvé odlisné konstrukce, které se lisi pAdem zajmena.

VOV pronominalizuje podmét infinitivu, jenZ mél v plné podobé formu piimého predmeétu,
jako akuzativ, jenz ziistava na pozici mezi obéma slovesy, avSak posouva se smérem ke

kauzativnimu slovesu, s nimzZ tvoii foneticky celek naznaceny pomlckou:

31 Priklady se slovesem chorar ptivodné obsahovaly perceptivni sloveso ouvir, které jsme nahradili kauzativem deixar.
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[136] a) A professora mandou os alunos corrigir as redagoes.

b) A professora mandou-os corrigir as redagdes.
VVO pronominalizuje podmét infinitivu, jenZz byl nepfimym predmétem, jako dativ, rovnéz
pripojeny ke kauzativnimu slovesu:

[137] a) A professora mandou corrigir as reda¢des aos alunos.

b) A professora mandou-Ihes corrigir as redagoes.

6.5.2 Pronominalizace piredmétu infinitivu

Vedle podmétu infinitivu lze samoziejmé pronominalizovat také jeho pfimy predmét.
Podle gramatiky Gulbenkian (2013: 1965) pti pronominalizaci pfedmétu infinitivu ziistava rozdil
mezi VOV a VVO zachovan a projevi se jeSté zietelnéji nez u tranzitivniho infinitivu
s pronomindlnim podmétem. U typu VOV se predmét pripoji piimo ke slovesu véty vedlejsi, tj.
infinitivu, jehoZ je argumentem:

[138] a) A professora mandou os alunos corrigir as redagées.
b) A professora mandou os alunos corrigi-las.

U typu VVO, tj. jednovétné konstrukce s komplexnim predikatem, se predmétové zajmeno
pripojuje podle pravidel pro umistovani klitik k prvnimu slovesu predikatu:

[139] a) A professora mandou corrigir as redacées aos alunos.

b) A professora mandou-as corrigir aos alunos.

6.5.3 Pronominalizace podmétu i predmétu infinitivu

Gramatika Gulbenkian (2013: 1965) nastifiuje i situace, kdy maji klitickou formu jak
podmeét, tak predmeét infinitivu. Jejich podoba i umisténi u typtd VOV a VVO se opét budou riiznit.
U VOV zistavaji ve vété na svém misté (kromé pripojeni pomlckou ke slovesiim nedochazi k dalsi
zméné slovosledu), podmét se poji s kauzativnim slovesem a predmeét s infinitivem:

[140] a) A professora mandou os alunos corrigir as redagaes.
b) A professora mandou-os corrigi-Ias.
U VVO neni moZné pripojit predmét k infinitivu, a proto se musi presunout k ridicimu slovesu.
Tam je vSak jiz podmétové zajmeno, a tak dochazi ke kontrakci obou zajmen podle béznych
pravidel pro kontrakci:

[141] a) A professora mandou corrigir as redagdes aos alunos.

b) (?) A professora mandou-lhas corrigir.

Takové reSeni je zcela korektni, avsak mluvci se pry témto amalgamim vyhybaji - nejen ze

stylistickych davodt, ale také proto, Ze zanikne rozdil mezi jednotnym a mnoZnym cislem
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zajmena3? v dativu (amalgam ve [142a] milZe mit dva predobrazy [b, c], coZz mulze vést ke
zkresleni):

[142] a) A professora mandou-lhas corrigir.

b) A professora mandou-as corrigir aos alunos.

c) A professora mandou-as corrigir ao aluno.

6.5.4 Shrnuti pravidel pro umisténi Klitik v tranzitivnich konstrukcich

Pro snadnou orientaci v problematice jsme vytvorili tabulku obsahujici dil¢i pravidla

doprovazena vysSe zminénymi ilustrativnimi priklady.

vov vvo
klitika jsou na pavodni pozici klitika se presouvaji
(pfipojeni ke slovesu vievo) (pfesun k Fidicimu slovesu)
PIné znéni | A professora mandou os alunos corrigir as redagdes. | A professora mandou corrigir as redagdes aos
(podmét mezi slovesy) alunos.
(podmeét za slovesy)

Pronom. A professora mandou-os corrigir as redagdes. A professora mandou-/hes corrigir as redagoes.
Podmétu (podmet v akuzativu pripojen ke kauzativu) (podmet v dativu pripojen ke kauzativu)
Pronom. A professora mandou os alunos corrigi-las. A professora mandou-as corrigir aos alunos.
pfimého (pfedmét v akuzativu pfipojen k infinitivu) (pfedmét v akuzativu pripojen ke kauzativu)
pfedmétu
Dvoji A professora mandou-os corrigi-las. A professora mandou-/has corrigir.
pronom. (klitika pripojena zvldst k obéma slovesim) (klitika fuzovdna a pfipojena ke kauzativu)

Tab. 3 — Pravidla umisténi klitik v tranzitivnich konstrukcich

6.5.5 Pronominalizace u typu VSV

Pronominalizace u typu VSV zaroven odpovidd pronominalizaci podmétového
kauzovaného. Logicky podmét osobniho infinitivu v konstrukci VSV je totiZ vZdy v nominativu, a
to i v zajmenné podobé (Gongalves 1999: 323-325):

[131] a) O professor mandou os meninos sairem.

b) O professor mandou eles sairem.

Pronominalizaci podmétu osobniho infinitivu vtéto konstrukci se vsSak evropska
portugalsStina vyhyba [143a]. Silva pri analyze korpusu o velikosti 180 milionti slov nalezl pouhé
dva vyskyty tohoto jevu a pripisuje je vlivu brazilské portugalStiny, ve které nejde o nic
neobvyklého33. Mluv¢i EP pti pronominalizaci podmétu infinitivu voli radéji konstrukci typu VOV

[143b] (Silva 2005a: 886):

32 Amalgam lhas mtize vzniknout spojenim lhe + as nebo lhes + as.

33 Freire (2013: 204) uvadji, Ze v BP doslo k redukci tizu akuzativnich klitik (zdjmena 3. osoby pry z mluvené reci témér
vymizela) a namisto nich se i v akuzativu uzivaji zdjmena nominativu. Odtud ziejmé prameni vétsi zastoupeni typu VSV
v BP nez v EP.
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[143] a) ?E absolutamente impensavel fazer elas suportarem uma parte dos prejuizos.

b) E absolutamente impensavel fazé-las suportar uma parte dos prejuizos.

Hybridni konstrukce VOVjex

Dle Gongalves (1999: 323-325) nelze kombinovat osobni infinitiv typicky pro VSV [144a]
se zajmenem v akuzativu typickym pro VOV [144b] anebo zdjmeno v nominativu s neosobnim
infinitivem. Takové véty [145a, b] jsou nepftijatelné:

[144] a) O professor mandou eles sairem. (VSV)

b) O professor mandou-os sair. (Vov)

[145] a) *O professor mandou-os sairem.

b) *O professor mandou eles sair.

Neprijatelnost vSak neznameng, Ze se s timto jevem nelze setkat v izu. Raposo (1981: 149)
tvrdi, Ze existuji ojedinélé pripady konstrukce VOV s osobnim infinitivem, pfi¢emz jde o jakousi
analogii s VSV. Podle gramatiky Gulbenkian (2013: 1958) dokonce nékteri mluvéi akceptuji
osobni infinitiv se zdjmenem v akuzativu:

[146] 70 pai mandou-os/deixou-os/fé-los sairem do quarto.

Déje se tak zejména ve 3. osobé pluralu; 2. osoba singularu a 1. osoba pluralu jsou pro vétSinu
mluvéich nemozZné:

[147] *O pai mandou-te/deixou-te/fez-te saires do quarto.

Totéz tvrdi také Barbosa et al. (2018: 130), podle niZ nejen Ze tyto hybridni konstrukce nejsou
neobvyklé oproti o¢ekavani teorie padd, ba nejsou ani agramatické (a¢ jsou v 1. a 2. osobé méné
prijatelné):
[148] a) Ela viu-os correrem.
b) ??Ela viu-nos corrermos.
c) 7?Ela viu-te correres.
Carvalho (2004: 133) pripoming, Ze se takto chovaji perceptivni slovesa s predlozkovou
vazbou - klitika jsou v akuzativu nehledé na podobu infinitivu:
[149] O Carlos viu-as a falarem com a professora.
Je tedy mozné, Ze v pripadé kauzativ kombinujicich osobni infinitiv s akuzativem dochazi k
vytvoreni hybridni konstrukce, jezZ kombinuje hned nékolik vétnych vzorct (VSV, VOV, Vpec0aV,

vyhybani se pronominalizovanému subjektu).

6.5.6 Pronominalizace u typu VOV

Tato struktura obsahuje podmét infinitivu, jenz se zaroven stal pifimym predmeétem

ridiciho slovesa. Proto pti pronominalizaci nabyva podobu akuzativu (viz kapitola oddil 6.3.2).
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JelikoZ u této konstrukce podle Gongalves (1999: 323-325) nastava subject-to-object
raising, podmét v podobé klitika se pripojuje ke kauzativnimu slovesu (stale je vSak zachovana
jeho interverbalni pozice):

[150] a) O Jodo mandou a Maria pintar o desenho.

b) O Joao mandou-a pintar o desenho.

Tato infinitivni konstrukce si zachovava status souvéti, a proto lze ke kauzativnimu operatoru
pripojit pouze pronominalizovany podmeét infinitivu. Pfedmét infinitivu (pifimy i neprimy) se
pripojuje vylu¢né k infinitivu:
[151] a) O Jodo mandou a Maria pintar o desenho.
b) O Jodo mandou a Maria pinta-lo.
c) *0 Jodo mandou-o0 a Maria pintar.
[152] a) O Jodo mandou a secretaria escrever a carta a Seguradora.
b) O Jodo mandou a secretdria escrever-lhe a carta
c) *O Jodao mandou-lhe a secretaria escrever a carta.
Chceme-li pronominalizovat podmeét i predmeét, nelze je v typu VOV kontrahovat, jelikoZ se kazdy
z nich z vySe uvedenych divodi poji k jinému slovesu:
[153] a) A m3e mandou a Ana dar o livro a Irma.
b) A mae mandou-a dar-lhe o livro.

c) *A mae mandou-lha dar o livro.

6.5.7 Pronominalizace u typu VVO

Gongalves (1999: 323-325) popisuje také pravidla pro pronominalizaci u typu VVO.
Logicky podmét infinitivu mize byt podle valenc¢nich vlastnosti konkrétniho slovesa v akuzativu
nebo v dativu. Podmétova klitika se povinné piresouvaji ke kauzativnimu slovesu, coz dokazuje, Ze
se u konstrukce VVO nejedna o infinitivni vedlejsi vétu, nybrz o komplexni predikat:

[154] a) O Joao mandou acabar o trabalho a Maria.

b) O Jodo mandou-o acabar a Maria.

c) * O Joao mandou acabé-lo a Maria.

[155] a) O Jodo mandou acabar o trabalho a Maria.

b) O Jodo mandou-lhe acabar o trabalho.

c) *O Jodo mandou acabar-Ilhe o trabalho.

Primy a neptimy piredmét se v piipadé potireby slucuji (tj. nelze je rozdélit mezi dvé slovesa) a
jejich amalgam se opét pripojuje ke kauzativu (zde dochazi ke kontrakci a a lhe do tvaru lha):

[156] a) A mde mandou limpar a casa a Ana.

b) A mae mandou-/ha limpar.
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c) *A mie mandou-lhe limpa-Ia.

d) *A mae mandou-a limpar-lhe.

Dojde-li k situaci, Ze se trojvalentni sloveso (napft. situace typu nékdo da néco nékomu) vyskytne
v konstrukci VVO a logicky podmét infinitivu i prijemce maji podobu nepifimého predmétu
s predlozZkou a, nelze pronominalizovat piijemce a presunout ho ke kauzativnimu slovesu:

[157] *A Maria mandou-lhe entregar os livros ao Pedro.

Vsimli jsme si, Ze ackoliv 1ze pronominalizovat také instrumentalniho kauzovaného, tuto
moznost lingvisté obvykle vynechavaji - zirejmé kvili nizké frekvenci jevu a také proto, Ze se
s predlozkou poji samostatna forma zajmena, u nizZ nedochazi k povinnému ptipojeni ke slovesu.
Andrade (2015: 12) uvadi tento priklad:

[158] a) O Jodo fez escrever o trabalho (pelos alunos).

b) O Joao fez escrever o trabalho (por eles / g)

6.5.8 Shrnuti pravidel pro umisténi pronominalniho kauzovaného

Nasledujici tabulka obsahuje pirehled béznych padt pronominalizovaného kauzovaného,

rozdélenych podle typi infinitivni konstrukce, tranzitivnosti infinitivu a samotnych padu:

Typ VsV vov v
Pad - : F
intranz. tranz. intranz. tranz. intranz. tranz.
A Maria fez A Maria fez
L o0s mitidos correrem. 0s mitidos lerem esse livro.

Nominativ R .

A Maria fez A Maria fez

eles correrem. eles lerem esse livro.
A Maria fez A Maria fez A Maria fez
Akuzativ os mitdos correr. 0s miudos ler esse livro. correr os middos.
A Maria fé-los correr. A Maria fé-los ler esse livro A Maria fé-los correr.
A Maria fez
Dativ ler esse livro aos mitdos.
A Maria fez-lhes ler esse livro.

Tab. 4 — Pronominalizace kauzovaného

Tabulku ve vétSim rozliSeni pridavame na konec prace jako Prilohu 1.

6.5.9 Zvratna zajmena

Ackoliv jsme ukazali, Ze v oblasti kliticizace logického podmétu intranzitivniho infinitivu
dochazi k formalnimu splynuti kategorii VOV a VVO, existuje situace, ve které naopak zajmeno
napomaha identifikaci téchto konstrukci. Gongalves & Duarte (999:321) a Pereira (2012: 341) se
shoduji, Ze typy VOV a VVO se lisi v distribuci zvratnych a antikauzativnich zajmen. Pokud je
sloveso vyzaduje, u VOV se realizuji:

[159] a) O Jodo mandou os meninos deitar-se.
b) *O Jodo mandou os meninos deitar.

Naopak u typu VVO se tato zajmena vypoustéji:
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[160] a) O Jodo mandou deitar os meninos.
b) *O Jodo mandou deitar-se os meninos.
Nejednoznacné priklady, kde nelze z podoby a polohy podmétu urcit typ konstrukce, pak lze
Klasifikovat jediné diky pozici zvratnych Klitik:
[161] a) Fazia-me acachapar-me. (vov)
b) Fazia-me acachapar. (VVO)

V prikladu [161a] se u infinitivu nachazi priklonka, jedna se tedy o konstrukci VOV. V ptikladu [b]
je priklonka vypusténa, jde tedy o konstrukci VVO.

6.6 Integrace a autonomie vét

Syntaktické vlastnosti infinitivnich kauzativnich konstrukci, které byly popsany v této
Casti prace, jsou vzajemné provazané s vlastnostmi sémantickymi. V tomto ohledu lingvisté (napf-
Silva, Aratjo, Carvalho) vychazeji z korelace mezi morfosyntaktickou integraci vét, jez vyjadiuji
kauzujici a kauzovanou situaci, s kognitivni integraci obou situaci. Morfosyntakticka integrace vét
je také graficky naznacena v gramatice Gulbenkian (2013: 1961):
[162] a) A professora mandou [o, 0s alunos corrigirem as redagoes]. (VSV)
b) A professora mandou os alunos [or [-] corrigir as redacgoes]. (Vov)
c) A professora mandou corrigir as redacoes {aos alunos/?pelos alunos}.(VVO)
Carvalho (2004: 111-125) vychazi z principu ikoni¢nosti (zejména vzdalenosti)3* a
pronasi hypotézu o vétach obsaZenych v kauzativnich konstrukcich: odliSuji se sémantickymi a
syntaktickymi atributy, které odkazuji k riznym stupnim integrace véty hlavni a vedlejsi, a tak i
tyto Konstrukce maji rlizné drovné integrace. Svou hypotézu testovala na zakladé rtiznych
jazykovych faktord, podle nichz lze hodnotit miru integrace a gramatikalizace vét v komplexnich
strukturach. Tyto faktory zde stru¢né predstavime, pficemz o nékterych znich jsme jiz

pojednavali a dalsi jeSté rozvedeme v nasledujicich kapitolach.

6.6.1 Faktory ovliviiujici syntaktickou a sémantickou integraci podle Carvalho

Slovesny zptisob

Slovesnym zpiisobem minime (ne)finitnost slovesa kompletivni vedlejsi véty. Carvalho
vychazi z Givénovych (1990) predpokladd, Ze jiz samotny fakt, zda je sloveso ve finitnim nebo
nefinitnim tvaru, sdm o sobé indikuje stupen gramatikalizace. Je-1i sloveso vnorené véty nefinitni,
znamena to, Ze dosSlo k vétsi syntaktické integraci obou vét, u finitnich tvarG pak rozliSuje
konjunktiv jako gramatikalizovanéjsi zplisob nez indikativ, jenZ je nejméné integrovany, nebot

neni v zadné fazi gramatikalizace.

34 Toto vychodisko podrobnéji vysvétlime v kapitole 7 vénované sémantice konstrukci.

74



Vyjadi‘enost podmétu

Zde Carvalho navazuje na Lehmanna (1988). Explicitni vyjadreni nebo vynechani
podmétu véty vedlejsi mize souviset s ,desentencializaci”, s niZ souviseji ztraty nékterych
vétnych vlastnosti vnorené véty (zde pravé onen schazejici explicitni podmét) a pribliZeni se
k nominalnim syntagmattim, a také se sdilenim nékterych elementti obéma vétami (napt. podmét,
¢as, vid). Véty mohou byt vzajemné propojené do rtizné miry - od uplného oddéleni obou vét po

nejvyssi miru shodnosti.

Forma podmétu
Tento faktor tizce souvisi s piredchozim a s nadchazejicim. V zavislosti na formalni podobé

podmétu véty vedlejsi rozliSuje nominalni podméty, pronomindlni anafory a nulové anafory.

Koreferenc¢nost podmeéti

To, zda je podmét véty vedlejsi koreferencni s podmétem véty hlavni, mlzZe osvétlovat jak
jeho pouhou pritomnost, tak konkrétni formu, kterou nabyva - napt. neopakovani koreferencnich
podmétl vede k uZiti nulové anafory. Jsou-li pritomny rysy jako koreference a nevyjadienost
podmétu vedlejsi vét, jedna se o silné provazani obou vét, zatimco vyjadienost podmétu a jeho

nekoreference s podmétem véty hlavni znamenaji slabsi integraci.

Zivotnost podmétu
Nezivotnost podmétu véty vedlejsi prispiva k integraci obou udalosti a tim i syntaktické

integraci.

Modotemporalni korelace
Lehmann (1988) se domniva, Ze pokud véty sdileji slovesny cas a zptlsob, které urcuje
fidici sloveso, dochazi k silné provazanosti obou vét. Cim vétsi je tato modotemporalni korelace,

v

tim je syntakticka integrace obou vét rovnéz vetsi.

Kontrola

Sémanticka integrace obou udalosti vyjadienych hlavni a vedlejsi vétou se odrazi také ve
stupni kontroly, kterou ma podmét véty hlavni nad podmétem véty vedlejsi. Givon (1990:521) zde
hovoii o manipulaci - agens manipulator prosadi své pirani, manipulovany podmeét véty vedlejsi
ma mensi svobodu volby, je méné nezavisly ve svém konani a ma nad nim mensi kontrolu, proto

se bliZi pacientu. Cim je takova manipulace tispésné;jsi, tim mensi kontrolu ma manipulovany a tim

méné je agentivni.
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Negace
Negace mize signalizovat syntaktickou integraci v tom smyslu, Ze mozZnost byt negovana
dava vété veétsi autonomii, protoZe nezavisi na kladu ¢i zaporu véty hlavni. Pokud se negace véty

hlavni vztahuje také na vétu vedlejsi, jsou véty silnéji integrované.

Spojovaci vyraz

[ zde se Carvalho vraci k Givonovi (1990), ktery se domniva, Ze ¢im méné jsou obé udalosti
kognitivné integrované, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze budou véty oddélené spojovacim
vyrazem.35 Givon opét vychazi z ikoni¢nosti, zde mezi kognitivni vzdalenosti dvou udalosti a
Casovou vzdalenosti dvou vét. Carvalho podotyka, Ze pritomnost spojovaciho vyrazu mezi vétami

pravdépodobné pijde ruku v ruce s finitnim tvarem slovesa, coz je dalsi faktor mensi integrace.

VloZené prvky
Pritomnost fonetického materialu (napt. konverzacnich prvki ¢i dislokovaného adverbia)
taktéZ zvétsSuje vzdalenost mezi sémantickymi obsahy obou vét a tim sniZuje jejich syntaktickou

integraci.

Shrneme-li vySe uvedené poznatky, pak nejvice syntakticky i sémanticky integrovana je
nefinitni véta s anaforickym nevyjadirenym neZivotnym podmétem koreferenc¢nim s podmétem
tidiciho slovesa, sdilejici modotemporalitu i pfipadnou negaci hlavni véty, k niZ je pfipojena bez
konektoru a dalSich vloZenych elementl. Agentivni podmét véty hlavni kontroluje méné agentivni
podmét véty vedlejsi, jenzZ ma mensi kontrolu nad ¢innosti a mensi nezavislost.

Vedle téchto faktort zavisi podle Carvalho (2004: 127) integrace také na konkrétnim
kontextovém vyznamu daného kauzativniho slovesa. Slovesa véty hlavni vystupuji v riiznych
vyznamech, jez se mohou strukturné raznit - urcité vyznamy jsou integrovanéjsi nez jiné.

0 specifickych vyznamech kauzativnich sloves viz oddil 7.2.6.

6.6.2 Kontinuum VSV -VOV - VVO

V ramci infinitivnich konstrukci diky morfosyntaktickym odliSnostem typt VSV, VOV a
VVO miiZzeme analyzovat miru integrace vét v infinitivni kauzativni konstrukci také mezi nimi
samotnymi. Napriklad bylo opakované zminéno, Ze VSV s osobnim infinitivem odpovidaji
samostatnym vétam, zatimco VVO je jedna véta s komplexnim predikatem (viz gramatika

Gulbenkian 2013: 1363).

35 PovSimnéme si zde zajimavé zmény thlu pohledu: spojovaci vyrazy slouzi ke spojovani vét, z pohledu integrace vSak
mezi né vstupuji, a tim je od sebe zaroven oddéluji.
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Miru integrace a nezavislosti vedlej$i véty naptic jednotlivymi typy infinitivni konstrukce
se pokusil znazornit Silva, a to pomoci srovnavaci tabulky, do niZ zahrnul relevantni

morfosyntaktické rysy konstrukci:

+ independéncia
do evente complemento
-~ integragac

- independéncia do
avento complemanto
+ integragao

néo-subida do Suj. Infinitive
Inf. flexionado

ndo-subida do Obj. Infinitivo
negagao encaixada
bi-oracional

subida Suj. Infinitivo +clitico
Inf. nao-flexionado
nao-subida Oby. Infinitivo
negagdo encaixada
bi-aoracional

subida Suj. Infinitivo +clitico
Inf. ndo-flaxicnado

subida Obj. Infinitivo +clitico
nao negagao encaixada
mono-aracional

VEV

VOV

vV

Tab. 5 — Strukturni vlastnosti infinitivnich kauzativnich konstrukci (Silva 2005a: 857)

V tabulce je zietelné vidét, jak VOV tvori plynuly pfechod mezi VSV a VVO (s prvni zminénou sdili
posledni tri fadky, s druhou zminénou prvni dva). Proto se v této souvislosti hovofi spiSe o trech
stadiich kontinua nezavislosti/integrace vedlejsi udalosti ve vztahu k udalosti véty hlavni.

Silva (2004), opirajici se o prace Langackera, véfi, Ze pti prechodu od VSV pres VOV po
VVO dochazi k postupnému oslabovani miry autonomie a kontroly podmétu infinitivu nad déjem
vyjadirenym vedlejsi vétou, piricemz ¢im nizsi je tato mira, tim vice je udalost integrovana do
ramcové udalosti vyjadiené vétou hlavni (jinymi slovy ¢im mensi je autonomie véty vedlejsi, tim
vice zavisi na ramci véty hlavni). Cim vice postupujeme na kontinuu VSV - VOV - VVO doprava,

tim méné je podmét infinitivu agentivni a klesa jeho autonomie a kontrola nad vlastnim konanim.

Typ VSV

Typ VSV se nachazi v nejméné integrované ¢asti kontinua. Infinitiv v této konstrukci
vykazuje mnoho znaki nezavislého slovesa - uchovava si kategorii shody v osobé a Cisle (avSak
ne v ¢ase), dale si zachovava argumentovou strukturu (tj. Zadny z jeho argumentt se nepiesouva
na pozici argumentu ridiciho slovesa) a tim znemoznuje raising klitickych zajmen. Jeho logicky
podmét je v nominativu stejné jako typicky podmét nezavislé véty obsahujici zakladni skladebni

dvojici.

vov

Typ VOV tvori prechodné stadium mezi VSV a VOV, jelikoz s obéma sdili nékteré
charakteristiky. Udalost véty vedlejsi je diky antepozici podmétu vici infinitivu stale nahliZena
jako nezavisl3, infinitiv si zachovava velkou ¢ast své argumentové struktury, nepiizvucna zajmena
si zachovavaji svou pozici u infinitivu (raising neni mozny), avSak nedochdzi zde ke shodé

podmeétu s prisudkem a podmeét jiz ziskava pad primého predmétu kauzativniho slovesa.
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svvs

nezavislosti udalosti vyjadiené infinitivem. Infinitiv jiZ nenese znaky nezavislého slovesa, je zcela
integrovan k fidicimu slovesu v ramci komplexniho predikatu, nelze ho negovat, jeho podmét se
stava postponovanym predmétem, ktery v piipadé pronominalizace podléha presunu k ridicimu
slovesu. Silva v tomto fenoménu spattuje prvni krok ke splynuti obou sloves, hranice mezi vétami
se zac¢ina stirat a typ VVO chépe jako nejvice gramatikalizovanou konstrukci na poslednim stupni

syntaktické integrace vnotené udalosti do fidici udalosti.

6.7 UzusvEP A BP

V této kapitole zprostiedkujeme predevSim vysledky plynouci z analyz dat, ktera
korpusovym vyzkumem ziskali portugal$ti a brazilsti lingvisté (Carvalho 2004, Silva 2005a,
Pereira 2012).

Silva provedl zevrubny vyzkum kauzativnich a perceptivnich sloves a prinesl tak pomérné
podrobny obraz o dzu téchto konstrukci v Portugalsku a Brazilii. Matematické vysledky pouze
zobecnil, nebot se jeho studie zabyvala primarné sémantikou kauzativnich a perceptivnich
konstrukci a motivaci pri volbé konkrétniho typu konstrukce. Prebirdme proto jeho data
relevantni pro kauzativni konstrukce a budeme je podrobnéji komentovat z hlediska tizu. Neni-li
uvedeno jinak, vztahuji se niZe uvedené hodnoty a komentaie k tomuto vyzkumu.

Silva pracoval s korpusy srovnatelnych vzorkii Zurnalistickych textd pro portugalStinu
evropskou (na korpusu CETEMPublico) a brazilskou (na korpusu CETENFolha) o velikosti pét
miliont slov z textl z devadesatych let. Celkem nalezl 2254 vyskytid kauzativnich konstrukci pro
EP a 1726 vyskyti pro BP. Vysledky roztridil na konstrukce infinitivni, reflexivni a finitni a rozdélil
je do skupin podle kauzativniho slovesa. Dale pracoval s infinitivnimi konstrukcemi, které
roztridil na jednotlivé typy (VSV, VOV, VV) a poté filtroval infinitivy podle valence. Nakonec se
podrobné vénoval jednotlivym padim, v nichZ se vyskytly subjekty déje vyjadieného infinitivem.

Zastoupeni jednotlivych kategorii ukazuji Silvovy souhrnné piehledy:

PE fazer deixar mandar PB fazer deixar mandar
n % n % n % n % n % n %
c.infinitiva | 1121 743 | 366 643 | 172 972 ¢. infinitiva 693 B33 | 212 59,7 | 252 910
C. reflaxiva 167 11,1 | 142 250 0 0.0 . reflexiva 42 3.8 80 22,5 4} 0,0
¢. finita 220 146 61 10,7 5 2.8 ¢. finita 358 32,8 63 17,7 25 9,0
total 1508 569 177 total 1094 355 27

Tab. 6 — Frekvence infinitivni, reflexivni a finitni konstrukce (Silva 2005a: 862)
Uzus analytickych kauzativnich konstrukci v EP a BP budeme analyzovat nejen z hlediska

druhi konstrukce, ale také podle sloves v ni zahrnutych.
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6.7.1 Frekvence podle druhu analytické konstrukce

Infinitivni konstrukce
Jak lze vysledovat v tabulce 6, infinitivni konstrukce jsou nejéetnéjsi v obou jazykovych
variantach. U vSech tii sloves tvori minimalné 60 % vsech vyskytli, u mandar dokonce pres 90 %

(97 % a 91 %).

Reflexivni konstrukce

Z tabulky také vyCteme, Ze konstrukce se zvratnym kauzativnim slovesem je ¢astéjsi v EP.
Pro sloveso fazer ¢ini pomér EP : BP 11,1 % : 3,8 %, pro deixar 25,0 % : 22,5 %, zvratné mandar
zadné vyskyty nemélo, protoZe jeho vyznam brani reflexivnimu uziti. Pokud se¢teme vSechna tri
slovesa dohromady, dojdeme k vysledku 309/2254 :122/1726, tedy 13,7 % : 7,1 %, coZ znamena
témét dvojnasobny vyskyt u EP v daném subkorpusu. Reflexivni konstrukce bude vice popsana

v oddilu 7.2.5.

Finitni konstrukce

Finitni konstrukce s plnohodnotnou vedlejsi vétou pripojenou spojkou je ponékud cetnéjsi
v BP. Soucet vyskyti vSech tii sloves pro EP ¢ini 286 z 2254 vyskyti, tj. 12,6% podil ze vSech
vyskytl, zatimco u BP jde 0 447 z 1726 vyskytd, tj. 25,9 %. V daném vzorku je tedy vyskyt finitni
konstrukce v BP dvojnasobny oproti EP, pricemz jde zhruba o ¢tvrtinu vSech pripadd. Bylo by
zajimavé prozkoumat vyvoj této konstrukce z diachronniho hlediska, zda podil této syntakticky
nejautonomnéjsi konstrukce v ¢ase nartlista, podobné jako doslo k postupnému vyvoji a rostouci

oblibé v potradi VVO = VOV — VSV (o vyvoji konstrukci viz oddil 7.4.5).

6.7.2 Frekvence dle kauzativniho slovesa

Pokud srovname vyskyty jednotlivych kauzativnich sloves nezavisle na pouzité analytické
konstrukci a prepocteme je na procenta, z celkového poctu 2254 vyskyti pro EP a 1726 pro BP
tvori sloveso fazer 67 % (EP) a 63 % (BP), deixar 25 % (EP) a 21 % (BP) a mandar 8 % (EP) a 16
% (BP) vSech vyskytu.

Provedeme-li stejné srovnani pouze u infinitivnich konstrukci, slovesa vii¢i sobé ziistanou
v obdobnych pomeérech. V obou variantich opét jednoznacné prevlada fazer - pro EP 1121
vyskytl z celkovych 1659, tj. 68 %, a pro BP 693 vyskyti z 1157, tj. 60 %, deixar predstavuje 22
% vyskytl infinitivnich konstrukci v EP a 18 % pro BP a nejméné se znovu vyskytuje mandar -
10 % vEPa 22 % vBP.

JestliZe secteme infinitivni a reflexivni konstrukci, nebot reflexivni konstrukce je de facto
zvratna infinitivni konstrukce, dojdeme k témto hodnotam (v poradi EP : BP): zaklad tvoii 1968 :

1279 vyskytl, z ¢ehoZ fazer predstavuje 65 % : 57 %, deixar 26 % : 23 % a mandar 9 % : 20 %.
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V kapitolach vénovanych sémantice a vyvoji jednotlivych sloves uvidime, Ze vyznam
deixar odpovida ,prevracené“, permisivni Kkauzativni situaci (kauzator Kkauzovaného
nepresvédcuje ani nenuti k vykonani ¢innosti, naopak mu v ni prestava branit nebo mu ji jinak
umoziuje) a Ze fazer a mandar si u ,typické, koercivni kauzativni situace svym zpiisobem
konkuruji. NepovaZujeme proto za nutné usouvztazinovat pocet vyskytl slovesa deixar vzhledem
k mandar &i fazer, protoZe se diky své odliSné sémantice lisi v kontextech, ve kterych se pouzivj,
a domnivame se tedy, Ze jeho frekvence je dana zejména frekvenci téchto kontextli v korpusu.

Vycislime pomér fazer a mandar na zakladé vyskyta, které jiz nezahrnuji deixar. Upravena

tabulka Silvovych vysledkt poté vypada takto:

PE fazer mandar | celkem PB fazer mandar | celkem
infinitivni k. 1121 172 1293 infinitivni k. 693 252 945
reflexivni k. 167 0 167 reflexivni k. 42 0 42
finitni k. 220 5 225 finitni k. 359 25 384
celkem 1508 177 1685 celkem 1094 277 1371

Tab. 7 — Fazer a mandar v kauzativnich konstrukcich

V ramci vSech konstrukci zaujima fazer 89 % : 80 % a mandar 11 % : 20 %, tj. v EP se fazer vyskytlo
priblizné jedenactkrat Castéji a v BP Ctyrikrat castéji nez mandar. Mezi infinitivnimi konstrukcemi
tvori fazer 87 % : 73 % a mandar 13 % : 26 % a v thrnu infinitivnich a reflexivnich konstrukci
prredstavuje fazer 1288/1460 : 735/987, tj. 88 % : 74 % a mandar 172/1460 : 252/987,tj. 12 % :
26 %.

Z téchto dat miiZzeme ohledné konkurence fazer a mandar vyvodit, Ze v obou jazykovych
oblastech jednoznacné prevlada fazer, priCemz mandar je v Brazilii ¢etnéjsi nez v Portugalsku:
zaokrouhlime-li hodnoty, v EP tvofi mandar ptiblizné kazdy desaty vyskyt, zatimco v BP jde o
pétinu az Ctvrtinu vSech vyskyti.

Konfrontujeme-li Silviiv vyzkum s vyzkumem Pereiry (2012) a Carvalho (2004), vysledky
pro frekvenci jednotlivych sloves se budou liSit - pomér fazer : mandar v nich dosahuje vyrazné
odlisSnych hodnot. Vérime, Ze se jedna o dlikaz zavislosti vyzkumu na pouzitych vychozich datech:
zatimco Silva analyzoval texty Zurnalistické, Pereira a Carvalho se zabyvaly studium kauzativnich
konstrukci na mluveném jazyce.

Pereira (2012: 346) pri studiu dialektl infinitivnich kauzativnich konstrukci v EP na
korpusu CORDIAL-SIN nalezla 72 vyskyti fazer a 129 vyskyti mandar, vyskyt mandar je v tomto
subkorpusu tedy téméi dvojnasobny, zatimco u Zurnalistickych textli byl nékolikrat mensi.

Carvalho (2004: 134-135) vkorpusu mluvené brazilské portugalStiny (zadznamy
rozhovori z let 1980 - 2004 v ramci projektu PEUL na Universidade Federal do Rio de Janeiro)
nalezla 33 vyskytl fazer a 72 vyskytl mandar, tj. opét vice neZ dvojnasobny vyskyt mandar

vzhledem k fazer.
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Pokud do analyz vratime sloveso deixar, Pereira pro EP uvadi pomér fazer : deixar : mandar
v absolutnich hodnotach 72 : 268 : 129 z 469 vyskytd, tj. 15 % : 57 % : 28 %. Carvalho pro BP
dokumentuje vyskyt fazer : deixar : mandar v absolutnich hodnotach 33 : 132 : 72 z 237 vyskytq,
tj. 14 % : 56 % : 30 %. Je az neuvéfitelné, Ze obé autorky dosly k prakticky stejnému poméru
v zastoupeni jednotlivych sloves, ackoliv pracovaly s riznymi jazykovymi variantami a ziskaly
rozdilné mnozstvi vyskytu.

Carvalho frekvenc¢ni pomér jednotlivych sloves vysvétluje tak, Ze deixar je nejcastéjsi,
protoZze ma ze vSech tii sloves nejvétsi schopnost vyjadirovat riizné vyznamy. Mandar podle ni
neni vyznamoveé variabilni, avsak je velmi ¢asté diky typu analyzovanych textl (v rozhovorech se
vyskytlo mnoho narativnich pasazi, zejména kdyz mluv¢i vypravéli situace, které oni sami nebo

nékdo jiny zaZil). Fazer vzhledem k malému vyskytu povazuje za nejvice ptiznakové kauzativum.

6.7.3 Frekvence dle typu infinitivni konstrukce a valence infinitivu

Zde miizeme vychazet pouze ze Silvovych dat, nebot jako jediny roztridil infinitivy podle
slovesné valence. Pri tfidéni konstrukci na typy VSV - VOV - VVO se potykal stadou
metodologickych omezeni, jelikoZ v 1. a 3. osobé singularu casto nelze identifikovat, o kterou
konstrukci se jedna. Silva tyto pripady do vyzkumu nezahrnul a pracoval pouze s jednoznacné
identifikovanymi kategoriemi. Podminky, které stanovil k pifesné identifikaci, jsou nasledujici:
logicky podmét infinitivu je vyjaddfen, u tranzitivnich sloves ve 3. osobé singularu je ve formé
klitika (jen tak mohl poznat pad a tim i druh konstrukce), u ambivalentnich slovesnych forem (kde
nelze rozeznat osobni infinitiv od neosobniho) je také pronominalizovany (Silva 2005a: 862)

Silvova kritéria jsou velmi prisna a do vyzkumu typa infinitivni konstrukce bylo mozné
zahrnout pouze 931 vyskyt z 1659 u EP a 744 z 1157 u BP. Slovesa dle valence tridil takto:
tranzitivni infinitiv ma ptimy ptedmét, semitranzitivni (v tabulkdch znaceny * Tr) ma jiny intern{
argument a intranzitivni nema zadny komplement. Vysledky zanesl do tabulky, zniZ opét

vynechavame perceptivni konstrukce a predkladame ji v jinak nezménéné podobé (tab. 8).

PE fazer deixar mangar FB fazer deixar mandar
Tr Tr | Intr | Tr £Tr | Intr | Tr | &Tr | Intr Tr #Tr | intr | Tr | £Tr | Intr § Tr | 77 | Intr

VBV | 3 2 0 1 4 2 1 1 Q VSV | 38 n 17 15 | & 8 2 |5 2
VOV | 53 | 21 21 22 |7 8 |8 [1 5 VOV | 102 | 42 103 |13 |14 |38 129 |&8 5
v 41 164 | 383 | 0 8 138 |8 (1 8 vy 13 28 149 | & 1 &1 8 0 2
total total

V8V | 5 0,7% 7 3,3% 2 58% VSY | 76 14,8% 29 18,1% 18 268%
VOV | s5 13.8% 56 28.8% 15 441% VOV | 247 a81% 65  40,5% 42 592%

WV 588  85.5% 148  69,9% 17 500% vy 180 37.0% 66  41,3% 10 14.1%

Tab. 8 — Frekvence infinitivnich kauzativnich konstrukci (Silva 2005a: 863)

Abychom mohli data 1épe srovnavat, pridali jsme k vyobrazenym hodnotam dalsi mezisoucty a

procentualni vyjadieni pro kategorie tranzitivnosti a celkové vyskyty druhti konstrukei (tab. 9).
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PE fazer deixar mandar total
Tr Tr Intr total Tr *Tr Intr total Tr *Tr Intr total Tr *Tr Intr total
VsV 3 2 0} 5 0,7% 1 4 2 7 3,3% 1 1 0 2 5,9% 5 7 2 14 1,5%
vov 53 21 21 95 13,8% 23 7 26 56 26,7% 9 1 5 15 44,1% 85 29 52 166  17,8%
vvo 41 164 383 588 85,5% 0 9 138 147  70,0% 8 1 8 17 50,0% 49 174 529 752 | 80,7%
total 97 187 404 688 100,0% 24 20 166 210 100,0% 18 3 13 34 100,0% 139 210 583 932 100,0%
14,1%  27,2% 58,7% 100,0% 11,4% 9,5% 79,0% 100,0% 52,9% 8,8% 382% 100,0% 14,9%  22,5% 62,6% 100,0%
PB fazer deixar mandar total
Tr iTr Intr total Tr iTr Intr total Tr tTr Intr total Tr tTr Intr total
Vsv 38 21 17 76 14,8% 15 6 3 29 18,1% 12 3 2 19 55,9% 65 32 27 124 | 16,7%
vov 102 42 103 247 48,1% 13 14 38 65 40,6% 29 3 = 42 123,5% 144 64 146 354 | 47,6%
VVvOo 13 28 149 190 37,0% 4 1 61 66 41,3% 3 0 2 10 29,4% 25 29 212 266 | 35,8%
total | 153 91 269 513 100,0% 32 21 107 160 100,0% 18 3 13 34 100,0% 234 125 385 744 100,0%
29,8% 17,7% 52,4% 100,0% 20,0% 13,1% 66,9% 100,0% 52,9% 8,8% 382% 100,0% 31,5%  16,8% 51,7% 100,0%

Tab. 9 - Frekvence infinitivnich konstrukci dle kauzativnich sloves, typi konstrukce a tranzitivnosti

U EP je na prvni pohled patrné, Ze na ose VSV - VOV - VVO, kdy smérem doprava klesa
syntakticka integrace obou sloves (v tab. 9 graficky shora doll), pocty vyskyti naopak rostou
(napft. pro fazer rostou hodnoty s timto pomérem: 5 : 95 : 588). U BP je zastoupeni VOV mirné
vyssi nez VVO. Pereira (2012) do vyzkumu EP zahrnula i neidentifikovatelné situace, pro které
vytvorila prechodové kategorie (zahrnuji pripady nerozliSitelnych VSV/VOV kvili
nejednoznacnosti infinitivu a VOV /VVO kviili nejednoznacnosti klitika) a také u ni vysledky rostou
od minimalnich vyskytt VSV pies pomezni pripady VSV/VOV a VOV/VVO po VVO, kterych je
jednoznacné nejvice. Jeji vyzkum pribliZime oddilu o dialektech (7.4.3).

Nyni okomentujeme jednotlivé typy konstrukci.

Typ VSV

Mame-li ucinit stru¢né shrnuti pro tento typ, pak VSV je nejméné zastoupena konstrukce
a prevlada v Brazilii, priCemz se mizZe kombinovat se vSemi tfemi kauzativnimi slovesy a
s jakymkoli infinitivem co do tranzitivnosti, a nejvice vyskytii ma se slovesy tranzitivnimi.

VSV predstavovala 1,5 % vyskyti u EP a 16,7 % vyskyti u BP z celkového poctu
jednoznacné analyzovatelnych vyskytl infinitivnich konstrukci. VEP se jedna o pouhych 14
vyskytli a mizeme usoudit, Ze jednoznacna VSV je v portugalskych zZurnalistickych textech
okrajovy fenomén. Pokud by byly do vyzkumu zahrnuty i pripady bez explicitniho kauzovaného,
které obvykle odpovidaji konstrukci VVO, relativni hodnoty nabyté VSV by byly jesté nizsi.

Marginalitu VSV potvrzuje i Pereira na vyzkumu mluveného jazyka (2 vyskyty z 294).
Piipady, kdy nelze rozeznat VSV a VOV, tvoii u Pereiry 21 vyskyti z 294 (tj. 7 %) - da se tedy
predpokladat, ze i kdyby vSechny tyto piipady spadaly do typu VSV, jednalo by se nadale o malo
Casty typ (8 %).
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Minimalni pocet potvrzenych piipadi tak neodpovida tvrzeni v gramatice Gulbenkian (viz
oddil 6.2.1), ze VSV je zakladni struktura infinitivnich kauzativnich konstrukci, od které se
odvozuji VOV a VVO - leda Ze by tento typ byl ,v povédomi“ mluvcich cetnéjsi, neZ dokladaji
Korpusy, a to zejména kvtili zvyku pouzivat osobni infinitiv v jinych konstrukcich také psanosti a
narativnosti text obsazenych v korpusech.

Silva (2005a: 863) si v datech pro BP vSiml, Ze byl-li kauzovany v pluralu, témér vzdy mu
nasledoval osobni infinitiv. To by nahravalo na$i myslence, Ze skute¢ny vyskyt VSV mize byt
v jazyce vySsi - a to nejen vzhledem k nejednoznacnosti formy v 1. os. sg. a 3. os. sg., které formalné
splyvaji s neosobnim infinitivem, ale také vzhledem ke vSeobecné omezenému vyskytu jiné nez 3.
osoby v novinovych textech (pripomenme, Ze osobni infinitiv 1ze rozeznat pouze ve 2. 0s.sg.av 1.

a 3. os. pluralu, avsak typickou kategorii pro vypravéni udalosti je 3. osoba).

Typ VOV

Jednoznacné identifikovany typ VOV je prevladajicim typem infinitivnich kauzativnich
konstrukeci v Brazilii, pricemz pomér vyskyti v korpusu EP a BP je 17,8 % : 47,6 %.
tranzitivnich sloves (85 vyskytili ze 166, tj. 51,2 % u EP a 144 z 354, tj. 41% u BP; zapocitame-li
Silvovu kategorii semitranzitivnich sloves mezi tranzitivni slovesa, dojdeme k hodnotam 69 % a
59 %).

Musime vSak opét mit na paméti, Ze z vyzkumu byly vynechany vSechny sporné pripady.
VOV stojici na pomezi dvou formalnich druhi tak prichazi o vyskyty, kdy neslo jednoznacné urcit,
zda se jedna o VSV (v osobé, jejiz slovesna podoba splyva s podobou neosobniho infinitivu) anebo
0 VVO (pronominalizované do stejné podoby jako VOV). Typ konstrukce v takovém pripadé pozna
jen mluvci, ktery jediny by védél, jak pronominalizovat subjekt nebo zda Casovat infinitiv pri
prevodu do jiné osoby. Tato Cisla jsou tedy platna pro znacné omezeny vysek z realného azu.

Je zajimavé, Ze Pereira pfi svém vyzkumu mluveného jazyka identifikovala ¢istou formu

VOV pouze v jediném piipadu z 294 a tato konstrukce je pro ni stejné marginalni jako VSV.

Typ VVO

Konstrukce VVO je velmi cetna, v Portugalsku vyrazné prevazuje nad ostatnimi typy a
obecné je nejcetnéjsi u intranzitivnich sloves. Stejné jako predchozi typy se kombinuje se vSemi
kauzativnimi slovesy.

Kvili odfiltrovani konstrukci na pomezi VOV/VVO a zejména konstrukci bez explicitniho
kauzovaného byla VVO v Silvové vyzkumu nejvice ,penalizovana“, a presto o ni lze Fici, Ze je
v Portugalsku nejrozsitenéjsi (87 %) a v Brazilii se ptibliZuje tzu VOV (35,8 % : 47,6 %). Nizsi

produktivitu v BP Ize vysvétlit oslabenim uzu dativu, jez vede k nizSimu poctu kombinaci této
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konstrukce s tranzitivnimi slovesy - aby se BP vyhnula dativu u kauzovaného s tranzitivnim
infinitivem, voli radéji konstrukci VSV nebo VOV, kde mtZe byt v nominativu nebo v akuzativu.

Tato konstrukce je nejfrekventovanéjsi u intranzitivnich sloves (70,3 % v EP a 79,7 % u
BP). Secteme-li Silvovy tranzitivni kategorie, vychazi pomér VSV: VOV : VVO na 12 : 114 : 223 z
349 pro EPa 97 : 208 : 54 z 359 pro BP, tj. 3 % : 33 % : 64 % pro EP a 35 % : 58 % : 15 %. To
znamena, Ze s tranzitivnim infinitivem pouzije EP spiSe VVO, zatimco BP spiSe VOV. Silva (2005a:
864) uvadi, Ze ma tato tendence sémanticky zaklad: ,podmét tranzitivniho slovesa je ze své
podstaty agentivni, proto se 1épe prizpiisobuje konstrukci, ktera da vyniknout jeho agentivnimu
vyznamu, coZz je pravé konstrukce VOV o dvou vétach,” a proto dava jednotvétna VVO
s komplexnim predikatem prednost intranzitivnim infinitiviim.

Z vyzkumu nicméné vyplyva zjiSténi, Ze navzdory tvrzenim nékterych lingvistli o
neproduktivnosti typu VVO v BP (Gongalves & Duarte 2001: 659), tento typ v Brazilii existuje a
bézné se pouziva, a to dokonce Castéji nez typ VSV, jehoz CetnéjSim tizem se BP odliSuje od EP.

Silva (2005a: 866) také poznamenava, Ze byly nalezeny ptiklady osobniho infinitivu, ktery
bezprostiredné nasledoval za kauzativnim slovesem, aniz by pred nim stal podmét (kraceno):

[163] a) O acinte dos congressistas fez reaparecerem as pressdes militares.

b) O empenho do lateral-direito Cafu fez surgirem algumas jogadas.

Tato konstrukce se povaZuje za agramatickou, avsak v PB se vyskytuje a pro EP Silva uvadi 2

vyskyty, zfejmé ovlivnéné BP.

6.7.4 Frekvence dle realizace logického podmétu infinitivu

Posledni jev, ktery Silva zahrnul do svého formalniho tiidéni, byla podoba logického
podmétu infinitivu. Jak bylo opakované zminéno, zcela vypustil konstrukce, v nichZ byl tento
podmeét implicitni nebo nulovy. Zbyvajici vyskyty rozdélil na plné a pronominalni podmeéty, které
dale roztridil podle padl. Mezi pronominalni zapocital samostatna (neklitickd) zajmena
nominativu a klitika ve treti osobé v akuzativu a dativu nehledé na jejich pozici, u plnych vynechal

nominativ typicky pro VSV. Hodnoty, kterych nabyly jednotlivé kategorie, ukazuji tabulky 11 a 12.

Pad kauzovaného

V daném korpusu bezesporu drtivé prevlada akuzativ (u EP i BP, v plné i zajmenné
podobé), zatimco neprimych predméti je velmi malo a vyskytuji se spiSe v EP. Tyto hodnoty
koreluji s tim, Ze bylo nalezeno nejvice konstrukci s intranzitivnim slovesem v infinitivu, které
nema prostor pro vicero argumentt. Dativ (prip. obliquo) je totiZ vyhrazen pro kauzovaného, jenz
nemtuze byt v akuzativu (predevsim protoZe je jiZ obsazen jinym argumentem).

Pokud jde o intranzitivni slovesa, az na dvé vyjimKky (zajmenny podmét se slovesy deixar

amandar v BP) byly nalezeny jen akuzativy. Témér nepritomny dativ 1ze vysvétlit souvislosti mezi
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intranzitivnimi slovesy a konstrukci VVO.

U tranzitivnich sloves opét prevazuji akuzativy nad dativy, ale rozdil neni tak obrovsky
jako u intranzitivnich sloves. Potvrdil se vsak diskutovany uzus piedlozkovych padg, a to jak v BP,
tak vEP: vzidy byly soucasti struktury s tranzitivnim infinitivem a byly pripojeny pomoci

predlozky por (pripadné através) (Silva 2005a: 866).

PE fazer deixar mandar PE fazer deixar mandar
Tr | £Tr {intr | Tr | +Tr | Intr | Tr | #7r | intr Te | £Tr | Intr | Tr | +Tr | Intr | Tr [ £Tr | Intr
Acusativo | 16 | 153 | 383 | 10 | 11 130 | 4 1 3 Nominative { 0 | O 0 o |0 1 0 |0 0
Dativo 25 | 2 0 0 | o o 3 |o 0 Acusativo 39 | 27 | 4 1318 32 ;5 |2 10
Obliguo 5 |0 0 o |0 0 2 lo ¢ | Dativo 9 |3 [ o |o 0 3|0 0
PE - CetemPublico PE — CetemPiibiico
PB tazer deixar mandar PB fazer doixar mandar
Te | *Tr | Inte | Tr | #Te | Intr | Tr | £Tr | Intr Te | +Tr | intr | T | #70 | intr | T | 270 | Inte
Acusativo | es | 48 23 |3 |9 as 26 | 5 4 Nominativo | 7 | 3 2 114 2 4 |3 0
Dativo [ [ o |0 0 10 0 Acusativo |20 )19 |14 |1 |2 1M1 |4 |o 2
Ohbliquo 2 |0 0 1 |e [ 4 |0 0 Dativo 0|0 o 2 |e 1 3 |o 1
PB - CetenFolha PB - CetenFolha
Tab. 10 — Pad podmétu infinitivu (plna forma) Tab. 11 — Pad podmétu infinitivu (pronominalni forma)
(Silva 2005a: 864) (Silva 2005a: 865)

Forma kauzovaného

Odhlédneme-li od zamérné vynechanych nominativii u VSV, u intranzitivnich infinitivii ma
logicky podmét v plné formé vzidy formu akuzativu (odpovida syntaktickym pravidlim pro
monovalentni infinitivy). Co se tyce dativu, plny podmét ma vétsi tendenci k dativu v EP nez v BP
(coz souvisi sveétsi produktivnosti konstrukce VVO v EP) a u zajmennych podméti opét
nachazime vyrazné méné dativl nez akuzativi.

Z hodnot je patrné, Ze v EP nedochazi k pronominalizaci podmétovych zajmen v
nominativu (to znameng, Ze se v konstrukci VSV vyskytuji pouze plné realizované subjekty3s,
zatimco v BP se setkdme i s osobnim zajmenem).

Silva rozebira také otazku ptijatelnosti kombinace slovesa fazer a tranzitivniho infinitivu
v konstrukci VVO: v avodu ke svému vyzkumu (2005a: 857) vysvétluje, ze podle Gongalves &
Duarte (2001: 660) pro ni existuje jisté omezeni, nebot fazer se Spatné kombinuje s takovym
infinitivem, neni-li kauzovany pronominalizovany (A Maria deixou/mandou/?fez ler esse livro aos
miudos), avSak toto omezeni Ze odpada, ma-li kauzovany formu Kklitika (A Maria
deixou/mandou/fez-lhes ler esse livro). Korpusovy vyzkum vsak prinesl dostatek vyskyti slovesa
fazer v konstrukci VVO s tranzitivnim infinitivem a jmennym subjektem v dativu, a tudiz se
nepotvrzuje tato premisa o malé prijatelnosti takové kombinace. Podotyka vsak, ze podstatna Cast
z téchto 25 pripadd se tykala dativu vloZzeného do komplexniho predikatu typu fazer

saber/compreender/lembrar a alguém que.

36 Korpus PE obsahoval jediny pripad VSV s pronominalnim podmétem v nominativu, ktery vsak dle Silvy mohl byt
ovlivnén brazilskou portugalstinou (Silva 2005a: 866).
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7 SEMANTICKO-PRAGMATICKE ASPEKTY INFINITIVNI
KAUZATIVNI KONSTRUKCE

V této Casti prace se zamérime na podobu a tzus kauzativnich konstrukci v soucasné
portugalSting, a to zejména téch infinitivnich, z hlediska sémantiky a pragmatiky. Vesterinen
(2008a: 76) uvadi, Ze generativisté se zajimali o strukturni kontext umoznujici pouziti infinitivni
konstrukce a nikdo nevénoval pozornost konceptualnimu vyznamu finitntho a infinitivniho
doplnéni. Pritom jiZ Arrais vroce 1985 tvrdil, Ze ,neperifrasticka“ a ,perifrasticka“ kauzativa
nejsou zcela synonymni. Nezminoval se vSak - podobné jako jiné starsi prace - o sémantickych
rozdilech mezi podtypy infinitivnich konstrukeci.

V publikaci zroku 2005 Silva konstatuje, Ze strukturni rozdily mezi jednotlivymi
kauzativnimi konstrukcemi soucasné portugalstiny jsou dostatecné popsany a do poptedi zajmu
se dostavaji jejich vyznam a uZiti. Snazi se zkoumat konceptudlni faktory, které vysvétluji
samotnou existenci trojiho zplisobu analytické infinitivni konstrukce a jez také urcuji, jak mezi
nimi adekvatné vybirat. Touto ¢asti nasi prace tedy navdZeme na soucasny trend v oblasti
zkoumani kauzativ. Budeme pritom vychazet zobecné prijimaného tvrzeni, Ze rlznym
syntaktickym strukturam odpovidaji také rizné struktury sémantickés?.

V nasledujicich kapitolach stru¢né predstavime nékteré vyznamné teorie ¢i teoretiky
kauzativ, ktef'i se zabyvali sémantickymi aspekty volby konkrétniho jazykového prostredku a k
jejichz pracim ¢asto odkazuji portugalsti a brazilsti lingvisté, aby na né mohli navazat v tématu
kauzativ. Posléze prikrocime ke konkrétnim sémantickym parametriim, které se uplatnuji
v souCasném jazyce. Tyto parametry, které se navzajem ovliviiuji a kombinuji, Ize pojmenovat na
obecné urovni: syntaktické faktory, sémantické vlastnosti obou sloves a podméti, vztah mezi
kauzujici a kauzovanou udalosti, mira gramatikalizace, sémantika padl a v neposledni radé také

diskurzn{ faktory.

7.1 Teoreticky ramec
7.1.1 Dixon: sémantické parametry

Dixon (2000) ve své studii o sémantickych parametrech kauzativ shledava, zZe nékteré
jazyky disponuji vicero moznostmi, jak vytvotit kauzativni konstrukci ¢i vyjadrit kauzovaného.
Diky studiu rozdili mezi kauzativnimi alternativami stanovil sérii sémantickych parametri
(celkem devét), jimiz se jednotlivé mechanismy mohou odliSovat, a vyjadril myslenku, Ze pokud

vjazyce existuje jediny kauzativni mechanismus, bude sémanticky velmi Siroky a zahrnovat

37 Napf. Alsina (1992: 520-521) predpoklada, Ze argumentova struktura obsahuje sémantickou informaci o lexikalnich
jednotkach a kombinovani argumentovych struktur se projevi na syntaktickém vyjadireni argumentt.
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mnoho hodnot z téchto parametri. Zaroven tvrdi, Ze u vétSiny z téchto parametri lze najit jazyky,
které maji dva kauzativni mechanismy liSici se pravé danym parametrem. Tyto parametry (viz
niZe) se vztahuji ke slovesu (parametry 1 - 2), kauzovanému (3 - 5) a kauzatorovi (6 - 9) (Dixon
2000: 62-63). Proto se da piredpokladat, Ze se s nékterymi z téchto parametri setkime také u

portugalskych analytickych konstrukci.

1. Stav/déj. Aplikuje se kauzativni mechanismus pouze na slovesa popisujici stav, nebo také na
slovesa popisujici ¢innost?

2. Tranzitivnost. Aplikuje se kauzativni mechanismus vyhradné na intranzitivni slovesa, nebo na
intranzitivni a monotranzitivni slovesa, nebo na tranzitivnost nehledi?

3. Kontrola. Kontroluje kauzovany svou cinnost, nebo kontrolu postrada (napft. protoze je
nezivotny nebo malé dité)?

4. Vule. Kona kauzovany dobrovolné (kauzace typu ,let), nebo proti své vili (kauzace typu
»make“)?738

5. Zasazenost. Je kauzovany ¢innosti zasazen zcela, nebo ¢astecné?

6. Pirimost. Jedna kauzator piimo, nebo neptrimo?

7. Zamér. Dosahl kauzator vysledku nahodou, nebo umyslné? (Napi. schvalné nebo omylem
zaSlapnout hmyz nebo nékoho vystrasit.)

8. Prirozenost. Iniciuje kauzator prirozeny proces, nebo dosahne vysledku za vynaloZeni usili?39
9. Zapojeni. Je kauzator zapojeny to udalosti spolu s kauzovanym, nebo neni? (Napi. d4 nékomu

pouhy pokyn, nebo mu zaroven pomuze.)

7.1.2 Comrie: kontinuum kauzativnich mechanismiu

Comrie (1989: 167) véri, Ze existuje kontinuum Kkauzativnich mechanismt, mezi jehoz
poly lze situovat i pripady, jako je infinitivni kauzativni konstrukce. Toto kontinuum vymezuji
(v tomto poradi): analyticka kauzativa - morfologicka kauzativa - lexikalni kauzativa. Zaroven
zastava nazor, Ze spolu se syntaktickymi charakteristikami se tato kauzativa lisi také sémanticky,

a to zejména primosti kauzace a mirou kontroly, ktera je ponechdna kauzovanému. Na Comrieho

38 Dixon poznamenava, ze parametry nejsou plné nezavislé - napf. parametr viile lze uplatnit, pouze pokud je uplatnén
parametr kontroly.
39 Takovou opozici dvou mechanismt disponuje angli¢tina (Dixon 2000: 72):

a) He walked the dog in the park (it wanted to walk).

b) He made the dog walk in the park (although it didn’t want to).

a) He opened the door/melted the ice (without difficulty).

b) He made the door open/ice melt (with difficulty).
,In English there is a lexical causative (using what is basically an intransitive verb in a transitive construction) and also
a periphrastic mechanism with verbs such as make. Where these contrast the lexical causative describes something
achieved by the causer naturally (with the causee being willing, if it is animate) while the make construction implies
definite effort (and an unwilling causee)“ (Dixon 2000: 72).
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navazuje Dixon (2000: 74-75), jenZ toto kontinuum rozvadi jako skalu syntaktické kompaktnosti

kauzativnich prostiedki:

Scale of compactness
TYPE OF MECHANISM

L Lexical (e.g. walk, melt in English)

M  Morphological — internal or tone change, lengthening,
reduplication, affixation, etc.

CP Two verbs in one predicate (‘Complex Predicate’),
including serial verbs; faire in French; compound-
ing in Tangkhul Naga, shown in (62); the causative
particle in Kammu, shown in (73),

2 P Periphrastic constructions with two verbs (a causat-

less compact ive verb and a lexical verb) in separate clauses

more compact
A

Tab. 12 — Skala kompaktnosti kauzativnich prostfedka (Dixon 2000: 74)

Podle Dixona jsou nejvice kompaktni kauzativa lexikalni a hned po nich morfologicka, na
tretim misté jsou komplexni predikaty tvorené dvéma slovesy (napr. francouzska konstrukce faire
+ inf.) a nejméné kompaktni jsou perifrastické konstrukce s kauzativnim a lexikalnim slovesem
v samostatnych vétach. Dixon ve své studii tvrdi, Ze mezi jednotlivymi sémantickymi parametry
(viz oddil 7.1.1) a stupném kompaktnosti kauzativniho mechanismu existuje korelace: u vétsiny
prikladd dvou kauzativ lisicich se sémanticky Kkorelovaly hodnoty kazdého parametru
s umisténim mechanismu na Skale kompaktnosti. Jeho vysledky de facto odpovidaji Comrieho
tvrzenim o parametru pifimosti a kontroly.

Podle tohoto pristupu by komplexni predikat v portugalské infinitivni konstrukci typu
VVO mél byt kompaktnéjsi a mél by zahrnovat priméjsi kauzaci a mensi miru kontroly
kauzovaného nez u perifrastickych konstrukci VOV a VSV a souvéti s verbem finitem. Jak uvidime,
tento jev traktuji studie zaméfené na portugalStinu (napft. Silva 2005a). O Comrieho padové
hierarchii, ke které se v analyzach zamérenych na dané téma opakované odkazuje, pojedname
v oddilu 7.4.1.

7.1.3 Alsina: argumentova struktura kauzativ

Alsina (1992) rozpracovava obecnou lexikalni teorii kauzativ, ze které je pro tcely nasi
prace zajimavé tvrzeni, Ze se sémantické argumenty spojuji se svou morfosyntaktickou realizaci
pomoci syntaktickych funkci. Syntaktické funkce vymezuji, jak budou vyjadreny argumenty, a
pridéluji se jim podle principti, které berou v ivahu hierarchickou organizaci argumenti i jejich
obsah. Kli¢ovy aspekt proto Alsina spatiuje v serazeni argumentt podle hierarchie tematickych
roli, kterd odrazi, jak se argumenty postupné obsazuji: agens > prijemce > cil/prozivatel >
instrument > patiens > lokace. Kdyz se ke kauzativnimu slovesu ptipoji infinitiv, vznika komplexni
predikat se dvéma podmeéty. Hierarchie argumentli pak slouzi kidentifikaci prominentniho

argumentu infinitivu, tj. jeho logického subjektu (Alsina 1992: 544).
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Na tomto misté nechceme rozvadét principy lexikalni teorie kauzativ ani polemizovat
s univerzalni platnosti této hierarchie, plné vSak souhlasime s tim, Ze ,the syntax of causatives
follows from their argument structure (Alsina 1992: 552). Tuto skute¢nost osvétlime na
konkrétnich pripadech, az budeme komentovat padové opozice tykajici se realizace kauzovaného.

Alsina také pracuje s pojmy ,kontrola“, ,koercivni kauzace a,permisivni kauzace®, s nimiz
se setkame v dalSich podkapitolach. Na téchto dvou druzich kauzace zalezi, sjakymi typy
argumentti miiZze patiens kauzace fizovat a v disledku tak urcit jejich syntaktické vyjadreni.
Pokud kauzator priméje nékoho néco udélat (a tento participant ma vétsi kontrolu nad udalosti),
dojde k fazi patientu s logickym subjektem infinitivu. Pokud kauzator zpitisobi néco, co nékoho
zasahne, sloudi se patiens ridiciho slovesa s logickym objektem, jenZ prodélal zménu stavu ci
lokace (Alsina 1992: 522).

Alsina rovnéz vysvétluje rozdil mezi patientem a adjunktem, s nimz se podrobnéji setkame
u padové sémantiky. Patiens jakoZto interni argument byva vyjadien jako predmét. Dojde-li ke
slouceni podmeétu infinitivu (tj. kauzovaného) s patientem, pak bude mit formu predmétu. Pokud
k tomuto slouceni nedojde, bude se realizovat jako adjunkt, kauzovany jiZ nebude internim
argumentem (zaroven vsak ani podmétem), a proto nezbyva, neZ aby byl vyjadfen neptfimo nebo

vynechan. Zatimco patiens je kauzaci zasazen, adjunkt zasazen neni (Alsina 1992: 522).

7.1.4 Kemmer & Verhagen: konceptualizace situace

Kemmer & Verhagen (1994, 1997) vedle vztahu obsahu a formy sdéleni vnaseji do analyzy
kauzativnich konstrukci osobu mluvciho, jenzZ ma zasadni vliv na kone¢nou podobu zvolenych
prostiedki.

Ma-li mluv¢i pouzit analytickou kauzativni konstrukci (tj. se dvéma slovesy), ,musi vidét"
jeden predikat (,effected predicate”), jak kauzalné zavisi na néjakém konani podmeétu véty. Pohled
mluvciho je klicovy v tom, Ze kauzace neodkazuje k urcitému pojmu ve fyzickém svéte, ale spise k
tomu, jak si ji lidé konceptualizuji, coz souvisi se zplisobem ¢lenéni a organizace vnimané reality.
Navrhuji tedy zabyvat se kauzativy z pohledu kognitivni lingvistiky, protoZe maji za to, Ze
kauzativni struktury se vztahuji ke specifickym kognitivnim modelim (,integrovanym
konceptudlnim strukturam“) (Kemmer & Verhagen 1994: 117).

Svij pristup ilustruji potiZemi lingvistl pti definici pfimé a neprimé kauzace (Kemmer &
Verhagen 1994: 122). Vysvétluji je tak, Ze jde o rozdil v koncepci, nikoliv v percepci*?: to, jakym
zptsobem mluv¢i konceptualné vnima kauzativni situaci (napft. jako vice ¢i méné primou kauzaci),
se odrazi vSude tam, kde ma moZnost volby - at jde o volbu samotné konstrukce, nebo o volbu

padu pronominalizovaného kauzovaného (viz oddily 7.2.2 a 7.4.1).

40 The contrast is partially independent of the perceptual factors involved in the described situation: it is a conceptual,
not a perceptual contrast. Speakers‘ construal of a given situation in terms of these semantic properties [...] plays an
obvious role in the coding of contrasts where choice is available” (Kemmer & Verhagen 1994: 122).
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7.1.5 Kognitivni modely kauzace

Spolu se Silvou (2004a: 576) se domnivame, Ze konceptualizace kauzality a kauzace je
zakladnim aspektem nasi kognice - zptlisobu, jakym vnimame a pojimame konzistentnost svéta.
Existuje mnoho kognitivnich teorii a modeli vysvétlujicich, jak lidé poznavaji realitu a zarovern se
pritom individualné odliSuji. Silva pfimo uvadi, Ze ,all of these re-elaborations converge in that
causation is a mental construction, grounded in experience and includes various causal concepts
prototypically structured.“ Vérime, Ze kognitivni modely jsou zavislé na kulture, v niZ jedinec
vyrlsta a Zije, a proto je podminuji obecnéjsi kulturni modely.

Kognitivnich teorii aplikovanych na kauzativa a na kauzaci jako takovou je mnoho. Tato
prace nema ambici je vSechny predstavit a porovnat. Lingvisté zabyvajici se portugalskymi
kauzativy (zejména Silva) jsou s nimi podrobné obeznadmeni a na tomto teoretickém zakladé poté
interpretuji vysledky svych pozorovani a vyzkum?i. Z tohoto divodu vybirame pouze ty kognitivni
pristupy, které se usouvztaznuji se strukturou a izem portugalskych analytickych konstrukci s
infinitivem. Vychazime ptitom ze zakladniho pojeti struktury, jejiz obménovani je s to odrazet
zmény na konceptualni drovni.

Silva (2004abc, 2005ab) dospél k nazoru, Ze pozice logického podmétu infinitivu a povaha
infinitivu jsou faktory, podle nichz se konceptualizuje udalost jako celek, nebo se klade dliraz na
jednotlivé argumenty a jejich ulohu. Taktéz Maldonado & Nava (2002) tvrdi, Ze s vétsi formalni
nezavislosti vedlejsi véty se poji mensi stupen kontroly nad komplementovou udalosti. Podobné
Achard (1998) pri analyze finitnich a nefinitnich kauzativnich konstrukci ve francouzstiné
zjiStuje, Ze finitni doplnéni jsou objektifikovana, nebot gramatickd kategorie ¢asu a zpiisobu
poukazuje na jistou nezavislost na hlavni vété. Vesterinen (2008a: 76) se ve svém vyzkumu vraci
k iplnym zakladlim jazykovédy, konkrétné k Peirceové triddé jazykovych znakd. Pivod znaki
ndm pomiZe pochopit, pro¢ existuji paralelni vyjadieni (zde konkrétné rtzné kauzativni
konstrukce). Pokud rtzné formy odpovidaji riznym komunikac¢nim zamértim a pokud existuji
formalni varianty s jen minimalné odliSnym vyznamem, pak vyznamovy rozdil bude odpovidat
rozdilu formalnimu.

Vesterinen voli sémioticky pristup, aby vysvétlil rozdil mezi finitnim a nefinitnim
doplnénim kauzativnich konstrukci. Vidi ho jako prototypicky pripad diagramatické ikonicnosti -
konceptualni zmény mezi konstrukcemi se odrazeji praveé v jejich formalnim zobrazeni: 1) ¢im je
vzdalenost konceptudlni. Vesterinen se pritom opira o metaforicka vyjadtreni ,mais forma é mais
conteudo“a ,cercania é forca do efeito”: ¢im vice jazykovych jednotek, tim vice konceptualniho
obsahu, podobné jako plati korelace formalni i konceptualni blizkosti (Vesterinen 2008a: 78).

Kognitivni definice s oblibou vychazeji z pojmt sila (force) a pohyb (motion) (viz oddil

2.1.1 a Lakoff & Johnson 1980, 1999). Lakoff & Johnson véri, Ze se na poli abstrakce miiZeme
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pohybovat diky konceptualizaci prostirednictvim metafor a Ze kauzace je spojena s piisobenim sily
na objekt, ktery se da do pohybu nebo se jinak zméni. Naseho tématu se dotykaji i Langackerovy
»action chains“, pfi nichZ dochazi k prenosu energie a profiluji se vnich interakce mezi
participanty i samotnymi udalostmi; Kkonceptualizaci infinitivnich konstrukci optikou
Langackerovy teorie se budeme vénovat v oddilu 7.2.1. Pojem sila a rtizna schémata pisobeni sil,
ktera vkauzativnich situacich nastavaji, dale rozpracovavd Talmy (viz 7.1.6). Silva v

tomto kontextu pridava faktor ptirozeného chodu véci a odpovédnosti (viz 7.1.7).

7.1.6 Talmy: silova dynamika

Talmy (1988; 2000) rozpracovava pojem silovd dynamika (force dynamics). Utelem
Talmyho modelu bylo zobecnit pojem kauzativnosti natolik, aby se dala analyzovat podle jakychsi
zakladnich rysi. Diky tomu vznikl ramec, ktery rozliSuje nejen zplisobovani néjakého déje ¢i stavu,
ale také jeho umoznovani, branéni, pomahani apod. V tomto ramci pak Silva (2004a) podrobné
rozebral rozdily mezi slovesy fazer, deixar a mandar, jez si ptredstavime v oddile 7.2.5.

Silova dynamika vnasi do lingvistiky pojmy antagonista a agonista, dva soupefici Cinitele,
které v naSem kontextu analogicky vyjadruji kauzatora a kauzovaného. Silva z Talmyho teorie
vybira ¢tyfi dimenze, na nichZ jsou zaloZené zakladni vzorce chovani mezi agonistou a
antagonistou (Silva 2004a: 585):

1) agonistova vnitini tendence dat se do pohybu nebo ziistat na svém misté;

2) zména, nebo nezména v case, tj. protiklad sil vedouci ke zméné (zacatek/preruseni ptisobeni)
nebo protiklad sil vedouci k zachovani stavu (pokracovani/nepritomnost plisobeni);

3) pusobeni (,zpisobit“), nebo ne-piisobeni (,nechat”): agonistiiv vysledny stav ¢i ¢innost je
(,zplisobit) ¢i neni (,nechat”) opakem jeho vnitini silové tendence;

4) silnéjsi entita: antagonista vs. agonista.

Pokud bychom chtéli napr. srovnat slovesa fazer a deixar, miZeme ¥ici, Ze obé zahrnuji
dynamiku mezi dvéma protikladnymi silami - silnéjSim subjektem kauzativniho slovesa a
fokalizovanou slabsi entitou, ktera urcitym zptisobem existuje, ma urcitou tendenci a vynaloZi silu.
U fazer je tato opozice skutetnd, u deixar potencidlni, u fazer ma agonista tendenci setrvat a u

deixar ma tendenci k pohybu, resp. ke zméné (Silva 2004a: 579).

7.1.7 Silva: prirozenost a odpovédnost

Prirozenost véci
Silva navazuje na své predchtdce, aplikuje silovou dynamiku na kauzativni situace v
portugalStiné a Talmyho model doplituje o kauzaci jakoZto zdsah do prirozeného béhu véci*l.

Nejenze ,causes are forces”, podle tohoto scénare je neméné diilezita i prirozena tendence: entita

41 Na zasah do ,ptirozeného chodu véci“ jakozto zaklad jeho zmény poukazuje jiz Von Wright (1971).
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ma prirozenou silovou tendenci a bude ji projevovat, dokud ji vtom nezabrani jina, silnéjsi
entita.*2 Timto zdsahem dojde ke zméné prirozeného chodu véci a nastane to, Ze pivodni situace
nemiiZe pokracovat nebo se nemtiZze zmeénit.
Jednim ze zplsobi, jak toho dosahnout, je zdsah do soucasného stavu, ktery piivodi zménu
(napft. kauzaci s fazer + inf.). Druha mozZnost zahrnuje udrzovani situace v pivodnim stavu pomoci
slovesa manter*3 [164a], dal$i mozZnosti je ponechavani situace v piivodnim stavu pomoci deixar
[b] (Silva 2004a: 589-590):
[164] a) O Jodo manteve a Maria calma.
b) O Jodo deixou a Maria em paz.
Obé véty maji spolecné, Ze dochazi k pokracovani pivodniho stavu, presto jsou vSak v jiném
ohledu protikladné. Deixar se tykd nezasahovani do stavu véci a vysledny stav nejde proti
prirozenému smérovani kauzovaného, zatimco manter (vyjma specifickych kontexti) znamena
aktivni zasahovani do situace a protichidnost prirozené tendence kauzovaného a vysledného
stavu (Silva 2004a: 590).
Podobné situace Silva zobecnuje do postulatd, které miizeme zjednodusit takto:

1) Véci zlistanou, jaké jsou, jestlize néjaka vétsi sila zvenku nezasahne do jejich prirozeného
chodu (nenecha je, jak jsou) nebo jestlize zasahne do jejich prirozeného chodu (a ponecha
je, jak jsou).

2) Véci nebudou, jaké jsou, pokud néjaka vétsi sila zvenku zasahne do jejich chodu (a zméni
je) nebo jestlize zasahne do jejich chodu (a zachova je).

Z téchto tvrzeni vyvozuje zakladni ideu kauzativnich konstrukci, a totiZ Ze ,véci jsou takové, jaké

jsou, pokud nékdo nezasahne* (Silva 2004a: 591).

Priciny, diivody a odpovédnost

Lidé obvykle vnimaji svét jakoZto racionalni a véri, Ze vSechno, co se déje, se déje
z néjakého diivodu. Jakykoliv stav nebo ¢in néco zptisobuje nebo motivuje (a udalosti, které nelze
vysvétlit, povaZujeme za iracionalni, protoze nam nedavaji smysl)#4 Pro tento fakt cituje Silva
(Silva 2004a: 591-592) dalsi metaforu: ,reasons are causes“, nebot pokud mame divod
k néjakému cinu, je tento divod zaroven piicinou naseho chovani. V kontextu kauzativnich
konstrukci pak vystupuje externi agens, ktery se stava divodem, pro¢ kauzovany néco délal ci
nedélal, a tak nese odpovédnost za nastalou kauzativni situaci. Konstrukci se slovesem fazer pak

obecné formuluje jako ,X néco udélal, Y kvili tomu udélal V (nebo Y se stalo)” anebo ,Y udélal V

(Y se stalo), protoze X néco udélal®.

42 Pro Talmyho jsou hlavni vzorce se silnéj$im antagonistou ,causing” a ,letting”. Slabsi antagonista se vyskytuje u
koncepti ,hindering”, ,helping”, ,leaving alone” a ,trying*, které se odchyluji od obecného pojeti kauzace. Pro grafické
znazorneéni silové-dynamickych vzorci a aspektuadlné-kauzativnich opozic viz Silva (2004a: 586-587).

43 Toto sloveso se poji s nominalni konstrukei (napt. O Jodo manteve a Maria nervosa) a nebudeme se jim dale zabyvat.
44 Pro rozsahlejsi pojednani o racionalité a vztahu divodd a pticin viz Lakoff & Johnson 1999.
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7.2 Sémantika kauzativnich sloves a konstrukci

Silva (2004a: 599) se nezdraha tvrdit, Ze konstrukce VSV, VOV a VVO odhaluji nékteré
aspekty toho, jak lidé interaguji s jinymi lidmi a se svétem. Pri kontaktu fyzickych objekti pry
dochazi k energetickym interakcim, kdy z prvniho objektu (agens) energie vychazi a posledni
objekt (patiens) ji prijima a nasledné podstupuje zménu (tento retézec nam silné pripomina
fyzikalni zakon zachovani energie a jeji pfenos mezi télesy za pohybovych, deformacnich,
tepelnych a dalSich ucinki). Dle Silvy tyto konstrukce kéduji aspekty energetické interakce -
provede s urcitym stupném zapojeni, odporu a nezavislosti.

Silva (2005a: 872) shledavj, ze srovname-li portugalské analytické konstrukce s jejich
protéjsky v ostatnich romanskych jazycich, portugalstina nabizi propracovanéjsi kontinuum
integrace udalosti a bohat$i mentalni obrazy obou udalosti. Jednotliva slovesa jsou navic pomérné
flexibilni v tom, jak mohou udalosti strukturovat. Diky tomu maji konstrukce autonomni vyznamy
a interakce mezi slovesem a konstrukci jsou flexibilnéjsi a dynamictéjsi.

Pro ptehlednost shrneme zakladni morfosyntaktické vlastnosti vSech tfi normativnich

typi konstrukce do tabulky:

Typ konstrukce VSV VoV VvVVvO
Druh véty souveéti souveéti véta jednoducha
Predikace dva predikaty dva predikaty komplexni predikat
Pozice kauzovaného antepozice antepozice postpozice
Pad kauzovaného nominativ akuzativ akuzativ, dativ/jiny
Negace infinitivu ano ano ne
Raising klitik ne ano ano

A professora deixou A professora deixou A professora deixou sair
Priklad intranz. os alunos sairem os alunos sair os alunos

mais cedo. mais cedo. mais cedo.

A professora mandou A professora mandou A professora mandou corrigir

Priklad tranz. os alunos corrigirem os alunos corrigir as redacgoes
as redagoes. as redagoes. {aos alunos/?pelos alunos}.

Tab. 13 — Morfosyntaktické vlastnosti infinitivnich konstrukci

7.2.1 Sémantika konstrukci podle Langackerovy kognitivni gramatiky

Pro popis sémantiky kauzativnich konstrukci pouziva Silva (1999, 2005a) pojmy
Langackerovy kognitivni gramatiky - predevsim trajector a landmark. Trajektor je pohybujici se
bod, oproti tomu landmark, vztazny bod, je pevny referencni bod, vzhledem k némuz se trajektor
pohybuje.

Silva (2005a: 855, 858) vychazi z predstavy, Ze kazda ze tii konstrukci strukturuje udalost
véty vedlejsi vlastnim specifickym zplisobem. Argumenty struktur VSV, VOV a VVO v ramci
infinitivniho komplementu nabyvaji riizné podoby prominence. Spole¢nym zakladem vsech typt

je konceptualizace udalosti tak, Ze ji zplisobil podmét kauzativniho slovesa. Zobrazuji tedy jakysi
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»input de energia“ ¢i ,for¢a instigadora“ kédované timto podmétem, jenZ nese odpovédnost za
nastalou udalost vyjadrenou infinitivem.

Silva je ptresvédcen, Ze pti volbé konkrétniho typu konstrukce se mluvéi rozhoduje podle
interakce mezi podmétem kauzativniho slovesa a udalosti v infinitivu, stupné nezavislosti
podrazené udalosti ve vztahu k udalosti ridici a také podle pohledu na to, ktera entita podiazené
udalosti je vychozim cilem sily ¢i kontaktu - udalost jako celek, nebo jeji logicky podmét. Volbu
konstrukce VSV a VOV motivuje schopnost logického subjektu infinitivu byt vniméan jako zdroj
energie pro udalost, naopak je-li toho neschopen, jde o indikaci pro konstrukci VVO.

Silva sva tvrzeni ilustruje ,mentalnimi obrazy“ konceptualizovanych situaci, v nichZ se
inspiruje Langackerovymi znaky: obdélniky ramuji pribéh udalosti, kruhy odkazuji
k participanttim (Langackeriv pojem trajektor Silva zjednodusuje na agens, landmark na patiens),
dvojita Sipka znaci prenos energie od agentu k pacientu, lomen4 Sipka znac¢i zménu a silné ¢ary
zdlraznuji salientni prvky. Jednotliva schémata pro snazsi orientaci dopliiujeme o popis téchto

funkci i textové priklady.

Typ VSV: A Maria fez os mitidos correrem.

tr
I agens Im patiens

A Maria fez 0s miudos correrem.

Schéma 1 — Konceptualizace VSV
Tato konstrukce pojima celou udalost vyjadienou infinitivni vétou jako cil kontaktu ze
strany subjektu kauzativniho slovesa - pacientem je proto udalost jako celek. To znameng, Ze
diraz je kladen na celou udalost, nikoliv na jeji jednotlivé participanty. Podiazena udalost i jeji
logicky podmeét tak zachovavaji autonomii. Mezi obéma udalostmi existuje nepiimy vztah znacici
interakci dvou zdroji energie (dvou agentii). Tim se VSV 1isi od VOV a VVO, které zavislou udalost

strukturuji jinak - kladou dtiraz na jeden konkrétni argument (Silva 2005a: 859).

Typ VOV: A Maria fez os mitidos correr.

U konstrukce VOV se podiazena udalost opét profiluje jako celek, avsak jeji hlavni
participant - logicky podmeét infinitivu - je zdiraznény: poklada se za specificky cil sily ze strany
tidiciho subjektu. Zaroven je vSak povazovan za agens ¢i zdroj energie pro udalost vyjadienou
komplementem a tato udalost jako celek je druhotnym patientem kauzativniho slovesa. Nastava

zde opét nepiimy vztah mezi dvéma udalostmi, avsak tentokrat s priméjsi interakci mezi obéma

agenty. Hlavni subjekt pfimo interaguje s anteponovanym logickym subjektem, jenZ se tak stava
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vychodiskem pro druhou udalost, k niZ se pristupuje pravé jeho prostfednictvim. Tato pfima
interakce je nejzretelnéjsi se slovesy fazer a mandar (samotné kauzativni sloveso tedy miize
omezovat uziti této konstrukce) (Silva 2005a: 859-860).

Schéma 2 — Konceptualizace VOV
Silva zde rovnéZ usouvztaZnuje preferenci kombinovat tranzitivni slovesa s konstrukci VOV:
»,Podmeét tranzitivniho slovesa je ze své podstaty agentivni, proto se 1épe prizptisobuje konstrukci,

ktera da vyniknout jeho agentivnimu vyznamu, coZ je pravé konstrukce VOV o dvou vétach“ Silva

agens Imz patiens 2

A Maria fez os miudos  correr.

(2005a: 864). Také proto - jak uvidime niZe - dava jednotvétna VVO s komplexnim predikatem

prednost intranzitivnim infinitiviim.

Typ VVO: A Maria fez correr os mitdos.
V konstrukci VVO pIni hlavni participant udalosti vyjadirené infinitivem funkci interniho
argumentu (patiens, prijemce nebo prozivatel) komplexniho predikatu, a proto VVO zobrazuje

jedinou ¢innost s jedinym agentem, jenZ ma kontrolu nad udalosti jako celkem (Silva 2005a: 598).

[ :VZ

tr
agens l m patiens

A Maria fez correr 0s mitdos.

zména

] m patiens

A Maria fez correr 0s mitidos.

Schéma 3 — Konceptualizace VVO
Jak naznacuje schéma, Silva se domniva, Ze zde dochazi zde ke dvéma kognitivnim operacim
s odliSnou fokalizaci. Zaprvé je jako patiens vnimana cela udalost v komplementu - tato operace
se podoba tomu, co se déje u VSV, avsak se zasadnim rozdilem: subjekt VSV si zachovava svou
puvodni salienci, zatimco u VVO ji v této fazi ztraci. Vznikne tak komplexni predikat, a diky tomu

se udalost posléze miize profilovat jako jedna jedina. Zadruhé se zdlirazni subjekt infinitivu, znovu
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nabyde svou vniti'ni salienci a stane se z néj patiens komplexniho predikatu (primarni pro primy
objekt, sekundarni pro neprimy objekt). Jelikoz ma kauzovany v této pozici nejoslabenéjsi moc

nad svym jednanim, je v ni kauzativni sloveso nejvice gramatikalizované (Silva 2005a: 560).

7.2.2 Autonomie, manipulace a kontrola

Jak bylo dokazano, portugalStina je v oblasti kauzativ syntakticky bohat$i neZz napft.
francouzstina ¢i anglictina, kde existuje jedind komplexni konstrukce, jeZ se na vétné drovni
povaZzuje za vétu jednoduchou. Kemmer & Verhagen (1994: 130) se domnivaji, Ze divodem pro
tuto ,jednovétnost” je fakt, Ze interakce probihajici mezi kauzatorem a kauzovanym se strukturné
konceptualizuje jako jedina udalost. To by znamenalo, Ze u portugalstiny syntaktickd moznost
volby paralelni souvétné konstrukce prameni z konceptualizace udalosti nikoliv jako jediné,
¢emuZ odpovida Silvova kognitivni analyza nastinéna v ptfedchozi kapitole.

Receno jinymi slovy, volbou konstrukce lze profilovat, jak mluvéi nahlizi kauzativni situaci
- zda jako jednu ¢i dvé udalosti. Jeho postoj pak souvisi se vztahem déjii/stavi vyjadienych
slovesem, resp. vztahem mezi hlavnimi aktéry. Tento vztah byva v literature charakterizovan
pojmy ,autonomie”, ,manipulace”a ,kontrola“. Givén (1990: 521) je vyklada tak, Ze v kauzativnich
konstrukcich ma subjekt kauzativniho slovesa kontrolu nad subjektem infinitivu. Stupen kontroly
ridiciho subjektu vii¢i podrizenému subjektu infinitivu odrazi uroven sémantické integrace mezi
obéma udalostmi. Obvykle jde o ispé€Snou manipulaci a manipulujici agens prosadi svlij zamér,
zatimco manipulovany kauzovany je méné agentivni a spiSe je pacientem. Cim je tato manipulace
uspésnéjsi, tim méneé je kauzovany agentivni a ma nad sebou mensi kontrolu.

Vesterinen (2008a: 84-85) pojem ,kontrola“ chape jako moZnost kontrolovat a
manipulovat okolnost a mozZnost interagovat s udalosti a ovlivnit jeji realizaci.*s Vyjadruje se i
k formalni strance, nebot Maldonado (1995: 406) véii, Ze podminkou pro kontrolu a manipulaci
néjaké okolnosti je finitni tvar slovesa (situace se zde konceptualizuje jako realita). Vesterinen
tento nazor rozsiruje na nefinitni tvary - pouziti infinitivni konstrukce se tim nevylucuje, protoze
ackoliv infinitivy nevyjadruji ¢as a zplsob, diky nimz muzZe finitni sloveso nést rys kontroly,
prebiraji tento rys od ridiciho slovesa. Proto tvrdi, Ze véty s infinitivem typicky znaci primou
kauzaci, zatimco souvéti s konjunktivem nenesou rys kontroly a typicky znaci kauzaci neptimou.

Také Kemmer & Verhagen (1994: 122) véri, Ze s volbou jazykovych prostiedkd uzce
souvisi pravé vnimani autonomie kauzovaného a povaha celé kauzace - pokud v situaci, kdy

dochazi k nefyzické (napft. slovni) kauzaci, vhima mluv¢i autonomii kauzovaného jakozto malou,

45 ,Consideramos o termo controlo fundamental para compreender o modo como um evento pode ficar dentro ou fora
do dominio do conceptualizador, pos faz referéncia a duas capacidades diferentes: (1) poder controlar e manipular uma
circunstancia para a avaliar em rela¢do a nossa concepg¢do da realidade e (2) poder interagir com um evento e exercer
uma influéncia sobre a realizacdo (ou nao realiza¢io) deste evento” (Vesterinen 2008b: 84).
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zvoli kauzativni strukturu s pomérné piimou kauzaci spiSe neZ konstrukci, ktera se s nefyzickou
kauzaci obvykle poj.

Jiz prvni velka studie vénovana kauzativiim v portugalsting, ktera vesla ve vSeobecnou
znamost, dochazi k zavéru, Ze portugalska kauzativa jsou formalné priznakova co do trovné
jazyka, na které operuji (Arrais 1985: 57) - ve své dobé se vSak zaméruje na opozici syntetickych
a analytickych kauzativ4é. Arrais shledava, Ze na poli sémantiky a pragmatiky existuji rozdily mezi
druhy kauzace a mezi lexikdlnimi a syntaktickymi (v dneSnim Zargonu spiSe analytickymi)
kauzativy, ¢imZ dokazuje, Ze syntax téchto konstrukci nese sémantické rysy. De facto tak otevira
cestu zavérim svych nasledovnikd, zejména Silvy, jenZ téma kontroly a manipulace rozvadi jako
jeden z aspektd volby mezi typy analytické konstrukce. Pokud jde o rysy zdamérnosti, kontroly a
orientace, konstatuje, Ze pro né portugalStina nemd zvlaStni morfémy a nékdy je vyjadii
adverbialné a Ze se formalné projevuji jen velmi malo. Tim na prvni pohled odporuje pozdéjSim
tvrzenim Silvy, pro néhoZ je volba konstrukce formalnim projevem sémantické motivace. Je
mozné, Ze Arrais na rozdil od Silvy ,necitil“ sémantické rozdily mezi typy konstrukci? Anebo ho
jednoduse nenapadlo, Ze se rizné realizace infinitivni konstrukce daji samostatné kategorizovat

a lze mezi nimi hledat formalni i sémantické rozdily?

Zamér
NeZ zacneme se sémantickym rozborem analytickych konstrukci z pohledu autonomie,
manipulace a kontroly, zastavime se kratce nad parametrem zameéru ¢i zamérnosti jednani.
Podle Arraise (1985: 55) je zdmérnost spojena skontrolou, avSak nemusi zvéty
jednoznacné vyplyvat. PortugalStina ji mliZe uptesnit piislovecné (de propdsito, sem querer,
deliberadamente) nebo implicitné tak, Ze moZnost zamérného jednani je, ¢i neni vlastnosti
kauzatora - srov. Zenu a dést:
[165] a) A mulher fez com que o marido comprasse a casa.
b) A chuva fez com que a mulher adoecesse.
Zamérné mize konat pouze sémanticky agens a to, zda ma kontrolu nad udalosti, mize do urcité
miry zaviset i na typu kauzativniho prostiedku. Ve vétach s lexikalnimi kauzativy byva kauzovany
pacientem, zatimco u analytickych kauzativ ¢asto dochazi k mezilidské manipulaci, v niz mtize
dojit ke konfliktim, pokud jde o kontrolu (neagentivni kauzator ji nema). Prvek kontroly se
nazorné projevuje ve vétach s vicerem zivotnych argumenti - pokud ma kauzator nad nimi moc,
projevi se ,orientace” jeho kontroly v syntaxi, zatimco pokud ji nema, kontrast dany poradim
argumentti zmizi:
[166] a) O marido fez os médicos examinarem a mulher.

b) O marido fez a mulher ser examinada pelos médicos.

46 0 trichotomii“ sloves fazer, mandar, deixar (pouze stavi fazer do distribu¢ni opozice s causar co do podoby
komplementu) ani o existenci tfi forem analytické kauzativni konstrukce fazer + inf. se nijak nezminuje.
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[167] a) A aparéncia doentia fez os médicos examinarem a mulher.
b) A aparéncia doentia fez a mulher ser examinada pelos médicos.

V [166a] ma kauzator moc nad l1ékari, zatimco v [b] kontroluje ¢innost Zeny. Rozdil mezi
»causador intencional” a ,causador nao-intencional” v§ak netkvi pouze v Zivotnosti, protoZe néco
stavova kauzace je vZdy nezamérnd, zatimco u aktivni zaleZi na nasi interpretaci (Arrais 1985: 55-
56).

Aktivni kauzaci (ve smyslu ¢innostni) ma Arrais na mysli to, Ze nékdo aktivné kona a néco
zpusobi [168], zatimco u stavové kauzace je kauzujicim faktorem néjaky stav [169]:

[168] Paulo convenceu o advogado de que ele, advogado, ganharia a causa.
[169] A evidéncia convenceu o advogado de que ganharia a causa.
Bez znalosti SirSiho kontextu nemusi byt vzdy ziejmé, o jakou kauzaci se jedna:
[170] O marinheiro fez Olivia rir.
Entita kauzatora totiZ miZe byt rGzné komplexni - ndmoinik mohl zptisobit reakci riznymi
zpusoby, napf. svym vzhledem, ¢iny nebo slovy. To znamena, Ze zdrojem akce mohl byt sam o
sobé, ale také nemusel a stacila néjaka udalost, na niz se podilel:
[171] a) A aparéncia do marinheiro fez Olivia rir.
b) As gracinhas do marinheiro fizeram Olivia rir.
¢) O marinheiro fez Olivia rir contando-lhe piadas picantes.
Arrais zde kauzatora chape jako pozistatek implicitni véty, jez je pric¢inou jakoZto celek a z niZ se
odstranily vSechny vyrazy kromé kauzatora a ztlistal vétny vzorec ,,0 marineheiro FAZ ALGO que
faz Olivia rir“. Totéz podle néj plati i pro kauzované, u nichz nelze hovoftit o zamysleném chovani:
[172] a) A evidéncia fez o advogado ter certeza de que ganharia a causa.
b) A evidéncia convenceu o advogado de que ganharia a causa.
[173] a) A fragilidade dos argumentos contrarios convenceu o advogado de que ele
ganharia a causa.
b) A presenca de testemunhas importantes convenceu o advogado de que ele
ganharia a causa.
c) A abundancia de provas decisivas convenceu o advogado de que ele ganharia a
causa.
Arrais tyto priklady vysvétluje tak, Ze evidéncia nemize vykonavat nic, co by mohlo advokata
presvédcit, a to dokonce ani jeji pouha existence [172] - spiSe ho presvédci néjaka jeji konkrétni

vlastnost, ktera je s to vyustit v kauzovanou situaci [173] (Arrais 1985: 53-54).
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Kontinuum VSV - VOV - VVO

Nastinili jsme, Ze uziti konstrukci VSV, VOV a VVO neni nahodné. Vybér mezi nimi stejné
jako vybér padu kauzovaného nejsou pouhé formalni volby, nybrz jsou motivovany sémantickymi
a pragmatickymi faktory. Portugal$tina tak ma tfi moznosti, jak vice ¢i méné klast diiraz na vztah
manipulace mezi obéma subjekty: kauzativni véty s VSV ¢i VOV zdUlraziuji stupen kontroly a
autonomie kauzovaného#’, zatimco déj popsany ve schématu VVO jeho kontrole jiZ nepodléha. Na
rozdil od francouzstiny lze v portugalstiné prizptsobit syntax sémantickym cilim.

Silva a Aratjo zde hovofi o kontinuu tii konstrukci. Predstavime-li si konstrukce VSV, VOV
a VVO umisténé na ose v tomto poradi, zobrazime tak postupny proces ,atenuag¢io no controlo do
sujeito” (Silva 2005a: 861): logicky podmeét infinitivu postupné ztraci autonomii i kontrolu nad
svou vlastni ¢innosti. Aragjo (2012: 21) zde vidi souvislost s integraci kauzativni a infinitivni véty.
Cim vice se na $kale VSV - VOV - VV posouvame doprava, tim vice se oslabuje agentivnost
podmétu infinitivu vzhledem k ptisudku, jehoZ je nadale sémantickym podmétem. Cim je mira
autonomie mensi, tim vice je zavisla udalost integrovana do udalosti véty hlavni.

Kdybychom stupnici VSV - VOV - VVO rozsirili smérem doleva, pak by vedle VSV stala jesté
finitni konstrukce VqueSV - viz schéma 4. Podle Silvy (2005a: 870) se nachazi o stupeni vySe nez
VSV. Pro nazornost pouZzijme priklady s hrajicimi si détmi: a Maria fez com que os mitidos brinquem

- a Maria fez os mitidos brincarem - a Maria fez os mitidos brincar - a Maria fez brincar os mitdos.

autonomie zavislost
VqueSV - VSV - VOV - VWO

Schéma 4 — Kontinuum kauzativnich konstrukci

Typy VSV, VOV a VVO tedy predstavuji tfi riizné polohy na kontinuu nezavislosti/integrace
kauzovaného déje ve vztahu k déji ridiciho slovesa: od vétsi nezavislosti a mensi integrace u VSV
po mensi nezavislost a vétsi integraci u VVO. Dale ztvarnuji rtizné urovné autonomie subjektu-
kauzovaného (agentivnost) a kontroly (odpovédnosti) kauzatora. Typ VSV zastupuje
¢asové ohrani¢enou zptsobenou udalosti. Typ VOV predklada nejinteraktivnéjsi zplisob vystavby
kauzace mezi dvéma zdroji energie. Je-li kauzovany zptisobily k tomu, aby byl zdrojem energie
pro udalost vyjadirenou infinitivem, nabizi se konstrukce VSV a VOV, naopak jeho nezptisobilost
navadi ke konstrukci VVO. VVO je nejsyntetictéjsi (pfima a nezprostredkovana) moznost, jak
vytvorit analytickou infinitivni kauzaci (Silva 2004a: 598-599). Konstrukce VVO je poslednim
stupném syntaktické integrace kauzované udalosti do udalosti kauzujici, a tim i ,,prvnim krokem

k fizi obou sloves” (Aradjo 2009: 34).

47 Ackoliv gramatika Gulbenkian vynechava podrobnosti o sémantice konstrukci a zamétuje se spiSe na jejich formalni
popis, setkdvame se zde s pripodobnénim VSV a VOV: u VOV neni logicky podmét infinitivu sémanticky zavisly na
kauzativnim slovese, nybrz na infinitivu, a proto je intepretace vét jako O pai fez os filhos sairem do quarto. a O pai fez os
filhos sair de quarto. v podstaté stejna (,basicamente a mesma“) (2013: 1959).
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Typ VOaV

Jedna konstrukce se na pomyslné kontinuum do linedrni fady nehodi: struktura
s kauzativnim slovesem, které s infinitivem poji spojka a. Jedna se totiZ o typ, jenz se se slovesy
fazer, mandar a deixar objevuje velmi ojedinéle a odborna literatura ho mezi kauzativni
konstrukce obvykle neradi, avSak s jinymi slovesy s kauzativnim vyznamem je naopak zcela
béZny.

Podle Silvy maji tyto konstrukce typové blize k VOV nez k VSV, jelikoz kauzovany se
podobné jako u VOV nachazi v akuzativu, a tak je konstruovan jako predmét kauzativniho slovesa.
Tim tyto struktury odrazeji spiSe pifimou interakci mezi obéma podmeéty, jako je tomu u VOV (Silva
2004a: 600).

Srovnejme rozdil mezi totoZnymi vétami, v nichZ alternuji slovesa fazer a obrigar-:

[174] a) A mae fez os filhos estudar(em) durante duas horas.
b) A mae obrigou os filhos a estudar(em) durante duas horas.
Rozdil mezi fazer a obrigar je v pouzité sile, ktera je vétSi nebo alespon explicitnéjsi u obrigar, a
ve vzdalenosti (viz dale) mezi pri¢innou a naslednou udalosti. Fazer + inf. je navic
gramatikalizované, a tak jsou obé udalosti vice integrované a kauzativni vztah mezi nimi je
pruhlednéjsi (Silva 2004b: 310).

Obvykle se v kontextu infinitivnich kauzativnich konstrukci uvadéji jesté nasledujici
slovesa, ktera maji oproti vyznamoveé prazdnéjSimu fazer vlastni specificky vyznam: pér, levar,
obrigar, forcar, convencer (nékdy také conduzir, induzir, persuadir). Vycet specifickych
kauzativnich sloves se vodbornych publikacich lis$i podle toho, jak Siroce autor chape
kauzativnost. Néktera slovesa se podle potreb lingvistli objevuji v riznych kategoriich, které se ne
vzdy prekryvaji - napt. mandar a permitir se radi jak mezi kauzativni8, tak mezi direktivni*®

slovesa, s obrigar se v syntaxi setkdme také v kapitolach o ,construcées de controlo“s0. Cottier

48 Gramatika Gulbenkian (2013: 1868) radi mezi kauzativni slovesa causar, deixar, evitar, impedir, originar, permitir,
provocar. Diky nim poji podmét a vedlej$i vétu kauzalita a mohou byt doplnéna vedlejsi vétou kompletivni :
0 aquecimento global {causa/origina/provoca} [que o nivel do mar suba]. Na jiném misté uvadi také ,verbos de sentido
causativo como impedir, influenciar, levar (a), permitir (2013: 1855). Podmét zde ma roli pficiny stavu véci popsaného
ve vedlejsi vété. U deixar a permitir jde o nevméSovani se a jsou-li pouZzita se zivotnym podmétem, vyjadiuji postoj
podmétu, ktery néco povolil (os pais do Pedro deixam/permitem [que o filho viaje sozinho], a tim se ptibliZuji direktivnim
slovestim. Také jsou prospektivni a vyzaduji konjunktiv, avsak jejich podmét nemusi byt nutné Zivotny.

49 Podle gramatiky Gulbenkian (2013: 1862-1864) oznacuji slovesa jako exigir, implorar, lembrar, mandar, ordenar,
pedir, permitir, proibir, sugerir, suplicar (dizer, pokud natizuje, a dal$i) direktivni mluvni akt: obvykle jsou ditranzitivni,
nepiimy piredmét je prijemce (vyjadieny ¢i nevyjadieny) a jako slovesny zplisob vyZaduji konjunktiv (pfipadné
infinitivni vétu s predlozkou para): A Maria pediu ao Pedro que se desmitisse. A mulher disse ao homem que a deixasse em
paz. A mulher disse ao homem para a deixar em paz. Tato slovesa taktéZ oznacuje za prospektivni, nebot situace popsana
vedlejsi vétou se Casové situuje v intervalu, ktery nastane po situaci popsané ve vété hlavni. Posledni zajimavosti je
skuteCnost, Ze tato slovesa nemohou mit podmét koreferentni s podmétem véty vedlejsi (i ve finitnich vétach s
nevyjadrenym podmétem, jenZ nevyplyva z koncovky slovesa, dochazi k interpretaci, Ze se jedna o odliSnou entitu: O
Pedro exige que assine esse documento ainda hoje).

50 ,Construgdes de controlo obrigatério“ se podle gramatiky Gulbenkian (2013: 1959-1960) lisi od kauzativni
konstrukce VOV tim, Ze piimy predmét véty hlavni je argumentem jejiho slovesa (a zaroven je koreferentnim
antecendentem pro nevyjadieny podmét infinitivu, ktery je samostatnym argumentem piisudku véty vedlejsi, jenz
urcuje jeho sémantickou roli; nevyjadireny podmeét je rizen predmétem piimym, coz si lze ovérit parafrazi:

100



(1985) takova slovesa obecné nazyva ,prédicats causatifs modaux”, tedy modalni kauzativa. Tato
slovesa nesou riizné odstinéné vyznamy od pobidky po povinnosts!.

Obé konstrukce se kromé kauzativniho slovesa lisi v pfedloZce. Pouzitim predlozky se
zvétSuje (a zaroven ikonicky symbolizuje) vzdalenost mezi kauzujici a kauzovanou udalosti a také
cesta vedouci k realizaci druhé udalosti, naopak ,pouto“ mezi kauzativnim slovesem a infinitivem
je slabsi neZ u slovesa fazer a infinitivu (Silva 2005a: 861), ¢imZ se opét vracime k otazce integrace.

Aratjo (2009: 37) piinasi celou tradu piikladd, vnichZz pii pievodu francouzské
konstrukce faire + infinitiv figuruji jako ekvivalenty pravé tyto konstrukce (zjednoduseno):

[175] des mesures aptes a mieux faire fonctionner I'Europe
— medidas para por a Europa a funcionar melhor
[176] plus difficile a faire accepter cette proposition
— mais dificil convencer alguém a aceitar a presente proposta
[177] la décision de faire payer des droits d’'inscription
— a decisdo de obrigar a pagar a taxa de matricula
[178] pour lui faire enfin avouer ses sentiments
— para forga-lo a confessar os seus sentimentos
[179] faire renoncer le pape a cette visite
— levar o Papa a renunciar a a esta visita
Arrais se slovesy forcar, obrigar, ordenar zabyva jak z pohledu formalniho - lze je
kombinovat kombinovat se slovesem i s jeho odpovidajici nominalizaci -
[180] a) Jodo forcou/obrigou o funcionario a sair.
b) Jodo for¢ou/obrigou a saida do funcionario.
[181] a) Jodo ordenou que o funcionario saisse.
b) Jodo ordenou a saida do funcionario.
- tak z pohledu sémantickych restrikci. JelikoZ vyjadiuji spiSe koercivni a manipulativni kauzaci,
podléhaji silnym omezenim co do povahy kauzovaného déje nebo jeho podmétu: nejsou

kompatibilni se stavovymi predikaty [182] a s neZivotnym kauzovanym [183]:

= a) O pai aconselhou os filhos a [[-] sair do quarto].
b) O pai aconselhou os filhos a que eles, filhos, saissem do quarto.

= a) O pai deixou/mandou/fez os filhos sair do quarto.
b) *0 pai deixou/mandou/fez os filhos que eles, filhos, saissem do quarto.

Synové nejsou dva argumenty, nybrZ jeden, a adekvatni parafraze by byla O pai mandou/deixou/fez os filhos sairem do
quarto. Mimoto maji tytyo konstrukce ptredlozku (a nebo de) a 1ze je na rozdil od kauzativnich ptrevést do trpného rodu:

= a) O pai aconselhou os filhos a sair do quarto.
b) Os filhos foram aconselhados a sair do quarto pelo pai.

= a) O pai fez os filhos sair do quarto.
b) *Os filhos foram feitos sair do quarto pelo pai.

51 Obrigar, forcar jsou koercivni (a v tomto ohledu silnéjsi nez fazer), conduzir, induzir, levar, persuadir, convencer jsou
induktivni (Silva 2004a: 585).
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[182] a) *Joado forgou/obrigou Maria a sentir-se bem.
b) *Jodo forcou/obrigou Maria a ser feliz.
c) *Joao ordenou que Maria adoecesse.
d) *Jodo forgou/obrigou/ordenou a felicidade de Maria.
[183] a) *Jodo forcou/obrigou a pedra a quebrar o vaso.
b) *Jodo ordenou que a porta abrisse.
Takto vystavéné véty jsou silné priznakové a mohou se vyskytovat, je-li tento efekt kyzeny, napi-.
v pohadkach. Kombinace ,donucovacich” sloves se stavovymi predikaty muze byt smysluplna
rovnéZz v situacich, kde tento smysl redlné existuje napt. diky zvlastnimu vztahu mezi podmétem
a slovesem (Arrais 1985: 46, 49):

[184] A policia for¢ou/obrigou Jodo a permanecer calado.

7.2.3 Prima a neprima kauzace

Dal$im aspektem, ktery vstupuje do analyz kauzativnich konstrukci a ktery ma co do
¢inéni s interakci mezi obéma podméty, je (ne)primost kauzace. Pri studiu prament jsme se o
primosti kauzace dozvidali v souvislosti s rozlicnymi opozicemi, mezi néz patii napt. pfima vs.
zprostfedkovana kauzace, fyzickd vs. mentdlni kauzace, syntetickd vs. analytickd kauzativa,
infinitiv vs. konjunktiv, making vs. letting.
Pro Arraise (1985: 54) je primost kauzace jednou z dalSich vlastnosti, v nichz se lisi
synteticka a analyticka kauzativa:
[185] a) O pai matou o filho. - otec je primym tcastnikem
b) O pai fez o filho morrer.
[186] a) Jodo expulsou os alunos.
b) Jodo fez os alunos sairem.
Zatimco v [185a] je otec primym tucastnikem situace, v [b] miiZe byt i nepfimym ucastnikem
jakoZto objednatel nebo nepiimy plivodce jeho smrti, nikoliv jeji fyzicky vykonavatel. U [186a] jde
o0 jasné koercivni ¢innost, zatimco u [b] neni zirejmé, jak k odchodu doslo. Synteticka a analyticka
kauzativa se tak lisi v pouzitelnosti podle kontextu:
[187] a) ?Dado o perigo de incéndio, Jodo expulsou os alunos.
b) Dado o perigo de incéndio, Jodo fez os alunos sairem.
V [187a] se predpoklad3, Ze v piipadé kontextu nebezpeci zni koercivni kauzativum prinejmensim
zvlastné, a tak je na misté pouzit analytickou konstrukeci [b], ktera tento priznak nenese (Arrais
1985: 54). Stoji za povSimnuti, Ze zatimco Arrais prirazuje k primé kauzaci lexikalni kauzativa
v opozici k syntaktickym, u jinych autord infinitivni konstrukce odkazuji naopak k piimosti

kauzace v protikladu s finitnimi konstrukcemi (viz niZe).
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Podle Shibataniho & Pardeshiho (2002) je kontrast s lexikalnimi kauzativy vyjadiujicimi
primou kauzaci bézné uznavany. Sami nabizeji pojmy ,manipulativni“ kauzace pro lexikalni
kauzativa, ktera odkazuji k fyzické manipulaci s kauzovanym (osobou ¢i véci) ze strany kauzatora,
a ,direktivni“ kauzace pro analytické kauzativni derivace, v nichZz kauzator typicky ustné dava
kauzovanému pokyn.

Jak vidno, pojmy pirimd a neprimd kauzace pouzivd mnoho autord (viz dale), avsak
pomérné vagneé ¢i v ponékud odliSnych vyznamech. Na tento fakt poukazuje Vesterinen (2008a:
81), jenz se snazi objasnit rizné druhy kauzace a vymezit rozdil mezi kauzaci primou a neptrimou.

Rozdil mezi slovesy fazer a deixar v literatuie obvykle koreluje také s rozliSenim mezi
pfimou a nepiimou kauzaci, kdy fazer predstavuje primou kauzaci a deixar neptimou. Zde vsak
piima kauzace odpovida spiSe pisobeni S1 na S2, nepiima kauzace jeho neptisobeni. I v ramci
making-causation lze totiz rozliSit pisobeni primé a neptimé. Jak jsme vidéli u Dixonovych
parametrt (2000: 71), nejjednodussi rozliSeni je, zda kauzator provedl ¢innost sam, nebo ji nékdo
vykonal za néj. Kemmer & Verhagen (1994:120) rozliSuji kauzaci fyzickou a nefyzickou
(,inducive“), tj. nasi schopnost néco zpusobit pomoci fyzické ¢i psychické sily (napt. diky
verbalnimu stimulu), dale kauzaci primou a zprostiredkovanou (tj. ptisobeni primé nebo pomoci
prostirednika) a obecné kauzaci a umoznéni ¢i povoleni (viz fazer a jeho schopnost privodit zménu
a deixar a s nim spojené odstranéni fyzické ¢i spolecenské prekazky). Také definuji nepifimou
kauzaci (1997: 67): jde o ,situaci konceptualizovanou tak, Ze néjaka jina sila nez iniciator je
bezprostrednim zdrojem energie pro uskute¢nénou udalost”. Tyto faktory (stejné jako zamérnost
¢i nezdmérnost pisobeni) jsou pro Vesterinena klicové pti stanovovani vlastni definice primé a
nepiimé kauzace, diky niZ nakonec osvétli rozdil mezi finitnimi a nefinitnimi kauzativnimi
konstrukcemi.

Uved'me nyni dvojici vét s infinitivni a finitni konstrukci (Vesterinen 2008: 82):

[188] O Joao fez a Maria sair do restaurante.

[189] O Jodo fez com que a Maria saia do restaurante.
Vesterinen vychazi ze situaci, ke kterym dané véty odkazuji, a uvazuje, Ze konstrukce s infinitivem
[188] je vhodnéjsi, chceme-li vyjadrit pfimou kauzaci (napt. chce-li Jodo pouzit fyzickou silu, aby
Maria odesla, tj. jedna se o fyzické a zamérné piisobeni). Konstrukce s konjunktivem [189] lépe
vyjadri situaci, kdy se Maria sama rozhodne z restaurace odejit (napf. uz nechce Joda poslouchat),
tj. Maria sama vlastnim myslenkovym procesem dojde ke svému rozhodnuti a Jodova kauzace je
pouze neptrima. Druhy pripad je zaroveil mozné interpretovat tak, Ze Jodo nemél v imyslu, aby
Maria odesla - podobné jako kdyz kdmen nezamysli, Ze o néj ma nékdo zakopnout, jde o kauzaci
primou, avSak nezamérnou.

Samotné pojmy ,piima“ a ,zprostredkovana“ kauzace vsak mohou byt problematické a
Vesterinen to dokldda dokonce na prototypickych vétach (obdoba [185]), kterymi Lakoff &

Johnson (1980: 131) zamysleji ilustrovat rozdil mezi pfimou a nepfimou kauzaci:
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[190] Sam killed Harry.

[191] Sam caused Harry to die.
Prvni véta by méla byt prikladem piimé fyzické kauzace (tj. Harryho zabil pfimo Sam), avsak je
velmi pravdépodobné, Ze Sam zabil Harryho pomoci néjaké zbrané. Pokud shodi vazu mic, do
kterého jsme kopli, jde o nepirimou kauzaci; pokud nékoho zabije sekyra ¢i kulka ze zbranég, kterou
jsme na néj vystrelili, nemélo by jit také o neprimou kauzaci? Druhy ptipad (tj. nevime, zda zabfjel
primo Sam) mize piedstavovat nezdmérnou kauzaci (napt. autonehodu) i kauzaci zamérnou
(napt. Harryho nechal Sam vyhladovét). Vesterinen uvadi, Ze oba piiklady miizeme vysvétlit také
pomoci Shibataniho parametru Casoprostoru: v prvni situaci konceptualizujeme diky casové
blizkosti jako jedinou udalost (Sam zabil Harryho), zatimco ve druhé jako udalosti dvé (Sam néco
udélal a kvili tomu Harry zemfel) (Vesterinen 2008a: 82).

Ze vSech uvedenych faktord povaZuje Vesterinen za zakladni pravé vysvétleni pomoci
fyzické a mentalni kauzace - véri, Ze fyzicka kauzace odpovida kauzaci pfimé a mentalni kauzace
kauzaci neprimé) - a zejména Casoprostorového vnimani (Vesterinen 2008a: 82-83). S nepiimou
kauzaci se poji ,uma demora espaco-temporal entre causa e efeito, kdy , 0 causado medita sobre
o0 acto permissivo“ (Vesterinen 2008a: 86). Finitni konstrukce jsou vhodné pro neptimou kauzaci
- at mentalni kauzaci, ¢i negativni (kdy kauzator neprispiva k prfimé zméné kauzovaného)
(Vesterinen 2008a: 87). Analyzujme podle této optiky dva pripady:

[192] a) uma jovem deixa cair uma pasta cheia de papéis
b) 7uma jovem deixa que caia uma pasta cheia de papéis
[193] a) Monteiro fez o esférico entrar nas redes a guarda de Pedro
b) ?Monteiro fez com que o esférico entrasse nas redes a guarda de Pedro
Situaci [192a] povazuje za typickou fyzickou kauzaci - divka upustila slozku, kterd v souladu
s gravitacni silou Zemé spadne (tj. divka prestala branit tomuto prirozenému smérovani)
(Vesterinen 2008a: 85). Svyménou slovesného zplisobu na konjunktiv [192b] dojde ke
konceptualni proméné: bezprostiedni interpretace je takova, Ze jde o nepfimou mentalni kauzaci
(divka ma moznost padu zabranit, ale z néjakého divodu to neudéla - jde o negativni mentalni
kauzaci). Podobné v situaci s infinitivem[193a] jde o pfimou fyzickou kauzaci, zatimco u souvéti
s konjunktivem [193b] je moZno mnoho interpretaci zahrnujicich nepfimou kauzaci (napf.
Monteiro nemusel nutné kopnout do mice, mohl treba zabranit brankari dostat se k mic¢i nebo
omylem zapticinit vlastni gol, tj. mohl byt jen zprostiedkujici silou mezi strelcem a gélem)
(Vesterinen 2008a: 87).

Kromé obvyklého protikladu pfimé a neprimé kauzace se mizeme setkat i s urcitym
mezistupném mezi nimi. Shibatani (2002a) se domniv3, Ze se ve vétsiné jazykl prima kauzace
vyjadruje lexikalné (totéz uvadi Dixon pro anglictinu) a Casto je moznost vyjadrit nepiimou
kauzaci dal$im zptisobem, sémanticky vSak mezi obéma kategoriemi existuje plynuly prechod.

Shibatani proto navrhuje tzv. ,sémantické kontinuum“ ohranicené pfimou a neptrimou kauzaci,
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mezi nimiZ se nachazi prechodna kategorie - kauzace ,sociativni“. Tu lze dale délit na dalsi
subkategorie, z nichz tfi pojmenovava: ,joint-action®, ,assistive“ a ,supervision®.

a4 %
- Lag

Direta de agido-conjunta de apoio de supervisio Indireta

Schéma 5 — Druhy kauzace podle pfimosti (Freire 2013: 177)

Jednotlivé typy sdileji urcité vlastnosti se sousednimi typy (napt. Casoprostorové vlastnosti,
fyzicky charakter kauzace apod.). Tuto terminologii stru¢né zminuje Freire (2013: 177) a pfinasi
ptiklady, kdy ji 1ze aplikovat také na portugalska analyticka kauzativa:
[194] A mae fez o filho brincar.
(,causacao sociativa de acao-conjunta“ - hrali si spolecné)
[195] A mae fez o filho tomar banho.
(,causacao sociativa de apoio“ - napt. mu pomohla s mytim zad)
[196] A mae fez o filho ler o livro.
(,causacdo sociativa de supervisao“ - udélal to, protoZe na néj dohlizela)

S pojmem sociativni kauzace portugalska lingvistika dale priliS nepracuje. Kauzaci jako
takovou, k niz Ize dohledat nespocet odbornych praci v anglic¢ting, francouzstiné ¢i Spanélstiné, se
rovnéZz zabyva zejména v ivodu k rozborim typicky portugalskych jevii spojenych s existenci troji
analytické infinitivni konstrukce v kombinaci se tremi riznymi slovesy. Ze stejného dtivodu se ji

dale nebude vénovat ani tato prace.

7.2.4 Typ VqueSV

Pfi studiu kauzativnich konstrukci se lingvisté zaméruji na infinitivni konstrukce, vedle
nichz také zminuji paralelni existenci kauzativniho souvéti snekauzativnim slovesem
v konjunktivu. Proto jsme ji zahrnuli do 5. kapitoly, kde jsme se ji vénovali zejména po strukturni
strance. Nyni se vice zaméfrime na jeji sémantiku, a to predevsSim na distinktivni rysy odliSujici ji

od infinitivnich konstrukeci.

Finitni a infinitivni véty
Odhlédneme-li od uzkého kontextu kauzativnich konstrukci, sémantické vlastnosti
1829) uvadi, ze mame-li moZnost utvorit vedlejsi vétu s infinitivem nebo verbem finitem, pak
finitni véty oznacuji ,,objetos de atitude mental“ a mnohdy ,envolvem um estado psicoldgico do
plano da cognicdo (por oposicdo aos planos da sensacdo e da percecdo puras)“:
[197] a) O aluno viu o professor corrigir os testes.

b) O aluno viu que o professor corrigiu os testes.
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V infinitivni vété [197a] Zak vidél profesora opravovat testy, tj. vidél samotnou opravu a z pohledu
zaka Slo o primou percepci ¢innosti. Ve finitni vété [b] Zak vidél, Ze profesor opravil testy, a nebylo
nutné vidét pfimo opravu, mohl se o ni dozvédét jinak. Podmét véty hlavni (zde Zak) nejenZe
vnima realitu popsanou ve vété vedlejsi, ale také ji interpretuje.

Tuto obecnou charakteristiku vedlejsich vét Ize samoziejmé aplikovat také na kauzativni
situace. U finitnich vét je podmét véty hlavni nejen primy dcastnik, jenZ se nemusel tucastnit
kauzace piimo, a v tom také tkvi vétsi nezavislost kauzovaného na kauzatorovi a mozné oslabeni
kauzatora. Sémanticky rozdil mezi konstrukci typu VSV a VqueSV ostatné uvadi i gramatika (2013:
1857):

[198] a) O pai fez/mandou/deixou os filhos sairem do quarto.
b) O pai fez (com)/mandou/deixou que os filhos saissem do quarto.
Mezi témito priklady neexistuje Uiplna sémantické ekvivalence. U véty s infinitivem [198a] se
uprednostiiuje interpretace, kterd mezi agentem hlavni véty a podmétem vedlejsi véty vyvozuje
primy kauzadlni vztah. U véty sverbem finitem [b] muzZe tento vztah byt neprimy, tj.
zprostiredkovany tieti osobou.

ZtychZ tvrzeni vychazeji i Silva (2004b) a Vesterinen (2008a), jenZ kromé piimosti
kauzace zahrnuje do svych analyz také nezavislost kauzované udalosti a podrobnéjsi vysvétleni
pouzitych formalnich prostredki. Silva (2004b: 316) déli rozdily mezi finitni a infinitivni

konstrukeci na ,globalni“ a ,,individualni“ a my toto déleni zachovavame.

Globalni odlisnosti
Globalni odlisSnosti spocivaji zejména v mire nezavislosti kauzované udalosti, jejich
modotemporalnich aspektech a primosti kauzace. Vesterinen (2008a: 77, 85) je charakterizuje
tak, ze infinitivni véta oznacuje prototypicky primou kauzaci, véta s konjunktivem kauzaci
nepirimou a odvozenou. U inifinitivniho doplnéni dochazi k vétsi kontrole nad déjem nez u
doplnéni finitniho. JelikoZ je neptima kauzace mnohem vagnéjsi nez ta pfim4, bude odpovidat
SirSimu rozptylu, a tudiz bude i konceptualné komplexnéjsi. Podle této optiky vysvétluje priklad
[190], kdy v prvni situaci jsou si S1 (Sam) a S2 (Harry) nejbliZe a interpretujeme situaci jako
primou kauzaci, zatimco ve druhé situaci [191] nemusi jit o primou kauzaci (kauzator mohl udélat
néco, co neprimo zpusobilo smrt kauzovaného).
Silva (2012: 18) uvadi podobné piiklady primo pro dvojici infinitivni a finitni kauzativni
konstrukce v portugalstiné:
[199] a) A Maria fez o Zé sair do restaurante.
b) A Maria fez com que o Zé saisse do restaurante.
[200] a) Durante a manh3, os sequestradores deixaram sair dois homens.

b) Durante a manha, os sequestradores deixaram que dois homens saissem.
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Zatimco v [199a] Maria pouzila fyzickou silu, aby Zé zrestaurace odeSel (napt. ho
vytlacila), v [b] ptlisobila psychologicky, mentalné ¢i moralné, aby dosahla svého. U prikladu
s unosci Silva argumentuje ,koextenzivnim“ ¢asoprostorem v situaci [200a], zatimco v [b] si
nemusi obé udalosti odpovidat mistné a ¢asové, nebot povoleni k odchodu mohlo byt predano
pomoci prostirednika. Vii¢i tomu se vymezuje Bittencourt (1995: 213), podle niz nelze tyto situace
brat taxativné, nebot korelace mezi ptimosti kauzace a syntaktickym vyjadienim neni vzdy
transparentni a hlavni dlohu na rozliSeni typu kauzace ma kontext, ktery nebyva vzdy dostatecny.
Pokud jde o primost kauzace v souvislosti se vztahem mezi kauzatorem a kauzovanym, Perini
(1977: 95) upresiuje, Ze infinitivni véty s mandar odkazujici k pfimym kauzativnim situacim
mohou mit jako logicky podmét infinitivu pouze ¢lovéka (viz [201a], protoZe jde o piimé vydani
rozkazu nékomu, zatimco u souvéti s konjunktivem [b] se diky nepiimosti mize jednat o jakykoli
podmét:

[201] a) *O reitor mandou os livros ficarem no porao.
b) O reitor mandou que os livros ficassem no porao.

Podle Silvy (2005a: 870) vyjadruje finitni véta globalné predevSim nejvétSi moznou
nezavislost kauzované udalosti, jeSté vétsi nez u VSV, s ¢imzZ souvisi také pouZiti spojky que. Jiz
sama pritomnost spojky predpoklada, Ze sloveso bude v urcitém tvaru. Spojka pak ikonicky
zvétsSuje vzdalenost mezi obéma slovesy (a tim i situacemi), zatimco infinitivni konstrukce jsou si
méné vzdaleny formalné i konceptualné (a proto se vyznacuji mensi komplexnosti). V tomto se
Silva shodne s Givonem (1990: 552-553), pro néjz je spojka podradici prvek vstupujici do
integrace obou vét: ¢im mensi syntaktickd integrace vét a sémanticka a kognitivni integrace
udalosti, tim vétsi je pravdépodobnost, Ze v jazyce bude véty oddélovat podradici morfém.
Kognitivné oddélené udalosti se pak oddéluji také casové v ramci dvou vét. Ve stejném duchu

v

uvadi Langacker (1987: 181), Ze ¢im vétsi je vzdalenost mezi prisudky vyjadiujicimi pricinu a
nasledek, tim vétsi je také jejich vzdalenost v Case a ve spojistosti mezi pri¢inou a nasledkem.
Carvalho (2004: 124) také pfipomind vyznam (ne)piitomnosti spojky pro gramatikalizaci
konstrukci.

Dal$im distinktivnim rysem je modotemporalita. Cas a zptisob jsou zcela ¢i ¢aste¢né dané
Fidicim slovesem a jejich sdileni poukazuje na silu propojeni obou vét. Cim vétsi je
modotemporalni korelace mezi obéma vétami, tim vétsi je jejich syntakticka integrace (Carvalho
2004: 120). Silva (2005a: 871) se vyjadiuje piimo ke vnimani podrizené udalosti, kterou u
konstrukce VqueSV chape vice ,mentalizované“, protoze podle néj finitni konstrukce ,exprime
uma interpretacao holistica, abstracta e atemporal“, oproti tomu v konstrukci VSV je udalost také
nahliZena holisticky, av§ak uZ ne abstraktné a atemporalné. K synchronicité udalosti fika (2005b:
41), ze infinitivni véta je casové omezena a miiZe probihat soucasné s kauzujici udalosti (viz
pritomnost casového urceni neste momento v prikladu [202a]), naopak finitni véta s que [b]

probihat soucasné nemiize:
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[202] a) O Zé faz/manda/deixa a Maria partir neste momento.

b) ?? O Z¢é faz com/manda/deixa que a Maria parta neste momento.

Individualni odli$nosti

Individualné nese finitni kauzativni konstrukce specifi¢téj$i vyznamy v zavislosti na
konkrétnim kauzativnim slovese. Fazer com que explicitnéji profiluje kauzalni vztah aje-li
kauzator clovék, implikuje, Ze jedna zamérné a po piredchozim rozmyslu. Deixar que implikuje
pasivitu kauzatora, a¢ jde také o promysSlené a umyslné jednani, tedy jeho aktivita spociva
v zadmérné pasivité. Mandar que pracuje s rozkazem, ktery nemusi byt nutné vydany nebo prijaty
pfimo (naopak se spiSe dava neptrimo), a zaroven zmirniuje poZadavek, protoze pravé tato
konstrukce se pouziva pti béZném mluvnim aktu udileni rozkazu (Silva 2005a: 871):

[203] a) Mando (Ordeno-te) que saias.
b) ??Mando-te (*Ordeno-te) sair.

Poslednim vyraznym rysem konstrukce VqueSV je konjunktivni tvar zavislého slovesa.
Silva (2005a: 871) pri vykladu tohoto jevu vychazi z francouzské Skoly, kde se opozice pouziti
indikativu a konjunktivu ptirovnava k opozici mezi realitou a virtualitousz. Indikativ znaci, Ze
kauzovana udalost je dand, zakotvena v realité nezavisle na chapani hlavniho subjektu - indikativ
proto najdeme v konstrukcich s percep¢nimi slovesy, protoZze to, co vnimdme smysly, je
nezpochybnitelné pritomné v realité). Oproti tomu konjunktivni konstrukce vystavuje kauzalni
vtah subjektivné: objektivni kauzalni vztah mezi kauzatorem a kauzovanou udalosti je oslaben,
protoze konceptualizujici subjekt (mluvci) do ni vklada ,prislusné inferencovani®, tj. podléha
subjektifikaci. Kauzovana udalost se neprofiluje ve vztahu krealité, nybrz ve vztahu k
,mentalnimu prostoru“ spjatému se subjektem, jenZ ho konceptualizuje. Infinitivni konstrukce
(viz Silva 2012: 18) konstruuje kauzalni vztah jako objektivni - kauzalni vztah je objektem

konceptualizace a ten, kdo ho konceptualizuje, je od néj oddélen.

Cetnost VqueSV
PE fazer deixar mandar PB fazer deixar mandar
n % n % n % n% n % n %
c.infinitiva | 1121 743 | 366 64,3 | 172 97,2 ¢. infinitiva 683 633 | 212 59,7 252 910
c. reflaxiva 167 11,1 | 142 250 0 0,0 c. reflexiva 42 38 80 22,5 0 00
c. finita 220 146 61 107 5 28 c. finila 358 az8| 83 177| 25 90
total 1508 568 177 total 1094 358 2T

Tab. 6 — Frekvence infinitivni, reflexivni a finitni konstrukce (Silva 2005a: 862)

Vratime-li se k tabulce, do niz Silva roztridil vysledky svého korpusového vyzkumu (Silva 2005a:

862), uvidime pomeér infinitivnich, relfexivnich a finitnich konstrukci v ramci jednotlivych sloves

52 Pro aplikaci na kauzativni a percep¢ni slovesa viz Achard (1998).

108



pro EP a BP v daném subkorpusu. Jak v EP, tak BP tato konstrukce prevazuje se slovesem fazer a
je nejméné zastoupena s mandar. V absolutnich ¢islech pak tvoii 286 vyskytd z 2254 (12,7 %
vSech vyskyt zkoumanych konstrukci v subkorpusu) pro EP a 447 vyskyti z 1726 (25,9 %) pro
BP, v psanych zurnalistickych textech se tedy v brazilské varianté objevuje dvakrat Castéji nez
v evropské a tvoii priblizné kazdou c¢tvrtou infinitivni konstrukci. Z téchto hodnot muizZeme
vyvodit, Ze konstrukce VqueSV neni okrajovym jevem portugalStiny a Ze svou Cetnosti
jednoznacné prevazuje nad Cistou konstrukci VSV, ktera se v subkorpusech vyskytovala v radu

jednotek ¢i desitek.53

7.2.5 Kauzativné-reflexivni konstrukce fazer-se + inf.

Zvratnym analytickym konstrukcim se vreferen¢nich studiich o portugalskych
kauzativech vénuje velmi malo prostoru, ne-li zZadny54. Patrné nejvétsim zdrojem informaci je tak
disertace zamérena na konstrastivni vyzkum vazeb se faire - fazer-se (Aradjo 2008). Ze Silvova
vyzkumu (2005a: 862) nicméné plyne, Ze u slovesa deixar mize jit az o celou Ctvrtinu uzu

kauzativnich konstrukeci:

PE fazer daixar mandar PB fazer daixar mandar
n % n % n % n % n % n %
c.infinitiva | 1121 743 | 366 643 | 172 972 ¢. infinitiva 693 633 | 212 59,7 | 252 810
c. reflaxiva 167 111 | 142 250 0 0,0 c. reflexiva a2z 3.8 80 225 0 0,0
¢. finita 220 14,6 61 10,7 5 2,8 ¢. finila 352 328 63 17,7 25 9,0
total 1508 569 177 total 1094 355 277

Tab. 6 — Frekvence infinitivni, reflexivni a finitni konstrukce (Silva 2005a: 862)

Pokud porovname vysledky Silvova vyzkumu z geografického hlediska, EP tuto formu
pouziva Castéji (pro sloveso fazer ¢ini pomér EP:BP 11,1 % : 3,8 %, pro sloveso deixar 25,0 % :
22,5 %; zvratné mandar Zadné vyskyty nemélo).

Fazer-se spolu s nékterymi plnovyznamovymi slovesy vytvaii vice ¢i méné ustalena
spojeni. Podle slovniku Diciondrio da Lingua Portuguesa contempordnea da Academia das Ciéncias
de Lisboa (Verbo 2001) mtze pronominalni forma fazer-se ve spojeni se slovesy fyzického a
psychického vnimani utvorit spojeni jako fazer-se compreender, entender, ouvir, perceber, dale ji
nalezneme ve spojeni se slovesy vyjadiujicimi psychologické stavy (fazer-se respeitar, temer),
v negativni formé pak ndo se fazer esperar (tj. prijit v€as). Korpusovy vyzkum (viz Aratjo 2008:
403) ukazal, Ze mezi nejcastéjsi slovesa patfi sentir, representar, esperar, acompanhar, ouvir,

passar por, transportar, notar, rogar, entender.

53 Nesmime vS§ak zapomenout, Ze ze Silvova vyzkumu vypadlo obrovské mnoZstvi dat, u kterych nebylo mozné formalné
urcit typ konstrukce (mezi nimi samoziejmé i pripady VSV/VOV).

54 Na stejny problém narazila i Aratjo (2008: 275): ,Aucune des grammaires de référence du portugais ne s’intéresse a
cette construction, ni dans le chapitre consacré au passif, ni dans celui dédié aux constructions causatives.”
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Formalni aspekty

Nékteré formadlni aspekty konstrukce fazer-se popsal Silva ve svych publikacich
zamérenych na sémantiku ti{ typd infinitivnich konstrukci. Kauzativné-reflexivni konstrukce l1ze
utvorit se slovesy fazer (fazer-se + inf.) a deixar (deixar-se + inf.), nikoliv v§ak s mandar (*mandar-
se +inf.). Silva uvadi nasledujici formalni omezeni: fazer-se se mlize pojit s tranzitivnim infinitivem
(*fez-se cair), deixar-se ,sergativnim infinitivem, avSak ne se striktné intranzitivnim“ a
s tranzitivnim infinitivem (*deixar-se entrar) (Silva 2005b: 42). AvSak i k mandar se mtize zajmeno
se pripojit, nicméné nemusi mit jednoznacné zvratnou funkci.

Vasconcelos (2013: 51) ve své diplomové praci zamérené na zdjmeno se doklada existenci
zvratného mandar s postpozici logického podmeétu infinitivu (a zaroven realného predmétu):

[204] fazem-se demolir todos os edificios

[205] mandaram-se copiar extractos e corrigir imensas matrizes

Na prikladech [204, 205] dobfte vynik3, Ze kauzator a kauzovany mohou byt dvé odliSné entity,
ackoliv po formalné strance se kauzovany stava zaroven podmétem kauzativniho slovesa a
zlstava logickym podmétem infinitivu. PovSimnéme si, Ze diky zvratnému zajmenu neptsobi
neZivotné podméty v syntaktické roli kauzatora rusivé, nebot totoZnost logického kauzatora zde
neni dilezita a mlze byt vypustén podobné jako v pasivu.

Jelikoz Aratjo a spolu s ni Lejeune pracuji kontrastivné, neopomenuli se zabyvat
vyznamnym strukturnim rozdilem v Gzu obou jazyki: zatimco ve francouzstiné se faire + inf.
umoznuje presunout neprimy predmeét na pozici podmétu (napft. on lui a volé son parapluie — il
s’est fait voler son parapluie), v portugalstiné neni tato syntaktickd operace mozna ani tehdy,
chceme-li presunem do subjektové pozice zdlraznit dativ v agentivnim kontextu (typicky priklad
se zménou ucesu se faire teindre les cheveux nelze portugalsky vyjadrit presné takto doslovné,
prirozené znéni této situace je (ir) pintar o cabelo) (Aratjo 2009: 47). Dalsim zajimavym
prikladem je prevod konstrukci, jenZ umoznuje zrekonstituovat dativniho prijemce, ktery se ve
francouzstiné z dativu transformoval v podmét (Lejeune & Aradjo 2003: 224):

[206] il s’en faisait apporter d’autres — fazia com que lhe levassem outras

Existuji vSak kontexty, kdy lze z predmétu ucinit podmét. Aratjo (2008: 229) akceptuje
postpozici v konstrukci VVO diky tomu, Ze logicky podmét infinitivu zde ma tvar predmétu:

[207] Mandaram-se construir novas casas para os desalojados ao arquitecto.
Konstrukce typu VOV svyjadienym kauzovanym vsSak podobny proces blokuje, protoze obé
slovesa jsou oddélena a stoji mezi nimi dalsi argument:

[208] *Mandaram-se o arquitecto construir novas casas para os desalojados.

Klitikum se pripojené k mandar kromé zvratného se mtliZe také odkazovat k nominativnimu se,
které se téZ miize vyskytovat v konstrukci typu VVO nebo VOV:

[209] a) Mandou-se construir novas casas para os desalojados ao arquitecto

b) Mandou-se o arquitecto construir novas casas para os desalojados.
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Gongalves (1999: 422) vidi korelaci mezi ptijatelnosti konstrukci a povahou argumentu, ktery se
dostava na pozici podmétu - s internim argumentem pftijatelné jsou, s internalizovanym jiz nikoli:
[210] a) mandaram-se recuperar todas as casas (ao arquitecto)
b) mandaram-se construir algumas casas a arquitectos famosos
¢) *mandaram-se danc¢ar 0s meninos
d) *mandaram-se correr os atletas
Vasconcelos dale nastinuje moznosti reformulace v zavislosti na podobé podmeétu a slovesa:
[211] a) Deixam-se subir os custos dos factores de producao.
b) [Alguém] deixa subir os custos dos factores de produgao.
c) Deixa-se subir os custos dos factores de producao.
V prikladu [211a] jsou formalnim podmétem os custos a dochazi ke shodé s kauzativnim slovesem,
situace [b] naznacuje neurcity podmét a os custos jako predmét, v [c] je zdjmeno se neurcité a
stejné jako nevyjadieny podmét v nominativu, zatimco os custos je taktéz primy predmét
(Vasconcelos 2013: 52).
U zvratné konstrukce mohou nastat pripady, kdy je podmét kauzativniho slovesa totozny
s logickym podmétem infinitivu. Silva (2005b: 42) okrajové zminuje parametry takovych ptipadi:
»A correferencialidade da-se entre causador com deixar e infinitivo intransitivo e com obrigar; e

entre causador e afectado com fazer/deixar e infinitivo transitivo.”

Agentivnost a dynamika konstrukce
Silva (2005b: 42) uvadi, Ze je zvykem domnivat se, Ze kauzativné-reflexivni konstrukce
zahrnuje pasivni konstrukci:
[212] a) A Maria faz/deixa ser penteada pelo Zé. =
b) A Maria faz-se/deixa-se pentear pelo Zé.
Silva vsak s timto pristupem nesouhlasi, ackoliv kauzativa i pasivum sdileji participant por + N a
v tom jsou si podobna. Podle néj u kauzativ schazi ,rezultativnost” pasiva a podmét je ,aktivné;jsi“
nez u kanonického pasiva: fazer-se/deixar-se + tranzitivni inf. utvari udalost z pohledu agentu,
zatimco u pasiva je to z pohledu pacientu.

Hovorili jsme-li v kontextu kauzativnich konstrukcich o konfiguraci sil, Silva (2005b: 43)
se domniva, Ze podmeét ridiciho slovesa zaziva vnitini konflikt sil a zaroven ho ma pod kontrolou.
Kuprikladu v deixar-se cair do konfliktu vstupuji jedna vnéjsi a dvé vnitini sily: gravitacni sila,
vnitfni tendence k rovnovaze pisobici v opacném sméru a viile zménivsi se v dominantni silu,
diky ¢emuz dojde k naruseni rovnovahy a projevi se ucinky vnéjsi sily.

Silna agentivnost zvratné konstrukce se dobfe projevi ptfi srovnani s francouzstinou. Ve
francouzstiné se tato konstrukce pouziva i v nekauzativnim vyznamu: Pierre s’est fait tuer
neznamena, Ze mel Pierre v imyslu zemfrit. Lejeune & Aradjo (2003: 214, 219) zjistili, Ze nékteri

autoti povazuji se faire + inf. za ekvivalent prototypického pasiva: La police a arrété Pierre. - Pierre
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a été arrété par la police. - Pierre s’est fait arréter par la police. a Ze ma dva hlavni sémantické
vyznamy: ,teleonomicky“ a ,antiteleonomicky“. V prvnim vyznamu se jednd o zamysSlenou
¢innost, Cili jasny projev vile agentivniho kauzatora (napt. dat si nabarvit vlasy), ve druhém
naopak o uplné potlaceni jeho vile (napf. nechat se chytit). Antiteleonomicky kontext konstrukce
obvykle popisuje nepiijemné ¢i velmi silné jevy.55
V portugalStiné je konstrukce fazer-se silné agentivni, zejména s Zivotnymi subjekty
udéluje fazer samo o sobé podmétu aktivnéjSi dlohu nez v pasivu. Mnohem castéji vyjadruje
zamérny proces, a antiteleonomicky vyznam nese tidceji neZ francouzstina: véty jako Ela fez-se
enganar. jsou jen tézko prijatelné. Situace jako Elle s’est fait prier 1ze prelozit témér doslovné,
avsak zaménou infinitivu za pric¢esti minulé, nebot portugalska kauzativné-reflexivni konstrukce
se oproti francouzstiné mize kromé infinitivu pojit také s pricestim minulym (Lejeune & Araujo
2003:213,217-218):
[213]a) Elle s’est fait prier.
b) *Ela fez-se rogar.
c) Ela fez-se rogada.
Aratjo (2009: 47) vysvétluje zamérnost ¢innosti tak, Ze pokud je chténg, tézko Ize pouZit zvratnou
konstrukci tam, kde je podmét patientem a ne agentem. Je totiZ prirozené, Ze si agens nechce
dobrovolné Skodit, a tak portugal$tina u negativnich situaci radéji hleda jiny prostredek, jenz 1épe
vyjadri, Ze se patiens do déje nezapojil aktivné - napf. pasivum:
[214] quelques dizaines de ceuxci ... quitte a se faire arréter
— algumas dezenas deles ... mesmo correndo o risco de serem detidos
Proto se fazer-se na rozdil od francouzstiny nepoji tak prirozené se zaporné hodnocenymi slovesy.
Zatimco francouzska véta Elle s’est fait raser la téte [215] ma dvé interpretace (teleonomickou a
antiteleonomickou) a pro spravné pochopeni zalezi na kotextu nebo pragmatickém kontextu56 (tj.
zamyslela tuto udalost, napiiklad protoze je skinhead, anebo ji nezamyslela a byla naptiklad
donucena), v portugal§tiné by byla primarni interpretace teleonomicka. Zaroven nejsou tyto
konstrukce v portugalstiné tak ¢asté jako ve francouzstiné a mezi prekladové ekvivalenty faire +
inf. patfi kromé fazer-se + inf. také mandar + inf. [215a], fazer com que + konj., pasivum a dalsi
prostiredky [215b] (Lejeune & Aratijo 2003: 221):
[215] Elle s’est fait raser la téte. — a) Mandou rapar o cabelo.
b) Raparam-lhe a cabeca.
Pro komplexni piehled vyznami konstrukce fazer-se + inf. a prekladovych ekvivalentt

faire + inf. v portugalstiné viz Araujo 2008.

55 Lejeune & Aradjo (2003: 220-221) antiteleonomické kontexty definuji jako vedouci ke Skodé podmétu, nejcastéji
kvtili jeho jednani (neopatrnost, lhostejnost, provokace), a tim ¢asto implikujici odpovédnost podmétu (pokud nejde o
fatalitu): elle se fait enguirlander par son mari, Ce chien a traversé toute la ville pour se faire écraser devant la maison.

56 Pro negativni jevy je vychozi interpretace antiteleonomickd, pro pozitivni jevy naopak teleonomicka, pokud takovou
intepretaci neblokuje kotext (délibérément, sans le vouloir apod.) Lejeune & Araujo (2003: 221).
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7.2.6 Vlastnosti sloves fazer, mandar a deixar

Jak jsme vidéli voddilu o sémantickych parametrech (7.1.1), rozdily ve zpilisobech
vyjadreni kauzativnosti mezi rliznymi jazyky jsou znacné. Silva si klade otazku, nakolik jsou
zavislé na kulturnich faktorech (konkrétné na ,cultural interest and preoccupations”) (Silva
2004a: 602). I pti pouhém srovnani s jinymi romanskymi jazyky nebo s angli¢tinou, coz je stejné
jako portugalstina indoevropsky jazyk, dochazime k nékolika zavérim.

PortugalStina na sémantické i gramatické urovni disponuje nebyvale Sirokou $kalou
analytickych kauzativ. AvSak tam, kde si portugalStina vystaci s celkem univerzalnim fazer, ma
anglic¢tina vétsi onomaziologickou variabilitu sloves vyjadrujicich pri¢innou interakci mezi lidmi:
make, have, get, cause. Tato interakce se liSi co do stupné kauzatorovy kontroly ¢innosti (make -
prima kontrola, have - zprostiedkovana kontrola, cause — Zddna kontrola), autority (make, have -
moc nad kauzovanym, get - Zaddna autorita) a protichidnosti vii¢i kauzovanému (have, gets” -
kauzovany nejedna proti své vili, make - jedna proti své vili).58 Portugal$tina ma naopak
propracovanéjsi gramaticky systém pro konceptualizaci kauzované udalosti, zatimco angli¢tina
ma kdispozici pouze jedinou konstrukci. Mimoto je portugalStina ohebnéjSi co se tyce
kombinovatelnosti kauzativnich sloves a konstrukeci (Silva 2004a: 602).

Nastinme nyni hlavni charakteristiky sloves fazer, deixar a mandar a zasady pro jejich

kombinovatelnost s konstrukcemi VVO, VOV a VSV.

Fazer

Fazer vyjadruje pozitivni plisobeni jedné entity na druhou entitu (pozitivni ve smyslu, Ze
k nému dojde), pti némz% dochazi k ptimé interakci sil. Jak bylo Feceno, situace vyjadiené slovesem
fazer lze vyjadrit vzorcem ,X néco udélal, Y kviili tomu udélal V (nebo Y se stalo)“ anebo ,Y udélal
V (Y se stalo), protoze X néco udélal“.

Silva (2004b: 309) uvadi, Ze fazer je vyznamoveé Siroké a mize vyjadiovat riizné stupné
silového piisobeni od fyzické po mimovolni kauzaci, napt. fyzicky nutit, vyvijet psychicky natlak,

primét, zpisobit, zavinit.5° Tentyz autor (2004a: 579-580) definuje fazer podle silové dynamiky

57 Freire (2013: 183) rozvadi rozdil mezi get (nékoho presvédcit, tj. manipulovat s jeho ndzorem) a have (nékoho pfimét
k ¢innosti a pfenést na néj odpovédnost za ¢innost bez ohledu na jeho nazor na danou véc): Mary got the mechanic to
check the brakes (Maria convenceu o mecdnico a checar o freio), tj. Maria pouzila manipulaci a docilila zmény
mechanikova postoje oproti Mary had the mechanic check the brakes (Maria pediu para o mecdnico checar o freio), tj.
mechaniklv postoj nehral zadnou roli a Maria ho pouze néjak ovlivnila, aby udélal, co chtéla. V tomto ohledu je
portugalské fazer univerzalni a je tfeba ho interpretovat podle kontextu.

58 Silva parafrazuje Goddarda (1998: 291), jenz uvadi, Ze by se dalo spekulovat o bohatosti kauzativ vyjadiujicich
lidskou interakci v angli¢tiné v souvislosti s anglosaskym kulturnim dirazem na svobodu a prava jednotlivce (Silva
2004a: 602).

59 Carvalho (2004: 222)zjistila, Ze jiz ve stredovéku se fazer v kauzativnim vyznamu pouzivalo ve smyslu ,causar uma
acdo ou atividade“ a ,causar a mudanca de um estado ou qualidade ou condigdo®.
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takto: kauzator jakoZto silnéjsi entita (at’ abstraktni, nebo konkrétni) ptlisobi silou proti tendenci
kauzovaného, jenZ prodéla néjakou zménu (opacnou oproti svému ptivodnimu sméiovani):
[216] O Joao fez a Maria sair.
[217
[218

|
] 0 Jao fez cair o livro.
] O vento fez correr a dgua.

[219] A doenca faz reflectir a Maria.
Maria, kniha i voda maji tendenci setrvat na stejném misté nebo ve stejném stavu, ale kauzator
néco udéla a vysledkem je pohyb ¢i zména. Pokud by mél kauzovany tendenci k pohybu, kauzator
zpusobi klid (napf. policista, ktery priméje ridiCe, aby zastavil).

Silva (2004a: 581-582) prichazi s dalSim sémantickym rysem - u fazer se pry obvykle
pridava podminka, Ze kauzovany je schopen ridit sviij vyvoj — pravé proto muze silnéjsi kauzator
prekonat jeho sebekontrolu. Prototypicka véta s fazer tedy mize vypadat napr. takto:

[220] O Jodo fez a Maria sair.
Existuji i véty, kdy nad sebou kauzovany kontrolu nem4, avSak vysledek piisobeni kauzatora je
v souladu s jeho prirozenosti (napf. kniha miize spadnout). Takové véty nejsou prototypické:
[221] O Jodo fez o livro cair.
JelikoZ proti sobé plsobi protichlidné sily, je seberizeni kauzovaného zaméteno tak, Ze kauzator
musi jednat proti jeho tendenci, zajmu, zaméru nebo vili - kauzovany pak za¢ne jednat proti své
vili nebo zacne existovat zptisobem opatnym své tendenci.

Posledni vyraznou charakteristikou, s niZ jsme se v literature setkali, je Silvovo srovnani
vyznamového rozptylu s anglictinou (Silva 2004a: 582): fazer se podoba anglickému make v tom,
Ze obé funguji jako ,creation verbs, verbs of (physical) causation and verbs of interpersonal
manipulation.“ Portugalské fazer ma vsak $irsi skalu uziti, nebot miize zahrnovat riizné stupné
natlaku od ryziho nuceni pres to, Ze si nékdo da nebo necha néco udélat aZ po nezamyslenou
kauzaci. Existuji véty, které bez znalosti SirSiho kontextu miiZeme interpretovat vicero zptsoby,
napiiklad A Maria fé-lo voltar a casa. Maria mohla doty¢ného k navratu vice ¢i méné nutit, avsak
vétu lze rozsiriti o vyznam ,sem querer” a interpretovat ji, Ze jeho navrat nezptlisobila zamérne.

Freire (2013: 177) v bliZe neurcenych situacich typu Jodo fez Maria sair do bar. rozlisuje
po vzoru Shibataniho kauzaci primou (fyzicky ji donutil), nepiimou (rozzlobila se a odesla) a
sociativni (on odesSel a ona ho nasledovala), jejiz podtypy jsme citovali v oddilu 7.2.3.

Stoji za zdlraznéni, Ze podle Silvy s fazer kauzator dosahne svého (byla-li situace
zamysSlena), respektive dojde k naplnéni schématu o dvou déjich ¢i zménach stavu. Tim se dostava

do opozice s mandar, jez na rozdil od zmény stavu vyjadiuje pozadavek na tuto zménu.
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Mandar

Mandar ma v soucasné portugalStiné dva specifické kauzativni vyznamy: ,prikazat” a
sposlat“e0. Silva o mandar uvadi, Ze je to direktivni sloveso naznacujici rozkaz, tj. obvykle
mezilidskou interakci, coz se odpovidajicim zplisobem projevi na obou podmétech. Na oba se
navic vztahuje omezeni, pokud jde o zamérnost jejich poc¢inani. Kauzator se povazuje za autoritu
a vyjadii sviij zamér, aby kauzovany prijal jeho pokyn jakoZto dostate¢ny divod Kk jednani (Silva
2004b: 312). Portugalska lingvistika zamérena na kauzativni konstrukce ponechava sloveso
mandar ponékud stranou, protoZe svym chovanim - vyjma pozadavku na ticastniky, ktefi mohou
nékoho posilat ¢i néco nékomu ptikazovat a na toto reagovat - se nijak vyrazné nevymyka chovani
fazer a deixar.

Mandar ve vyznamu prikdzat se podoba fazer: z hlediska silové dynamiky kauzator
vyznamné pasobi na kauzovaného. LiSi se v parametru vysledku ¢i aspéchu: fazer (ve smyslu
donucovani) dosahne uspéchu, zatimco vysledek mandar neni blize urceny, sloveso samo nic
neimplikuje, znaci spiSe pokus o kauzaci. Proto je mozné dodat, Ze kauzace nebyla tispésna [222a],
zatimco u fazer [b] vznikne protimluv (Silva 2004a: 585):

[222] a) Mandei-o ir embora, mas ele nao foi.
b) Fi-lo ir embora, 7?/* mas ele nao foi.

0d fazer se mandar odlisuje restrikci kauzovaného - dle Raposa (1981: 46) musi byt
Zivotny a schopen vykonat to, co po ném kauzator zada, takze typicky clovék. Velmi vymluvny
priklad uvadi Gongalves (1999: 13):

[223] O Joado fez/*mandou cair as pedras.
Druhou sémantickou restrikci je Zivotnost kauzatora a jeho schopnost vyjadrit pokyn. Pontes (in
Carvalho 2004: 28) v této restrikci spatfuje dlikaz, Ze kauzativni slovesa v infinitivni konstrukci
nelze povazovat za pomocna slovesasé!.

Treti vlastnosti, jizZ se mandar odliSuje od fazer, pojmenovava Aradjo (2012: 45): na rozdil
od fazer se nemize vyskytovat vexplicitné zvratnych kauzativnich vztazich jako fazer-se
representar, fazer-se ouvir apod.

Co se tyCe distribuce mandar, porovname-li vyskyty slovesa v citovanych korpusovych
vyzkumech (viz oddil 6.7.2) s vyskytem fazer a deixar a podle varianty jazyka (EP a BP, mluveny a
psany), dojdeme k zavéru, Ze u psanych textd v obou variantach jednoznacné prevlada fazer (67 %
pro EP a 63 % pro BP) a nejméné se vyskytuje mandar (8 % EP, 16 % BP), zatimco v hovoru
prevazuje mandar.

Je na misté poloZit si otazku ohledné vyvoje tohoto slovesa, protoze zatimco moderni

literatura pracuje predevsim se slovesem fazer a mandar je vénovan velmi omezeny prostor, ve

60 Carvalho (2004: 217) uvadi, Ze mandar se v 15. stol. uzivalo pouze ve vyznamu ,prikazat”.

61 Podle Pontes nemohou pomocna slovesa ovlivnit volbu podmétu. Druhym dtkazem, Ze mandar, ale i fazer a deixar
nejsou pomocna slovesa, je nemoznost kombinovat se s neosobnim slovesem: *Manda chover. Zatieti mohou na rozdil
od pomocnych sloves tvorit imperativ: Manda sairem todos (Pontes 1973 in Carvalho 2004: 28-29).
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starSich pracich (napt. Arrais 1985, Vilela 1989) jsou ilustracni priklady s mandar zcela obvyklé a
celkovy dojem z téchto praci (které vice popisuji strukturu konstrukci nez rozdily mezi slovesy)
je takovy, Ze mandar je prototypem neutralni kauzativniho slovesa a naopak fazer je v cemsi
priznakové. Napr. Vilela (1989: 46-48) komentuje ekvivalent némeckého lassen? uzitého ve
vyznamu veranlassen (zaridit, ddat podnét, primét, Cesky napt. nechat nékoho prevelet ve vyznamu
ddt prevelet) takto: “O causativo correspondente em portugués é: MANDAR e, eventualmente,
FAZER.” Vétu Otto Idsst Anna nach Paris fahren. ptrevadi pouze s mandar (souvétim s konjunktivem
nebo infinitivni konstrukci typu VOV/VSV: O Otto manda a Anna ir a/para Paris).3 Vilelovy
preklady neptlisobi usporadanym dojmem, piesto z nich prosvita preference pravé pro mandar.
Zminuje dokonce situace (priklady jsme zjednodusili), kdy je pro néj fazer nepripustné [222] a
které jsou pry mnohem pocetnéjsi nez situace, kdy je naopak nepiipustné mandar [223]. Rozdily
mezi obéma slovesy vidi pouze jako rozdil mezi ptimou (mandar) a nepitimou (fazer) kauzaci.
[224] a) Meine Mutter lief? den Arzt kommen.

— A minha m3e mandou chamar o médico.

b) Ich habe mein Armband reparieren lassen.

— Mandei consertar a minha pulseira.

c) Ich habe dem Schlosser die Tiir 6fnnen lassen.

— Mandei que abrissem a porta ao serralheiro.

— Mandei o serralheiro abrir a porta.

[225] a) Du ldsst mich immer warten.

— Fazes-me sempre esperar.

b) Der Kummer hat dich nicht abmagern lassen.

— As tristezas ndo te tém feito emagrecer.

c) Er lief3 es ihn aus Hoflichkeit heraus nicht fiihlen.

— Delicadamente nao lho fez sentir.

d) Er wollte sie alles vergessen lassen.

— Queria fazé-la esquecer tudo.
Vsimnéme si, Ze se jedna o slovesa spojena s télesnymi stavy (zapomenout, pocitit, zhubnout) a
setrvani (Cekat), ktera se obvykle nepoji s vyznamem posilani nékoho nékam, aby dal néco udélat.
V souladu s nespocCetnymi ilustrativnimi piiklady, které jsme mohli nacist v publikacich
zvetejnénych po prrelomu tisicileti, se domnivame, Ze dnes by nebyl problém tyto véty utvorit

s fazer.

62 Vilela (1989) se primarné zabyva vyznamem a pieklady némeckého slovesa lassen, které pojima vicero vyznamu —
tedy nejen deixar, které se na prvni pohled nabizi, ale také mandar a fazer. Ackoliv nejsou portugalska kauzativa
primarnim cilem jeho lingvistickych analyz, na svych prikladech a vysvétlenich nepifimo osvétluje nékteré rozdily mezi
témito tremi portugalskymi slovesy a moZnostmi jejich parafrazi podle kontextu.

63 Pouhé mandar se vyskytuje jako navrh také u véty Otto Idsst Anna den Brief schreiben: O Otto manda a Anna escrever
a carta, zatimco u Der Lehrer ldsst die Studenten nachdenken jsou kromé moznych pievodl s mandar pritomny i Ctyti
konstrukce s fazer.
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S ohledem na vysledky vyzkumu provedeného na Zurnalistickych textech i na vlastnich
dojmech z Vilelovych analyz jsme presvédceni, Ze se Uzus mandar v Case vyrazné proménuje od
zakladniho kauzativa po jeho odsouvani na periferii. Nasi hypotézu lze podepiit vyzkumem
sémantiky mandar, ktery provedla Cucatto (in Freire 2013: 197-198). Podle této lingvistky se
mandar nechova sémanticky jako kauzativni sloveso, protoze jeho synonymy jsou ordenar a dizer,
piipadné aconselhar, sugerir. Z téchto synonym se kauzativiim nejvice pribliZuje ordenar, které
pracuje s pojmem naiizeni ¢i povinnosti, zatimco ostatni jsou Cisté deklarativni slovesa. Ptivodni
deonticky vyznam se tedy mozna vytraci a sloveso je blizsi deklarativnim slovestim, tim spiSe Ze
zde schazi subjekt-kauzator (je zde pouze subjekt jakoZto impulz pro kauzaci) a kauzace nemusi
nastat. Literatura pry toto sloveso k fazer a deixar radi zirejmé pouze na zdkladé syntaktickych
vlastnosti. Cucatto mandar pripodobnuje k anglickému tell, které ma vicero vyznamié4 a mezi
kauzativa se neradi.

Ani v nékterych portugalskych pracich neni mandar fazeno mezi kauzativa - Flores (2016:
3) ho cituje mezi slovesy direktivnimi. Zrejmé se tedy kategorizace mandar 1isi podle vnimani
autori a jejich vychodisek pro své prace. Mizeme si tedy polozit otazku, zda toto sloveso budou
v kauzativnich konstrukcich vnimat i dalsi generace jakoZto sémanticky oslabené, ba neutralni
kauzativni sloveso (jako Vilela) a zda se v téchto konstrukcich zachova v pisemném i v hovorovém

azu.

Deixar

Sloveso deixar se Casto definuje v opozici k fazer. Uvidime, Ze toto sloveso ma pomérné
velky vyznamovy rozptyl: kauzace, umoZznéni, povoleni, negace.

Sémantikou slovesa deixar se hojné zabyval Silva a své postoje publikoval v mnoha statich.
Dosel k zavéru, Ze deixar kategorizuje negativni volbu - volbu zZadné dalSiho konani nebo volbu
nekonani. Kauzatorem se nemusi nutné stat ten, kdo néco ¢ini, ale také ten, kdo néco nedéla nebo
umoziuje, aby se néco stalo - a to nejen ¢iny, nybrz i zdrZenim se ¢innosti. Jelikoz deixar vyjadiuje
divody vice nez priCiny, navrhuje Silva povaZovat kauzaci s deixar za negativni spiSe nez
neprimou a namisto o pfimé a nepiimé kauzaci hovotit radéji o kauzalité a odpovédnosti (Silva
2004a: 595-596).

Podle teorie silové dynamiky definuje deixar pristup kauzatora, ktery je obvykle odlisSny
od situaci s fazer/mandar. Deixar vyjadiuje ne-pisobeni, pii némz dochazi k neprimé (¢i zaporné)
interakci sil. Kauzator nevynaklada silu, ktera by interferovala s tendenci kauzovaného, a ten
prodéla zménu v souladu se svou tendenci (Silva 2004a: 579-580):

[226] O Jodo deixou a Maria sair.

[227] O Joao deixou cair o livro.

64 ] told him to go. - Mandei ele ir / Disse para ele ir / Pedi para ele ir.
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[228] A tampa deixa passar a dgua.

[229] A doenca deixa a Maria reflectir.
Maria, kniha i voda maji tendenci k pohybu nebo zméné stavu a pokracuji v ni, protoZe tomu
kauzator nebrani.

Jestlize kauzator nevynaklada silu, ktera by mohla kauzovanému v nécem zabranit, nebo
vynaklada silu, aby branéni zabranil, vétny vzorec s deixar by mohl znit takto: ,X néco neudélal, Y
kvili tomu udélal V (nebo stalo se Y)“ anebo ,Y udélal V (Y se stalo), protoZe X néco neudélal”
(Silva 2004a: 595).

Z pohledu prirozeného chodu véci jde o popieni zasahu do néj - vysledkem kauzatorova
nezasahovani je to, Ze kauzovany existuje tak, jako existoval predtim. Jinymi slovy diky negativni
kauzaci (nezasahovani) ziistava kauzovanému svoboda, aby mohl nasledovat svou prirozenou
tendenci (Silva 2004a: 588, 595).

Podobné jako u fazer by i zde mél kauzovany ridit své jednani (viz [224] O Jodo deixou a
Maria sair.), avSak v Cisté permisivnim smyslu. Prototypickd véta s deixar je takova, kde
kauzovany jedna dobrovolné, védomé a ve sviij prospéch. Proto jsou véty nesplnujici tuto
podminku (napft. O Jodo deixou cair o livro) méné casté, ba podivné (*nechat nékoho kychnout ve
smyslu ,dovolit“). Sebekontrola kauzovaného je nastavena tak, Ze bude nasledovat své prirozené
smérovani a potiebuje k tomu Cisté jen nezasahovani ze strany kauzatora (Silva 2004a: 581-582).

Jak ukazuje Silvovo (1998: 291) podrobné schéma vyznamovych rysi slovesa deixar (viz

7

niZe), toto sloveso zahrnuje mnoho vyznami lisicich se v jemnych nuancich.

Portugués modemo . ,
suspender {a interaceid

no intervenir

deixar

activament

pasivamente| activamente

pasivamenie

ot | no : no
espacial l———b espacial espacial etpacial
: cf interv af interv
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s/ interv] |cf interv) |8/ intervy Jof interv
previa revia previa | | previa 9
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5 xinuirse no no
1 4 ‘ tomar § | aduefiarse
n hacer qued] aband%na 1
maccharsg ooy g del rffllrt:é::d:: gg;[lg:ﬁ transferkr 14
desplazar altorar la posesidn }
no hncer quedar * 13 - - = ;
parte de uno ||no alte hacer quedar cesar de impedi: { permitir,
2 después de u 3 patte de uno soltar antorizas] 15
3 despuds de v 16
7 17

Schéma 6 — Vyznamové rysy deixar v moderni portugalstiné (Silva 1998: 291)
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Ne vSechny tyto vyznamy vstupuji do analytickych kauzativnich konstrukci: autor rozlisuje dvé
hlavni, odliSné skupiny: ,suspender la interacciéon“ (tj. nechat néco/nékoho v néjakém stavu ci
prestat néco délat - doplnéno nominalnim syntagmatem) a ,no intervenir” (nechat se slovesnym
doplnénim v kauzativnim slova smyslu, tj. nezasahnout do né¢eho).¢s Cesky bychom tyto vyznamy
mohli vyjadrit jako ,,nechat néceho” a ,nechat néco stat se”.

Pro rozliSeni téchto dvou skupin vyznami Silva pouziva anglickou dichotomii leave a let.
Ve vyznamu deixar-let je agonista prirozené nastaveny k pohybu, zatimco u deixar-leave ma
tendenci k setrvani v klidu. Poznamenava, Ze letting a leaving se mnohem vice neZ k fyzické
interakci vztahuje k interakci psycho-socialni, jelikoz sily i prekazky jsou proto\\ftypicky lidsti
Cinitelé. Tim se opét vracime k otazce odpovédnosti za Ciny spiSe neZ k pfimé ¢i neptimé kauzaci,
jelikoZ deixar vyjadruje vice diivody nez priciny. Pripady, kdy podmét kauzativniho slovesa neni
agens jednajici znéjakého divodu (napf. zdclona nechdvd projit svétlo), jsou v romanskych
jazycich okrajové a interpretuji se jako metaforicka rozsireni konstrukci s Zivym subjektem (Silva
2004a: 584, 588, 595).

Jiz Vilela (1989: 50-51) pfi studiu némeckého lassen rozlisuje dva vyznamy (,,duas leituras
de DEIXAR causativo“): ,permitir a ,ndo se importar” a vétu O Otto deixa a Anna ir para Paris
vyklada dvéma zpiisoby jako O Otto permite que a Anna vd para Paris a O Otto ndo se importa que
a Anna vd para Paris. Domnivame se vS$ak, Ze z tohoto rozdéleni neni patrné, zda v prvni situaci
Anna miiZe jet do PariZe, protoZe ji to Otto dovolil, nebo protoze ji konecné prestal branit
v odjezdu. Proto se priklanime k sémantické kategorizaci podle Silvy, podle niZ se kauzativni
deixar (tj. ve vyznamu nezasahovat do jiného déje ¢i stavu) déli na tfi vétve:

1) ,nebranit“ - ve schématu ¢. 15 (Silvova modelova véta zni O Jodo pés-se a fazer

disparates, e eu deixei o fazer.),

2) ,prestat branit, nechatjit“ - ¢. 17 (0 Jéao deixou o pdssaro voar (abrindo a gaiola).

3) ,dovolit, umoznit” - ¢.16 (0 Jodo pediu-me para ir ao cinema, e eu deixei-o ir.),

1) Nebranit, nezasahovat
Tento vyznam je dle Silvy (2004a: 584, 588, 592) prototypickym vyznamem slovesa deixar
a jeho protéjskii vromanskych jazycich, zvlasté obsahuje-li véta agens. Kauzator se svym
nezasahovanim vystupuje jako pasivni subjekt:
[230] O Jodo pos-se a fazer disparates, e eu deixei o fazer.
Z pohledu silové dynamiky nedochazi k plisobeni na druhého, protoze zde chybi prekazka. Jde o
statické preruSeni déje, ktery jesté nezapocal (prerusi se zabranovani, které ani nezacalo).

Z hlediska odpovédnosti lze situaci chapat tak, Ze subjekt, jenzZ nedéla nic proto, aby zastavil jiz

65 Carvalho (2004: 219) uvadi, Ze v archaické portugalStiné (tak, jak se dochovala v pisemné formé) byl jedinym
vyznamem deixar ,permitir ou ndo que um outro referente-sujeito faca algo” a Ze vyznam ,povolit“ je rozsirenim
zakladniho vyznamu latinského laxare, které znamenalo ,ato de deixar livre“, néco povolit tedy znamenalo ,deixar livre
para agir”.
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probihajici udalost, za ni nese plnou odpovédnost, ¢ili zjednoduSené ,Y délal (pokracoval ve) V*
nebo ,Y se stalo” protoze ,X néco neudélal“ a jen a pouze kvili tomu. Priklad [230] by S$lo
preformulovat Jodo zacal Fikat hlouposti, protoZe jsem neudélal nic proto, abych mu v tom zabrdnil.

John se tak choval, protoze chtél, mluvci rovnéz - oba nesou urcitou odpovédnost za situaci.

2) Pirestat branit, nechat jit
Dle Silvy vyjadruje tento vyznam v romanskych jazycich diachronni prototyp. Zde je
kauzatortv pristup aktivni a naopak dochazi k preruseni existujiciho vlivu na kauzovaného, nebot
dojde k odstranéni prekazky déji, ktery jiz probiha:
[231] O J6ao deixou o passaro voar (abrindo a gaiola).

Tato odblokujici kauzace pripisuje agentu, jenz odstraniuje bariéru, hlavni a plnou odpovédnost
za nadchazejici udalost. Vétny vzorec by mohl znit ,Y udéla V“ nebo ,Y se stane“, protoze ,X uz
néco nedéld“, a proto priklad s ptadkem v kleci miizeme modulovat na Ptdk vylétl, protoZe Jodo

otevreel klec (Silva 2004a: 584, 593).

3) Dovolit, umoznit

Také zde je kauzatoriiv postoj aktivni, nebot tento treti vyznam normativné zahrnuje
udéleni povoleni k udalosti, ktera dosud nenastala:

[232] O Jodo pediu-me para ir ao cinema, e eu deixei-o ir.

U permisivni kauzace nese agens, diky némuz bude néjaka budouci udalost pripustna, hlavni
odpovédnost za tuto udalost i za jeji spoleCenské a moralni uznani. Zaroven se zdlraznuje vile
kauzovaného tuto akci vykonat: ,Y udéla“ V, protoze X mu néco nedéla (nestavi se proti) nebo
déla/rika (povoluje) a protoze to Y chce délat”. Vétu s kinem proto mizeme pieformulovat na Jodo
ptijde do kina, protoZe mu to otec dovolil a protoZe tam chce jit — mohl preci navzdory otcovu
povoleni nakonec délat néco jiného, a tak se skute¢na pric¢ina jeho navstévy kina nachazi v jinych
okolnostech. Kauzalni vztah mezi obéma udalostmi je zde méné primy a komplexnéjsi nez
v predchozich dvou typech. Na rozdil od nich totiZ zahrnuje i néco jiného nez pouhy pojem
kauzace, protoze to, co kauzator déla, neni ve skutecnosti natolik pri¢ina jako spiSe spolecenska a
moralni legitimizace dané ¢innosti nebo jevu. Deixar tedy vedle prechoziho kauzalniho nechat
vystupuje i jako normativni nechat (Silva 2004a: 584, 593). Pro podrobnéjsi pojednani slovesa

deixar viz dalsi Silvovy publikace (1997, 1998, 2002)

Kontrastivni vyzkum, zejména je-li provedeny na nepitibuznych jazycich, mize prinést
nové uhly pohledu. Diky Vilelové vyzkumu jsme si mohli vSimnout, Ze existuji véty (v némciné),
které navzdory syntaktickému ramci kauzativni konstrukce nevykazuji béZnou sémantiku
kauzativni situace. Prikladem takového pripadu v cestiné by mohlo byt hovorové To se nechd snist

ve smyslu dd se to snist, je to jedlé, je to dobré (tedy ne v kauzativnim smyslu, Ze nékoho nechame,
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aby néco snédl). Preklad podobnych obratii do portugalstiny pomoci kauzativni konstrukce deixar
+ inf. je dle Vilely (1989: 54-55) spiSe neprirozenyss, portugalStina zde dava prednost pasivnim
konstrukcim, pfipadné modalnim slovestim: Das Buch Idsst sich gut verkaufen navrhuje prevést

jako O livro vende-se bem / O livro é venddvel / O livro pode ser vendido / E fdcil vender o livro.s?

7.2.7 Kombinovatelnost kauzativnich sloves a konstrukci

Po provedeni nastinu vyznamovych charakteristik kauzativnich sloves fazer, mandar a
deixar (viz 7.2.6) i typu infinitivnich konstrukci (7.2.1, 7.2.2) lze prikrocit k otazce jejich
kombinovatelnosti a ke vhodnosti kombinaci mezi nimi. Tato ¢ast prace je zaloZena predev$im na
zavérech, které formuluje Silva, jenZ se mimo jiné opira o silovou dynamiku sloves. Pfipomeiime,
Ze podle ného (2005a: 866) se dvojice sloves fazer a deixar lisi silovou dynamikou. Fazer s sebou
nese pusobeni a primou kauzaci - kauzator je silnéjsi entita, ktera vyviji silu proti tendenci
kauzovaného, a vyslednice tohoto protikladného ptlisobeni sil sméfuje proti kauzovanému, jenz
prodéla néjakou zménu. U deixar se causador naopak vystiiha pilisobeni silou, ktera by se stretla
s dispozici kauzovaného, deixar tudiz zahrnuje ne-plisobeni a neprimou, ba zapornou kauzaci.

Kombinovatelnost sloves a konstrukci je velmi flexibilni a faktory, které jsou v interakci
béhem volby konkrétni kombinace, dosti pestré. Pro snazsi orientaci shrneme hlavni vyznamové
rysy jednotlivych ridicich sloves i podtyp infinitivni konstrukce do tabulek 14 a 15. Kontextové
faktory ovliviiujici kombinace sloves, argumenti a konstrukci zahrnuji vedle sémantiky ridiciho
slovesa také zivotnost ¢i pad udéleny v souladu se sémantickou a syntaktickou roli argumentu ve

véte.

fazer deixar mandar
prima kauzace nepfima (zapornd) kauzace pfima kauzace bez implikace

. , nepUsobeni: \ .

plsobeni: P plsobeni:

kauzator nepUsobi silou proti
kauzovanému, odstrani mu
prekazku

kauzator ma vétsi silu nez kauzator vydava pokyn
kauzovany a pusobi proti nému

silou

kauzovany prodélad zménu kauzovany vykona sv(j zamér nevime, zda byla kauzace Uspésna

Tab. 14 — Sémantické rysy kauzativnich sloves

66 Jidlo ani kniha (viz nasledujici priklad) zde nejednaji dobrovolné, védomé a ve sviij prospéch, nejednaji dokonce viilbec
(coZ odporuje charakteristice kauzovaného); situaci lze zjednodusit jako zhodnoceni stavu, ktery néco zapricini, napf.
jidlo je chutné, a proto ho lidé snédji, kniha je dobr4, a proto ji lidé kupuji - jako by kuchaf ¢i spisovatel jidlu a knize
umoznili, Ze o né bude zajem.

67 Némcina umoziuje kauzativni konstrukci i v ptipadech, kdy neni vyjadien ani kauzator (resp. je vyjadien neosobnim
zadjmenem), ani kauzovany (je vSeobecny): Hier Idsst es sich gut arbeiten, coZ by portugalsky znélo Aqui pode-se trabalhar
bem nebo Aqui trabalha-se bem. MiZeme se dohadovat, do jaké miry je tento jev kulturné podminén, tj. zda ma na
moznost vyjadrit takovou situaci kauzativni konstrukei vliv naptiklad to, Ze némecky trpny rod se tvoii stejné slozité
(ne-li slozitéji) nez analyticka kauzativni konstrukce a Ze némecky slovosled je na podobné slozité i znacné slozitéjsi
konstrukce zvykly, tudiz mluv¢i zvladaji konceptualizovat i takto formalné slozité a vyznamoveé eliptické situace.
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VsV vov vVvo

kauzovany je objekt inifinitivu

kauzovany je subjekt infinitivu na pozici subjektu

kauzovany je objekt infinitivu

aktivni kauzovany spiSe aktivni kauzovany aktivni kauzator

vynika aktivita kauzovaného spiSe vynika aktivita kauzovaného vynika zména kauzovaného

Tab. 15 — Sémantické rysy infinitivnich kauzativnich konstrukci

Zivotnost aktant

Je-li logicky podmét infinitivu nezivotny, pouzivaji se spiSe konstrukce typu VVO, v nichz
je kauzator aktivni a kauzovany je spiSe pasivnim objektem. Naopak je-li kauzovany Zivotny a
mize védomeé kontrolovat své ¢iny, prednost maji VOV a VSV (Silva 2005a: 866).

Otazce zivotnosti je vénovan oddil 7.3.2 a jak uvidime, nékdy je namisto pojmu Zivotnost
vhodnéjsi pouZit termin agentivnost, tj. schopnost argumentu byt ve vété agentem. V oddilu 2.2.2
bylo feceno, Ze v ¢eské lingvistice se mlzeme setkat se sémantickym odliSenim pojmi agens -
kauzdtor (personalni - nepersonalni plivodce déje), coz realité sémantickych participanti
kauzativnich konstrukci odpovida pouze ¢astecné (agentivni nemuseji byt pouze lidé, lidé zaroven
nejsou vylucné agenty), podobné logicky podmeét infinitivu miiZe nést riizné sémantické role.
Pripominame, Ze z tohoto divodu v této praci pouzivame pojmy kauzdtor a kauzovany jakoZto
zastresujici pojmy pro jakékoliv sémantické realizace podmétu kauzativniho slovesa a logického

podmétu infinitivu (tj. nahliZime je z hlediska jejich syntaktické funkce).

Role a pady

JelikoZz pady v souvislosti se sémantickou a syntaktickou funkci participantu budou
pojednany v oddilu 7.4.1, uved'me pouze Silviiv priklad (1995: 551), jak lze u konstrukce VVO
kombinovat instrument s jednotlivymi slovesy.

Interpretace kauzovaného jakozZto pouhého instrumentu je snazsi se slovesy fazer a
mandar [233a], nebot nastroj sam o sobé neni schopny iniciovat déj. U deixar [b] kauzator pouze
reaguje na ¢innost zahajenou kauzovanym, ktery je zde aktivnéj$im a zainteresovanéj$im zdrojem
energie (proto je také uplné vynechani kauzovaného rovnéz snadnéjsi s fazer a mandar nez
s deixar):

[233] a) O presidente fez/mandou aprovar a lei pelos deputados.
b)?0 presidente deixou aprovar a lei pelos deputados.
V kontextu negace je kauzator aktivni a kauzovany by jiZ instrumentem mozna mohl byt:
[234] O presidente ndo deixou aprovar a lei pelos deputados.
Vyjadieni kauzovaného v dativu (neprimy predmeét) jiz s deixar sémanticky kompatibilni je:

[235] O presidente deixou aprovar a lei aos deputados.
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Kombinace s fazer
Fazer ma podle Silvy (2005a: 867, 2004b: 310) pii své vyznamové Siice takika neomezené
moZnosti uZiti. V neagentivnim vyznamu se objevuje spiSe v konstrukci VVO (neni-li pfitomen jiny
faktor, ktery by volbu této konstrukce znesnadnil)¢8, jelikoz VVO [236a] necha vice vyniknout
zménu stavu kauzovaného, zatimco VOV [b] a VSV [b, c] jeho aktivitu:
[236] a) O siléncio fez reflectir a Maria. (VVO0)
b) O siléncio fez a Maria reflectir. (VOV/VSV)
¢) O medicamento faz os médicos acreditarem que vao salvar o doente. (VSV)
Fazer v donucovacim smyslu implikuje silnou a pifimou interakci (fyzicky, spoleCensky Cci
epistemicky natlak) mezi kauzatorem a kauzovanym. Tento natlak je dostate¢nym divodem pro
konstrukci VOV (a také VSV, byt méné casto) [237a], protoZze s sebou nutné nese silny a aktivni
zasah kauzovaného, jenz klade odpor kauzované udalosti a ma schopnost ji ridit (povSimnéme si,
Ze kauzovany je zarovei Zivotny) - srov. s mensSi prijatelnosti VVO [b]:
[237] a) A mae fez o(s) filho(s) estudar(em) durante duas horas. (VOV/VSV)

b) 7?A mae fez estudar o filho durante duas horas. (VVO0)

Kombinace s mandar
Vlastnosti slovesa mandar (primé plisobeni a piima kauzace, zdmérna a zaroven
neimplikujici kauzace) objasnuji, pro¢ ma tendenci nachazet se v konstrukcich o dvou vétach
(VOV, VSV). Odrazi totiz primou interakci mezi dvéma zdroji energie (Silva 2005a: 868):
[238] a) Mandei o rapaz ir embora. (vov)
b) ??Mandei ir embora o rapaz. (VvO0)

Kombinace s deixar
Normativni vyznam slovesa deixar podle Silvy vice inklinuje ke konstrukci VOV, protoze
zahrnuje autoritu kauzatora a implicitni Zadost o svoleni ze strany kauzovaného, aby mohl
vykonat zamyslenou akci (budouci a zaroven kontrolovatelnou) [239a]. Kauzalni vztah je
komplexnéjsi a nepiimy. V [b] je Maria spiSe pasivni, coz si odporuje s tim, Ze chce kouftit a otec ji
to zakaze (Silva 2004b: 311):
[239] a) O pai ndo deixou a Maria fumar.  (VOV)
b) 70 pai ndo deixou fumar a Maria. (VVO)
Deixar ve vyznamu nezasahovani vyjadiuje pasivni postoj kauzatora, jenz nezasdhne do
jiz probihajiciho déje, a také bude tihnout ke konstrukci VOV (VSV) [240a]. U VVO je kauzator silny
a kauzovany pasivni, proto je véta [b] s aktivnim kauzovanym, jenZ sdm rozhoduje o tom, co dél3,

diskutabilni (Silva 2004b: 311):

68 Naptiklad tranzitivnost infinitivu je sama o sobé limitujicim faktorem.
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[240] a) A Maria é irresponsavel: deixa o filho fazer o que ele quer. (Vov)
b) ?A Maria é irresponsavel: deixa fazer ao filho o que ele quer. (VVO)
AvSak s neZivotnym kauzovanym se jeho pasivita pravdépodobnéji projevi v konstrukci VVO:
[241] a) deixar caducar o prazo; deixar crescer o cabelo (VVO)
b) ??deixar o prazo caducar; ?deixar o cabelo crescer (VOV/VSV)
Ve vyznamu ,nechat jit“ je kauzator aktivnéjsi entita, nebot odstranuje bariéru a prestava
branit druhé udalosti, a tak je pravdépodobnéjsi konstrukce VVO. Tendence k VVO je u tohoto
vyznamu c¢asto posilena infinitivem - slovesa jako cair a passar oznacuji zménu v prostoru
(gravitace, zapocaty pohyb) (Silva 2004b: 311):
[242] a) Deixei voar o passaro. (VWVO0)
b) Deixei o passaro voar. (vov)
Zatimco [242a] pravdépodobnéji interpretujeme tak, Ze ptak byl zavieny nebo svazany a bylo mu
umoznéno letét, vyklad [b] podle Silvy spiSe zni, Ze ptak letél a ja jsem mu v tom nezabranil.
Kromé vyznamu slovesa deixar hodné zaleZi na agentivnosti kauzatora. Cim aktivnéjsi a
konstrukci VVO. Kontrast vynikne, pokud vili kauzatora explicitné posilime (Silva 1995: 551):
[243] a) O Z¢é deixa sair a noite a Maria, quando ele quer. (VVO)
b) 7?0 Z¢é deixa a Maria sair a noite, quando ele quer. (VOV)
Quando ele quer zdlraznuje prevahu kauzatora, a proto se lépe kombinuje s pasivnim
kauzovanym v konstrukci VVO [243a]. Stejna véta s konstrukci VVO vSak zni podivng, vyjadrime-
li, Ze jde o viili kauzovaného (tj. neni pasivnim objektem, aktivnim zdrojem energie) [244a]:
[244] a) 70 Zé deixa sair a noite a Maria, quando ela quer. (VVO)

b) O Zé deixa a Maria sair a noite, quando ela quer. (VOV)

Sam Silva (1995: 551) nicméné uznava, Ze vSe, co jsme vtomto oddilu vénovaném
kombinovatelnosti kauzativnich konstrukci, sloves a argumentli zprostredkovali, jsou jen
tendence, které mohou ustoupit pragmatickym ¢i jinym faktortim. Naptiklad lexikalizace a
gramatikalizace slovnich spojeni mohou ovlivnit volbu konstrukce, a to konkrétné VVO u

fazer/deixar ver, deixar entender, deixar passar a podobné.

7.2.8 Povaha slovesa v infinitivu

Také sémantika ¢i syntaktickd charakteristika slovesa v infinitivu mze mit vliv na to,
v jaké podobé se infinitivni konstrukce bude realizovat. K nékterym slovestim se kvtli jejich

vlastnostem hodi nékteré konstrukce vice a naopak. Literatura zde kromé valence poukazuje na
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psychologickd a pohybova slovesa - nutno podotknout, Ze ktomu dochazi velmi zridka a

s nebyvalou strucnosti, proto je i tento oddil pomérné malo rozvinuty.

Psychologicka slovesa

V kontextu kauzativnich konstrukci zmifiuje Aratjo (2009: 33) zejména ,psychologicka“
slovesa, tj. slovesa vyjadtujici smyslové vnimani, viru ¢i chapani. Jejich podmét neni agens
v pravém slova smysluy, jde o prozivatele néjaké zkuSenosti. Pojmy ,kontrola“ (kauzovany ridi
svou ¢innost) a manipulace (kauzator manipuluje kauzovaného), které determinuji volbu mezi
typy VSV - VOV - VVO podle perspektivy mluvciho, zde pozbyvaji smyslu, nebot dochazi ke
kauzaci, kdy kauzator ridi udalost v jeji aplnosti¢®. Proto se nabizi konstrukce VVO:

[245] Querem fazer-lhes sentir que ter nascido assim, com certa cor ou em certos
lugares, é um crime.

Pokud ptijmeme fakt, Ze u percepc¢nich sloves je mira autonomie kauzovaného neménna a tudiz
vystupuji v konstrukci VVO, mtzeme vysvétlit, proc podle Silvy u sloves psychického a fyzického

vnimani ¢asto dochazi k lexikalizaci: fazer/deixar ver, entender, supor (Silva 2005a: 868).

Pohybova slovesa

K lexikalizaci pry také ¢asto dochazi u zakladnich pohybovych sloves (Silva 2005a: 868):
(deixar) cair, passar, andar, correr, vir, entrar, (mandar) vir, entrar, parar.

Silva (2004a) vysvétluje, ze slovesa jako cair a passar v kombinaci s kauzativnim deixar
vyjadruji umozZnéni zmény v prostoru, ktera je fyzikalné dana (gravitaci, setrvacnosti v pohybu),
proto je pro né prirozenéjsi konstrukce VVO - a to i s Zivotnymi kauzovanymi [246a], nebot
vzhledem k prirodnim zdkonim nemaji sebetizeni plné ve své moci:

[246] a) O Z¢é deixou cair a Maria do muro. (VWVO0)

b) 70 Z¢é deixou a Maria cair do muro. (VOV/VSV)

V prikladu [b] Maria jakoZto aktivni kauzovany jako by méla moc nad svym padem, a proto je véta
diskutabilni (leda Ze by sama aktivné chtéla spadnout). Zménime-li infinitiv na saltar, autonomie
kauzovaného se zménf a ptijatelnost véty s konstrukci VOV jizZ nebude otdzkou:

[247] O Zé deixou a Maria saltar do muro. (VOV/VSV)
Skok totiz implikuje aktivni ptistup. Zatimco podmeét slovesa cair je patiens, podmét saltar vice
projevuje svou vili, miiZe tedy byt zdrojem energie pro kauzovany déj, a proto je konstrukce VOV

prirozenéjsi nez se slovesem cair (Silva 2004a: 552).

69 Vesterinen (2008: 86) poznamenava, Ze mysleni je naopak proces kontrolovatelny - ¢lovék neovlivni, co vidi nebo
citi, ale mtze ovladat své myslenkové pochody.
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Valence slovesa v infinitivu
Rozdil mezi konstrukcemi miize vyvstat také kviili slovesné valenci. Silva (2005a: 869) je
toho nazoru, Ze s nartstajici valenci infinitivu klesa jeho kombinovatelnost s typem VVO, nebot
konstrukci VVO omezuje nejednoznacnd interpretace jmenného syntagmatu za infinitivem.
Nasledujici priklad miZe znamenat, Ze Jodo ma nékoho zabit, ale i to, Ze ma nékdo zabit jeho:
[248] Ele fez/mandou/deixou matar o Jodo.
Zvlasté pokud je pritomen nepiimy predmét infinitivu, miZe byt takova konstrukce dokonce
chybna:
[249]*A Maria mandou entregar os livros as criangas ao Pedro.
Konstrukci lze odlehcit pronominalizaci kauzovaného anebo zménou typu konstrukce.
Silva (2005a: 869) také tvrdi, Ze konstrukce VVO je obecné méné kompatibilni
s tranzitivnimi slovesy, nebot podmét tranzitivniho déje je ze své podstaty agentivni (ackoliv se
tato vlastnost nemusi projevovat), zatimco kauzovany ve struktuie VVO nema kontrolu nad svou

¢innosti. Ze vSech téchto diivodl byva konstrukce VVO s tranzitivnimi slovesy méné Casta.

7.2.9 Otazka kombinaci a prijatelnosti

V podkapitole 7.2 jsme analyzovali mnoho situaci, u nichz volba kauzativni konstrukce
zavisela kromé sémantiky sloves a sémantiky konstrukci také na jemnych vyznamovych detailech,
jez jsou dany vlastnostmi podméti obou sloves - kauzatora a kauzovaného - (tyto vlastnosti jesté
vice priblizime v nasledujici podkapitole) a zejména jemnymi vyznamovymi rysy, které zna jen
mluvci a miZe je implicitné skryt pravé v dané kombinaci sloves a konstrukei.

Zda se nam, Ze zevSeobecnit tyto rozlicné faktory, podle nichz se slovesa a konstrukce
kombinuji, je takika neproveditelné. MliZe se proto stat, Ze nékdo na zakladé svych pozorovani
formuluje pravidlo ¢i tendenci, které se posléze pti jiném pozorovani nebo vyzkumu projevi jako
nedostatecné podlozené. Jako priklad uvedme napt. Silviiv dojem, Ze se deixar a mandar
kombinuji s kauzovanym v dativu snaze nez fazer (viz oddil 7.4.1), ackoliv jeho vlastni korpusovy
vyzkum dava za pravdu spisSe opaku (Silva 2005a: 870), anebo opozici mezi Silvou (2005a: 865) a
dvojici autorti Gongalves & Duarte (2001: 660): Gongalves & Duarte se domnivaji, Ze sloveso fazer
je stézi prijatelné v kombinaci s typem VVO s tranzitivnim slovesem a nepronominalizovanym
kauzovanym (napi. A Maria deixou/mandou/?fez ler esse livro aos mitdos), avsak s klitikem je
takova kombinace jiz prijatelna (A Maria deixou/mandou/fez-lhes ler esse livro). Tato premisa se
nepotvrzuje béhem Silvova korpusového vyzkumu, nebot’ nalezl pomérné velky pocet kombinaci
s nepronominalnim kauzovanym. Na tomto prikladu chceme demonstrovat, pro¢ jsme v této praci
opatrni s formulaci vlastnich zavérd, a to zejména co se tyce kombinovatelnosti konkrétnich typt
struktur, sloves a participantli, nebot jsme presvédceni, Ze bez znalosti mnoha rozlicnych

kontextovych faktorti vcetné pohledu mluvciho Ize jen téZko vyvozovat vSeobecna tvrzeni.
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7.3 Vlastnosti podméti a vztah mezi nimi

V této podkapitole zamérné hovorime o logickych podmétech, podmétech ¢i subjektech,
které budeme oznacovat také S1 (pro podmét ridiciho slovesa) a S2 (pro podmét infinitivu),
protoZze pivodni vyznam pojml kauzdtor a kauzovany je uzsi nez spektrum sémantickych
participantd, které tyto podméty mohou pokryt. Zaroven se nebudeme vracet k otazce, zda se
v pripadé S2 formdalné jedna o subjekt ¢i objekt (viz oddil 6.2.2, vnémzZ byla problematika
logického podmeétu infinitivu vysvétlena) a sémanticky vymezenym pojmem podmét zastreSime
oba pripady. Dodejme, Ze slovesa fazer a deixar umoZziiuji zvratnou konstrukeci, diky niZ 1ze kauzaci

vyjadrit i tehdy, jsou-li oba podméty identické (viz oddil 7.2.5 a 7.3.3).

7.3.1 Intersubjektivni vztah kauzatora a kauzovaného

Jiz jsme zminili, Ze vztah mezi logickymi podméty obou sloves je jednim z parametri
syntaktické integrace obou ¢asti kauzativni konstrukce. Kemmer & Verhagen (1994: 139) jsou
nad sémantickymi rolemi participanti?.

Vztah S1 a S2 odrazi, jakym zplisobem S1 plsobi na S2, aby nastala kauzovana situace -
S2 je ,terCem“ jejich vtahu (S1 néjak kond, aby od S2 ziskal, co chce) (Araujo 2009: 34). Vyznam
tohoto vztahu podtrhuje Alsinovo tvrzeni, Ze je-li objektem kauzativniho slovesa a zaroven
subjektem infinitivu vedlejsi véta, schazi zde participant, jenz by vstoupil do vztahu s kauzatorem
a podilel by se na kauzované udalosti, a takova konstrukce neni mozna. Alsina to doklada na
Cicevstiné (vangl. prekladu srov. kontrast The hare makes the elephant think that the baboon threw
a ball on the roof a *The hare makes it appear that the baboon threw a ball on the roof) (Alsina
1992: 527).

Primarnim zdrojem energie je tedy S1, kauzator, jenZ stoji na pocatku celé kauzativni
situace a ve vétsi ¢i mensi mife ma moc nad podmeétem infinitivu. S2 mize ve kauzované situaci
figurovat také jako agens, jenz zamérné spusti retézec udalosti (a tim je za né odpovédny) a ktery
je tak druhotnym zdrojem energie pouze pro déj vyjadieny infinitivem (Silva 1995: 546). Proto se
v odborné literature setkavame s terminem ,agentivnost®, jenz vyjadiuje schopnost kauzovaného
byti aktivné plisobicim agentem. Jak vysvétluje Aradjo (2009: 34), mezi agentivnosti a kauzalitou
existuje kompatibilita, avSak agentivnost a intencionalita nejsou nezbytné parametry
kauzativnich struktur, nebot kauzativni situace mohou zahrnovat i nezamérné ptsobeni a nezivé

entity.

70 [...] it is the most relation of the various participants in a causative event to one another and to the overarching
causative event which is most important in the structure of causatives, rather than the specific semantic roles filled by
the participants with respect to the effected or causal predicates” (Kemmer & Verhagen 1994: 139).
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Dal$im faktorem je pohled mluvciho na oba aktéry a vztah mezi nimi, na némz podle Silvy
(1995: 546) miize zaviset volba mezi tFfemi typy infinitivni konstrukce. VOV a VSV obsahuji dva
oddélené zdroje energie, ridici dvé oddélené cinnosti, pficemZ kauzator ma kontrolu nad
kauzovanym. Celad konstrukce profiluje tuto moc jednoho zdroje energie nad druhym, oba jsou
v primé interakci, avSak jasné oddéleni; u VSV je kontrola ze strany prvniho mensi a nezavislost
druhého vétsi. Konstrukce VVO ma jediny (¢i vysoce dominantni) zdroj energie, a to kauzatora, a
proto pric¢inu i nasledek vyjadiuje komplexnim predikatem jako jedinou udalost. Z konstrukce
tedy plyne, Ze kauzator ma kontrolu nad celou udalosti, nikoliv pouze nad kauzovanym. Volba
mezi konstrukcemi pak miize zaviset na tom, zda mluvci povazuje kauzatora za platny zdroj
energie, ktery je schopny ridit nebo aspoin udrZovat déj ¢i stav vyjadreny infinitivem, tj. zda je
povaZovan za jeho skute¢ny agens. Pokud ho za néj nepovazuje, voli typ VVO, jelikoZ agentivnost
kauzovaného je nejvyssi u typu VSV. Podle této teorie se mira zapojenosti, kontroly ¢i autonomie
subjektli odrazi ve volbé mezi kauzativnimi konstrukcemi. Silva vsak upresiuje, Ze se nejedna o
naprosto jasnou volbu ze ti{ alternativ, zvlasté mezi VSV a VOV nemusi byt hranice vzdy jasna.

Béhem traktovani pfimé a neprimé kauzace (oddil 7.2.3) vyplynulo, Ze kauzace na
mezilidské drovni je mnohem komplexnéjsi nez cisté fyzickd kauzace. Nyni se zaméiime na
kauzaci na arovni intence, s niZ se intersubjektivni vztah mezi S1 a S2 Gzce poji. Za timto Gcelem

podrobné rozebereme Silviiv piiklad s ndmotniky navrativsimi se do Irdku (Silva 2004b: 309):

[250] a) Bush fez regressar os seus marines ao Iraque. (VWVO0)
b) Bush deixou regressar os seus marines ao Iraque. (VVO0)
[251] a) Bush fez os seus marines regressar/em ao Iraque. (VOV/VSV)

b) Bush deixou os seus marines regressar/em ao Iraque. (VOV/VSV)
Silva obé situace interpretuje tak, Ze Bush je agens, ktery zamérné vyvolal ndvrat ndmornictva
do Irdku. U konstrukce VVO [250] na navrat pohliZime jako na udalost, kterou piimo privodil
prezident Bush nécim, co udélal (anebo neudélal proti vnitfni tendenci namoinikd u slovesa
deixar). Bush ma tedy dplnou zodpovédnost za tento navrat, jelikoz aktivita (agentivnost)
namoinikl je upozadéna a namoinici jsou patientem komplexniho predikatu. Jedinym zdrojem
energie je zde kauzator, jenz kontroluje udalost jako celek. Také u typu VOV je Bush zodpovédny
za navrat lod’'stva, nicméné tentokrat se na néj divame také jako na udalost, ktera zavisela i na
namoinicich - napt. prestali klast odpor nebo byli schopni iniciovat tento proces (s deixar také
mohli pozadat o povoleni). Profiluje se zde agentivni uloha kauzovaného a specifikuje se jeho
aktivni zasah do udalosti zplsobené/povolené ze strany kauzatora. VOV tak vyjadiuje
interaktivnéjsi kauzativni vztah mezi obéma aktéry a poukazuje na dva zdroje energie (Bush je
vychozim bodem energetického toku, jehoz je S2 cilem a zaroven novym zdrojem). U konstrukce

VSV by vztah mezi S1 a S2 byl oslabenéjsi, protoZe je kauzovana udalost syntakticky nezavisla na

kauzujici udalosti a S2 je nezavisly spolu s ni.
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7.3.2 Zivotnost podméti

Jednim z rysi, které souviseji s mirou zapojeni jednoho ¢i obou podmeéti do déje, je jejich
Zivotnost. Proto Zivotnost patii mezi faktory, které vyrazné ovliviiuji moznost pouZit konkrétni
kauzativni konstrukci s konkrétnim kauzativnim slovesem. Nejvice patrné je to u mandar, které
potirebuje kauzatora schopného dat pokyn a pirijemce schopného ho prijmout, a proto se vaze
pouze s Zivotnymi subjekty (Silva 1995: 546).

Podle Carvalho (2004) souvisi zivotnost s jevy, jako jsou realizace podmétu, vyjadieni
predmeétu a syntaktické vazby. Nezivotnost podmétu vedlejsi véty zvétSuje integraci udalosti obou
vét, protoZe tento parametr souvisi s tematickou posloupnosti: ,,uma cadeia tdpica ndo é quebrada
com a entrada de um referente inanimado, porque a atenc¢ido continua voltada para o referente
topico, que é animado e agente“ (Carvalho 2004: 119). Nejedna se vSak o ¢istou (ne)Zivotnost per
se, nybrz spiSe o jisté charakteristiky entit ¢i jev{, které se k rysu zivotnosti obvykle vazi. Na
prikladu s nezivotnym podmétem (pievzato z Aradjo 2009: 32-33 a zjednodusSeno) vidime, Ze
pokud neziva entita nemize byt agentivni ani konat zamérné, vytrati se z kauzativni situace
donucovaci prvek i protichiidné zajmy [252 a,b]; v pfipadé neZivotnosti obou aktérli by se také
vytratil intersubjektivni vztah mezi nimi a zlistala by pouha kauzalita (Cottier 1992: 106).

[252] a) Cada jogador devera fazer evoluir um pokémon.
b) Uma perspectiva que faz tremer os banqueiros.

Zivotnost S1

Kauzator byva zZivotny, protoze jim je obvykle clovék. Nemusi jim nutné byt vzdy; podmét
kauzativniho slovesa nemusi byt dokonce ani Zivotny. Vzdy vSak musi mit déj pod kontrolou
(doslova ¢i prenesené) tak, Ze je schopen plisobit na kauzovaného a prekonat jeho tendenci.
Kauzator musi byt silnéjsi nez kauzovany, a to i ve smyslu, Ze ma schopnost ho ovlivnit (at svou
¢innosti, ¢i neCinnosti) (Silva 2004a: 580-581). Silva proto jako priklad uvadi v roli kauzatora
abstraktni pojem ,ticho“:

[253] a) *0 siléncio fez cair a Maria.
b) *O siléncio deixou cair a Maria.

Pouzit takovou vétu obecné neni mozné, protoZe ticho samo o sobé nema moc Mariu shodit. Pokud
bychom ale chtéli vyjadrit, Ze kvili tichu Maria nemohla, mohla nebo zacala napt. premyslet, pak

takova konstrukce mozna bude, nebot ticho je schopné pisobit na psychicky stav kauzovaného.

Zivotnost S2
Podobné podminky se vztahuji i na kauzovaného. Silva (2004a: 581) klade diiraz na
schopnost kauzovaného mit kontrolu nad tim, co se s nim déje, protoZe jen tak miiZe silnéjsi

kauzator prekonat jeho sebekontrolu. To plati pro kauzaci s fazer, ale i deixar ve vyznamu
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»povolit* podléha stejné restrikci, proto se nepouZziva v situacich jako nechat nékoho kychnout.
Presto mohou nastat situace, kdy kauzovany tuto kontrolu nema4, napiiklad pokud néco nezivého
spadne. To Silva objastiuje tak, Ze kauzovany musi v sobé mit vnitini silu (dispozici k pohybu nebo
klidu) a ta musi byt do jisté miry vnimana jako prirozena - v piipadé padu je pad prirozené mozny
diky gravitaci. Mame-li situace:
[254] a) 7?A Maria fez subir o livro.
b) ??A Maria deixou subir o livro.
Véty nejsou spravné formulované, protoZe prirozeny pohyb knihy je spadnout doli. Kdyby vSak
k situaci doslo tak, Ze Maria knihu zvedne pomoci kouzla nebo k tomu priméje nékoho jiného,

budou zcela prijatelné.

NeZivotny S2

NeZivotny kauzovany neni agens v pravém slova smyslu, a proto ma v bézném kontextu
agentivnost kauzovaného u sloves fazer a deixar vliv na distribuci konstrukci VSV/VOV a VVO.
Nezivotni kauzovani tihnou ke konstrukci VVO [255-259a] (srov. s VOV/VSV v prikladech [b])
(Silva 1995: 547, 2005a: 867):

[255] a) A Maria fez cair o livro.

b) ?? A Maria fez o livro cair.
[256] a) A Maria deixou cair o livro.
b) ?7?A Maria deixou o livro cair.
[257] a) deixar caducar o prazo
b) ??deixar o prazo caducar
[258] a) deixar crescer o cabelo
b) ?deixar o cabelo crescer
[259] a) O vento fez partir os vidros das janelas.

b) 7?0 vento fez os vidros das janelas partir(em).

U typu VVO je jedinym zdrojem energie S1, na némz zavisi celd kauzativni udalost. S2 je zde
neagentivnim argumentem, jenZz trpi déj vyvolany kauzatorem, proto je tato konstrukce vhodna
pro nezivotné kauzované, ktefi nemohou kontrolovat, co se s nimi déje a nejsou konceptualizovani
jako zdroje energie.

Silva (1995: 547, 2004a: 867) nicméné nalezl piipady s nezivotnym kauzovanym
v konstrukci VOV ¢&i VSV:

[260] a) Fez a bola ganhar altura e passar por cima do guarda-redes. (VoVv)

b) Deixa o leite subir até cima! (Vov)
c) esta ambicao de fazer os carros andarem a electricidade. (VSV)
d) O Joao deixa o despertador tocar durante meira hora. (VOV/VSV)
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V téchto prikladech agens S1 uvadi do pohybu S2 (mi¢, auta) nebo ho nechava aktivni (budik)
tam, kde je jeho prirozenou tendenci byt v klidu. Na rozdil od knihy (viz vyse) Ize mi¢, vrouci
mléko a budik konceptualizovat jako zdroje energie pro déj vyjadreny infinitivem, a tim za néj
mohou byt odpovédni. Pouzitim konstrukce VOV a VSV se podtrhne stupen autonomie, ktery

v tomto maji.

Zivotny S2

Silva (2005a: 867) analogicky vidi korelaci mezi Zivotnym S2 a konstrukcemi VOV a VSV.
Je-li kauzovany clovék (tedy prototypicky agentivni entita), mél by byt kompatibilnéjsi s
konstrukcemi VOV a VSV, vnichZ se miize do jisté miry spolupodilet na realizaci udalosti.
Kauzativum fazer pak vyjadiuje natlak (ten mize vyvijet jen Ziva bytost na dalsi Zivou bytost),
deixar pak implikuje Zadost o svoleni kauzatora jako autority nebo jeho pasivni postoj, tj. kauzator

je schopen si uvédomovat situaci. Aradjo (2012: 23) piedpovid3, Ze typy VOV a VSV jsou proto

vhodné i pro situace, kde jsou Zivotné S1i S2.

7.3.3 Realizace podméti

Vztah mezi podméty lze hodnotit i na zakladé formy jejich realizace. Po formalni strance
se podmét realizuje jako plnohodnotné jmenné syntagma, zajmeno ¢i viibec. V této kapitole se
blize zamérime na nulovou realizaci podméti - kauzativni konstrukce s infinitivem totiz mtize
fungovat i bez explicitni pritomnosti jednoho ¢i obou podmétd. Na realizaci podmétu a jeho
postaveni ve vété (a tim i volbu mezi konkrétnimi typy konstrukce) maji vliv i takové vlastnosti

textu, jako je rozvinutost vétnych clenii nebo prozodicka stranka, ktera s ni souvisi.

Rozvinutost vétnych cleni

Prilis dlouha ¢i rozvétvena syntagmata vlozena mezi ridici sloveso a infinitiv mohou
narusit kompaktnost konstrukce. Silva (2005a: 869) pozoruje, Ze rozvinuty podmeét infinitivu
nahrava konstrukci VVO, diky niZ ma za obéma slovesy dostatek mista pro své rozvijeni.
Pristupnost konstrukce VVO naopak klesa s rozvinutosti predmétu ¢i predmeéti infinitivu - tento
faktor navic souvisi s jeho valen¢ni strukturou a tim i po€tem pozic, které budou obsazeny. Pri

volbé konstrukce tedy nemusi jit o rozhodnuti zaloZené na Cisté sémantickém zakladeé.

Elipsa podmétu

Gramatika Gulbenkian (2013: 2312-2315) operuje s terminem sujeito nulo, jenz oznacuje
jakykoli podmét, ktery neni ve vété explicitné foneticky realizovan - at’ jde o podmét nevyjadieny,
nebo o podmeét vSeobecny ¢i Zadny (napft. u pocasi). O kauzativnich konstrukcich ve stejnojmenné

kapitole nenajdeme nic.
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Na obecné drovni mohou nastat dva zakladni scénare, pro¢ dojde k vynechani nedilné
soucasti zakladni skladebni dvojice: bud' je priliS vSeobecny anebo neni nezbytné ho znat pro
pochopeni sdéleni, nebo je zndmy z kontextu a diky tomu nepotiebuje byt znovu explicitovan.
Elipsa podmétu tedy miiZe zaviset také na celkové struktuie a stylistice textu, nebot tizce souvisi
s textovou kohezi a koherenci i estetickym dojmem z textu.

Podle Carvalho (2004: 116-117) je moZnost vynechat S2 dlsledkem vnoreni déje
vyjadieného infinitivem do komplexni struktury, v nizZ se vytraci znaky samostatné véty (autorka
pojednava obecné o realizaci podméti vedlejSich vét predmétnych, mezi néz spadaji i kauzativni
konstrukce). Reference S1 a S2 mohou byt odliSné ¢i totozné s nékterym z vétnych argument.
Napriklad je-li vypustén nevyjadieny podmét, jenz je koreferen¢ni s nékterym zargumenti
(nulova anafora), nemusi dojit k narusSeni srozumitelnosti obsahu sdéleni. Co se tyce referenci,
Pontes (1973: 78) uvadi, Ze s mandar je podmét vzdy odliSny od druhého podmétu, zatimco u

fazer a deixar mohou byt koreferenc¢ni (v takovém pripadé se pouZije zvratné zdjmeno).

Nevyjadieny S1
Existuji vyjimecné pripady, kdy neni vyjadien podmét ridictho slovesa, tj. entita, ktera by
méla stat u vzniku celé kauzativni situace. Tento fakt dokladame piiklady prevzatymi od Araujo
(2012:17):
[261] Poder vender-lhe tudo, poder fazer-lhe aceitar facilmente todas as decisdes
politicas, fazer dele um aliado décil e submisso.
[262] O investimento nas infra-estruturas é uma maneira elegante de fazer pagar aos
ocidentais os danos causados pelos bombardeamentos, e isto no interesse da
Europa.
Tyto nevyjadirené podméty mizeme na zakladé kontextu chapat jako néjakou autoritu
s rozhodovaci moci nebo obecné verejnost, lidi ¢i urcitou skupinu lidi, tedy vSeobecny podmét

nebo podmét specifikovany predchozim kontextem.

Nevyjadieny S2

Mnohem obvyklejsi je nerealizovany S2. Kemmer & Verhagen (1994: 130) parafrazuji
Nedyalkova & Silnického, Ze pokud bude ve strukture schazet jeden Clen, bude to témér vylucné
pravé kauzovany, a vysveétluji, Ze kauzovany v dativu ¢i instrumentalu je v jistém smyslu ,treti
ucastnik déje: kauzator a primy predmeét se konceptualné nachazeji v jadru déje, zatimco nepiimy
predmét je ve strukture udalosti vedlejsi. Mensi integrace zaroven znamend vétsi perifericnost a
tim i vétsi postradatelnost. Jazyky pry také maji pomérné malo sloves, ktera vyzaduji doplnit
recipientem, a beneficienti a instrumenty jsou tak jen participanty navic, které je mozné pridavat

volitelné.
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Gongalves (1999: 410) ma za to, Ze kauzovany muze zistat lexikidlné nevyjadreny
v pripadech, které ovliviiuji riizné faktory, zejména casova reference kauzativniho slovesa. Je-li ve
vété gnomicky prézens (tedy nikoli deikticky) nebo ¢asové urceni vyjadiujici frekvenci (sempre,
por vezes), je véta prijatelna, zatimco s perfektivni casovou referenci neni:

[262] a) Este medicamento faz dormir.
b) *Este medicamento fez dormir.
[263] a) Por vezes, as grandes emog¢des fazem desmaiar.
b) As grandes emocdes fizeram desmaiar.
DalS$im faktorem jsou vlastnosti kauzativniho slovesa. Mandar je pry k vynechani kauzovaného
zpusobilejsi nez fazer:
[264] a) os professores mandaram trabalhar
b) *os professores fizeram trabalhar
Zde nejde o skute¢né vyruSeni kauzovaného, ale spisSe o fonologické vynechani podmétu
chapaného jako genericky prototyp.

Aratjo (2012: 17) uvadi priklady, kde nevyjadfeny S2 odpovidd vysSe zminénému
vSeobecnému podmétu, zde konkrétné typu vsichni, ostatni (povSimnéme si politického kontextu,
v némz neni o vSeobecné kontexty nouze):

[265] a) Os eurodeputados deixaram de ser um conjunto desprezavel e querem fazé-lo
compreender.
b) O Parlamento Europeu, em primeiro lugar, soube fazer ouvir a sua voz.

Aratjo (2012: 17-18) si na dvojjazy¢ném korpusovém materidlu povsimla, Ze tam, kde
francouzstina postradala oba podméty, portugalsti prekladatelé z francouzstiny maji tendenci
vyjadrit alespoii S2:

[266] Et faire aimer les livres, n’est-ce pas notre role?
— E ndo é nosso papel fazé-los gostar de livros?
[267] Cette proposition est des lors encore plus difficile a faire accepter.
— Isso faz com que seja ainda mais dificil convencer alguém a aceitar a presente
proposta.
Zatimco [266] si vystaci se zajmenem odkazujicim k bliZze neur¢enému oni, v [267] se vyjadiuje
vSeobecnost logického kauzovaného pomoci neurcitého zajmena a kompletni vétné modulace.

Korpusovy vyzkum ukazuje, Ze v mluveném jazyce je neuplné obsazeni syntaktickych
pozic pomérné casté (Pereira 2012: 345-346). Z vyzkumi proto kromé pripadi, kdy nelze
jednoznacné urcit konstrukci vzhledem ke stejnym padim jmen, vypadavaji i piipady, kdy neni

mozné urcit druh konstrukce kviili iplné formalni nepritomnosti kauzovaného7!:

71 Z poctu 469 vyskytd se ji podatilo roztridit pouhych 294, tj. pies 60 %, do kterych se zapocetly i hrani¢ni ptripady
VSV/VOV a VOV/VV, neni vSak vy¢isleno, jaky podil na zbyvajicich necelych 40 % ptipadal na konstrukce s vynechanym
podmétem.
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[268] Deixa chiar para ai, que o raio que partem o carro!
[269] Os caes eram como uns 'cristaes’, tudo o que se mandava fazer, eles faziam.
[270] Quando foi ao fim de trés tratamentos, o animal, as tripas, a raspa de veado fez
sarar.
[271] Porque é que vocé ndo manda ali abrir uma vala além para o ribeiro?
[272] Ndo deixam matar ourigos!
Prvni tii piiklady maji podmét nevyjadreny, ale s referenci ve vété (o carro, os cdes, o animal),

v poslednich dvou je jeho intepretace arbitrarni (pfipadné odkazuje k situac¢né sdilené referenci).

7.4 Dalsi kontextové faktory
7.4.1 Sémantika padi

U kauzativnich konstrukci se setkdvame s propojenim valencni teorie s teorii padd, diky
némuz mizZeme charakterizovat vyznamové rozdily mezi formalnimi alternativami realizace véty,
které se lisSi pravé jenom v padu kauzovaného. Autofi soblibou zminuji Fillmora (1968)
proslulého svou ramcovou teorii a pAdovou gramatikou, jenz byl v tomto priikopnikem zkoumani
sémantickych vztaht ve véte.

Podle Fillmora pady nejsou morfologické kategorie, nybrz jsou soucasti hloubkové
struktury a vyjadruji sémanticky vztah jmennych syntagmat k ridicimu slovesu. Mezi zakladni
druhy tzv. hloubkovych padi patii (viz Kone¢na 2014):

= Agentiv - pad ptvodce déje (typicky Zivotny)

= Dativ - pad entity zasazené déjem nebo stavem

» Instrumentdl - pad predmétu nebo sily, ktera je piicinou déje ¢i stavu

= Lokativ - identifikuje prostorové umisténi nebo orientaci déje nebo stavu

»  Faktitiv - pad entity, ktera je vysledkem déje

= Objektiv - nejedna se o objekt ani povrchovy pad akuzativ, nybrz pad c¢ehokoliv, co

lze reprezentovat jménem a jehoZ role ve vztahu ke slovesu je identifikovana
sémantickou interpretaci slovesa

Druhou vyznamnou osobnosti, k niZ se literatura pojednavajici o padech rada vraci, je
Comrie (1989) se svou padovou hierarchii: podmét — predmét primy — predmét neptfimy —
predmét oblique. Diky ni se snazi predpovédét, vjakém padé budou jednotlivd nominalni
syntagmata podle toho, jaké pozice ve vété jsou obsazené (je-li urcita pozice jiz obsazena, na radé
je pozice napravo od ni).”2 Comrie si povsiml, Ze za piitomnosti vice nominalnich ¢lenti se méni

pad kauzovaného: pokud je kauzator podmét, kauzovany bude primy piredmeét, je-li piitomen dalsi

72 Nutno poznamenat, Ze mluvnicky pojem jmenny pad zde splyva s oznacenim vétnéclenskych funkci, nebot romanské
jazykovédy neoddéluji morfologii a syntax natolik striktné jako ¢eska tradice. Pady se (vzhledem k analyti¢nosti mnoha
mluvnickych kategorii a praktické neexistenci jmenné flexe) urcuji podle podoby syntagmatu po jeho pronominalizaci
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predmeét, kauzovany se stane predmétem nepiimym atd. Podle této teorie by se realizace podmétu
meéla meénit podle toho, zda je sloveso v infinitivu intranzitivni, monotranzitivni ¢i ditranzitivni,
jedna se tedy o Cisté strukturni volbu zaloZenou na formalnim zakladé.

Kemmer & Verhagen (1994) zastavaji nazor, Ze formalni hierarchie padi nebere v potaz,
Ze pad podmétu infinitivu ovliviiuje i sémantika padid. To, jakym zplsobem se tak déje,

rozebereme po vsuvce souvisejici se vztahem tranzitivnosti a kauzativnosti.

Tranzitivnost a kauzativnost

Mnoho lingvisti (napf. Delancey 1984, Croft 1991) véri, Ze konceptualni zaklad
tranzitivnosti je kauzalni. Silva (1995: 548) se domniva, Ze mezi kauzativnimi konstrukcemi a
tranzitivnimi vétami existuje uzky sémanticky vztah - ma za to, Ze jednoduché tranzitivni véty
slouzi jako konceptudlni a strukturni vzory pro tvoreni komplexnich kauzativnich konstrukci.
Stejné jako Kemmer & Verhagen vnich spatifuje rozsireni tranzitivnich struktur spiSe nez
vysledek redukce dvou vét (jenz naopak odpovidd generativistickému pojeti vzniku téchto
konstrukci). To je podle néj diivod, proc jsou pady vétnych ¢lent kauzativnich konstrukci analogii
na pady vétnych clent v tranzitivnich strukturach a jejich pridélovani tudiZ neni jen Cisté
formalnim mechanismem, nybrz je motivovano i sémantickymi principy.

Prikladem sémantické motivace muze byt mira zasazenosti vétnych Clend (vice ¢i méné
primo) véty jednoduché. Jedna se o urcujici faktor padovych kontrast (akuzativ vs oblique, dative
vs instrumental) v mnoha jazycich, proto lze predpokladat, Ze se totéZ bude dit i u kauzativnich
konstrukci (Kemmer & Verhagen 1994: 134). Variace v padech zaloZzenia na sémantickych
principech je jasnym dikazem toho, Ze kauzativni konstrukce pracuji i s vyznamy padi a
Comrieho hierarchie je pro né nedostacujici. O sémantickych rozdilech mezi riznymi podobami
S2 v souvislosti s pady hovoii i Dixon (2000: 45).73

NiZe uvadime konkrétni priklady na némciné, francouzstiné a nakonec i portugalstiné, kdy
mluvcéi mize volit pad kauzovaného (nékdy dokonce za cenu naruseni konstrukce). Nejprve si
vSak na prikladu konstrukce VVO, ktera jako jedind mize obsahnout vSechny pady prichazejici
v portugal$tiné v dvahu, ukaZeme, jakou sémantiku nesou pady v zavislosti na tranzitivnosti
ridiciho slovesa.

Pouzitim analytické kauzativni konstrukce (vyjma typa VSV a VSqueV s podmétem

infinitivu v nominativu) se kauzovany dostava ze subjektového nominativu do jiného padu, ktery

vprvni radé zavisi na valenci infinitivu. Silva (1955: 547-548) vysvétluje, Ze je-li infinitiv

a podle pritomnosti predlozky, zatimco v CeStiné mohou byt romdanské ,predlozkové” pady (dativ, prip. genitiv a
instrumentdl, jsou-li rozliSovany) bezpredloZkové. Zde se budeme drzet obecné prijimané romanské terminologie.
73,In every language we get the original S becoming O of the causative construction [..] a number also have an
alternative marking for the original S, which carries a semantic difference.” U japonStiny pry jde o opozici dativ vs.
akuzativ lisici se v rysu dobrovolnosti ze strany kauzovaného, v mad'arstiné pak o opozici akuzativ vs. instrumental
lisici se v primosti kauzace.
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intranzitivni, podoba se véta vété jednoduché: kauzator figuruje jakoZto podmét tranzitivni véty
a kauzovany odpovida jejimu primému predmétu. Kauzovany se stava poslednim c¢lankem
akéniho retézce - predstavuje konecny bod, kam sméfuje energie vydana kauzatorem, a jako
pasivni a primo zasaZeny ucastnik prirozené spadd do kategorie pfimého predmétu (jemuz
nejlépe odpovida patiens):
[273] a) A Maria fez/mandou/deixou brincar os mitdos.
b) A Maria fé-los/mandou-os/deixou-os brincar.

Je-1i infinitiv tranzitivni, kauzator je podmét celé konstrukce, pfimym predmétem je tentokrat
,0 afectado” (nebot je zasaZeny celou udalosti a je poslednim prijemcem energie) a kauzovany,
jenz nestoji ani na zacatku, ani na konci retézce a neni ani zdrojem, ani prijemcem energie, tudiz
je do udalosti zapojeny méné piimo (spiSe jako jakysi druhotny agens), se proto bude objevovat

jako neptrimy nebo jiny predlozkovy predmeét.

Sémantika konkrétnich padii

Pokud véta umoznuje, aby mél kauzovany vic nez jeden pad, vstupuji do hry jemné
vyznamové rozdily. Kemmer & Verhagen (1994: 133) véri, Ze souvislost s volbou padi mize mit
primost a neprimost kauzace, ptricemz vznika jakési padové spektrum s pfimym predmétem na
jedné strané a neprimym oblique na strané druhé (napf. némcina ¢i madarStina vyjadruji
akuzativem primou kauzaci a agentivem kauzaci vice nepifimou). V némciné se pry faktory jako
autonomie, fyzicka vzdalenost, absence primého verbalniho kontaktu a mensi diraz na dany
participant podileji na preferenci padu s piedlozkou von na ukor piimého padu. Diky
sémantickému naboji 1ze proto nékdy preskocit dativ, ktery by mél dle Comrieho byt na radé
v padové hierarchii, a pouzit rovnou nasledujici pad.

Uved'me nyni konkrétni pripady, jak lze v portugalstiné realizovat kauzovaného a jakou

sémantiku dané pady nesou.

1) Pirimy predmét - akuzativ
Silva (1995: 550) ho chape jako zdroj energie pro udalost vyplyvajici z infinitivu. Zaroven
je ve vyS$$i mife pfimo zasaZeny a vice integrovany do udalosti, vyjadfuje tudiz ptiméjsi interakci.
Pro ilustraci se vratme k prikladu s knihou:
[274] a) A Maria fez/mandou/deixou os middos ler esse livro.

b) A Maria fé-los/mandou-os/deixou-os ler esse livro.

2) Nepiimy predmét - dativ
O neprimém predmeétu vynaseji Kemmer & Verhagen (1994: 129) velmi zretelny soud:
»the most typical causees are animate, just like indirect objects“. Kauzovany se podle nich podoba

recipientu/beneficientu v Zivotnosti i jakoZto prozivatel udalosti, coz je dostatetnou motivaci pro
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dativ. Podle Silvy (1995: 550) se kauzovany v dativu neidentifikuje zcela jako recipient nebo
beneficient (typické role neprimého predmeétu), avSak chova se vice jako oblique. Zaroven je
Zivotny, potencialné aktivni (mohl by iniciovat d€j) a méné zapojeny do udalosti neZ kauzator a
participant v akuzativu, stejné jako je nepiimy predmét konceptudlné okrajovéjsi ve vztahu
k podmétu a piimémy predmétu:

[275] a) A Maria fez/mandou/deixou ler esse livro aos mitidos.

b) A Maria fez-lhes/mandou-lhes/deixou-lhes ler esse livro.

3) Nepiimy predmét - oblique

Jak bylo vysvétleno v kapitole o strukturnich vlastnostech infinitivnich kauzativnach
konstrukci, pod pojmem ,0blique“ nemame na mysli ,neptimy pad“ jakoZto opozici k ,pfimému*“
padu, nybrz ,ostatni neprimé pady” vymezujici se vii¢i predlozkovému dativu. Pro portugalStinu
to miiZe byt agentiv a instrumental, nicméné s témito pojmy se setkavame jen velmi zridka, nebot
celd tato kategorie je vredlném udzu kauzativnich konstrukci okrajovd a je-li v literatute
traktovana, pak obvykle pod souhrnnym oznacenim oblique.

Agentiv je pad kauzovaného, jenZ se vyjadiuje syntagmatem s piedlozkou por. Raposo
(1981: 208) ho vnima jako vysledek predchozi pasivizace, ale podle Silvy (1995: 550) jde spiSe o
ptrimé kauzace. Pokud upravime vzorovou vétu s Mariou, ziskdme:

[276] A Maria fez/mandou/deixou ler esse livro pelos miudos.

Instrumental se v souvislosti s kauzativnimi konstrukcemi zminuje jeSté vzacnéji - Silva
bez dalstho vysvétleni pouze uvadi, Ze se tvori s predlozkou com?4, pripadné através (Silva 1995:
550, 2005a: 866).

Vyznamové opozici dativ — oblique se budeme vénovat nize.

Autonomie kauzovaného

V portugalstiné se diky trojimu typu infinitivni konstrukce kauzovany vyjadiuje
nominativem (VSV), akuzativem (VOV, VVO), dativem (VVO) a oblique (VVO). Alsina (1992: 520)
si klade otazku, co umoznuje padovou variabilitu u kauzativ’s a odpovéd nachazi v sémantice.
Silva (20044, 2005a) i Aradjo (2009, 2012) jsou presvédceni, Ze diky témto moZnostem mohou
mluvéi formulovat konkrétni vypovéd tak, aby do ni zakdédovali sémantickou informaci o

kauzovaném. Zatimco podmét v nominativu je sémanticky nezavisly a mluvcéi jim muze

74 Konkrétni priklady Silva neuvadi, na zakladé analogie s angli¢tinou (viz Mary cut the cake with a knife (Kemmer &
Verhagen 1994: 129) si vytvarime vlastni: A Maria fez cair o vaso com a bola.

75 A theory of causatives must account for what it is that allows the argument that corresponds to the external argument
of the embedded verb to be expressed as an object in the causative form, what it is that allows it to be optionally
expressed as an oblique or omitted, and what it is that allows this optional oblique expression only for some verbs.”
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signalizovat, Ze kauzovany jedna aktivné a ma kontrolu nad tim, co kong, predmét je jiz zavisly
argument a tuto zavislost vyjadiuje i sémanticky.

Kazdému ze tii riznych predméti odpovida jiny kauzovany zejména co do aktivity (Ci
iniciativnosti), agentivnosti a konceptudlni integrovanosti do udalosti - pfimy predmét (OD) je
neaktivni, neagentivni a nejvice integrovany; vlastnosti jednotlivych predmétt Silva shrnul také

schematicky (Silva 1995: 548-549):

oD OI agentivo/instrumento

.
»

integracao autonomia
Schéma 7 — Integrace a autonomie predmétt (Silva 1995: 549)

Volba mezi akuzativem a dativem (pfip. oblique) odkazuje kvice ¢i méné primé
manipulaci kauzovaného ze strany kauzatora - do jaké miry je jeho ¢innost zavisla na kauzatorovi
a vynucend (Araujo 2009: 34). Srovnejme nasledujici dvojici pitikladd s velmi doslovnymi
preklady, ze kterych i v eStiné prosvita tato opozice:

[277] a) fiz 0 Pedro comer asopa  (primél jsem Petra snist polévku) (VOV - akuz.)

b) fiz comer a sopa ao Pedro (pfimél jsem snist polévku Petrovi) (VVO - dativ)

Na $kale VSV - VOV - VVO se smérem doprava sniZuje mira kontroly kauzovaného pti provadéni
Cinnosti (vCetné autonomie syntaktické), zaroven je vSak u VVO kauzovany méné manipulovan,
protoze kauzator vice manipuluje cely proces nez samotného kauzovaného (je tematizovana
udalost jako celek, nikoli jeji subjekt). Proto je kauzovany v dativu méné zavisly nez kauzovany
v akuzativu (zaroven je tato mensi zavislost vyjadirena jeho vétsi vzdalenosti ve vété), coz ostatné

tvrdi i Kemmer & Verhagen (1994: 133): méné vyznamny ¢len v dativu je zaroveil samostatnéjsi.

Dativ vs. oblique

Volbu mezi dativem a agentivem/instrumentalem v tranzitivnich infinitivnich vétach na
obecné roviné pojednavaji Kemmer & Verhagen. PAdovou sémantiku promitaji pfimo do oznaceni
podmeétu infinitivu: pro dativ je to causee, pro akuzativ affectee a pro oblique instrument a vSichni
tri jsou pro né prostredniky energetického toku v ramci véty. Nejvétsi rozdil mezi kauzovanym
v dativu a instrumentem vidi v Zivotnosti a mife zasaZenosti (Kemmer & Verhagen 1994: 129,
131, 135).

Prototypicky instrument je neZivotny a prototypicky kauzovany v dativu je Zivotny. Zivou
bytost Ize vnimat metaforicky jako instrument — nastroj pouzity kauzatorem k vykonani akce.
Rozdil mezi nimi ukazuji na na pfikladu z hindStiny, v némz jisty Ram mél ochutnat, jak bylo
okotenéno jidlo (anglicky preklad znél I had Ram taste the seasoning). Pokud se pouzil dativ, tj.

dali ochutnat Ramovi, byla tato ochutnavka v Ramtv prospéch. Pokud pouzili instrumental, tj.
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nechali ochutnat Ramem, ochutnal ve prospéch nékoho jiného (napft. ochutnal namisto kuchare
nebo byl kraliv ochutnavac).

Pokud jde o zasaZenost kauzovaného, vdativu je zasaZen, jako jsou zasaZeni lidé
(zkuSenostné), zatimco u instrumentalu diraz neni na tom, Ze ¢len zaziva néjakou zménu, nybrz
pouze na jeho zprostiredkujici loze k vykonani této zmény.

Podobné opozice v portugalStiné uvadi Silva (1995: 549):

[278] a) O presidente fez/mandou/deixou aprovar a lei aos deputados.

b) O presidente fez/mandou/nao ?deixou aprovar a lei pelos deputados.

Ve formé dativu [278a] jsou poslanci vice zapojeni do procesu schvalovani zdkona a jsou vice
zasazeni predsedovou viili, protoZe dativ (pro Silvu zde jako objeto indireto Ol) je vice integrovany
do udalosti a zasazeny vice napiimo. V agentivu [b] jsou poslanci autonomnéjsi a periferné;jsi
Ucastnici a jsou zprostiedkovatelem (metaforickym instrumentem), ktery predseda pouzil, aby
byl zdkon schvdlen (pro fazer a mandar); pokud bychom poslance interpretovali jako agenty
pasiva, vypadnou z jadra vypovédi a mohou se dokonce stat zcela zbytnym vétnym Clenem.
V prvnim pripadé se klade vétsi diiraz na tlohu poslancti, ve druhém na vysledny proces, zaroven
je ve druhé situaci interakce mezi kauzatorem, kauzovanym a argumentem v akuzativu méné
prima a lze ji vnimat, jako Ze se vice zaklada na vili kauzovaného. Podobnou motivaci maji pady i
v téchto prikladech:

[279] a) Fiz conhecer Evora 3 minha mulher.

b) Fiz examinar a crianca pelo médico.
ManZelka je v dativu, protoZe neni instrumentem vedoucim k poznani, naopak se situace konala
v jeji prospéch a ona tim néco ziskala. V pripadé prohlidky ditéte byl 1ékar jen prostredkem

k uskute¢néni prohlidky, hlavnim tématem situace bylo dité a o 1ékate viibec neslo.

Akuzativ vs. dativ

Pro osvétleni rozdilu mezi akuzativem a dativem na konkrétnich ptikladech
z portugalstiny si vyptjc¢ime Silviv priklad s polévkou (Silva 2005a: 869):

[280] a) Fi-lo comer a sopa. (VOV - akuzativ)
b) Fiz-lhe comer a sopa. (VVO - dativ)

Jak jiz bylo nastinéno vySe pii traktovani pojmil ,,autonomie“ a ,manipulace” (7.2.2), tato alternace
je disledkem pouzitého stupné manipulaéni sily kauzatora (,forca manipuladora“), miry
autonomie kauzovaného a rozliSuje pfimou a nepiimou kauzaci/manipulaci. Silva a s nim i Aradgjo
(2012: 24) véri, ze pouzije-li se konstrukce VVO a kauzovany v dativu [280b], manipulace S2 ze
strany S1 se jevi slabsi, protoZe je neprima, neprobiha fyzickym kontaktem, nybrz presvédcovaci
strategii: S2 polévku sni, protoZe ho o tom S1 presvédcil. S2 je syntakticky nepiimy objekt a
sémanticky je prezentovan jako aktivni proZzivatel a beneficient (jako neprimy objekt ptijima, neni

trpitelem). Ma si uvédomit, Ze snist polévku je pro ného vyhodné, a diky tomu ma tento déj
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uskutecnit. Pokud mluvéi formuluje konstrukei jako typ VOV a kauzovany je v akuzativu [280a],
jeho mira nezavislosti se ¢astec¢né zredukuje. Kauzator na ného vyviji natlak, mize dokonce pouzit
fyzickou silu - kauzovany je proto patiens, ktery ma povinnost nebo je donucen polévku snist. Jde
o pfimou manipulaci S2 ze strany S1, jenz si vynuti vykonani déje. S2 je sémanticky degradovan a
zda se, Ze jakoZto primy predmét kauzace ztratil svou plnou agentivnost, jelikoZ jedna z donuceni
proti své vili.

Kontrast mezi akuzativem a dativem vynikne, kdyz se ptida silova dynamika kauzativniho

slovesa (Silva 2005a: 869):
[281] a) Fé-lo repetir o exame.
b) Deixou-lhe repetir o exame.
Podmét slovesa fazer aktivné zasahuje do déje a kauzovany v akuzativu je patiens, ktery musi délat
néco, co nechce. Naopak minimalni zdsah podmétu deixar predpoklada, Ze kauzovany v dativu je
aktivni a svobodny recipient majici vyhody z udéleného povoleni nebo nezabranéni tomu, aby
deélal, co chce.

Automaticky miize vyvstat otazka kombinovatelnosti sloves fazer, deixar a mandar
s konkrétnim padem. Ackoliv zjeho vlastniho korpusového vyzkumu plyne spiSe opak, Silva
(2005a: 870) ma dojem, Ze se deixar a mandar kombinuji s dativem snaze nez fazer - ztejmé kvili
sémantickym vlastnostem téchto sloves a také proto, Ze je fazer v kauzativni funkci z téchto ti
sloves nejvice gramatikalizované. Predlozka a, pojici se v portugalstiné s dativem, se pouziva pro
vyjadreni sméru (at Cisté prostoroveé nebo jako smér vedouci k prijemci néceho) a tomu odpovida
vyznam deixar a mandar. Silva (2004b: 315) vidi propojeni sméru a obou sloves tak, Ze mandar
jakoZto direktivni sloveso vyjadrujici rozkaz ¢i jakoZto sloveso vedouci k pohybu zahrnuje
prostorovou dimenzi a deixar jakoZto sloveso vyjadiujici minimalni zdsah kauzatora se zamétuje
na ,functional dimension of the beneficiary*, tedy na smérovani k beneficientu.

Sémanticky rozdil mezi dativem a akuzativem se miiZe projevit v oblasti prekladu smérem
do portugalStiny zjazyka, ktery kauzativni konstrukci tyto nuance obvykle nerozliSuje, napf.
z francouzstiny. Dojde-li k zachovani infinitivni konstrukce s klitikem, miize portugalstina volit
mezi dativem a akuzativem. Aratjo (2009: 33) uvadi priklady, kdy byl ptivodni dativ preveden
jako akuzativ, ¢imZ vynikne zamérna manipulace kauzovaného kauzatorem: S2 je pouhy
prozivatel vedomého a chténého zasahu kauzatora:

[282] a) 1l est facile de la gruger, de lui faire croire que tel boulot est tres compliqué.
— E facil engana-la, fazé-la crer que determinado trabalho é muito complicado.
b) [...] le semi-esclavage [...] pour [..] leur faire oublier d’ou ils viennent [...].

— b) [...] semiescravatura [...] para [...] fazé-los esquecer de onde vém [...].
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Aradjo ma za to, Ze kontext’¢ téchto ptikladl (enganar, esquecer, semiescravatura, assimilagdo
forcada, dominar, seres «menos que humanos») v spolu s psychologickymi slovesy je negativni.

Kemmer & Verhagen (1994: 134) cituji podobnou opozici dativu a akuzativu ve
francouzstiné (viz Hyman & Zimmer 1976: 193-194), a to prosluly piiklad se Spenatem.”’” To
doklada, Ze se jedna o univerzalni fenomén vyskytujici se napfi¢ riznymi jazyky a sémanticka
motivace je zde natolik silna, Ze dokonce muze dojit k poruseni pravidel (coZ se v portugalstiné na
rozdil od francouzstiny nedéje, nebot normativné zahrnuje i moznost akuzativu).

Araujo (2012: 25) vysvétluje také vztah mezi takto manipulovanym akuzativem a VOV,
jelikoZ vime, Ze tento typ se vyznacuje aktivnim kauzovanym, jenZ ma kontrolu nad svou €innosti.
Donucovani podle ni neimplikuje ztratu kontroly nad udalosti a kauzovany stale ziistava
odpovédny za jeji pribéh. Kauzativum fazer je zde blizké slovesu forcar a sémanticky je zjevné, Ze
nelze nutit nékoho néco délat, aniz by nad tim mél kontrolu. Typ VOV tak profiluje vztah moci
nebo zavislosti mezi S1 a S2 a zdiiraziuje vztah pfimé manipulace mezi nimi.

Z téchto davodu jsou Silva (2005a: 870) a Aradjo (2012: 25-26) presvédceni, ze u
psychologickych sloves, kde jde o zkuSenost a ne o ¢innost, a tudiZ nelze S2 manipulovat, padne
volba na konstrukci VVO. Psychologicka slovesa tykajici se vnimani, viry ¢i chapani se nepoji
s procesem nuceni k vykonani ¢innosti nebo branéni kauzovanému v zamyslené ¢innosti. Jedna se
spiSe o jeho ovlivnéni nebo o plisobeni na jeho smysly. Kauzator nema kauzovanou udalost plné
pod kontrolou, kauzovany je zasazen, avSak ne v pasivnim smyslu a zaroven ne v pfimém
kontaktu s kauzatorem. Dativ je zde zptisob, jak u podmétu indukovat zménu na prozivatele, a
s psychologickymi slovesy se s nim fazer i deixar kombinuji velmi snadno:

[283] a) Fiz-lhe entender que ja ndo a amava mais. (dativ)

b) ?Fi-lo entender que ja ndo a amava mais. (akuzativ)
[284] a) Deixei-lhe entender que ja ndo a amava mais. (dativ)

b) ?Deixei-lo entender que ja ndo a amava mais.  (akuzativ)

v

Fazer se zde vyznamove blizi k deixar (Silva 2004b: 315).

7.4.2 Funk¢ni perspektiva

Pokud bychom se vratili ke Comrieho padové hierarchii, vySe popsané principy nam
umoznuji pochopit, pro¢ se dnes lingvisté nespokoji s pouhym formalismem co do podoby

predmétného doplnéni kauzativniho slovesa. Silva (1995: 543 - 550) s Comrieho hierarchii

76  «Keep Australia white» é entdo a palavra de ordem - «A Australia aos brancos»: depois do genocidio devido aos
primeiros colonos, ou da semiescravatura praticada nas reservas, apenas resta a assimilagao forcada a partir do bergo
para dominar estes seres «menos que humanos» e fazé-los esquecer de onde vém e quem sdo."

77 U tranzitivnich sloves se namisto dativu objevi zajmeno v akuzativu: Je I'ai fait manger des épinards namisto Je lui ai
fait manger des épinards. Akuzativ le znaci priméjsi kauzaci, kauzovany je vice zasazZen proti své vili, byl donucen Spenat
snist, nemél jinou volbu. Dativ lui odkazuje k méné primé kauzaci, napt. byl doty¢ny nakrmen Spenatem, protoze mél
hlad, schazi zde konotace nemoznosti volby.
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polemizuje také v tom, Ze syntaktické projevy kauzativnich struktur v portugalstiné zaviseji na
jejich sémantice (viz sémantika konstrukci VSV, VOV a VV0). Jinymi slovy - se sémantikou padt
se vzajemné podminuji i jednotlivé konstrukce, protoZe kazda pady vyuziva jinak.

V portugalstiné se diky tomu miiZe velmi zretelné projevovat, jaké si mluvéi v ramci
paradigmatu zvolil jazykové prostredky pro vyprofilovani dané situace (protoze kromé volby
mezi syntetickym a analytickym kauzativem a finitni a nefinitni konstrukci mél volbu navic také
v ramci ti druht infinitivni konstrukce). Tim do hry vstupuje silnd perspektiva mluvciho. Proto
neni nic prekvapivého, Ze realizace podtypi kauzativni konstrukce a konkrétnich padi je jednim
z prostiedkii, kterymi Ize ovlivnit aktudlni clenéni vétné. JelikoZ portugalska lingvistika
v souvislosti s kauzativy hovori o perspektivé a my se v ramci teorie aktualniho ¢lenéni budeme
zabyvat dichotomii téma-réma pouze na nejobecnéjsi tirovni, volime z praktickych divodi pro
ucely této prace pojem funkéni vétna perspektiva.

At povaZujeme kauzativni konstrukce za rozs$ireni jednoduchych tranzitivnich struktur ¢i
naopak za redukci nékolika vét, v konecném dtsledku zde dochazi ke zménam slovosledu a
distribuce roli, které se promitnou i na poli funk¢ni perspektivy: podmét (typicky téma) se stava
predmétem, jenZ obvykle spada do jadrové ¢asti vypovédi. V ramci této aktualizace pak dochazi
k dal$im moZnostem c¢lenéni informace.

7.7 7

Zajimavé priklady toho, jak vypovédni perspektiva méni vétné uspoiradani, uvadéji Alsina

a evropskych jazycich. Pokud se vratime k ptikladu s ochutnavanim (Kemmer & Verhagen 1994:
132), volba padu kromé vlastni sémantiky signalizuje také tematickou vystavbu vypovédi: ddme-
li ochutnat Ramovi, nachazi se Ram v samém jadru vypoveédi, zatimco kdy?z se jidlo necha ochutnat
Ramem, Ramova rematicnost je zna¢né oslabena. Podobné funguje i Comrieho (1976: 300-301)
némecky piiklad s dopisem: pokud dame synovi napsat dopis, je rématem psani dopisu, zatimco
pokud nechame (priméjeme) napsat dopis syna, je syn do rématu mnohem vice zahrnut.
Kemmer & Verhagen (1994: 133) se domnivaji, Ze s vypovédni perspektivou se poji i
piimost kauzace a zasaZenost kauzovaného. Cim vice je kauzace nepiima, tim vice bude

kauzovany stat na periferii sdéleni; okrajovost prvku obvykle nekoreluje s jeho remati¢nosti

(réma neni periferni). A ¢im je Clen zasazenéjsi, tim vice bude predmétny a ustredni pro celou

78 Alsina (1992: 523) hovori o kauzatorovu zaméru, jenZz zpusobuje alternaci mezi patientem a adjunktem. Ve vété
prelozené The porcupine made the owl cook the pumpkins je sova objekt a ve sdéleni jde primarné o sovu: kauzator chtél,
aby sova uvatrila dyné, pisobil na logicky podmeét infinitivu a svym pisobenim ho zasahl. Ve vété preformulované na
The porcupine had the pumpkins cooked by the owl je kauzovany vyjadren nepiimo a kauzatortiv hlavni amysl neni
plisobit na sovu, nybrz aby se dyné uvarily, a sova je k tomu pouze prostiedkem. Rozdil mezi obéma vétami potvrdi i to,
Ze se pri testovani vétnych funkci na kazdou z nich jinak zeptame: What did the porcupine do to the owl a What did the
porcupine do to the pumpkins.

79V ¢icevstiné se podmét infinitivu chova odlisné podle toho, kterou roli aktudlné zastava a jaky je jeho vztak k druhému
slovesu. JakoZto agens nemtize podstoupit vytknuti na zacatek véty, zatimco jako patiens (obecny, instrumentalni ¢i
lokativni objekt) neni takto omezovan, podobné u agentu nelze vytknout mistni urceni na zacatek véty a postavit ho tak
na misto podmeétu, zatimco u patientu to mozné je (Dixon 2000: 529).
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udalost. Agentivni a instrumentalni aktanti jsou periferni ¢leny, ktefi maji vét$i kontrolu nad svym
jednanim a jsou zasaZeni méné piimo. Dativni a akuzativni aktanti jsou centralnéjsi, maji méné
nezavislosti a vétsi stupen zasazeni (dativ je v tomto je nékde uprostred, akuzativ je opakem
instrumentalu a agentivu). Okrajovost vétnych clenG vyjadrenych jako ,non-dative oblique
participants” (Kemmer & Verhagen 1994: 135) je stejna pro kauzativni konstrukce a pro pasivum:
agens v pasivu rovnéZ obvykle nestoji vjadru vypovédi a 1ze ho vypustit (kdyby byl rématem,
nejspis by mluvci nezvolil pasivni konstrukci), a proto se v mnoha jazycich setkdme s udélenim
stejného padu pro kauzativa a pasivum.

Co se tyce zapojeni kauzovaného do déje, u konstrukce VSV je do ni nejvice zahrnuty,
zatimco u typu VVO jiz neni déj pod jeho kontrolou (7.2.2). Nejenze mluv¢i portugalstiny ze své
perspektivy mohou volit adekvatni typ konstrukce, zarovei pti pirekladu z cizich jazykd, které tyto
vyznamové rysy vyjadiovat nemusi, musi zvolit ekvivalentni vyjadieni a na zakladé kontextu
urcit, jaky ,ndboj“ situaci dat, pokud se rozhodnout pro analytickou kauzativni konstrukci.
Priklady, kdy takto prekladatel manipuluje s vypovédni perspektivou, doklada Araujo (2012: 20):

[285] Ces digues ont été érigées par un «parti clandestin» qui risque de faire
succomber le Maroc a la tentation théocratique [...]
— Estes diques foram erguidos por um «partido clandestino» e fazem Marrocos
correr o risco da tentacdo teocratica [...]
[286] [...] opération qui consiste a faire prendre conscience aux gens que [...]
— [...] operacdo que consiste em fazer as pessoas tomarem consciéncia que [...]
[287] Il serait absolument impensable de faire supporter aux victimes une partie des
préjudices [...].
— E absolutamente impensavel fazer as vitimas suportarem uma parte dos
prejuizos [...].
Tam, kde francouzstina (v niZ nelze obé slovesa oddélit) klade dliraz spiSe na kauzovany dé;j,
portugalStina zdlraziiuje kauzovaného agenta. V téchto piikladech volil prekladatel pievod
konstrukci VSV, v niz je podmét syntaktickym i sémantickym subjektem s vlastni autonomii,
zatimco ve francouzstiné byl nepifimym piredmétem v dativu.

Vratime-li se khlavnim pojmim vypovédni perspektivy, tedy vychodisku a jadru
vypovédi, které jsme pojednavali vySe z hlediska padu kauzovaného, mizeme také odkryt jisté
rozdily mezi typy infinitivnich konstrukci. Aradjo (2012:18) vybira kontrast typti VOV a VVO:

[288] a) A Maria fez os miudos ler esse livro.
b) A Maria fez ler esse livro aos middos.
Ve strukture VOV [288a] je vychodiskem Maria a kauzativum fazer, Maria je tedy nejvice
tematizovanym prvkem vzhledem k celé kauzativni situaci. Jedna se vSak o strukturu o dvou
vétach, a proto dochazi jesté ke druhotné tematizaci vzhledem Kk situaci véty vedlejsi -

vychodiskem pro tuto vétu je jeji podmét os mitidos. To znamena, ze v perspektivé typu VOV je
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rématem cela vedlejSi véta a v ramci rématu je zarovenl podmét tematizovan jakoZto vychodisko
prisudku. Ve strukture VVO [288b] je zdlraznény a za vychodisko pro druhy déj povazovan
infinitiv ler, nikoliv kauzovany. Novou informaci jiz neni to, co délaji déti, nybrz to, Ze se Cetlo a za
jakych okolnosti.

Cottier (1985: 147) se domniva, Ze nejvice tematizovany prvek je zaroven zdliraznény a
privilegovany vzhledem ke zbytku vypovédi. Diky této tematizaci se podle Aradjo (2012: 18)
argument Maria chape jako agens slovesa fazer. Tento pristup neodpovidd zcela Ceskym
zvyklostem, protoZe u nas se diraz klade na vétnou dynamiku, kdy réma prinasi novou nebo
zdliraznénou informaci (proto nepocitujeme, Ze by byl jiz znamy podmét zdiraznén oproti
informaci v rématu). Tim v§ak nepopirame, Ze bez tématu bychom zde Zddné réma neméli, a proto

je téma Maria dilezité jakoZto agens, ktery situaci vyvolal.

7.4.3 Dialekt mluvciho

A7z dosud jsme se zabyvali vztahem morfosyntaktickych a sémantickych vlastnosti
kauzativnich konstrukci a nebrali jsme v uvahu faktory souvisejici s osobou mluvciho, a to
zejména jeho dialekt.

Pereira (2012: 347-350) provedla vyzkum distribuce jednotlivych infinitivnich
konstrukci za pomoci dat z mluveného korpusu CORDIAL-SIN, jenZ poskytuje ukazky dialektt
napti¢ Portugalskem vcCetné Madeiry a Azorskych ostrovi. V analyzovaném korpusu nebyla
nalezena zadna konstrukce s mandar a deixar s finitni konstrukci VqueSV a ani jednoznacny typ
VSV (byly vSak nalezeny piipady shodnych forem pro VSV a VOV); sloveso fazer se vyskytlo ve
vSech konstrukcich.

Pokud jde o distribuci typt infinitivni konstrukce, Pereira zjistila, Ze jednoznac¢né VOV
(v mapach nize zobrazeny jako ¢tverec) nebo VSV (trojuhelnik) se vyskytuji v jizni ¢asti zemé a na
ostrovech, pricemz hranice jejich vyskytu odpovida dialektové hranici, jak ji na arovni fonetiky a
lexika definuje Cintra (1971). Analyzovala také ctyri vyskyty konstrukce VOV s predlozkou a.
Definuje proto hypotézu, Ze pro kauzativni konstrukce existuji tii dialekty:

i) ty, které maji pouze konstrukci VVO (distribuci konstrukce VVO ukazuje mapa 1),

ii) ty, které maji i konstrukci VOV (a VSV) v souladu se spisovnym jazykem (viz mapa 2),

iii) ty, které maji VOV s predlozkou (viz mapa 3).

VysledKky tohoto vyzkumu jsou prinejmensim prekvapivé, a to hned z nékolika divodi.
Podle mnozstvi nalezenych vyskytd se musime zamyslet nejen nad prikaznosti vyzkumu, ale také
nad realnym tzem jednotlivych sloves i konstrukci a jejich sémantikou. Z celkovych pouhych 469

vyskytl konstrukce8® bylo jen 294 vyskytd analyzovatelnych. Je mozné vyvozovat zavéry o

80 Distribuce kauzativnich sloves a typi infinitivni konstrukce v CORDIAL-SIN (Pereira 2012: 346):
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dialektalni stratifikaci z tohoto poctu? Pokud jde o distribuci konstrukci, VSV a VOV zastupuje jen
24 vyskytil (+ 4 s piedlozkou) z poctu 294, coz je dle naseho minéni prili§ malo na to, aby se mohla
stanovit zemépisna hranice mezi dialekty (vysledky vyzkumu bohuZel neprezentuji ptipady, kdy
neslo rozlisit mezi VOV a VVO, jichz bylo celkem 99, naopak jednoznacnych VVO je 167).

Mapa 1 — Distribuce VVO v EP (Pereira 2012: 348) Mapa 2 — Distribuce VSV a VOV v EP (Pereira 2012: 349)

Aqores

S5 o
‘ezi

Madei:
adeira 7

NGre

Unido de Oragoes: O

Casos de ambiguidade entre Inf. flex. e ECM: O

Infinitivo flexionado: i‘f
ECM: I:I

Dal$im problematickym bodem je podle naseho nazoru prezentace vysledkl: pouZziti
stejného symbolu (kruh) v kazdé mapé s jinou referenci je matouci, a zejména cisla v mapach
znamenaji pocet vyskytl kauzativnich konstrukci v dané oblasti, nikoliv pocet vyskyti daného
typu konstrukce. Z prezentace vysledkll tedy neni zretelné, zda se kromé existence jevu
v oblastech nalezu dany jev vyskytl ve vétsi miie nez jinde.

Mapa 2 vzhledem ke své podobnosti s obvyklymi mapami dialekti vypada velmi
presvédcivé a mize byt diikazem existence dialektd napri¢ kauzativnimi konstrukcemi. Piesto si
musime uvédomit, Ze se jedna o celkovych 24 vyskyti (8 % z 294, 5 % z 469 vyskytili) rozloZenych

vy

do 12 oblasti (bez blizsi informace o presném poctu vyskyti dané konstrukce v dané oblasti).

deixar mandar fazer total
Inequivocamente 0 0 2 2
INF_Flex
INF_Flex / ECM 12 6 3 21
Inequivocamente 0 0 1 1
ECM
ECM/UO 76 14 9 929
Inequivocamente 79 43 45 167
uo
INF_Prep 0 3 1 4

167 (de 268) 66 (de 129) 61 (de 72) 294 (de 469)
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Nemame informace ani o po¢tu mluvéich - zda nékolikanasobné vyskyty v jednom misté pochazeji
od jednoho ¢i vice mluvcich a pokud pouze od jednoho, zda jde o jeho idiolekt, zda mluvil o
néjakém jevu opakovanés! apod. Kazdopadné jsme presvédceni, Ze kdyby vSech 24 vyskytl
pochazelo od riiznych osob, nezaleZelo by na tom, zda v kazdé dotcené oblasti existovali 2 mluvci
anebo v 11 oblastech mluvd¢i jediny a v oblasti dvanacté mluvcich 13; véiime, Ze s primérnym
vyskytem 2 mluv¢i na 1 oblast nelze vyvozovat zavéry o jazykovych tendencich v zemi o deseti
milionech obyvatel.

Rovnéz nevérime, Ze 4 vyskyty predlozkové konstrukce (viz Mapa 3) lze povaZovat za
diikaz o existenci dialektu, jenZ tuto konstrukci pouziva. Takovy dialekt existovat muze, bez

blizstho zkoumani vsak nelze vyloucit, Ze neslo o nahodné chyby mluvcich (kontaminace s PIC).

Mapa 3 - Distribuce VOaV v EP (Pereira 2012: 351)

Causativa com infinitivo preposicionado: O

Svym podivem nad stanovenim dialektové hranice na zakladé hrstky vyskytd vsak
nechceme zastinit mnohem dilezitéjsi nalez, a totiz celkové velmi nizky, ba mizivy pocet
konstrukci typu VSV. JestliZe jsou kauzativni konstrukce opravdu natolik sémanticky bohaté, jak
se domnivaji Silva a Aragjo (a jak lze usuzovat na zakladé dat z readlného uzu i z teoretické opory
v lingvistice), je mozné, Ze se mluvci v textech uloZenych do korpusu uchylili k VVO nikoliv kvili
dialektovym zvyklostem, nybrz protoze v daném kontextu neméli dtivod pouzit VSV ¢i VOV (anebo
méli diivod pouzit pravé VV0)? Nebo je skutecné mozné, Ze zminéné sémantické rozdily vnimaji
pouze mluvdi urcitych dialekti?

Jsme presvédceni, Ze absence jevu jeSté nemusi znamenat, Ze neexistuje nebo Ze se v dané

oblasti nepouziva. Tézko lze predpokladat, Ze mluvéi v ramci promluvy a svého idiolektu

81 Pfi vlastnim vyzkumu (Laufkova 2015) jsme se takto setkali s opakujicim se motivem cinkani hrnecku o podsalek
v romanu Jorge Amada, ktery by pfi statistickém vyjadieni zkreslil zastoupeni tohoto slovesa v bézné populaci.
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obsahnou rozli¢né jazykové jevy, které se shodou okolnosti podafi zaznamenat a nadto zpracovat
do jazykového korpusu. Dale nesmime zapomenout, Ze téméi 40 % ze vSech vyskytd neslo
analyzovat - avSak pokud se jednalo o pripady, kdy ve vété schazi kauzovany, zfejmé mohl byt
vynechan, coz odpovida vlastnostem konstrukce VVO. Potvrdila by se tak vzacnost VSV a VOV
v mluvené evropské portugalsting, kterou vyzkum odhalil a ktera je pro nas prokazatelnéjsi nez
dialektové rozdéleni konstrukci. Nakonec si miizeme polozit otazku, nakolik moderni Zivotni styl
a s nim spojeny vliv médii a nejvyssi mobilita obyvatelstva v historii (za praci i studiem) ovliviiuje

nivelizaci regionalnich zvlastnosti.

7.4.4 Psany a mluveny jazyk

vvvvvv

velmi rozsahlé moZnosti pro vyjadieni ekvivalence s kauzativni konstrukci faire + infinitiv (viz
oddil 4.1.3). Kemmer & Verhagen (1994: 146) stejné jako my véri, Ze frekvence mechanismu
primo koreluje s jeho slozitosti - ¢im komplexnéjsi schéma s vétSim poctem vétnych clent, tim
mensi bude jeho frekvence. Mluveny jazyk je prosluly tendenci k jazykové ekonomii, proto se da
predpokladat, Ze u neptipravenych projevi se mluvci vyhnou slozitym formulacim.

V podkapitole 6.7 o izu kauzativnich sloves jsme si pti analyze vysledkl vyzkumt, které
byly provedeny na korpusech psané (Silva 2005, Aratjo 2009) a mluvené (Pereira 2012, Carvalho
2004) evropské i brazilské portugalStiny, povsimli dalSich skute¢nosti, a to zejména znacnych
rozdilii v distribuci sloves fazer a mandar podle psané ¢i mluvené formy jazyka. Existence
vyzkumu kauzativnich konstrukci, ktery by se zabyval jak psanym, tak mluvenym jazykem, nam
neni znama, a tak pracujeme pouze s procentualnimi poméry vysledki nam dostupnych vyzkumi.

Pereira (2012) doklada nizké zastoupeni jednoznacnych konstrukci VSV nebo VOV
(pripocteme-li i predlozkové piipady, jde o 28 vyskytl z 469, tj. 6 %), zatimco Silva u psané EP
nalezl 180 vyskyti z 932, tj. 19,3%, coZ stale neni vysokd hodnota, nicméné je vice neZ trojnasobna
oproti mluvenému korpusu.

Kromé celkového zastoupeni VSV a VOV vidime rozdil i v distribuci sloves: pomérné
univerzalni kauzativum fazer je u Pereiry prekvapive zastoupené nejméné (72 vyskytl z 469, tj.
15 %), Cetnost mandar je oproti fazer témér dvojnasobna (129 vyskytq, tj. 28 %) a pocet deixar
témér ¢tyinasobny (268 vyskytd, tj. 57 %). Carvalho (2004: 133) uvadi cetnost sloves v takirka
totozném poméru - srov. Carvalho: fazer 14 %, mandar 30 % a deixar 56 % a Pereira: fazer 15 %,
mandar 28 % a deixar 57 %. Oproti tomu Silva v psaném korpusu nachazi hodnoty fazer 67 % (EP)
a 63 % (BP), deixar 25 % (EP) a 21 % (BP) a mandar 8 % (EP) a 16 % (BP).

Vratime-li se k Vilelovi, pro néjz bylo mandar bezpiiznakovym kauzativem prevazujicim
nad fazer, miZeme si poloZit otazku, na Cem sva tvrzeni zakladal. V dobé, kdy publikoval své texty,

nebyly k dispozici jazykové korpusy. Je tedy mozné, Ze se opiral zejména o vlastni zkuSenosti
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(podobné jako se kazdy v mysli vraci k tomu, co slySel nebo jak by néco ekl) - nikde totiZ bohuzel
nezminuje, do jaké miry pracoval s excerpty z textd a do jaké miry Cerpal z vlastnich jazykovych
zazitkd. Je realné, ze kdyby vjeho dobé existovaly rozsahlé jazykové korpusy, Ze by mandar
prevazovalo i ve psaném jazyce? VysKkytuje-li se dnes mandar vice v mluvenych textech, jedna se
Cisté o rozdil mezi mluvenou a psanou ieci (napi. protoZe v hovoru se ¢astéji nékdo nékam posila
nebo se néco prikazuje), nebo jde skutecné o vyvoj Gzu v ¢ase a vys$i podil mandar mohla
teoreticky zajistit hypoteticka icast starSich ro¢niki pti sbéru dat? Nemize se v piipadé psanosti
fazer jednat také o psany uzus, kdy prekladatelé a novinari kopiruji anglictinu ¢i francouzstinu a
pti praci se zdroji od zahranic¢nich tiskovych agentur takto kalkuji? Na tyto otdzky jsme nenalezli

odpovédi a bylo by bezpochyby obohacujici toto téma prohloubit v samostatném vyzkumu.

7.4.5 Historicky vyvoj a gramatikalizace

Na kombinovani sloves a konstrukci ma vliv rovnéZz gramatikalizace a lexikalizace. S timto
nazorem se setkdvame pouze u Silvy (a Araujo, ktera k nému zbéZzné odkazuje). Proto zde
uvedeme strucny vytah z jeho myslenek relevantnich pro naSe téma, ktery rozsirime o poznatky
diachronntho vyvoje, které predkladaji Trannin (2010) a Martins (2018).

Silva uvadi, Ze v zapadni civilizaci se lexikalizovaly a gramatikalizovaly dva zakladni
vzorce kauzace: ,making causation“ a ,letting causation“ vyjadiend strukturou ,letting +
infinitive“ (Silva 2004a: 603). O obou téchto pripadech jsme pojednali zejména v oddilech
vénovanych vlastnostem sloves fazer a deixar (7.2.6) a povaze kauzace (7.2.3).

Gramatikalizaci se traditné mysli postupny jednosmérny proces, pfi némZ lexikalni
jednotka nabyva gramatickou funkci nebo gramaticka jednotka ziskava jesté vice gramatickou
funkci a zdkladni vyznam je oslaben ¢i zevSeobecnén (Silva 2012: 1). Paralelné se tak méni obsah
i forma a Silva opét pouziva pojem kontinuum, tentokrat pro oznaceni pripadi na pomezi lexika a
gramatiky (Silva 2012: 9).

Silviiv pristup je funk¢ni - gramatikalizace je podle néj motivovana pragmaticky: zména
vychazi zdzu mluvcich, probiha vurcitém kontextu a surcitou distribuci, az se cCastym
opakovanim stane rutinni zalezitosti, ktera se plné zautomatizuje a s postupem casu i ustali jako
nova konvence. Nova gramaticka konstrukce tudiz nevychazi pouze z existujici konstrukce, nybrz
z pragmaticko-diskurzivnich aspektl této konstrukce. Spojenim komunikativni strategie a urcité
konstrukce vznikne konvencionalizovana gramaticka konstrukce (Silva 2012: 6).

Gramatikalizace je nutné i kognitivni proces: inovace, tvoreni variant ¢i zména obvyklého
uzu, to vSe implikuje nevédomou psychickou ¢innost, jak konceptualizovat danou situaci a jaké

mechanismy za timto ucelem pouzit (Silva 2012: 8).
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Gramatikalizace konstrukci

Silva (2012: 22) popisuje vyvoj infinitivnich kauzativnich konstrukci od VVO smérem
k VSV. Ve stredovéké portugalStiné se jako zakladni kauzativni struktura gramatikalizovala
konstrukce VVO. Postupné se degramatizovala smérem k VOV: objevila se negace infinitivu,
moznost ponechat Klitika pripojena Kk infinitivu a pozdéji (od 16. stol.) i vyskyt osobniho
infinitivud2. Tyto tfi strukturni vlastnosti zvysSuji nezavislost infinitivu, ¢imz sniZuji jeho integraci
do déje hlavni véty a tedy i gramatikalizaci celé konstrukce. Zde nachazime prostor pro polemiku
s gramatikou Gulbenkian, pro niZ je VSV zakladni konstrukci, z niZ se odvozuji zbyvajici dva typy.
Podle korpusového vyzkumu se v EP konstrukce VSV v mluveném jazyce pouZziva ziidka (Pereira
2012) a vyvoj probihal presné opacnym smérem, tedy od VVO pres VOV k VSV (viz Martins 2018).

Jak podotyka Martins (2018: 9), s ¢asem rostla syntaktickd nezavislost infinitivnich
doplnéni kauzativnich sloves. Silva tento vyvoj nazyva ,degramatikalizaci a ukazuje tak
analytické kauzativni konstrukce v portugalStiné ve zvlastnim svétle - podléhaji gramatikalizaci i
opacnému procesu soucasné. V soucasné portugalstiné sili nejvice gramatikalizovana konstrukce
VVO (vevropské portugalStiné jednoznacné prevazuje), zaroven vSak postupuje
degramatikalizace VVO u tranzitivnich infinitivii, které je snazsi realizovat v souvéti jako
VOV/VSV(Silva 2012: 22-23). MozZnost vystavét kauzativni vétu jako souvéti s vedlejsi vétu
pripojenou spojkou que Silva nevnimda jako proces gramatikalizace, nybrz jako variaci mezi
infinitivnim a finitnim doplnénim (Silva 2012: 17).

Silva (2012: 11-13, 17) ptedpoklada, Ze doslo k procesu gramatikalizace infinitivnich
kauzativnich konstrukci ze dvouvétné konstrukce na jednovétnou konstrukci. BEhem tohoto
procesu se reanalyzovaly rtizné vzajemné podminéné syntaktické rysy, zejména co se tyce
interpretace objektu véty hlavni, jenz je ,cilem” kauzalni sily. Za¢ne-li se jako ,cil* vnimat cela
udalost na tkor objektu-subjektu, dojde ke zméné slovosledu a k prechodu z VOV kVVO a tim i
k reanalyze druhého slovesa, které se stava soucasti komplexniho predikatu. S tim zaroven
argumentova struktura infinitivu prechazi do argumentové struktury komplexniho predikatu, coz
ma za nasledek nemoznost negace infinitivu ¢i pfesun neprizvucnych osobnich zajmen. Podmét
infinitivu také posupné ztraci moc nad svou vlastni ¢innosti ¢i stavem, prestava byt v centru
pozornosts3 a cely kauzativni vztah mezi obéma udalostmi je ¢im dal méné piimy a obé udalosti
jsou struktrurné integrovanéjsi. Tato gramatikalizace pry probéhla v romanskych jazycich
v riznych vyvojovych etapach a ve francouzstiné a italstiné jiz zcela doslo ke ztraté konstrukci

VOV a VSqueV.

82 Martins (2018: 2-23) upresnuje, Ze jiZ ve 13. stol. koexistovaly VVO a VOV, pricemz VOV se povaZovala za inovaci a
nebyla Castd. Zména slovosledu pri pronominalizaci pfimého pfedmétu u VVO mohla byt mezikrokem, ktery posléze
vedl ke zméné pozice nepronominalizovaného pfimého predmétu u VOV. Existence VOV mohla analogicky vyustit
v existenci VSV s osobnim infinitivem (v galicijstiné k tomu ale nedoslo). Osobni infinitiv v kauzativnich a perceptivnich
konstrukcich se v dochovanych textech objevil az v 15. stol. a napric texty a zanry se zacal rozsifovat od 16. stol.

83 Dochazi k ,objektifikaci“ podmétu - prestava byt v centru pozornosti a stava se objektem konceptualizace.
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Gramatikalizace sloves a jejich spojeni

Procesu gramatikalizace vedle konstrukei podléhaji také jednotlivd kauzativni slovesa
nebo konkrétni dvojice sloves v infinitivni struktufe. Trannin (2010: 86-87) pojednava o sniZeni
vyskytl slovesa mandar (a také konstrukce VVO s por) od 17. stol,, stejné jako se sniZzil pocet
tranzitivnich infinitivli a s nim i dativnich forem kauzovaného. Podle Silvy (2004b: 312) se fazer
se gramatikalizovalo vice neZ deixar a mandar. Diky gramatikalizaci konstrukce fazer + infinitiv
jsou obé udalosti vice integrované a kauzativni vztah mezi nimi je prihlednéjsi nez s jinymi
kauzativnimi slovesy (nap¥t. obrigar), ktera jakoZto vyjadireni kauzace negramatikalizovala.

Co se tyce vyvoje sémantiky sloves, oslabeni sémantiky kauzativniho slovesa jde ruku
v ruce nejen s oslabenim kauzovaného8*, ale také s oslabenim moci kauzatora nad kauzovanym. U
deixar dosSlo k vyvoji od vyznamu ,pustit, nechat byt, prestat branit “ vychazejiciho z latinského
laxare po ,nezamezovat‘ a zména k ,dovolit” ztélesnuje presun od fyzické kauzace k abstraktni
socialni interakci. Fazer je samo o sobé prili§ vagni na to, abychom u néj sledovali natolik zjevny
posun: znamena Cisté jen Cinnost, kterd je upresnéna néjakym doplnénim (,tvorit*, ,vykonat
¢innost“ apod.), a oslabeni moci kauzovaného je dané uz jen samotnou piitomnosti kauzovaného
(Silva 2012: 17).

Slovesa se v ramci infinitivnich konstrukci mohou také ustalit jako spojeni. Lexikalizace je
Casta u sloves fyzického a dusevniho vnimani (fazer/deixar ver, entender, supor) a se zakladnimi
slovesy pohybu (deixar cair, passar, andar, correr, mandar vir, entrar, parar) (Silva 2004b: 312).
Silva (2004a: 580) k tomuto dodava, Ze u sloves jako fazer dochazi k lexikalizaci snadnéji nez u
deixar, protoZe - pokud se vratime k metafordm (tj. vychazime z toho, Ze prifiny metaforicky
konceptualizujeme jako sily) - mlzeme pouZzit dal$i metaforu, typickou pro zapadni kulturu:

»causing is making and the effects are objects made” (Lakoff & Johnson 1999: 208).

84 Jiz bylo receno, Ze kauzativni sloveso je nejvice gramatikalizované v konstrukci VVO, jelikoz kauzovany ma v této
pozici nejoslabenéjsi moc nad svym jednanim.
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8 NAMETY A VYCHODISKA K VYZKUMU

8.1 Naméty k budoucim vyzkumiim

V 7. kapitole, zejména pak v podkapitole 7.4, jsme si polozili mnoho otazek, na které
nezndme odpovéd. AZ dosud jsme se snaZili vytvorit co nejkompletnéjSi a zaroven co
nejprehlednéjsi a nejutridénéjsi vyklad o kauzativnich konstrukcich v souc¢asné portugalStiné.
AcCkoliv jsme vycerpali veskerou nam znamou literaturu, piredstaveni nékterych témat
z podkapitoly 7.4 shledavame prili$ stru¢né a obecné, ne-li povrchni. Kupfikladu k problematice
dialektdi podle nas neexistuji dostatecné vyzkumy, s pojednanim o rozdilech mezi Gzem
konstrukci napti¢ riznymi formami text jsme se dokonce nesetkali v zadné praci. Presto nas
napada mnoho dalSich otazek a byla by Skoda, kdyby v této praci nezaznély alespoii jako navrhy

pro blizsi zkoumani dalSich aspektl infinitivnich kauzativnich konstrukci.

8.1.1 Stratifikace jazyka a uzus

Pereira (2012) prisla se zajimavym tématem, a totizZ spojenim tématu kauzativnich
konstrukci se zemépisnou stratifikaci jazyka. BéZné se rozliSuji dvé velké skupiny - evropska a
brazilska portugalStina, pojednavaji se nicméné jako celek. Ackoliv nam zpracovani a interpretace
dat u Pereiry nepripadaji nejstastnéjsi, jsme presvédceni, Ze je spravné v této linii pokracovat.
Pokud je technicky moZné zajistit dostate¢né mnozstvi dat, aby mohla vérohodné reprezentovat
celou populaci rodilych mluvcich, pak by nas velmi zajimaly vysledky geografického rozlozZeni
vyskytl raznych typl konstrukce a s nimi spojené zavéry o existenci ¢i neexistenci dialektu.
Domnivame-se, Ze zvlasté v Brazilii, jeZ se svou rozlohou i poctem obyvatel s Portugalskem neda
srovnavat, bychom se mohli setkat se zajimavymi daty.

Radi bychom upozornili na to, Ze v tomto kontextu se zapomina dalsi izemi, kde se hovori
portugalsky, a to zejména Angolu a Mosambik, a také na miliony Portugalcti Zijicich mimo
Portugalsko (zejména ve Francii, ale také ve Svycarsku, Lucembursku ¢ Némecku). Portugalci,
kteti z politickych a ekonomickych divodi opustili Salazariv rezim, maji k rodné zemi kladny
vztah a radi se do ni vraceji napt. o letnich prazdninach. Jejich jazyk (a zejména jazyk generace
jejich déti a vnoucat) je vSak vystavovan vlivu jazyka mluveného v jejich nové domoviné. Zatimco
v Portugalsku predpokladdame postupnou nivelizaci regiondlnich rozdil vlivem masmédii
vysilajicich lisabonskou portugalStinou a kvili vétsi mobilité mladsich generaci za praci a studiem
do Lisabonu a jinych velkych mést, v zahrani¢nich komunitach vznikaji dalsi regionalni varianty
portugalstiny (o frantugalstiné viz Laufkova 2016). Dalsim namétem k vyzkumu by proto mohla
byt studie srovnavajici uzus mluvcich vyristajicich v ¢isté lusofonnim prostiedi a emigrantt a

jejich potomkai.
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V souvislosti se stratifikaci jazyka nas napada také stratifikace sociadlni podle nejrtiznéjsich

parametri (spisovnost jazyka, vzdélanost mluvcich, vék mluvcich, profesni Zargony apod.)

8.1.2 Psany a mluveny jazyk

V oddilu 7.4.4 popisujeme rozdily vazu kauzativnich sloves fazer, mandar, deixar ve
vyzkumech psané (Silva 2005, Aratjo 2009) a mluvené (Pereira 2012, Carvalho 2004)
portugalStiny. Tato data jsme srovnali a vyvodili, Ze nejvétsi rozdil se tyka v distribuci fazer a
mandar: v psaném jazyce je mandar mensSinové (8 % a 16 %) a fazer presahuje Sedesat procent
vyskytl, mluveném jazyce je mensinové naopak fazer (14 % a 15 %) a mandar dosahuje hodnot
okolo triceti procent. Navzdory pomérné velké shodé hodnot obou vyzkumi psaného i obou
vyzkuml mluveného jazyka si netroufame tvrdit, Ze tyto ¢tyti vyzkumy jsou plné srovnatelné. Byly
provedeny riznymi osobami na riiznych materidlech a zejména s riiznou metodologii. Nejvétsi
slabinu v metodologii tvori podle naseho minéni vybér dat k analyze, a to konkrétné kritéria pro
ttidéni dat a zejména jejich zahrnuti do vyzkumu. Autofi se shoduji v tom, Ze uvadéji celkovy pocet
nalezi a dil¢i pocet, se kterym pokracovali ve svych analyzach, kritéria pro vynechani dat
z vyzkumu mél vSak kazdy jina a ne vzdy byla podrobné vyloZena. Z téchto divodii navrhujeme,
aby byl proveden vyzkum mluveného a psaného jazyka za pouziti stejnych metod vybéru a tridéni

dat, a to pochopitelné na dostatecné velkém vzorku dat ¢i respondentd.

8.1.3 Funkni styly a textové Zanry

Dalsi otazkou pro nas je tzus kauzativnich konstrukci dle funk¢nich styld a textovych
zanri. Vime, ze Silva a Araujo pracovali s Zurnalistickymi texty. Jak by vypadala data u
administrativnich a pravnickych textl, které usiluji o nejvyssi piresnost a zaroven strucnost?
Anebo u odborné literatury, ktera je méné svazana ustalenymi obraty nez pravnicky jazyk?

Konkrétni otazky, které by $lo ovérit pomoci korpusti, nas napadaji u beletrie. Beletrie
poskytuje autorovi pomérné neomezeny prostor (na rozdil od novinari, ktefi se museji vejit do
zamysSleného rozsahu ¢lanku), nepodléha redakénim zvyklostem daného periodika a spisovatel
ma znacnou svobodu pfi volbé jazykovych prostredkd. Zaroven kvili uméleckému ucinku textu
dba nejen na spravné vyjadirovani, ale také na umné zachazeni s ekvivalentnimi vyjadrenimi, aby
se zamezilo nezadoucimu opakovani slov ¢i nelibozvucnosti, a mtze cilené pracovat se svym
idiolektem. Jak by vypadala data pro beletrii ve srovnani s zurnalistikou? Existovaly by rozdily
mezi riznymi zZanry? Vyskytovalo by se v beletrii vice konstrukci VSV diky jejich jednoznacnému
tvaru pro 1. os. pl. a 2. 0s. sg,, o nichZ se domnivame, Ze se ve psaném jazyce pouZivaji zejména
v dialozich a osobnich vypovédich, které maji v zurnalistice usilujici o objektivni zpravodajstvi

omezengjsi prostor?
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Jako dalsi specificky kontext pro tizus kauzativ nds napada reklama: reklamni texty maji
za ukol presvédcit potencialni zakazniky, Ze néjaky vyrobek ¢i sluzba je pro né vhodny, protoze
zméni jejich Zivot k lepSimu - at’ jde o omlazeni, zeStihleni, zlepSeni zdravotniho stavu, uSettreni
penéz a podobné spolecenské jevy, na které reklamy s oblibou cili. Produkt tedy miiZe vystupovat
jako kauzator a jeho spottebitel jako kauzovany, nebot produkt zpisobi, Ze kauzovany zméni svij
stav nebo néco udéld. Dovedeme si predstavit, Ze pro vyzkum kauzativnosti v reklamnich
kontextech lze sesbirat mnoho dat a bezpochyby existuje mnoho odbornych c¢lankd a
akademickych praci, které se zabyvaji presvédc¢ovacimi metodami v této oblasti a které by mohly

prinést cenné poznatky pro lingvisticky vyzkum.

8.1.4 Vyvoj sloves mandar a fazer

Voddilech 7.2.6. a 7.4.4 jsme diskutovali o slovese mandar, které je pro Vilelu
prototypickym kauzativem, zatimco Cucatto kauzativnost mandar rozporuje. Rovnéz data
z korpusovych vyzkumi, vnichZ mandar dosahuje maximalné triceti procent vyskytq,
nepodporuji Vilelovu predstavu o jeho vylu¢ném postaveni v rdmci kauzativ. Jsme velmi zvédavi,
jak by vypadala diachronni i synchronni sémanticka analyza mandar vcetné analyzy synchronniho
a diachronniho dzu. Pri studiu literatury pro ucely této prace jsme nabyli dojmu, Ze v mluveném
jazyce, kde se mandar vyskytuje vice, nejde o zcela vyznamové vyprazdnéné sloveso vyjadiujici
prostiredek, jak zhustit dvé finitni véty do infinitivniho souvéti a nepfrijit o konkrétni vyznam
prikazu ¢i posilani. Mame také dojem, Ze mandar jakoZzto kauzativum v infinitivni konstrukci
ustupuje fazer, které také miZe podléhat rychlému vyvoji - zatimco pro Vilelu bylo v mnoha
kontextech neprijatelné, Silva k nému nevznasi Zzadnou namitku. Jedna se vSak o subjektivni pocit,

ktery je nutno podlozit vyzkumem zaloZenym na spolehlivych datech a spolehlivé metodologii.

8.1.5 Gramatikalizace konstrukci

S tématem gramatikalizace jsme se ve stru¢nych narazkach opakované setkali u Silvy, jenz
po sérii publikaci vénovanych kauzativim nakonec napsal uceleny prispévek do monografie
pravé o gramatikalizaci. Nejednalo se vSak o gramatikalizaci kauzativnich konstrukci, ale
gramatikalizaci jako samostatny koncept. Proto mame k tématu gramatikalizace kauzativnich
konstrukeci k dispozici velmi malo informaci a témér zadné konkrétni priklady. Nékteré aspekty
této problematiky by ovSem Slo rozpracovat pomoci vyzkumu korpusovych dat - napft. Silvova
tvrzeni, Ze nékteré infinitivni kauzativni konstrukce se ustaluji jako lexikalni spojeni, a to zejména

se slovesy fyzického a dusevniho vnimani a se zakladnimi slovesy pohybu.
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8.2 Vlastni vyzkum
8.2.1 Motivace a cile

K nasemu tématu existuji dil¢i vyzkumy pro psany a mluveny jazyk, z nichZ jsme pro
potireby nasi prace piebirali néktera data a nazory. Stavajici vyzkumy dle naseho minéni prinaseji
zajimavé poznatky, avSak ne vZdy dostate¢né potvrzuji anebo nepopiratelné dokladaji vztah mezi
morfosyntaxi a sémantikou konstrukci, at' uZ jde o obecna sémanticka vychodiska (viz princip
ikonic¢nosti) ¢i Silvovy zavéry o volbé syntaktické konstrukce podle jeji inherentni sémantiky (viz
napi. domnélé dialekty bez VSV, kde k takové volbé patrné nedochdazi). Proto jsme chtéli ovérit,
zda mluvci pomyslnou sémantiku konstrukei (jeZ je v publikacich nastinéna v naprostém souladu
s obecnymi lingvistickymi principy a taktéZ ilustrovana ptiklady) skute¢né vnimaji tak, jak ji Silva
a jeho nasledovnici predkladaji.

ZastreSujicim cilem naseho vyzkumu bylo ovérit pravdivost Silvova tvrzeni o tom, Ze
syntaktické rozdily mezi konstrukcemi VVO - VOV - VSV smétujici k postupné autonomii subjektu
jsou doprovazeny i rostouci autonomii sémantickou. Jedna se o logicka tvrzeni, ktera - jak jsme
ukazali 7. kapitole - maji znacnou oporu v teoretické roviné. Silva knim uvadi mnoho
komentovanych prikladi a tvrdi, Ze jeho analyza je ,baseada no uso“ (Silva 2005a: 855),
neuptesnuje vSak, zda ma na mysli pouze tzus podloZeny daty ze svych korpusovych analyz (u
nichz predkldda kvantifikované vysledky pro typy konstrukci, kauzativni slovesa a pady
kauzovaného, nikoliv pro jakakoli tvrzeni o sémantice), anebo Cerpa i z vlastnich zkuSenosti a
dojmi (ty mohou byt ovlivnény jeho idiolektem, a¢ mohou pIné odpovidat obecnym tendencim).
Pokud by se jednalo o bindrni opozice zalozené na vyskytech z korpust, pak by druhé cleny
opozice nutné musely byt vytvoreny uméle na zakladé autorovy intuice. Vérime, Ze kdyby je za
ucelem dokumentace Uzu testoval na vzorku rodilych mluvéich, tuto skute¢nost by ve svych
publikacich neopomnél uvést. Jeho vskutku koherentni zavéry, podle nas vSak nedostatecné
ilustrované redlnymi daty, jsme se rozhodli zkoumat na odliSném vzorku a otestovat jejich
skutecny tzus.

Také jsme postiehli, Ze z vyzkumi kvili formalnim omezenim pfi identifikaci typt
konstrukci vypadava velké mnozstvi okurenci, coz podle naseho nazoru miize ovlivnit celkovou
intepretaci vysledkl. Rozhodli jsme se nezavirat o¢i nad metodologickymi omezenimi a naopak
zdlraznit slaba mista vyzkumi infinitivnich kauzativnich konstrukci. Zvolili jsme korpusovy
vyzkum provedeny na portugalsky psané beletrii, na némz bychom tato omezeni demonstrovali a
zaroven ovérili Silvova tvrzeni o sémantickych vlastnostech kauzativnich konstrukeci.

Nebylo nam jasné, jak je mozné z psanych dat vyvozovat zavéry o sémantice, aniz bychom
konceptualizace situace). Z tohoto diivodu jsme se rozhodli ovéiovat pouze tvrzeni, ktera se daji

utridit na zakladé jinych parametrt nez jazykové intuice a dojma lingvisty. Tvrzeni, ktera na
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jazykovém korpusu ovérit neumime, nas ovSem fascinovala svou komplexnosti a nechtéli jsme se
ochudit o zkoumani dalsich sémantickych faktort jen proto, Ze pro né korpusova lingvistika neni
nejvhodnéjsim nastrojem. Proto jsme provedli druhy vyzkum pomoci zcela odliSné metody, a to
konzultace nazord rodilych mluvéich prostrednictvim dotazniku. Podle pfedem stanovenych
kritérii jsme vytvorili modelové véty analogické s modelovymi vétami ze Silvovych stati a pozadali
respondenty, aby zhodnotili, do jaké miry jsou pro né tyto véty prijatelné a jak je interpretuji. Oba
vyzkumy tak maji totozna teoreticka vychodiska, avSak opacné orientované zameéry.

Cilem nasich dil¢ich vyzkumi bylo ovérit, zda lze tvrzeni o sémantice typl infinitivni
konstrukce podloZit korpusovymi daty a zda za predpokladu, Ze mluvci peclivé voli mezi typy
kauzativni konstrukce, aby konkrétni morfosyntaktickou realizaci profilovali situa¢ni vyznamy
tykajici se vztahu kauzatora a kauzovaného, zejména jejich silového piisobeni (mira kontroly a
manipulace ze strany kauzatora, mira autonomie a kontroly vlastni c¢innosti ze strany
kauzovaného), prijemci takovych sdéleni tyto vyznamové rozdily vnimaji a situace interpretuji
v souladu se sémantickymi principy predstavenymi v 7. kapitole. Tim se mimo jiné snaZime dostat
k odpovédi na otazku, jestli si mluvci vztah morfosyntaxe a sémantiky kauzativnich konstrukci
uvédomuji, a tim ho i potencidlné odrazeji v redlném uzu, jenZ pak miZe byt zdrojem pro
korpusova data. Pokud by se prokazalo, Ze sémantické rozdily nevnimaji, pak nelze s jistotou urcit,
Ze je vnimali i autofi text(, z nichz vychazel Silva pti svych analyzach, a Ze tyto vyskyty nebyly vice
dilem jinych kontextovych faktort nez uvédomélé sémantické volby,

Diky teoretickym znalostem a zkuSenostem nasich predchidct jsme védéli, Ze nas cekaji
dvé hlavni metodologické nastrahy: nedostatecné rozsahly vzorek textl/respondentl a prilis
mnoho kontextovych proménnych, které neni snadné vyhodnotit ¢i odhalit, ¢imZ by mohly
negativné ovlivnit zavéry. Ztéchto divodl jsme chtéli nadefinovat vyzkum tak, abychom
zkoumali snadno kvantifikovatelné jevy vyskytujici se i v malych korpusech a pti interpretaci se
oprostili od pristupu zaloZeného na dojmech a intuici, ackoliv intuice mluvcich i adresat v naSem
tématu hraje nepopiratelnou roli. Rozhodli jsme se stanovit hypotézy s jednoduchymi, ztetelné
identifikovatelnymi parametry a pracovat s kvantitativnim rozborem dat.

Silva operuje s obrovskym mnozstvim dat, jejichZ zpracovani (roztridéni konstrukci podle
typu, kauzativniho slovesa, tranzitivnosti infinitivu, formy a padu kauzovaného) muselo byt
mimoiadné pracné a podle naSeho nazoru se mu podaftilo velmi vérohodné (v raci kritérii, ktera
si stanovil) zdokumentovat formalni aspekty kauzativnich konstrukci. NemtiZeme se ale ubranit
dojmu, Ze pro sva tvrzeni o sémantice nema podklady vpodobé presnych parametri
s kvantitativnim vyjddfenim a Ze vychdazeje z kognitivni lingvistiky a vlastniho vyttibeného
jazykového citu si z korpusu vybiral nalezy, které se hodily pro ilustraci jeho nazorq, aniz by mohl
poskytnout alespont minimalni data o frekvenci daného jevu a tim i podloZenosti svych zavér.
Jakozto nerodili mluv¢i nejsme svazani vlastnim citem pro zkoumané druhy detaild, coz muze

znamenat nevyhodu pro hluboké porozuméni okurencim, nicméné je to pro nas predevsim zaruka
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objektivniho pristupu k datlim, u nichz se mtizeme spolehnout jen a pouze na ¢isla. Pevné vérime,

Ze naSe zavéry nebudou zaloZené na jazykové intuici a vlastni dojmologii, nybrz na realném tzu.

8.2.2 Vychodiska korpusového a dotaznikového vyzkumu

Za teoreticka vychodiska ke svym dil¢im vyzkumim povaZujeme vSe, co bylo uvedeno
v predchozich kapitolach. Ve struc¢nosti zde pripomeneme nékteré zasady, které pro nas vyzkum
budou rozhodujici. Slovesné konstrukce projevuji zna¢nou syntaktickou a sémantickou sloZitost,
tyto jejich aspekty jsou vSak vzajemné provazany a popsany jako ikonické. Carvalho (2004)
dokazala jejich zavislost na problematice vnorenych predikati a vedlejsich vét, Silva (2005a) tuto
teorii dale rozviji v ramci samotnych infinitivnich kauzativnich konstrukci a vysvétluje mnoho
faktort, na jejichz zakladé existuji tendence v kombinovatelnosti kauzativnich struktur, sloves
v nich obsazenych a argumenti vystupujicich v kauzativnim vztahu.

Silva véri, Ze typy VSV, VOV a VVO predstavuji tfi rtizné stupné na kontinuu syntaktické a
sémantické integrace jeva v kauzativni situaci. Syntakticky vzato jsou VSV a VOV souvéti, zatimco
VVO je jednoducha véta s komplexnim predikatem. VSV reprezentuje nejvice nepiimy a
zprostredkovany zplsob vystavby kauzace svétSi nezavislosti kauzované udalosti a
kauzovaného. VOV ztvarnuje nejvice interaktivni kauzaci mezi dvéma zdroji energie s relativné
autonomnim kauzovanym, jimz kauzator manipuluje. VVO pak predstavuje nejpriméjsi kauzaci
s men$i nezavislosti komplementu a vétSi syntaktickou i sémantickou integraci kauzované
udalosti do kauzujici udalosti. Volbu konstrukce VSV a VOV motivuje schopnost logického
podmeétu infinitivu byt vniman jako zdroj energie pro udalost, naopak je-li toho neschopen, jde o
indikaci pro konstrukci VVO. Proto je-li kauzovany neZivotny, pouZzivaji se spiSe konstrukce typu
VVO, v nichz je kauzator aktivni a kauzovany je spiSe pasivnim objektem. Naopak je-li kauzovany
Zivotny a mize védomé Kontrolovat své ¢iny, pfrednost maji VOV a VSV. Domnivame se, Ze klicem
k potvrzeni sémantiky konstrukci jsou zejména konstrukce VSV, které podle citovanych vyzkumu
tvori minoritu a jeji pouziti by proto mohlo byt priznakové.

Na zakladé obecnych vychodisek jsme formulovali nékolik hypotéz (pro kazdy vyzkum je
formulujeme zvlast), které jsme podrobili blizSimu zkoumani. Abychom dostali svému pozadavku
jednoduché kontroly parametrd, rozhodli jsme se ve vyzkumu pracovat pouze se slovesem fazer,
jehoZ interpretace neni zatiZzena specifickym vyznamem umoznovani ¢i davani pokynu.
Povazujeme ho také za univerzalni sloveso, které se miliZe pojit se situacemi, na nichz zamyslim
demonstrovat nami studované jevy. Jde nam o Cistou kauzaci, ktera ve vyznamu slovesa
nepodsouva konkrétni typ interakce, aby zhodnoceni silového ptlisobeni mezi kauzatorem a
kauzovanym a dalSich parametri plynulo Cisté jen ztoho, jak respondenti danou situaci

konceptualizuji.
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9 INFINTIVNI KAUZATIVNI KONSTRUKCE V KORPUSU
INTERCORP

9.1 Metodologie vyzkumu

V této podkapitole popiSeme metodologické postupy, jez jsme zvolili pro provadéni
naseho korpusového vyzkumu a pro analyzu jeho vysledki.

Cely vyzkum se skladal z nékolika fazi: vyhledat infinitivni konstrukce, vybrat relevantni
nalezy, roztridit je podle typu konstrukce a podle sloves v infinitivu, podrobit je kvantitativni
analyze a vytvorit prehledné tabulky a grafy, které prijemci textu pomohou v orientaci v datech.
Dal$i etapou byla prace sokurencemi, které jsme zkoumali podle morfosyntaktickych a
sémantickych rysi, s nimiz operuji nase hypotézy, za ic¢elem ovéreni pravdivosti téchto hypotéz.
Tento postup se nam osvédcil ptfi naSem predchozim vyzkumu infinitivnich kauzativnich
konstrukci v portugalsStiné a francouzstiné a jejich ¢eskych ekvivalentli pro monografii zamérenou

na kontrastivni vyzkum na paralelnich korpusech (viz Laufkova 2015).

9.1.1 Hypotézy a lingvistické faktory podrobené vyzkumu

Zavrhli jsme mySlenku zkoumat morfosyntaktické vlastnosti infinitivnich kauzativnich
konstrukci, nebot je povazujeme za dostatetné popsané, stejné jako jsme odmitli analyzy dzu na
korpusech zurnalistickych textG CETEMPublico a CETENFolha, jimZ se dostatecné vénoval Silva
(2005a). Rozhodli jsme se propagovat cesky nastroj, paralelni korpus InterCorp, a provést na ném
jednojazycny vyzkum na odliSném Zanru - beletrii.

Urcili jsme si dva dilci cile: zjistit, kolik dat by nebylo analyzovano, kdybychom se méli
omezit na Cisté formy konstrukci VSV, VOV a VVO a vypustili tvary, které mohou odpovidat dvéma
konstrukcim (takto postupoval Silva), a ovérit hypotézu o syntaktické integraci konstrukci
souvisejici s jejich integraci sémantickou. Ve vztahu k tomuto jevu jsme stanovili dil¢i hypotézy
pro rizné konstrukce a rtizna slovesa. Slovesa a konstrukce budeme zkoumat ze strukturniho
hlediska - zaméifime se na typologii jevii a jejich kvantifikaci, tj. provedeme analyzu
kvantitativniho vyskytu jednotlivych jevi véetné jevy, které se ¢asto do vyzkumi nezahrnuji. Tim

ziskame kompletni obraz o frekvenci v nasem korpusu.

VSV
PakliZe je v konstrukcich VSV kauzovany syntakticky nezavisly na kauzatorovi, nebot je

podmétem kauzované vedlejsi véty, oCekava se jeho silnd sémanticka autonomie. Podminkou
k tomu, aby mohl mit autonomni kauzovany schopnost ovliviiovat své Ciny, je jeho Zivotnost ¢i

jina vlastnost zakladajici jeho agentivnost. U konstrukci VSV jsme proto ovérovali agentivnost
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kauzovaného a povahu sloves v infinitivu, zda jejich sémantika predpoklada silnou autonomii
kauzovaného. Nase hypotézy znély:
1) Konstrukce VSV se kombinuje s agentivnim kauzovanym.

2) Konstrukce VSV se kombinuje se slovesy, u nichz mliZe kauzovany ovladat svou ¢innost.

VoV
U konstrukci VOV je premisou autonomie kauzovaného, jenZ je méné nezavisly nez u

konstrukce VSV, jelikozZ je cilem interaktivni manipulace ze strany kauzatora, jenz na néj piisobi
silou. Zaroveri je aktivni, a proto je vniman jako zdroj energie pro udalost. Proto jsme se opét
zamérili na povahu kauzovaného a zastoupenych sloves a stanovili tyto hypotézy:
1) Konstrukce VOV se kombinuje s agentivnim kauzovanym, u néhoz je kladen dtiraz na aktivni
interakci s kauzatorem.

2) Konstrukce VOV se kombinuje se slovesy, u nichZ mize kauzovany ovladat svou ¢innost.

vvVOo
V konstrukcich VVO ma kauzovany autonomii nejmensi a zkoumali jsme, zda se u nich

vyskytuji slovesa vyjadrujici déje, které nelze snadno ovliviiovat. Hypotézy znély:
1) Konstrukce VVO se kombinuje s neagentivnim kauzovanym anebo neprofiluje jeho aktivi
interakci s kauzatorem.
2) Konstrukce VVO se kombinuje se slovesy, u nichz kauzovany nemize snadno svou ovladat

¢innost.

Slovesa

Tam, kde ma mluvéi moznost volit typ konstrukce podle své funkéni perspektivy,
predpokladame, Ze tak také ¢ini. Jestlize podle nasi teorie bere mluvci v potaz postoj kauzovaného
k udalosti vyjadrené infinitivem a jeho moznost kontrolovat své jednani, méla by se slovesa
umoznujici riznou miru Kontroly vyskytovat ve vSech konstrukcich v zavislosti na konkrétnim
kontextu. Proto stanovujeme posledni hypotézy naseho korpusového vyzkumu:

1) Slovesa, jejichZ déj 1ze snadno manipulovat, se kombinuji se vS§emi konstrukcemi.

2) Slovesa, jejichz d€j se neda snadno ovlivnit, se kombinuji s konstrukci VVO.
V rdmci zkoumani sémantiky sloves v infinitivu budeme zkoumat také psychologicka a pohybova

slovesa, o nichZ Silva a Araujo tvrdi, Ze u nich dochazi ke gramatikalizaci.

9.1.2 Vlastnosti korpusu

Korpusovy vyzkum jsme realizovali na korpusu InterCorp. Souhlasime s Nadvornikovou
(2015), podle niZ je ve svétovém méritku Spickovym nastrojem co do mnoZstvi a kvality

zpracovani da. InterCorp je vysledkem dlouholetého tsili pracovniki Ustavu Ceského narodniho
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korpusu a jejich spolupracovniki z fad pedagogt a studentl Univerzity Karlovy, ktefi pomahali a
pomahaji zajiStovat texty, zpracovavat je do elektronické podoby a zejména je opatrovat
morfologickymi znackami, diky nimZ korpus umoZnuje mimotradné presné a sloZité vyhledavani
uzce specifikovanych jeviiss. ACkoliv se jedna o korpus paralelni, 1ze jej samoziejmé vyuzivat pro
vyzkumy jednojazyc¢néss,

Pro Gcely naSeho vyzkumu jsme vytvorili subkorpus tvoreny beletrif. InterCorp je korpust
synchronni a obsahuje texty z 2. pol. 20. stol.,, avSak portugal$tina ma v tomto vyjimku a pracuje i
s klicovymi dily portugalské narodni literatury od E¢y de Queirés, jenZ tvotil v posledni tietiné 19.
stol. a dodnes je velmi ¢teny. Vedle beletristického jadra jsme méli k dispozici i jiné textové Zanry,
které jsme zkoumani nepodrobili. Zaprvé se jednalo o titulky, které pro nas nejsou
reprezentativnim vzorkem Zivého jazyka, nebot funguji v interakci s audiovizualnim materidlem
ajejich formulace se prizptisobuje poctu znaktl na fadek a snadné ¢itelnosti. Zadruhé to byla Bible,
ktera predstavuje prekladovy Zanr sdm o sobé a v mnoha oblastech se modernimu jazyku vymyka.
Zatreti jde o rozsahlé kolekce pravni textli Evropské unie (Acquis communautaire), u nichZ se
zvlasté u malych jazykl mize stat, Ze preklad nepoftizoval rodily mluvci, a predevsim zde
postupné roste unifikovanost prekladd (preference pouzivat piekladovy software vede k
automatickému opakovani retézctli z prekladové paméti, tudiz nejde o jednoznacné volby autora
i prekladatele, nybrZ o opakovani jiZ obsazenych segmenti za ucelem Kkonzistentnosti textl i
zjednoduSeni prekladatelského procesu). Stejnych charakteristik jsme se obavali i u
publicistickych textli od Project Syndicate a Presseurop nebo zapisii z debat na ptidé Evropského
parlamentu (EuroParl).

Nechtéli jsme se zamérit pouze na vyzkum plivodni portugalsky psané beletrie, ktera by
nam poskytla pres dvacet autorskych idiolektt. Uvazili jsme, Ze do naSeho subkorpusu zahrneme
také prekladové texty. Jde nam totiz také o postiZeni toho, jak jsou mluvci portugalStiny jazykove
formovani. Vedle tlohy rodiny a SirSiho okoli na mluv¢i plisobi kromé pivodni beletrie také
beletrie ptrekladovd, a to ne-li dokonce vice nez ta portugalska. Madme za to, Ze preklady néas
v literature, médiich i dalSich oblastech obklopuji na kazdém kroku a velkou mérou se tak podileji

na osvojovani matei'ského jazyka a jeho formovani v pozdéjSim véku, a tim i na vlastni produkci

85 Sami jsme diky spoluprace Olgy Nadvodnikové z Ustavu romansky studii FF UK a Jovanky Sotolové z Ustavu
translatologie FF UK, u nichZ jsme studovali a vyuzivali InterCorp pti psani studentskych praci jiz v akademickém roce
2008/2009 (korpus byl vefejné spustén v roce 2008), méli moznost vedle zpracovani textl také pripominkovat tento
nastroj a prispét z pohledu translatologa do debaty, jakd metadata jsou pro paralelni korpusy stézZejni, a upozornit na
uskali prekladatelskych postupt, pfilis malého okolniho kontextu i tzv. prekladatelStiny, specifického jazyka piekladt
trpéjiciho prekladovosti - vlivem originalu na cilovy jazyk typickym pro preklady (tomuto tématu se pozdéji vénovala
translatolozka Chlumska). Od prvnich verzi InterCorpu, které zejména hledaly optimalizaci moZnosti, jak vyuZit tento
nastroj, proslo nastaveni vyhledavani véetné mnoha filtr(i, moznosti azeni a zobrazeni obrovskym vyvojem a dnesniho
uzivatele InterCorpu neomezuji nedokonalé nastroje, se kterymi se stale potykdme zahrani¢nich korpusd, nybrz jen jeho
vlastni schopnosti, zda je s to spravné formulovat vyhleddvaci dotaz a nasledné vytéZit maximum ze statistickych a
dal$ich nastrojt, které mu InterCorp nabizi.

86 Zde narazime na jediné omezeni - zastoupené beletristické texty museji mit v korpusu svou ¢eskou verzi, tudiz jejich
nabidka pro portugal$tinu vychazi zejména z tendenci v piekladové literature a moznosti i ochoty tyto texty zajistit a
zpracovat.
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v matefském jazyce8’. NaSe analyza neni kontrastivni, tudiZ originalita a prekladovost textu
nejsou hlavnim kritériem volby. MliZeme namitnout, Ze ptripadna pi-ekladatel$tina piekladovych
textli neodpovida domacimu uzu, nicméné prekladové texty povazujeme za validni, nebot”

- prekladatel je profesiondl, ktery se védomé snaZzi vyhnout jazykovym interferencim;

- kontroluje ho redaktor, pro kterého je spravné znéni textu stézejni;

- odlisny jazyk prekladu miiZe byt zprostredkovanim autorova idiolektu, k ¢emuz dochazi i
v ptivodni literature;

- zahrnutim piekladd beletrie se korpus rozrostl o mnoho dal$ich dat a doslo k roziedéni
vlivu idiolektd z malého vzorku autort;

- vprekladovych textech byly nalezeny konstrukce VSV, které - pokud je ndm znamo -
nemaji predobraz v jiném jazyce, ze kterého se bézné preklada do portugalstiny;

- rozsahlé plvodni zdroje psané anglicky mohly prekladatelim podsouvat anglickou
strukturu typu VOV, ktera se vSak ve srovnani s portugalsky psanou literaturou neobjevila
ve vétsi mire.

Z podobnych divodl neoddélujeme evropskou a brazilskou portugalstinu. Nejde ndm o zjisténi
rozdilli mezi obéma variantami, testujeme agentivnost kauzovaného a typy sloves v konstrukcich
- ani Silva pfti svych sémantickych rozborech na rozdily mezi EP a BP neupozoriioval. Navic stejné
jako u prekladd plati, Ze Portugalci mohou byt vystavovani vliviim brazilské portugalStiny v
televizi®8, mohou Cist v brazilské portugalStiné knihy, které nemaji evropskou verzi, byt
v kontaktu s Brazilci Zijicimi v Evropé apod.

Zaveéry, které jsme z vyzkumu vyvodili, se vztahuji k naSemu korpusu. Paralelni korpus
zalozeny na existujicich prekladech zahranicnich dél do Cestiny a ceskych dél do cizich jazyki neni
reprezentativni pro cely jazyk; pfi dostateCném poctu textli, autori a prekladateli miize
reprezentovat zastoupené textové typy8. To se ostatné tyka i Silvova vyzkumu publicistiky.
Navzdory témto vyhradam nezndme obsahlejsi korpus pro studium beletrie a byla by skoda ho
nevyuzit.

Sbér dat pro vyzkum byl proveden v pribéhu zari 2022 na InterCorpu verze 14, velikost
vybraného subkorpusu byla 2032919 pozic u originalnich texti a 5448891 pozic u
prekladovych.

87 K uvédoménf si vlivu pirekladu na domaci jazyk nas piivedli PhDr. Sarka Belisova a doc. PhDr. Miloslav Uliény z Ustavu
translatologie FF UK pfi vykladu o uloze piekladti za narodniho obrozeni. Jejich kolegyné doc. PhDr. Zuzana Jettmarova,
MSc., Ph.D. dokonce prispéla prikladem z nedavné doby: po padu Zelezné opony a vstupu zahrani¢nich spole¢nosti na
volny ¢esky trh se zménil jazyk reklamy, ktera namisto zajmena sviij zacala nespravné pouzivat Vds (idajné také kvili
8 Bghem pobytu v Lisabonu jsme byli svédky, Ze po skonéeni hlavniho televizniho vysilani nasledovaly v pozd&j$ich
hodinach porady prevzaté z Latinské Ameriky v brazilském originalu ¢i dabingu.

89 Presto pofdd jde o nereprezentativni volbu textli — podle jejich existence na trhu, hmotné dostupnosti (je jednodussi,
rychlejsi i levnéjsi zpracovat moderni texty v elektronickém formatu neZ skenovat a editovat starsi knihy) i osobnich
preferenci (v prvni fadé preferenci nakladateld a prekladatell, zda uvést portugalsky psanou knihu na maly cesky
knizni trh, a za druhé zda se v omezeném okruhu portugalistli najde osoba, ktera si dostupnou knihu vybere a vezme si
na starost jeji zpracovani pro potieby korpusu).
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9.1.3 Metodologie prace s korpusem

Metodologicky postup byl u vsech typt konstrukce jednotny. Nejprve v korpusu byly
vyhledany vSechny vyskyty zkoumaného typu (v oddilech vénovanych analyze dat uvedeme
presné znéni dotazu i komentar k pripadnym metodologickym problémim). Vysledky jsme
posléze seradili podle frekvence slovesa v infinitivu a secetli jsme vSech pét hodnot, kterych
jednotliva slovesa mohla dosidhnout. Do vyzkumu vyhledavajiciho infinitivni konstrukce jsme
poté zahrnuli vSechna slovesa, ktera dosahla frekvenc¢niho limitu.

Pro dosazeni optimalnich vysledki jsme u kazdého typu zadali nékolik dotazt. Jelikoz
konstrukce VSV a VSV vkladaji kauzovaného mezi obé slovesa, je nutné pocitat s nékolika
pozicemi mezi nimi - nejen kvili pripadnym vice ¢i méné rozvitym privlastkiim nebo vloZenym
prislovcim ¢i kontaktnim prvkiam, nybrz uz kviili samotné koexistenci urcitého ¢lenu a posesiv,
velmi ¢asté kombinaci, kterd pocet pozic mezi slovesy rovnéz zvysuje. Pokud jsme nechtéli ptijit
o data s ,rozvinutymi“ kauzovanymi pfijit, museli jsme prikrocit k manualnimu tfidéni, nebot
s rostoucim poctem pozic také rostlo mnozstvi irelevantniho Sumu. Vyhledavac zarovei neumél
pracovat s klitiky pripojenymi spojovnikem a s pravopisnymi zménami, jeZ se s nimi poji (napf.
fez o trabalho - fé-lo), a proto bylo vyhledavani pomoci lemmatu fazer znacné nespolehlivé a bylo
pro nas snazsi vytvorit vyhledavaci dotaz, jenz zahrnoval vSechny mozné tvary slovesa fazer
(timto zptGsobem dochézelo k minimalnimu vyskytu Sumu a slova typu farmdcia $la pomérné
snadno odfiltrovat). Jestlize jsme tedy usilovali o co nejpiesnéjsi data, museli jsme jim obétovat
jednoduché vyhledavani, které by nam kromé spolehlivych vysledkl prineslo také spolehlivé
hodnoty i.p.m. Z téchto diivodi budeme kvantitativné vyhodnocovat pouze absolutni a relativni

frekvenci vyskytl v ramci dané kategorie.

9.1.4 Zvolené postupy pro prezentaci vysledkii

Abychom mohli analyzovat zastoupeni rliznych typd konstrukce u rdznych sloves a
zaroven vyuzili co nejreprezentativnéjsi vzorek dat, rozhodli jsme se vyloucit z vyzkumu slovesa,
ktera se v nasem subkorpusu vyskytovala méné nez dvacetkrat. Tuto hranici jsme stanovili tak,
abychom meéli ve vyzkumu co nejvétsi spektrum sloves a zaroven co nejvice vyskytli co do
reprezentativnosti naklddani s danym slovesem. Diky jednotné skupiné sloves jsme mohli
vytvorit srovnatelné grafy, v nichz hodnoty radime podle vyskytu té které konstrukce. Pro typy
VSV, VOV a VVO zaroven uvadime frekvenci vSech sloves, nebot jsme si stanovili za ikol studovat,
se kterymi slovesy se kombinuji.

Na zakladé morfosyntaktické charakteristiky infinitivnich konstrukci jsme stanovili pét
kategorii pro tridéni vysledkdl, diky cemuz nemusime na rozdil od Silvy a Pereiry vypoustét
z vyzkumu Zadna data. Sesty typ s nerealizovanym kauzovanym jsme ze skupiny VVO zvlast

nevyclenovali. Kazda z konstrukci VSV, VOV a VVO ma své vlastni morfosyntaktické vlastnosti,
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nicméné vSechny se také vyznacuji tim, Ze nékteré konkrétni realizace lze zaradit k vice typtam.

Jedna se zejména o 3. os. sg. (v plném tvaru nelze rozlisit VSV a VOV, v zajmenném tvaru VOV a

VVO), 3. os. pl. (v zdjmenném tvaru nelze rozliSit intranzitivni VOV a intranzitivni VVO) i

pronominalizovana osobni a zvratna zajmena, ktera maji totozny tvar pro akuzativ a dativ.

Pro prehlednost v tabulce 16 uvadime modelové véty v plné formé i zajmenné forme,

v jednotném i mnozném cisle, a pridavame pripady se zajmenem shodnym pro akuzativ i dativ.

Barevné zvyraznujeme veéty, které se vyskytuji i vjiné skupiné. Priklady bez zvyraznéni jsou

jednoznacné identifikovatelné - z 29 moZnych realizaci (v€etné nulového kauzovaného, jenz je

automaticky razen k VVO a v tabulce neni zobrazen) Ize s presnosti urcit pouze nezabarvenych 17

z 29. Z vyzkumi zaloZenych na formalni piesnosti konstrukci tak vypadava celych 12 zbyvajicich

(prip. 13, nepocitaji-li se véty s nulovym kauzovanym, u nichz se tézko zkoumaji jeho vlastnosti).

Typ VsV wo
pad intranz. tranz. intranz. tranz. intranz. tranz.
A Maria fez A Maria fez
o mitdo correr. o middo ler esse livro.
A Maria fez A Maria fez ele ler
ele correr. esse livro.
MNom.
A Maria fez A Maria fez
0s mildos correram. os mildos lerem
esse livro.
A Maria fez A Maria fez
eles correrem. eles lerem
esse livro.
A Maria fez A Maria fez A Maria fez
0 mitdo correr. 0 mitdo ler esse livro. correr o middo,
A Maria f&-lo correr. A Maria fé-lo ler A Maria fé-lo correr.
esse livro.
Ak A Maria fez A Maria fez A Maria fez
os miudos correr. o0s miados ler correr os middos.
esse livro.
A Maria fé-los correr. A Maria fé-los A Maria fé-los correr.
ler esse livro,
A Maria fez-nos correr. A Maria fez-nos A Maria fez-nos correr.
ler esse livro.
A Maria
fez ler esse livro
ao miudo.
A Maria fez-lhe
ler esse livro.
Dat. A Maria
fez ler esse livro
aos miados.
A Maria

fez-lhes ler esse livro.

A Maria fez-nos
ler esse livro.

Tab. 16 — Pfehled tvart konstrukci VSV, VOV, VVO
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V tabulce 17 ukazujeme, jak jsme data tridili do skupin tak, abychom mohli pracovat i
s hrani¢nimi pripady. Sipky naznaduji piesuny vlivem pronominalizace, a tim i provazanost
skupin. Pti prezentaci vysledki v grafech pouzivame barevnou symboliku - zachovavame Silvovu
myslenku kontinua a pomoci plynulého prechodu barev (tak, aby skupina nachazejici se mezi

dvéma jinymi s nimi barevné souvisela) se snazime zptehlednit vysledky po grafické strance.

. A Maria fez
intr, sg. id A Maria fez
nom. 0 miudo correr. correr o miudo.
intr. sg. A Mariafez & o - —n A Maria fé-lo &
pron. ele correr. COITer.
intr. pl. A Maria fez A Maria fez A Maria fez
nom. os mildos correrem. os milidos correr. correr os mitidos.
v 4 iafelos &

intr. pl. A Maria fer A Maria fé-los
pron. eles correrem. correr.

A Maria fez A Maria fez
tr. sg. L. .

o mitdo ler ler esse livro
nom, . L

esse livro. ao middo. |
tr. sg. A Mariafez & i A Maria fé-lo A Maria fez-lhe ¢
pron. ele ler esse livro. ler esse livro. ler esse livro.
tr. ol A Maria fez A Maria fez A Maria fez
n;:.- os middos lerem os mitidos ler ler esse livro

' esse livro. | esse livro. aos miudos. |
. a4 .

tr. pl. A Maria fez # A Maria fé-los i A Maria fez-nos K A Maria fez-lhes #
pron. eles lerem esse livro. ler esse livro. ler esse livro. ler esse livro.

Tab. 17 - Pfehled kategorii pro tfidéni vysledka

9.2 Analalyza dat s kvantitativnim vyjadirenim

V této podkapitole prikrocime ke kvantitativni analyze vyslednych dat. Pro pokryti celé
§ife tvarli a minimalizaci Sumu ve vysledcich jsme pro kazdou Kkategorii provedli vlastni
vyhledavani. Celkem se nam podafrilo ziskat 2374 okurenci infinitivni kauzativni konstrukce, po

vybrani vzorku nejzastoupenéjsich sloves jich zbylo 1331.

9.2.1 Prehled formalnich kategorii v korpusu

JelikoZ jsme si stanovili, Ze chceme znat i podil dat, ktera zkorpusovych vyzkumi
vypadavaji, vytvorili jsme grafy k absolutnimu vyskytu konstrukci jak pro cely korpus, tak pro
okurence, které zbyly po odfiltrovani méné castych sloves.

Jiz z letmého nahledu je patrné, Ze nejcastéji je v naSem korpusu zastoupen typ VVO a hned
po ném piechodné kategorie VOV/VVO. K naSemu ptekvapeni se typ VOV v korpusu objevuje

velmi sporadicky - na rozdil od VSV jsme tento fakt neocekavali.
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VSV

VSV/vov

Vyskyt formalnich kategorii v korpusu

(s limitem)

VOV = VOV/VVO m\VVO

VSV

VSV/VOV

Vyskyt formalnich kategorii v korpusu

(bez limitu)

126

VOV = VOV/VVO m WO

Graf 1 — Kategorie v korpusu s limitem

Graf 2 — Kategorie v korpusu bez limitu

Pokud oba grafy porovname, vidime velmi podobné proporce. Nas vzorek tak povaZzujeme

za reprezentativni pro cely korpus. Podrobnéjsi tidaje o cetnosti konstrukci v celém korpusu a

v subkorpusu bez sloves s frekvenci niZs§{ nez 20, ukazuji tabulky 18 a 19.

Typ =, VsV/VoV vov [ vovvwo [O Celkem
Celkem 126 344 19 477 1768 2734
Celkem 4,61% 12,6% 0,7% 17,4% 64,7% 100,0%
Texty originaly preklady | originaly preklady | origindly preklady | originaly pfeklady | origindly preklady | origindly pfeklady
Poiet 10 116 43 301 1 18 81 396 577 1191 712 2022
Potet 79% | 921% | 125%  875% | 53%  947% | 17,0%  830% | 326%  674% | 260%  74,0%
Tab. 18 — Podil kategorii a texti{ na celém analyzovaném korpusu
Typ VsV VsSV/vov vov [ vovwwo [NON Celkem
Celkem 60 156 14 258 843 1331
Celkem 451% 11,7% 1,1% 19,4% 63,3% 100,0%
Texty originaly preklady | origindly pfeklady | origindly pfeklady | origindly preklady | origindly preklady | originaly preklady
Pocdet 10 116 43 301 1 18 81 396 577 1191 712 2022
Potet 16,7% | 1933% | 27,6%  192,9% | 7%  1286% | 31,4% | 1535% | 684%  1413% | 53,5% = 151,9%

Tab. 19 - Podil kategorii a textd na analyzovaném subkorpusu

9.2.2 Prehled sloves zahrnutych do vyzkumu typi infinitivnich konstrukci

Graf 3 zachycuje 36 sloves spliujicich podminku dostatecného vyskytu vcetné

kvantitativniho zastoupeni jednotlivych kategorii.
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Graf 3 — Zastoupeni sloves v subkorpusu



9.2.3 Kategorie VSV

Infinitivni konstrukce typu VSV, které jsou jednoznac¢né svou formou, se diky podmétu
v nominativu a zvla$tnim koncovkam vyhledavaji velmi snadno. Nejprve jsme vytvoftili dotaz
s osobnim zajmenem podmétovym v nominativu, diky némuz nezalezi na osobé a cisle. Verze 14
InterCorpu nedisponovala tagem pro zdjmenny podmét, a proto jsme zadali tato zadjmena do
vyhledavace ru¢né?, abychom pokryli vS§echny osoby s vyjadifenym pronomindlnim podmétem.
Ziskali jsme 2 vyskyty v originalnich a 42 vyskytl v ptekladovych textech.

Druhé vyhledavani se tykalo vyhledani tvard osobniho infinitivu, které nejsou formalné
shodné se standardnim infinitivem, tj. vSech tvarti vyjma 1. a 3 os. sg. Zde bylo nutné manualné
vytadit vyskyty s pronomindlnim podmétem, aby nevznikly duplikaty. Pro zahrnuti rozvinutych
podmétl jsme stanovili limit 6 pozic mezi slovesy, a proto bylo nutné data vycistit od predlozek a
spojekd!, protoze v takovych segmentech se v korpusu nachazeji vedlejsi véty jako fizeram planos
para irem (Gaarder, O Mundo de Sophia) nebo fazer sentido + inf., které nejsou predmétem naseho
zajmu. Po odfiltrovani Sumu nam zistalo 8 vyskyti v origindlech a 74 vyskytt v prekladech.

Po seCteni hodnot vSech nalezenych okurenci jsme dosli k ¢islu 126, coz odpovida 4,61 %
vSech vyskytll infinitivnich konstrukci. Konstatujeme, Ze Cisté konstrukce VSV jsou
v beletristickych textech zastoupené velmi malo. Tuto skutecnost odhalily jiz drive vyzkumy na
zurnalistickych textech a mluveném jazyce a beletrie se této pravdépodobné obecné tendenci
nevymyka. Zajimavym zjiSténim je, Ze se v ramci vyskyti tato konstrukce z vice nez 90 % nachazi
v prekladové literatuie. Vyvozujeme ztoho, Ze prekladatelé jsou schopni tuto konstrukci
prirozené pouzivat, aniz by se nechali ovlivnit pfipadnym predobrazem konstrukci typu VOV c¢i
VVO jako make + inf. a faire + inf. a jejich ekvivalenty v jinych jazycich. Stojime si za svym tvrzenim,
Ze jazykovy cit rodilych mluvéich utvari i prekladova literatura, a proto by neméla byt ve
vyzkumech opomijena.

Abychom mohli ovérit nasi hypotézu, a totiz Ze kauzovany v konstrukci VVO bude
autonomni, a tudiZ i zivotny, analyzovali jsme nejprve povahu kauzovaného. U pronominalnich
vyskytli doslo ke vzacné 100% shodé - vSech 44 vyskyti mélo jako kauzovaného clovéka. U plnych
podmétli nas na prvni pohled zarazilo vysoké mnozstvi lidskych kauzovanych a také opakujicich
se typl entit, a proto jsme data nékolikrat procetli, az jsme dospéli krozhodnuti utridit

kauzovaného do nékolika sémantickych skupin:

Skupina Pocet abs. | Pocet rel. Priklady
Lidé 36 44 % as pessoas, os outros, os alunos
Casti téla 7 9% fazer os cabelos crescerem, fazer os olhos doerem

90 [word="([Ef]a¢.*|[Ef]az.*|[Ff]iz.*|[Ff]ez.*|[Ff]ar.*|[Ff]eito)"] [word="eu[tu[ele[elalvocé[nds|vis|eles|elas[vocés"]
[tag="VMN.*"] within <s id="*" />

91 [word="([Fflac.*|[Ff]az.*|[Ff]iz.*|[Ff]ez.*|[Ff]ar.*|[Ff]eito)"] [word="*" & word!="eu[tu]ele[elalvocé[nds|vis/eles|
elas[vocés” & tag!="C.*|.P.*"[{0,6} [tag="VMN.*" & word=".*es-?|.*mos|.*des|.*em-?"] within <s id="*" />
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Zvitata, rostliny a jejich

Easti 9 11% as palmeiras, as folhas, as flores (viz nize)

11% (17
%)

Predméty (plus neurcité)

uvedené do pohybu 2(14)

fazer os objetos voarem, fazer as cadeiras girarem

Pfedméty (plus rostliny) fazer as chaves tilintarem, fazer as escadas

vydavajici zvuk 407) > % (5 %) reboarem, (fazer as palmeiras falarem)
Entity ztélesnujici silu 3 4% as armas, as chamas, os pesadelos
Neurcité predméty 9 11% as coisas, os objetos

Ostatni 5 6 % fazer os sapatos serem grandes

Tab. 20 - Typ kauzovaného u VSV

Kauzovani ze skupiny rostlin a zvirat byli vZdy spojeni s pohybem nebo vydavanim zvukii:

= osvivas e as palmas fizeram os pdssaros sairem [Rowling, Harry Potter e o Cdlice do Fogo]
= sua voz fazendo vdrios melros negros levantarem [Rowling, Harry Potter e as Reliquias da
Morte]
= fazemos as plantas crescerem e as ovelhas caminharem [Coelho, O Alquimista]
= daquelas chuvaradas que faziam também rebentarem em frutos as flores nos cacaueiros
[Amado, Séo Jorge dos Ilhéus]
= Harry Potter fazia os rabanetes balancarem  [Rowling, Harry Potter e a Ordem de Fénix|
= Lenny retornava, fazendo as moitas estalarem [Steinbeck, Ratos e Homens]
= qa brisa da noite sporou na clareira, fazendo as folhas farfalharem [Steinbeck, Ratos e Homens]
= um sopro de vento fez as palmeiras falarem [Golding, O Senhor das Moscas]
Pokud jde o agentivnost zvirat, bezpochyby miiZeme Fici, Ze zvifata mohou jednat zamérné a
kontrolovat svou ¢innost. Nebudeme vsak ani tvrdit, Ze pokud ptaky nékdo vyleka a oni uleti, Ze
jde o védomé rozhodnuti a nikoliv o bezdé¢nou instinktivni reakci, a tak se zdrzime soudu ohledné
agentivnosti zvirat. Podobné rostliny v nasich ptipadech konaly v souladu se svou prirozenosti,
¢imz by Silva obhajoval uziti konstrukce VSV s neZivotnym kauzovanym, nicméné si nejsme jisti,
zda je v kontextu kouzel Harryho Pottera mizZeme povazovat za autonomni zdroj energie pro
udalost.

Za zdroj energie pro kauzovanou udalost naopak povazujeme tii podméty, které jsme
zaradili do kategorie nazvané ,entity ztélesnujici silu“. Plameny, fetézy ani no¢ni miiry sice nejsou
zivotné, nicméné mohou symbolizovat nebezpeci a silu a diky témto svym vlastnostem se
hypoteticky stat agentem.

Kdyz secteme vyskyty lidi, zvirat a akceptujeme ideu silnych entit, maji agentivni
kauzovani u cisté konstrukce VSV nadpolovi¢ni vétSinu vyskytd, po zapocteni pronominalnich
kauzovanych dokonce vice nez dvoutietinovou. Zda se tedy, Ze Silvova tvrzeni o agentivnosti S2 u
konstrukce VSV plati i pro beletristické texty a ziejmeé jsou opodstatnéna i na obecné tirovni.

K dal$imu zamysleni nds miiZe vést kontext kouzel v knihach o Harrym Potterovi:

= Hermione fazendo os livros voarem [Harry Potter e as Reliquias da Morte]

167



= 0 movimento da varinha exigido para fazer os objetos voarem [Harry Potter e a Ordem de
Fénix]

= feiticos defensivos que fazem as orelhas cairem [Harry Potter e o Principe Misterioso]
Pripominame, Ze podle Silvy na kontinuu VSV - VOV - VVO zastupuje typ VSV nepiimou kazauzaci,
ktera neni natolik interaktivni co do vztahu kauzatora a kauzovaného, protoze na kauzovaného
neklade takovy diraz. Timto si vysvétlujeme, pro¢ kouzelna htilka ¢i magické formulky mohou
uvést do pohybu neZivé entity, které samy o sobé nejsou agentivni a ani nejsou povazovany za
zdroj energie pro néjakou udalost, a pfesto vystupuji v roli aktivniho agentu (jako pasivni patienti
by mély figurovat spiSe v konstrukci VVO). Je mozné, Ze timto chtél prekladatel zdliraznit kouzelny
efekt vedouci klehké implicitni personifikaci o¢arovaného predmétu. S né¢im podobnym se
setkavame i v Marquezové magickém realismu:

= faziam as cadeiras girarem sé de olhar para elas [Mdrquez, Cem anos de Soliddo]

= g coisa que faga as cadeiras rodarem sé de olhar para elas [Mdrquez, Cem anos de Soliddo]

Na okurencich v kategorii VSV vedle povahy kauzovaného bila do oci také distribuce

sloves v infinitivu. Témér vSech 126 vyskytl se nam podarilo rozdélit do skupin:

Skupina Pocet abs. r:lfet Priklady

Pohyb 58 46 % gndar, entrar, atravessar, voltar, co-rrer, parar, voar, saltar, levitar,
ir, rebentar, estremecer, crescer, cair...

Zvuk 7 6% tilintar, reboar, estalar, farfalhar, estralar, ranger

Vnimani 6 5% ver, sentir, doer, perceber

Mysleni 14 11% pensar, achar, acreditar, entender, esquecer, decidir

Mluveni 10 8% dizer, falar, repetir, afirmar, prometer, confessar, negociar, calar

Télesné 7 6 % fazer rir, comer, beber, tomar uma beberagem, dormir

Existence 17 13 % estar, ser, ficar, viver, morrer, desaparecer, acontecer, parecer,
perder

Ostatni 7 6 % pagar, querer, ganhar, escrever, trabalhar, comegar, enguicar

Tab. 21 — Sémantika sloves u VSV

Nepomeérna pirevaha sloves oznacujicich pohyb nas vede k domnénce, Ze u pohybu je velmi
snadné mit nad sebou kontrolu, a tudizZ by podméty téchto sloves mohly byt celkem agentivni,
zejména jsou-li Zivotné. Nejméné zastoupenou homogenni skupinou sloves jsou slovesa
smyslového vnimani, o nichz jsme jiz uvedli, Ze podle Aratjo lze realizaci déje tézko ovlivnit:
vnimame bezdéc¢né, stézi za béznych okolnosti vypneme cich nebo sluch. Jelikoz se tyto procesy
déji bez naseho aktivniho pric¢inéni, predpoklada se u nich neagentivni kauzovany, a proto i jiny
typ konstrukce nez VSV. Zda se, Ze u téchto dvou skupin sloves lze potvrdit hypotézu o
agentivnosti a nezavislosti kauzovaného u typu VSV. Jsme prekvapeni, Ze slovesa vyjadrujici
biologické poti‘eby a prozivani nejsou zastoupena vice, jelikoz jidlo a piti miiZe kauzovany snadno
ridit, stejné jako muze aktivné plsobit na své myslenky a viru, ba pamét. Teorii agentivnosti
kauzovaného u VSV vsak vyvraci vyskyty nasledujicich vét, pricemz v té posledni je kauzovany

dokonce v trpném rodé, tudiz je patientem a neni ani logickym podmétem:
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= fazer as coisas ficarem mais fdceis [Coelho, O Alquimista]

= fazer esses senhores perderem seu tempo [Hasek, O Bom Soldado Chveik]

= féz os trés ficarem engasgados [Golding, O Senhor das Moscas]

= faco vocé perder a memdria [Rowling, Harry Potter e a Ordem de Fénix]|
= fazer serem entusiasticamente convidadas [Coelho, Onze minutos]

Tabulka 22 nas informuje o sémantickych typech sloves, nicméné jejich distribuci pouze
naznacuje. Nyni se podivejme na absolutni frekvenci vSech sloves (bez omezeni vyskytu), jak byla

zastoupena v nalezenych vysledcich:

parar 10 rir 2 comegar 1 estalar 1 perceber 1
pensar 5 sentir 2 comer 1 estar 1 querer 1
ficar 4 ser 2 confessar 1 estralar 1 ranger 1
voar 4 tomar 2 correr 1 estremecer 1 regurgitar 1
achar 3 ver 2 decidir 1 falar 1 repetir 1
crescer 3 wir 2 desabar 1 farfalhar 1 rodar 1
entender 3 viver 2 descer 1 fechar 1 saltar 1
entrar 3 acontecer 1 disparar 1 fustigar 1 soltar 1
perder 3 acreditar 1 dizer 1 ganhar 1 tilintar 1
sair 3 afirmar 1 doer 1 girar 1 trabalhar 1
cair 2 andar 1 dormir 1 ir 1 tremer 1
desaparecer 2 atravessar 1 enguigar 1 irromper 1 virar 1
negociar 2 baixar 1 erguer 1 levantar 1 voltar 1
parecer 2 balangar 1 escorregar 1 levitar 1

prometer 2 beber 1 escrever 1 marrer 1

rebentar 2 calar 1 esquecer 1 pagar 1

reboar 2 caminhar 1 estacar 1 passar 1

Tab. 22 - Frekvence sloves u VSV

Jednotliva slovesa vyjma parar maji nejnizsi mozné vyskyty a jediny zavér, ktery mizeme
vyvodit, je potvrzeni celkové marginality Cisté formy této konstrukce.

Na nasledujicich strandch jsou vyobrazeny grafy 4 a 5, vnichz slovesa zahrnutd do
vyzkumu radime podle frekvence dané kategorie - pro VSV se vyskyty potvrdily u 26 z téchto 36
sloves. Ackoliv se velmi branime vyvozovani zavért z vyskyti v radu jednotek, pri takto malo
zastoupeném jevu nam nic jiného nezbyva. Je na misté také sledovat, u kterych sloves se VSV
nevyskytuje. Nulovy vyskyt ouvir, lembrar, esquecer a compreender pojednavame v oddilu 9.2.8 o
psychologickych slovesech. K tém bychom mohli zaradit i chorar a sofrer, jelikoZ se jedna o
prozivani nebo fyzicky projev s nim spojeny a vyjma priznakovych kontextli se jedna o prozivani
pasivneé trpéné, tudiz s neagentivnim kauzovanym. Tilintar, u néhoz pripada na 17 vyskytt VVO
také 1 vyskyt VSV a 1 vyskyt VSV/VOV miiZe byt konceptualizovano tak, Ze zvonek ¢i hrnek

cinknuvsi o podsalek nejsou samy o sobé aktivni.
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9.2.4 Kategorie VSV/VOV

Kategorii VSV/VOV tvori konstrukce s kauzovanym v nepronominalizované formé, jejichz
tvar je totoZny pro VSV i VOV. Nejedna se o pocetnou skupinu: v celém korpusu ji tvorilo 12,6 %
vyskytl, v subkorpusu 36 sloves zbylo 156 vyskyti (11,7 %). Vyhledavani tohoto typu konstrukce
je velmi pracné??, protoze podmét mezi slovesy muize kromé substantiva sestavat také ze clenu,
zajmena a privlastkd - pti zachovani volnych pozic vSak korpus vyda mnohem vice Sumu nez
zamyslenych konstrukeci.

Jisté neni Zddnym prekvapenim, Ze mezi slovesy v Zebticku absolutni ¢etnosti (viz tabulka
23 a graf 6) na prvnim misté dominuji parar a pensar stejné jako u cistého typu VSV. Nejvétsi
relativni podil napti¢ konstrukcemi se tykal subir, dar, chorar, voltar (graf 7). Vyjma pensar a
chorarjde o slovesa pohybu (a pohybu skrytého v obdarovavani), ktery mize kauzovany pomérné
snadno ridit a projevovat svou agentivnost. Mezi analyzovanymi slovesy se tfi perceptivni slovesa
vtomto typu nevyskytla ani jednou, po jednom nebo dvou vyskytech mélo nékolik sloves
vyjadrujicich tézko ovlivnitelné déje ¢i déje, které se mohou dit samy od sebe (aparecer,
desaparecer, entender, compreender, lembrar, esquecer, perder, esperar) - tato slovesa se realizuji
s méné agentivni strukturou VVO. Tento témér dokonaly dikaz platnosti naSich teoretickych
vychodisek o agentivnosti vSak narusuji parecer, chorar, rir a sofrer vyjadiujici mimovolni projevy,

a navzdory tomu profilované v agentivni konstrukci.

parar 13 | chorar 6 | tremer 5 | perder 2 | vir 1
pensar 11 | rir 6 | acreditar 4 | aparecer 1 | ouvir 0
parecer 10 | sair 6 | cair 4 | compreender 1 | sentir 0
voltar 10 | sofrer 6 | correr 4 | desaparecer 1 | ver 0
passar 8 | entrar 5 | notar 4 | entender 1
subir 8 | ficar 5 | voar 4 | esperar 1
dar 7 | girar 5 | esquecer 2 | lembrar 1
estremecer 6 | saltar 5 |ir 2 | tilintar 1

Tab. 23 — Frekvence sloves u VSV/VVO

92 Dotaz zohlediioval jesté vice proménnych neZ u VSV. Pti korpusovém hledani jsme museli z dotazu vyloucit zdjmenné
podméty v nominativu, nenulové koncovky osobnich infinitivli, vedlejsi véty, interpunkci oddélujici rozvinuté vétné
Cleny apod. Opét jsme ve vyhledavacim dotazu museli vyloucit spojky a nakonec i néktera ¢asto se opakujici substantiva,
aby bylo manudlni ¢isténi vzorku co nejspolehlivéjsi. Velmi ¢asto ndm okurence naruSovaly predlozky typu antes de,
abychom se vSak nepripravili o jmenné atributy pripojené pomoci de, definovali jsme si Zadouci slovni druhy do
prostoru mezi obéma slovesy. Vyhledavaci dotaz znél [word="([Ff]ag¢.*|[Ef]az.*|[Ff]iz.*|[Ef]ez.*|[Ff]ar.*|[Ff]eito)" &
lemma!="fazenda"] [lemma!="sentido[parte|feitico/que/quando[mallbem[corpo” & tag!="C.*|F.*|V.*"[{0,4} [word="*" &
tag!="PP.*" & tag="N.*|A.*|P.*|Z.*"&lemma!="sentido[parte[feitico”|[tag="VMN.*" & word!=".*es-?|.*mos|.*des|.*em-?"]
within <s id="*" />
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9.2.5 Kategorie VOV

Konstrukce VOV znacné trpi neodliSitelnosti svych plnych forem ve 3. os. sg. od VSV a svou
neodliSitelnosti od VVO u intranzitivnich pronominalizaci. Jediny tvar, ktery miGZeme bezpecné
odlisit pomoci slovesné koncovky, je 3. os. pl. (bez koncovky) v kombinaci s nominalnim
kauzovanym (s koncovkou mnozného c¢isla). Pokud takova konstrukce podléha pronominalizaci,
jedna se o VOV pouze u tranzitivnich infinitivli, které vyzaduji pronominalizaci kauzovaného
pomoci akuzativu (zatimco VVO je pronominalizuje pomoci dativu). Okurence obsahujici
zajmeno jiné nez 3. os. pl. (napft. -me, -nos) byly do analyzy zatazeny v piipadech, Ze se jednalo
o0 jasny akuzativ.

Za téchto formalnich omezeni, ktera navic mohou byt zatizena chybovosti pfi manualnim
tiidéni infinitivl podle tranzitivnosti, se nAm podatilo najit pouze 19 vyskyti v celém korpusu a
14 vyskytli v mensim subkorpusu, které v obou ptipadech pokryvaji pouze 1 % vSech vyskyta.

U VOV hleddme slovesa, ktera predpokladaji silnou autonomii kauzovaného, jenz je

zaroven terCem kauzatorova plisobeni. Mezi slovesa uzsiho vybéru patfi:

ir 5 ver 1 tremer 1 sentir 1 parecer 1
chorar 1 subir 1 girar 1 perder 1 passar 1

Tab. 24 - Frekvence sloves u VOV

0 mozZnosti samostatné ovladat chilizi neni pochyb; k dal$im slovesim mutzZeme uvést konkrétni
kontext, nebot jsme narazili mimo jiné na okurence s neZivotnymi argumenty:
® cuja recordagdo ainda causa arrepios aos Orcs e faz os andes chorar
[Tolkien, Andes — O Retorno do rei] - neZivotna vzpominka ma silu rozplakat trpaslika, jenz
se patrné snazi placi zabranit, tj. je s kauzatorem v aktivni primé interakci, ale nakonec mu
podlehne;
= qquelas criaturinhas peludas que se amarram em queijo e que faziam as mulheres subir nas
mesas [Adams, O Guia do Mochileiro das Galaxias] - Zeny se snazi vyhnout kontaktu
s kauzatorem (patrné mysSi nebo potkani), kauzace je pravdépodobné nezamérna (bez
silové interakce) a kauzovany autonomné ridi své jednani;
= batucar vdrios ritmos na caixa do rddio, fazendo os botoées girar [Rowling, Harry Potter e as
Reliquias da Morte] - kauzovany je nezivotny; autonomie a agentivnost knoflikii nam prijde
diskutabilni dokonce i v kontextu kouzel (leda Ze by byly roztaceny piimym kontaktem
s hiilkou, v takovém piipadé by mohlo jit o perspektivu, Ze byly ter¢em ptlisobeni kauzatora
a kone¢nym bodem pfti piijmu energie, ktera musela pirekonat jejich ptivodni stav)
= andando pesadamente nos calcanhares do Harry, fazendo as tdbuas do soalho tremer
[Rowling, Harry Potter e as Reliquias da Morte] — opét neZivotny a neagentivni kauzovany,
tentokrat ale vynika silova interakce mezi nim a kauzatorem, jenz tvrdé dopada na podlahu

a tim ji otrasa;
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= ndo temos nada que fazer e precisamos arranjar atividades que facam os dias passar
rapidamente [Frank, Didrio de Anne Frank] - v Kontextu ukryvajici se Zidovky jsou dny
nekonecné a lze je konceptualizovat jako aktivni prekazku (i neZivotny kauzator je vystavén
jako protiklad k sou¢asnému stavu), spatiujeme zde interaktivni vztah mezi argumenty.
Mame za to, Ze ve svétle téchto prikladl nelze fici, Ze jsou Silvovy domnénky mylné. Jasné priklady
agentivniho kauzovaného, na néjZz kauzator musi puisobit silou, aby dosahl svého, jsme nasli
v konkordanc¢nich radcich mimo nas uzsi vybér:
= Qs Alemdes tim meios de fazer as pessoas falar. [Frank, Didrio de Anne Frank] - Anna ma
ziejmé na mysli donucovaci prostiedky, jichz se lidé obavaji a navzdory svému piesvédceni
se radéji aktivné rozhodnou, Ze se podvoli;
= fez o francés falar ainda mais [Verne, A Volta do Mundo em 80 Dias] - opét kontext, kdy
kauzator donuti mluvit nékoho, kdo mluvit nechtél;
= fizeram todos pagar uma multa - kauzovani platili pokutu, coZ je ¢innost, kterou lidé délaji
s nevoli, avSak z vlastniho rozhodnuti (kauzator nad nimi ma moc a oni jsou jeho tercem).
Slovesa obsazena ve VOV ukaZeme v pomérném zastoupeni jednotlivych konstrukci.
Vsechna maji spolecné, Ze maji zastoupené i kategorie VSV a VSV/VOV. Vzhledem k nizkému

vyskytu téchto tii skupin nepovazujeme tuto korelaci za nahodu.
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9.2.6 Kategorie VOV/VVO

U této skupiny byl vyhledavaci dotaz% vyjimecné snadny, jelikoZ sem patfi pouze véty
s pronominalizovanym zajmenem v akuzativu, ¢imZ odpada mnozstvi Sumu daného volnymi
pozicemi mezi slovesy - v podstaté stacilo jen manudlné vyselektovat zdjmena v dativu tam, kde
maji shodnou formu s akuzativem. Do této kategorie spadaji vyskyty konstrukci, které Silva stavi
do riznych sémantickych opozic. Mtize-li jeden tvar vyjadrovat dva odlisné vyznamy, pak pouze
zkonstatujeme evidentni oblibu tohoto typu ve srovnani se tfemi piredchozimi a fadime slovesa

jak podle absolutni Cetnosti, tak podle miry zastoupeni tohoto typu u kazdého slovesa.
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93 Dotaz znél [word="([Ff]ac.*|[Ef]az.*|[Ff]iz.*|[Ff]ez.*|[Ff]ar.*|[Ff]eito)" & word!="*-1n.*" & word="*-*"] [tag="VMN.*"]
within <s id=".*" /> a jeho obménou jsme ziskali také nékolik okurenci s vlozenym prislovcem.
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Graf 11 - Slovesa podle frekvence VOV/VVO (rel.)

Absolutnim ,vitézem* v této kategorii je fazer compreender, které se v beletrii velmi ¢asto
opakuje diky vyznamu ddt nékomu néco na srozuménou, jenz sam o sobé ptredstavuje nefyzickou

kauzaci na mentaln{ drovni, tudiz neptimou, bez vykreslovani kauzovaného v aktivnim svétle.
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9.2.7 Kategorie VVO

Tato skupina je vnasi studii nejvice zastoupena - tvorila bezmala dvé tretiny vSech
vyskytl. Zahrnuli jsme do ni i pripady bez explicitniho kauzovaného, které Silva (2005a)
nezohlediioval, protoZe u nich neslo urcit pad. Pro zajisténi co nejcistSich vysledki jsme polozili
nékolik vyhledavacich dotaziio4.

Seradime-li slovesa podle absolutniho zastoupeni v subkorpusu (grafy 12 a 13), na samém
vrcholu se ocitnou predevsim slovesa spjata s mySlenim (lembrar ve vyznamu pamatovat,
vzpomenout si, pensar, esquecer), vaimanim (lembrar jako pripomenout, ouvir, sentir) a riznymi
formami byti (parecer, desaparecer, perder). Frekvence téchto sloves potvrzuje hypotézu, Ze se
v kombinaci s VVO vyskytuji slovesa vyjadrujici déje, které nelze snadno ovliviiovat (napf.
smyslové vnimani a jiné bezdé¢né procesy). Slovesa jako parecer, perder, esquecer, desaparecer
potvrzuji pasivitu logického podmétu infinitivu, protoZe ztraceni, zapominani ¢i mizeni (stejné
jako kdyZ se nékdo nebo néco objevi) nebyva hodnoceno jako cinnosti, které lidé védomé
zplsobuji. Zaroven se zde vyskytuji slovesa pohybu, u nichZ je mozné déj snadno ovliviiovat
(passar, girar). Co se tycCe kauzovaného, ten nabyva riznych hodnot podle kontextu.

Pritomnost pohybovych sloves nas nuti hypotézu nikoliv zamitnout, nybrZ reformulovat:
namisto hypotézy, Ze v konstrukci VVO se vyskytuji slovesa vyjadrujici déje, které kauzovany
nemize snadno ovliviiovat, stanovme hypotézu s otocenym tématem a rématem: slovesa
vyjadrujici déje, které nelze snadno ovliviiovat, se vyskytuji v konstrukci VVO. Nesmime totiz
zapominat, Ze VVO neni motivovana pouze sémanticky: miize byt dana i rozvinutosti kauzovaného
a dal$imi kontextovymi faktory, proto nelze jeji kombinovatelnost se slovesy nahlizet pouze ze
sémantického hlediska. Data o 36 slovesech nejvice zastoupenych v korpusu navic nezachycuji
realitu vSech sloves, které se v této konstrukci vyskytuji. Podobné jako u typu VSV nachazejiciho
se na opacné strané sémantického spektra infinitivnich konstrukci predkladame kompletni vycet
vSech nalezenych sloves (viz tabulka 25).

Slovesa navic nelze striktné délit na ,ovlivnitelnd“ a ,,neovlivnitelnd“: béhem traktovani
prikladu [280] s polévkou jsme u fazer comer de facto rozliSovali vyznamy ddt nékomu najist
(primét ho k jidlu), kdy byl kauzovany pasivnim prijemcem kauzdtorova rozhodnuti, a donutit
nékoho k jidlu, kdy kauzovany musel jednat proti své viili a dostal se do aktivni silové interakce

s kauzatorem. Jsme presvédceni, Ze takto agentivné a neagentivné miiZzeme vnimat vétSinu sloves,

94 Nejprve jsme vyhledavali fetézecz kauzativniho slovesa a infinitivu bez vloZeného predmétového zajmena. Museli
jsme vyloucit vSechny tvary se spojovnikem, aby nedoslo k duplikaci vysledki. Po nalezu nékolika vyskyt osobniho
infinitivu v antepozici vi¢i kauzovanému jsme tyto piipady presunuli do skupiny VSV a ptidali negativni filtr na
slovesné koncovky, jelikoZ InterCorp nerozliSuje dva druhy infinitivu. Pro Cetny vyskyt lemmatu farmdcia jsme ho
pridali do dotazu, ktery znél [word="([Ff]ac.*|[Ef]az.*|[Ff]iz.*|[Ff]ez.*|[Ef]ar.*|[Ff]eito)" & word!="**" &
lemmal!="farmdcia"] [tag="VMN.*" & word!=".*es|.*mos|.*em/[.*em-.*"] within <s id="*" />. Poté jsme testovali vyskyty
vloZenych prislovci. Cely postup jsme zopakovali s dotazem pro pronominalni dativ, u néhoZz jsme vzali v potaz moZnost
kontrakce dativu sakuzativem: [word="([Ff]ac.*|[Ef]az.*|[Ff]iz.*|[Ff]ez.*|[Ff]ar.*[[Ff]eito)" & word=".*-1h.*"]
[tag="VMN.*"] within <s id="*" /> a nakonec jsme mezi vysledky pridali dativni piipady jinych predmétovych zajmen,
které nepatfily do skupiny VOV/VVO.
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ne-li vSechna, a pravé proto je mozné, aby u nich byly zastoupeny vSechny tfi konstrukce
v souladu s tim, jak mluvéi nahlizi na intersubjektivni vztah kauzdtora a kauzovaného a ktery

sémanticky rys svou volbou chce zdtraznit.
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Graf 12 - Slovesa podle frekvence VVO (abs.)

180



0

aparecer
tilintar
notar
lembrar
esperar
sentir
esquecer
tremer
desaparecer
girar

ouvir

rir

ver

perder
sofrer
passar

vir

voar

saltar

dar

entrar
parecer
pensar
correr
subir
entender
chorar

cair

ficar
estremecer
voltar

ir

sair
compreender
parar

acreditar

X

N
o
X

40%

VVO %

80% 100% 120%

L AYAY

VSV/VoVv

VOV mVOV/VWO mVVO

181

Graf 13 - Slovesa podle frekvence VVO (rel.)



lembrar 66| perceber 7| duvidar 3| percorrer 2| coadjuvar 1| fungar 1| rebuscar 1
ouvir 50| ranger 7| erguer 3| perguntar 2| colar 1| gemer 1| recear 1
passar 41| supor 7| estoirar 3| progredir 2| compartilhar 1| germinar 1| recolher 1
sentir 39| vibrar 7| fugir 3| prosperar 2| condenar 1| gostar 1| recriar 1
pensar 35| anunciar 6| gelar 3| pular 2| confessar 1| gozar 1| recuperar 1
perder 34| bater 6| inchar 3| reconhecer 2| confirmar 1| grasnar 1| reflorir 1
esguecer 33| brotar 6| irromper 3| redobrar 2| eonfundir 1| gravar 1| refulgir 1
parecer 33| circular 6| ler 3| refletir 2| contrair 1| gritar 1| registrar 1
girar 29| destacar 6| levar 3| render 2| copiar 1| grunhir 1| relatar 1
desaparecer 27| funcionar 6| mergulhar 3| reviver 2| criar 1| guardar 1| relinchar 1
rir 26| chover 6| oscilar 3| reviver 2| decorar 1| guinchar 1| renascer 1
entrar 25| jurar 6| pér 3| roncar 2| demolir 1| hesitar 1| renunciar 1
cair 24| regressar G| prometer 3| sangrar 2| demonstrar 1| choramingar 1| repousar 1
notar 24| rodar 6| publicar 3| sobressair 2| demorar 1| chumbar 1| representar 1
tremer 24| valer 6| querer 3| solugar 2| derramar 1| chupar 1| resistir 1
sofrer 23| abrnr 5| respirar 3| sorrir 2| descarregar 1| iluminar 1| ressoar 1
parar 22| balancar 5| seguir 3| terminar 2| descarrilar 1| imaginar 1| ressurgir 1
aparecer 21| cambalear 5| sonhar 3| abandonar 1| desconfiar 1| incutir 1| resvalar 1
tilintar 21| estar 5| suar 3| acabar 1| desembaracar 1) infartar 1| retardar 1
sair 19| levitar 5| tomar 3| acender 1| desempenhar 1| interromper 1| retirar 1
voltar 19| mover 5| trabalhar 3| acolher 1| desenhar 1| jejuar 1| retornar 1
estremecer 18| olhar 5| transhordar 3| adiar 1| desfalecer 1| jogar 1| retratar 1
ver 18| pagar 5| tropecar 3| afirmar 1| desistir 1| lamentar 1| reunir 1
esperar 17| respeitar 5| virar 3| afluir 1| diminuir 1| largar 1| revolver 1
saltar 17| retroceder 5| adivinhar 2| aguardar 1| dobrar 1| latejar 1| ricochetear 1
saber 16| wviver 5| agir 2| aguentar 1| durar 1| lavar 1| rugir 1
compreender 15| aceitar 4| ajoelhar 2| achar 1| eleficar 1| lutar 1| saborear 1
chegar 15| acordar 4| arder 2| alinhar 1| emagrecer 1| marcar 1| saltitar 1
soar 15| aumentar 4| arrastar 2| amar 1| embarcar 1| marchar 1| saquear 1
subir 15| beber 4| assinar 2| analisar 1| emergir 1| masturbar 1| servir 1
dar 14| comer 4| atravessar 2| apagar 1| emitir 1| meter 1| silenciar 1
vir 14| constar 4| atuar 2| apanhar 1| encarcerar 1| mexer 1| simpatizar 1
voar 14| continuar 4| baloucar 2| apertar 1| encolher 1| mostrar 1| soletrar 1
correr 13| corar 4| buscar 2| apetecer 1| engatar 1| murchar 1| soltar 1
crer 13| despertar 4| comegar 2| aplicar 1| engrossar 1| nevar 1| sumir 1
deslizar 13| disparar 4| comparecer 2| apontar 1| enlougquecer 1| obedecer 1| suportar 1
entender 12| dormir 4| conhecer 2| apor 1| envelhecer 1| observar 1| sussurrar 1
ficar 12| esvoacar 4| constatar 2| apreciar 1| esconder 1| ondular 1| tentar 1
descer 11| ganhar 4| deixar 2| aprovar 1| escorregar 1| ordenar 1| tinir 1
chorar 11| chamar 4| desabar 2| aproximar 1| escorrer 1| organizar 1| tiritar 1
crescer 10| participar 4| desabrochar 2| arfar 1| escrever 1| partir 1| tocar 1
dizer 10| prever 4| desfilar 2| arquear 1| esforcar 1| perdoar 1| transpor 1
ir 10| reluzir 4| desmoronar 2| arranjar 1| esfregar 1| perigar 1| trazer 1
recuar 10{ repetir 4| detestar 2| arregalar 1| espalhar 1| perseguir 1| triunfar 1
brilhar 9| ter 4| ecoar 2| assanhar 1| espilrar 1| pingar 1| uivar 1
ser 9| tombar 4| eleger 2| atingir 1| espirrar 1| piorar 1| umedecer 1
surgir 9| wacilar 4| empalidecer 2| babar 1| esticar 1| planar 1| uni 1
acreditar 8| acompanhar 3| engolir 2| baixar 1| estudar 1| pousar 1| valorizar 1
andar 8| acontecer 3| escrever 2| batizar 1| evitar 1| prazer 1| vencer 1
estalar 8| adormecer 3| escutar 2| berrar 1| evoluir 1| preparar 1| vergar 1
mudar 8| aflorar 3| expulsar 2| boiar 1| examinar 1| pressentir 1| viajar 1
nascer 8| agitar 3| falar 2| brincar 1| faiscar 1| prevalecer 1| visitar 1
recordar 8| aprender 3| flutuar 2| bulir 1| ferver 1| procurar 1| voltear 1
rolar 8| cintilar 3| formar 2| caminhar 1| fervilhar 1| prosseguir 1| vomitar 1
sentar 8| coincidir 3| fotografar 2| cantar 1 filmar 1| ramalhar 1| xingar 1
avancar 7| dancar 3| imprimir 2| caracolar 1| fincar 1] reacender 1

calar 7| descobrir 3| jorrar 2| caracolear 1| flagelar 1| reagir 1

construir 7| desejar 3| luzir 2| carecer 1| fluir 1| realA§ar 1

estacar 7| desmaiar 3| morder 2| celebrar 1| fracassar 1| reaparecer 1

explodir 7| desviar 3| palpitar 2| cerrar 1| fraldejar 1| rebentar 1

levantar 7| doer 3| pender 2| cessar 1| franzir 1| rebrilhar 1

Tab. 25 - Frekvence sloves u VVO
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9.2.8 Psychologicka slovesa

Pojem psychologickd slovesa, ktery pouzivd napf. Aradjo (2009), bychom mohli
prejmenovat spiSe na kognitivni slovesa zahrnujici poznavaci procesy, mysleni a rec.

Slovesa smyslového vnimani tvorila pouze 5 % vyskytt sloves u konstrukce VSV. Tento jev
se podili na spolupotvrzeni tendence, Ze tato konstrukce profiluje agentivniho kauzovaného.
Psychologicka slovesa skute¢né byla nejvice potvrzena u konstrukce VVO, ackoliv vzhledem k jeji
Cetnosti to mUzeme tvrdit o vSech analyzovanych slovesech.

Na seznamu sloves, z jejichZ kauzativnich okurenci jsme vytvorili pracovni subkorpus, se
vyskytuje mnoho sloves patticich do téchto kategorii. Je to pochopitelné, v beletrii se vice nez kde

jinde popisuji pocity a myslenkové pochody postav.

Slovesa vnimani

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00% 100,00%

notar

Sl |

ver
sentir I ——————

Graf 14 — Slovesa vnimani

Sloveso vnimani ouvir nema zadny vyskyt VSV, a to ani v nejednoznac¢né kategorii, coz
nahrava platnosti teorie, Ze se tato slovesa kombinuji zejména s konstrukcemi VVO a teorii
neagentivniho kauzovaného v konstrukcich VVO. Obvykle totiz slySime ne proto, Ze vyvijime
aktivni usili, nybrz protoZe zvuk existuje bez ohledu na naSe usili a zdravy sluch ho slysi i bez
naseho pricinéni.

Ver a zejména sentir jiz zahrnuji i VSV a VSV/VOV. Otazka tedy zni, jak interpretovat
vyskyty v pomezni skupiné VOV /VVO.

Nejvétsi podil VVO ma notar, protoze pokud si néjaky vnéjsi impuls upoutd pozornost

kauzovaného, déje se tak bez jeho aktivniho prispéni.
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Graf 15 — Slovesa mysleni
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Vv

Pensar je druhé nejcastéjsi sloveso v naSem korpusu. Toto sloveso souvisi se slovesy
vnimdni, protoZe mysleni je rovnéz kognitivni proces, a proto bychom ho mohli zaradit mezi
psychologicka slovesa. MySleni miiZze byt jak bezdécné, tak cilené orientované a ovladané viili, a
proto se domnivame, Ze je kombinovatelné se vSemi konstrukcemi. V kategorii VSV se jedna o
nejcastéjsi sloveso, ackoliv se zde vyskytuje jen v 8 % svych okurenci (pokud pricteme i 18 %
z prechodné kategorie VSV /VOV, pak by teoreticky mohlo dosdhnout az jedné ctvrtiny vyskyta).

Esperar by mohlo potvrzovat pasivitu kauzovaného a to, Ze nema vyvoj ve své moci (at ve
smyslu doufat, tak jako cCekat).

U compreender opét dochazi k situaci, kdy d4 kauzator kauzovanému néco na srozuménou,
a on to pasivné prijme.

Nejcastéji se VVO vyskytovala jako fazer lembrar, tedy pripomenout nebo primét
vpomenout si. Pokud kauzovanému vzpominka nasko¢i sama diky vnéjSimu impulzu, je znovu

pasivni, ¢imZ potvrzuje korelaci pasivniho kauzovaného a konstrukce VVO.

9.2.9 Pohybova slovesa
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Graf 16 — Slovesa pohybu

Bohatost rdznych postoji kvykonavani pohybu se odrazi v bohatosti pouZitych
konstrukci, jelikoZ slovesa pohybu (vyjma passar, které ma i dal$i vyznamy, napt. pasivni trdvit
cas) jsou jedina zietelna skupina, u niz VVO dosahuje hodnot ¢asto jen kolem 50 %, a jsou zde
pomérné vyrazné zastoupeny vSechny typy. Slovesa vyjadiujici pohyb maji pomérné vysoky
vyskyt kategorii VSV a VSV/VOV i VOV (je sice minoritni, ale tyto tii kategorie jsou malo
zastoupeny a neprevazuji u zadného se studovanych sloves), coZ by odpovidalo tvrzeni, Ze je pro
kauzovaného mozné aktivneé ridit sviij vyvoj, anebo - vzhledem k ptitomnosti VVO a VOV /VVO -
neklast dliraz na aktivni vklad kauzovaného do pohybu a ten brat pouze jako pasivni reakci na

kauzaci.
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9.3 Zavéry vyplyvajici z analyzy materialu

Diky tridéni vysledkti do kategorii zaloZenych na formalni podobé vysledkd, nikoliv na
presném urceni konstrukce, jsme pti vybéru konkordanci z celého korpusu neptisli o 12,6 % dat
z kategorie VSV/VOV a 17,4 % dat z kategorie VOV /VVO, tj. celkem 30 % dat (ptripoc¢teme-li VVO
bez explicitniho kauzovaného, coZ jsme nevydélovali do samostatné kategorie, byla by hodnota
jesté vyssi). Ztrata téchto vyskytli by znamenala jiné frekvencni zastoupeni sloves v nasem vzorku
a tim i méné sloves, ktera by byla pribrana k podrobnéjsimu zkoumani. Na rozsahlejsim korpusu
by tak jiz mohlo dojit k citelnému zkresleni vysledki.

Nyni je na misté vyjadrit se k potvrzeni ¢i vyvraceni naSich dil¢ich hypotéz.

1) Konstrukce VSV se kombinuje s agentivnim kauzovanym.

Hypotéza byla potvrzena u podtypu konstrukce s pronominalizovanym podmétem infinitivu, kde
se ve vSech vyskytech jednalo o ¢lovéka - byla potvrzena nejen schopnost byti agentem, ale také
zivotnost. Pokud jde o plné formy podmétu, hypotéza nebyla vyvracena, s jistotou vSak mohla byt
potvrzena pouze CasteCné: asi polovina kauzovanych byla Zivotna a nékteré kauzované
(minimalné rostliny a silové entity) Slo interpretovat jako agentivni navzdory jejich neZivotnosti,

jelikoZ jednaly v souladu se svou prirozenosti, prip. byly implicitné personifikovany.

2) Konstrukce VSV se kombinuje se slovesy, u nichZ miZe kauzovany ovladat svou
¢innost.

Hypotéza se potvrdila ¢astecné, a to zejména diky slovestim vyjadrujicim pohyb a mluveni.

Pritomnost sloves smyslového vnimani, ktera ucinkuji bezdécné, nebo kauzovaného v trpném

rodé nepotvrzuji, Ze je nutné splnit podminku kladenou na kauzovaného. Lze uvazovat o silné

tendenci.

3) Konstrukce VOV se kombinuje s agentivhim kauzovanym, u néhoz je kladen diiraz na
aktivni interakci s kauzatorem.

Tuto hypotézu nemizeme podlozit Cisly, protoZe jde o tihel pohledu mluvciho, ktery neumime

kvantifikovat. Nalezli jsme vSak vyskyty, v nichz bylo splnéni této podminky evidentni, s urcitosti

proto vime, Ze hypotézu nelze odmitnout. Opét miZeme hovorit o mozné tendenci.

4) Konstrukce VOV se kombinuje se slovesy, u nichz miize kauzovany ovladat svou
¢innost.

Hypotézu nelze potvrdit, protoZe u sloves jako ver, tremer, sentir, perder, parecer lze silné

pochybovat o tom, Ze kauzovany ma ¢innost ve své moci. Tato slovesa se vSak v korpusu vyskytla

jen jednou. Pro celkovy nizky vyskyt konstrukce si netroufame vyvozovat dalsi soudy.
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5) Konstrukce VVO se kombinuje s neagentivnim kauzovanym anebo neprofiluje jeho
aktivni interakci s kauzatorem.

Tuto hypotézu bylo nutno formulacné otocit, protoZe VVO je typickad pro tranzitivni slovesa

s predlozkovym Kkauzovanym, jenZz muiZe nabyvat jakékoli podoby. Nebylo mozZno data

kvantifikovat, protoZe agentivnost kauzovaného nebyla z kontextu vyjma sloves, kterd maiji

k agentivnosti sémanticky vztah (napft. slovesa smyslového vnimani), jednoznac¢né zrejma.

6) Konstrukce VVO se kombinuje se slovesy, u nichz kauzovany nemiize snadno ovladat
svou ¢innost.

Opét bylo nutné hypotézu otocit, nebot kombinaci mohou ovlivnit syntaktické faktory a

nevztahuje se na vSechny mozné situace - tim jsme se ale dostali na hypotézu ¢. 8. V ptivodnim

znéni hypotézu vyvracime: slovesa jako descer, erguer ¢i criar vyzaduji aktivni pristup lidského

kauzovaného. Nevylucuji se vSak s tim, Ze kauzovany muze byt pomérné pasivni ¢i laxni ve svém

vztahu ke kauzaci. Jsme presvédceni, Ze vétSina sloves se miiZze chovat agentivné i neagentivné

v zavislosti na funkcni perspektivé.

7) Slovesa, jejichZ déj 1ze snadno manipulovat, se kombinuji se vSemi konstrukcemi.

Pro ilustraci jsme zvolili pohybova slovesa, protoZe pohyb miZe byt vyvolany jak proti vili
kauzovaného (napf. ho nékdo ohrozuje a on utece, i kdyz nechtél), tak v souladu s jeho zdmérem.
U téchto sloves byly zastoupeny vSechny konstrukce, minoritni konstrukce pak ve vétsi miie nez
u jinych sloves. Odhlédneme-li od skutecnosti, Ze Cistd VSV se vyskytuje pomérné ziidka a u

vétSiny sloves vlibec nalezena nebyla, 1ze s hypotézou souhlasit.

8) Slovesa, jejichZ déj se neda snadno ovlivnit, se kombinuji s konstrukci VVO.

Prikladem takovych sloves jsou psychologicka slovesa, pro néz lze hypotézu spise potvrdit. Co se
tyce sloves vyjadiujicich existenci Ci jeji zmény (parecer, desaparecer, perder), kterym kauzovany
spiSe jen prihlizi, tam jiz vedle prevazujici VVO vstupuje do hry ve vétsi mife kategorie VOV/VVO
alehceiobé kategorie s VSV. Hypotézu tedy nelze povazovat za vSeobecné platnou a opét ji radéji

nazveme tendenci jen pro urcity druh sloves.
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10 VNIMANI INFINITIVNICH KAUZATIVNICH KONSTRUKCI
RODILYMI MLUVCIMI

Tato kapitola popisuje metodologii, data a zavéry naSeho dotaznikového vyzkumu, jehoz

motivace, vychodiska a cile jsme popsali v podkapitole 8.2.

10.1 Metodologie vyzkumu

Metodologie dotaznikového vyzkumu odpovida naSemu pozadavku stanoveni izolovanych

parametri a spolehlivé kvantifikovatelnosti dat, vysvétlenému v oddilu 8.2.1.

10.1.1 Hypotézy a lingvistické faktory podrobené vyzkumu

Ve svém dotazniku ovéiujeme tvrzeni Silvy a Aratjo, Ze existuji sémantické opozice, které
se lis{ zménami na drovni syntaxe. Dvojice ¢i trojice vét, které by se mély lisit praveé jednim rysem,
nabizime k posouzeni rodilym mluv¢im, aby se vyjadrili k jejich interpretaci a tim ukazali, zda
v daném rysu spatiuji rozdil mezi zdanlivé ekvivalentnimi strukturami. Vychazime z domnének,
Ze sémantické faktory podminuji syntaktickou podobu vyjadieni, Ze vlastnosti kauzatora a
kauzovaného jsou klicové pro volbu konstrukce a Ze zmény na tirovni kauzace a zmény na urovni
vztahu kauzatora a kauzovaného se odrazeji ve volbé kauzativni konstrukce. Konkrétni

sémantické parametry podrobované testu predstavujeme piimo u analyz dat.

10.1.2 Metodologie prace s dotaznikem

Po zvaZeni vSech vyhod a nevyhod jsme se rozhodli dotaznik distribuovat on-line a
adresovat ho Siroké verejnosti. Tomu jsme ptizptsobili celkovou koncepci - vizualni prezentaci,
mnoZstvi otazek, jejich formulaci i seskupovani. K realizaci dotaznikového vyzkumu jsme vybrali
on-line platformu Google. Aplikace Forms nabizi bohaté mozZnosti tvofeni jednotlivych polozek,
jejich organizace do sekci i typografickych uprav textu. Rovnéz odpovida nasim pozadavkiim na

zpracovani odpovédi (viz nize).

Koncepce dotazniku

Hlavni myslenka pii koncipovani dotazniku byla, aby neodradil potencialni respondenty
svou délkou, sloZitosti a domnélou naroc¢nosti.

Pojmenovali jsme ho velmi vigné - ,Situacdes complexas em frases“ - aby méli
respondenti zakladni predstavu o predmeétu vyzkumu, a zaroven dopiedu nevédéli, o které jevy

se zajimame. Na uvodni strance se dozvédéli, kdo a pro¢ vyzkum provadi, a dostali obecny pokyn
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ohledné volby moZnosti (viz niZe). Byli uji$téni o tom, Ze nebudeme hodnotit spravnost jejich
odpovédi a Ze dotaznik je anonymni; zdjemcim o vysledky jsme nabidli uvedeni e-mailu.

Stanovili jsme 18 ukoll souvisejicich s posuzovanim kauzativnich situaci. Tyto polozky
(formalné se vétSinou nejednd otazky, ackoliv z pragmatického pohledu vyzkumnika je za otazky
povaZzujeme) jsme béhem priprav rozdélili na dvé hlavni skupiny - zhodnoceni prijatelnosti
konstrukce a zhodnoceni sémantické interpretace. Téchto 18 ukold jsme rovnomérné a podle
stanoveného klice rozdélili do 5 sekci, aby vCetné ivodni strany a zavérecné strany zaméiené na
osobni udaje respondentd nevzniklo prili§ mnoho stran dotazniku, jejichZ pocet se mluvéim
v zapati zobrazoval a mohl je teoreticky odradit. Na prvni stranu dotazli jsme vybrali
nejjednodussi situace, aby se respondenti nezalekli a aby si potvrdili, Ze lingvisticky vyzkum bez
obav a rychle zvladnou.

Vedle pozadavku strucnosti jsme si stanovili dals$i pozadované parametry: kompletnost
(zahrnout hlavni sémantické jevy), srovnatelnost s teorii (modelové véty jsou analogii Silvovych
priklad), vyvazenost (aby Zadna konstrukce neprevazovala), pritkaznost (véty testujici stejny jev
jsou usporadany tak, aby nestaly vedle sebe a respondenti je nevztahovali k sobé navzajem), -
uspoiadanost (véty s majoritni konstrukci VVO nechavame na konec, zatimco minoritni VSV
davame na zacatek, aby Slo opravdu o prvni dojem), univerzalnost (srozumitelnost formulaci
mimo lingvistické akademické prostredi).

Prvni skupina obsahuje 8 vét, u nichZ méli respondenti urcit, zda je povazuji za
(ne)spravné ¢i (ne)pftijatelné. Formulace instrukei a nabizenych odpovédi byla totozna, abychom
respondenttim usnadnili a urychlili praci s dotaznikem. Mezi téchto 8 vét jsme zahrnuli i véty, u
nichz jsme predpokladali, Ze je mluvci nebudou akceptovat (viz analyza dat); tyto véty mély
predevsim odvést pozornost a naredit prilis podobné formulace konstrukci VSV, VOV a VVO. piech

Zbyvajicich 10 polozek obsahuje 11 vét, které byly uvedeny vesmés totozZnym zplisobem:
precist si vétu, predstavit si situaci, a vybrat vhodnou moznost. Prvni dvé mozZnosti obvykle
nabizely vysvétleni liSici se analyzovanym sémantickym rysem, ostatni moZnosti zahrnovaly
jejich kombinace obou mozZnosti podle miry preference a mozZnost oteviené odpovédi pro
komentar. V jednom piipadé byli respondenti vyzvani, aby piimo konfrontovali danou opozici.

Slo nam o skute¢ny obraz situace v mysli, ktery nasko¢i pifjemci textu, aniz by mél pred
ocima opozici vice vét. Jednotlivé véty jsme si (pouze pro pracovni ucely) oznacili pismeny a poté
rovnomérné sefadili tak, abychom co nejvice eliminovali kontaminaci odpovédi sousednimi
polozkami. Véty urcené k vyhodnoceni z hlediska prijatelnosti jsme rozdélili do dvou stran
(sekci), aby hned zpocatku dotazniku nevznikl dlouhy seznam otazek, jenz by mohl respondenty
odradit od pokracovani ve vyplnovani. U sekci zamérenych na interpretaci opozic jsme tyto
opozice ,rozbili“ a véty priradili podle obsazené infinitivni konstrukce. Vyslednou strukturu

dotazniku bez Gvodni a zavérecné strany explicituje tabulka 26.
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Sekce 2 - Pfijatelnost

3 - Pfijatelnost

4 — Interpretace VSV

5 — Interpretace VOV

6 — Interpretace VVO

A
O José fez os dois
homens sairem.

E
A Maria fez lavar a
loiga aos seus filhos.

D
O José fez os dois
homens a sair.

p
A Maria fez as pedras
cairem.

B
O José fez sair os dois
homens.

F

A Maria fez lavar a
loiga pelos seus
filhos.

0
A Maria fez cair as
pedras.

C
O José fez os dois
homens sair.

J
O Marco fez os

rapazes trabalharem.

G
O José fez os dois
homens sairem.

Q

O treinador fez os
jogadores
regressarem ao
clube.

|
O José fez os dois
homens sair.

L
A mide fez os filhos
comer a sopa.

R

O treinador fez os
jogadores regressar
ao clube.

N
A mie fez-lhes/ fé-los
comer a sopa.

H
O José fez sair os dois
homens.

K
O Marco fez
trabalhar os rapazes.

M
A mae fez comer a
sopa aos filhos.

vV 7

Tab. 26 — RozloZeni situaci v dotazniku

Nyni se zaméfime na strukturu dotazniku podle obsahu, kde pro nas byly rozhodujici

proménné, které testuje, typy konstrukce k ovéreni existence daného jevu a vhodné modelové

s v

véty. Nosnou kostru dotazniku odrazi tabulka 27.

Co zkouma Typ Modelova véta Ozn.
VSV O José fez os dois homens sairem. A
VVO intr. O José fez sair os dois homens. B
VoV O José fez os dois homens sair. C
Pfijatelnost konstrukce
VoaV O José fez os dois homens a sair. D
VWO tr. (a) A Maria fez lavar a loiga aos seus filhos. E
VVO tr. (por) A Maria fez lavar a loiga pelos seus filhos. F
VSV O José fez os dois homens sairem. G
PO\'/ah’a kauza?ce:, VVO O José fez sair os dois homens. H
fyzicka/nefyzicka
VoV O José fez os dois homens sair. |
Povaha kauzace: VsV O Marco fez os rapazes trabalharem. J
(ne)pouziti sily VVO O Marco fez trabalhar os rapazes. K
Manipulace: VoV A mae fez os filhos comer a sopa. L
postoj kauzovaného
(opozice VOV/VVO) VVO A mae fez comer a sopa aos filhos. M
Manlpulace: , dativ A mée fez-lhes comer a sopa.
postoj kauzovaného . o ca N
. . . akuzativ A mae fé-los comer a sopa.
(opozice dativ/akuzativ)
Pfijatelnost: VVO A Maria fez cair as pedras. o]
(ne)agentivni konstrukce
s neagentivnim kauzovanym VsV A Maria fez as pedras cairem. P
Manipulace: VSV O treinador fez os jogadores regressarem ao clube. Q
aktivita kauzovaného VoV O treinador fez os jogadores regressar ao clube. R
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V uvodu dostali respondenti instrukce precist si véty a vybrat ke kazdé adekvatni tvrzeni.
Byli ujisténi, Ze se nejedna o volbu mezi spravnymi a Spatnymi odpovéd'mi, jelikoz nas zajima
bohaté spektrum zpiisobd, jak lidé interpretuji skutecnost.

Jiz bylo Feceno, ze pri sestavovani modelovych vét jsme se snazili napodobit autentické
priklady z odbornych publikaci. Zaroven jsme je chtéli co nejvice oprostit od dalSiho kontextu
vCetné kulturnich presupozic ohledné chovani urcitych skupin osob. Naptiklad modelové véty
s Mariou, ktera priméje déti, aby si hraly nebo béhaly, jsme zménili tak, aby kauzovanym byla
osoba muzského pohlavi a jeji ¢innost nenesla emoc¢ni naboj. Méli jsme obavy, Ze v souladu se
silovou dynamikou mezi kauzatorem a kauzovanym by mohl nékteré respondenty ovlivnit fakt,
Ze Maria je Zena (coZ by teoreticky mohlo ovliviiovat moZnou interpretaci pouziti sily vii¢i détem),
Ze hrajici si déti 1ze povaZovat za ,poslusného” kauzovaného a Ze hra s sebou nese kladny pristup
kauzovaného, a tim ovliviiuje celou povahu kauzace (do hry déti obvykle nepotfebujeme nutit).
Jako ¢innost jsme zvolili odchazeni, které nejen, Ze se miize odehravat za riiznych okolnosti a samo
0 sobé nic neimplikuje, nybrz figuruje i v modelovych vétach ke tfem druhdm konstrukce

v gramatice Gulbenkian.

VytéZovani dat

Zvolena aplikace plné odpovida nasim pozadavkliim na zpracovani odpovédi. Odpovédi se
ukladaji tremi zpasoby: po jednotlivych formularich, které lze samostatné sledovat i ukladat (je
mozné sledovat profil respondenta a jeho odpovédi), po jednotlivych otazkich s presné
vycCislenymi pocCty odpoveédi u jednotlivych poloZek i kratsi formou souhrnnych kolac¢ovych grafi.
Aplikace samoziejmé automaticky pocita absolutni i relativni vyskyt dané odpovédi a vytvari graf
odpovidajici typu otazky (kolacovy pro uzaviené, sloupcovy pro oteviené). Nevyhodou je, Ze
patrné kvili obavam z manipulace s vysledky neumoziiuje autortim formulare ménit odpovédi
napt. za UcCelem sjednotit obsahové stejné odpovédi liSici se pouze typograficky (preklepy, uziti
interpunkce); toto lze obejit odeslanim vlastni odpovédi s opravenou odpovédi a vymazanim
chybného ,exemplare”, necitili jsme vsak potirebu takto ,zpiehlednovat” vysledky a s myslenkou,
Ze Ucel svéti prostredky, manipulovat s autentickymi odpovéd'mi - Upravy pro sjednoceni
stejnych odpovédi jsme provedli az po exportu dat a do automaticky generovanych grafii se
nepromitly. Vétsi nevyhodu spatfujeme v tom, Ze program neumozinuje ménit barvy v grafech: u
otazek zamérenych na prijatelnost bychom dali pfednost zelené pro odpovédi vyjadiujici
spravnost a Cervené pro odpovédi vyjadrujici nespravnost, aby hlavni tendence byly srozumitelné
vidét bez neustalého porovnavani grafu a legendy).

Autentické znéni dotazniku je k nalezeni v priloze na konci prace. Jako samostatnou prilohu
poskytujeme vyexportovana data, z nichZ jsme odstranili citlivé idaje umoziujici identifikaci

respondentt, a pridali jsme sloupce abstrahujici informace z odpovédi na druhy jazyk a region.
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10.1.3 Respondenti

Respondenti naseho dotazniku byli rodili mluv¢i portugalstiny: 78 Portugalci (94 %), 1
Brazilec a 4 osoby uvedly jako sviij region Angolu. Respondenty jsme oslovili na zakladé osobnich
kontaktl s prosbou o $ifeni dotazniku a zaroven jsme dotaznik zverejnili v riznych skupinach na
socialnich sitich, aby se mohl rozsifit i mezi osoby mimo nasi socialni bublinu. Jak ukazala data,
valna vétSina respondentli byla vysokoskolsky vzdélana; tento faktor bezpochyby posililo
lingvistické téma, které nemusi zaujmout méné studijné zamérené jedince, a také vSeobecna
ochota urcitych demografickych skupin k soucinnosti (podle Demcaka ,nejochotnéji vypliuji
online dotazniky vysokoskolsky vzdélané Zeny do 40 let, nejobtiZznéjsi je ziskat odpovédi lidi nad
60 let se zakladnim vzdélanim nebo obecné absolventd ucnovskych obora“).

Vratilo se ndm 83 vyplnénych dotaznikii a svlj zdjem o na$ vyzkum projevilo 17
respondentd, ktefi uvedli svou e-mailovou adresu. Celkovy pocet dotazniki je dostatecny k tomu,
abychom mohli vyvozovat orienta¢ni zavéry (Demcak povazuje za hranici pouzitelnosti 30
respondentti). V kontextu kauzativ se jedna o vysokou hodnotu: srov. s Aradjo (2008), ktera
pracovala s 10 respondenty z univerzitniho prostredi a stejné velkou kontrolni skupinou a
nasledné 6 profesory; s Flores (2016), jez studovala osvojovani portugalStiny v¢etné kauzativ na
17 bilingvnich détech a méla stejné pocetnou kontrolni skupinu, stejné téma rozvinuli Barbosa et
al. (2018) a pracovali se dvéma skupinami po 30 respondentech, Carvalho Cerpala z dat od 25 a
27 respondentd.

V otazkach zamérenych na osobni tidaje jsme se ptali na vliv jinych jazykd na matefsStinu
(bilingvnost, Zivot v cizojazy¢ném prostredi), na dialekt (respondenti méli upiesnit, kde vyrastali
nebo jakym dialektem hovofila jejich rodina), stupen vzdélani (nabizeli jsme mozZnost studentti a
absolventti zakladniho, stiedniho a vysokoskolského vzdélani) a také vék (namisto umélého
vytvareni intervald, do kterych by se respondenti zaradili, jsme pozadali o uvedeni roku narozent).
Vyjma seniori a déti a mladeze jsme pokryli vSechny vékové skupiny, pricemz nejvice
respondentt se narodilo v 80. letech 20. stol. Udaje o véku a regionu respondentii predkladame
v grafu 14 a tabulkach 28 a 29. Vzdélanim se jednalo témér vyhradné o absolventy, prip. studenty
vysokoskolského studia (74 osob, tj. 89 %) a 9 stredoskolsky vzdélané lidi, z toho 2 stale studuji.

Z moznych jazykovych vlivii 15 osob uvedlo angli¢tinu, 6 francouzstinu, 3 Spanélstinu a 1 cestinu.

Rok narozeni

1955 A
1956 N

1957 IR

1958

1963 3
1964 HECE

1965 HE

1962
1966

1986 I

1987

1961 I
1982 ICH
1903 T

1999

1979 TN
1980

1981 TN
1982 N
1983 I

1934 T
1985 ICH

1989 T
1990 N

1991 &

1992

1993 TN

1994 X

1995

2000 NN

2001

1959 IE
1960 IE
1967 I

1958 I
1969 ICH
1970 I
1971 HCE
1972 A
1973 I8
1974 =
1975 ICEE
1976 X
1977 IEH

1978 &

1996 T

1997

2002 HE
2003 &
2004 A

2005

2007 X
2008 I8

2006

Graf 17 - Rok narozeni respondentii
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Vékova

| Pocet

skupina

0-10 0
10-18 2
18-35 25
35-50 32
50-70 25
70-99 0

Tab. 28 — Respondenti podle véku

Lisboa Coimbra Aveiro Ostatni Neuréeno- Angola Brazilie-
Portugalsko Rio
42 6 3 21 3 4 1

Tab. 29 — Respondenti podle mista

V pripadé dostate¢ného zastoupeni reprezentanti danych skupin obyvatel jsme zamysleli
jako vedlejsi produkt zpracovat dil¢i vyzkumy podle vzdélanostni a zemépisné stratifikace,
neziskali jsme pro né vSak reprezentativni vzorek populace, nebot polovinu respondentt tvorili

obyvatelé Lisabonu a drtiva vétSina dosahla vysokoskolského vzdélani®s.

10.1.4 Zvolené postupy pro prezentaci vysledku

Abychom mohli vysledky efektivné prezentovat, zachovavame oznaceni polozek dotazniku
pomoci pismen abecedy (¢isla by byla zavadéjici vzhledem k ¢islovani ilustracnich prikladi
v prvnich sedmi kapitolach). Otazky analyzujeme podle vécnych souvislosti. To znamend, ze
umyslné zamichané otazky poskladané tak, aby vedle sebe nestaly véty testujici totozny jev, opét
prifazujeme k sobé, abychom je mohli paralelné komentovat. Abecedni poradi tudiZ neodpovida
poradi, v jakém byly situace predlozeny respondentiim (ptesné znéni dotazniku viz Ptiloha 2).

Ptredkladana data doprovazime ciselnymi tdaji a grafy, které ndm aplikace automaticky
poskytuje. Kde je potieba zpracovat otevirené odpovédi, provadime prepocet. Nakonec ziskané

odpovédi porovnavame s odpovéd'mi, které bychom podle teoretickych predpokladti méli ziskat.

95 Chtéli jsme se vyhnout vyvozovani zavéra ze skupin slozenych pouze napt. z 1-4 informantd, coZ bylo pocetni
zastoupeni, s nimz operovala Carvalho (2004: 105) béhem analyz mluvenych dat. Podle véku a Grovné vzdélani vybrala
52 informantti do 2 skupin po 25 a 27 osobach (Carvalho 2004: 105):

Grau de escolaridade Primério Gindsio Colegial Grau de escolaridade Primario Ginasio Caolegial
Faixa etiria Faixa etaria
15 a 25 anos Inf. 01 Inf. 19 Inf. 38 15 a 25 anos Inf. 05 Inf. 09 Inf 13
Inf. 04 Inf. 20 Inf. 39 Inf. 06 Inf. 10 Inf. 14
Inf. 06 Inf. 23 Inf. 08 Inf 11
Inf. 15 Inf. 24 Inf. 12
26 a 49 anos Inf. 07 Inf. 30 Inf. 28 26 a 49 anos Inf. 16 Inf. 19 Inf. 23
Inf. 09 Inf. 41 Inf 20 Inf. 22 Inf 24
Inf. 12 Inf. 42 Inf 17
Inf. 43 Inf 15
de 50 anos em diante Inf. 03 Inf. 31 Inf. 45 de 50 anos em diante Inf. 25 Inf. 26 Inf 31
Inf. 33 Inf. 34 Inf. 47 Inf 27 Inf. 29 Inf 32
Inf. 35 Inf. 36 Inf. 48 Inf 28 Inf. 30
Quadro 2: Distribuigdo dos 27 informantes da pesquisa na amostra 80. Quadro 3 Distribuigio dos 25 informantes da pesquisa na amostra 00 (C)
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10.2 Analyza dat s kvantitativnim vyjadirenim

10.2.1 Prijatelnost konstrukci

N&s$ piavodni zamér byl testovat pouze sémantické faktory, nicméné v predchozich
kapitolach se u kazdé z konstrukci béhem traktovani jejich uzu vyskytly velké otazniky, a tak jsme
vyzkum rozsitili o polozky [A-F]. Ty maji kvantifikovat, do jaké miry rodili mluv¢i povazuji rizné

varianty infinitivni kauzativni konstrukce za spravné utvorené.

[A] O José fez os dois homens sairem.

Tato polozka zjiStuje, zda respondenti povaZzuji konstrukci VSV za jazykové spravnou.
Ovéreni této konstrukce jsme zaradili kviili rozporu mezi teorii (podle gramatiky Gulbenkian jde
o zakladni infinitivni kauzativni konstrukci, viz 6.2.1) a praxi (korpusova data dokladaji nizky
vyskyt, v EP dokonce minimalni, viz 6.7.3 a 9.2.3). Proto by pro nas nebylo piekvapenim, kdyby se
portugalsti respondenti ve svych postojich liSili a nevyjadrili se jednozna¢né pro korektnost

konstrukce. Jak ji respondenti vyhodnotili, ukazuje graf A.

0 José fez os dois homens sairem. Esta frase é...
83 odpovedi

@ correta

@ correta mas pouco aceitavel
incorreta

@ incorreta mas aceitavel

@ O José fez com que os dois homens
saissem.

® .. sair
® O José obrigou os dois homens a sair.

® O Jose obrigou os dois homens a
sairem

Graf A - Prijatelnost VSV

Hodnoceni respondenty odpovida rozporuplnosti dosavadnich dat o konstrukci: za
spravnou a zaroven prijatelnou ji povazuje 58 % respondent(i, celkové za spravnou 81 %; za
nespravnou ji ma 13 %, ztoho 7 % za prijatelnou. 5 osob se ke spravnosti a prijatelnosti
nevyjadrilo a pfimo navrhlo reformulaci: 2 lidé nabizeli typ VqueSV, 1 ¢lovék VOV a 2 lidé by
vymeénili kauzativni sloveso za obrigar.

PakliZe pouze necelych 6 osob z 10 povazuje tuto konstrukci za spravnou, nemizeme
souhlasit s tvrzenim gramatiky Gulbenkian, Ze se jednd o zdkladni konstrukci, od niZ mluvéi
odvozuji typy VOV a VVO - témér polovina respondentt jeji spravnost hodnoti negativné, coz by
patrné neudélali, pokud by ji nevédomé pouzivali jako referenci. Zaroven jsme presvédceni, Ze typ
VSV je kvili formalnim omezenim, kterda velkou ¢ast jeho vyskytli presouvaji do kategorie

VSV/VOV, v redlném tizu castéjsi a mluvci si ho mozna nedostatecné uvédomuji. Jelikoz jsme si
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stanovili pracovat s jednoduse hodnotitelnymi proménnymi a nevymezitelné kategorie jsme do

vyzkumu cilené nezahrnuli, nema smysl o nich dale uvazovat.

[B] O José fez sair os dois homens.
Zadani [B] je stejné jako u [A]. U intranzitivni konstrukce VVO se vzhledem k velmi

Castému uzu neocekavaly odpovédi zpochybiiujici spravnost konstrukce.

0 José fez sair os dois homens. Esta frase é...
83 odpovédi

@ correta

@ correta mas pouco aceitavel
incorreta

@ incorreta mas aceitavel

@ O José levou os dois homens a sair./ O
José incitou os dois homens a sair.

Graf B — Prijatelnost VVO

Nasi domnénku o spravnosti konstrukce potvrdilo 89 %. Zarazilo nas vsak, ze se kni 22 %
dotazovanych vyjadrilo negativné (malo prijatelna, nespravna, navrh na opravu). Navrh na

reformulaci zahrnuje slovesa levar a incitar.

[C] O José fez os dois homens sair.

Konstrukce VOV je u Silvy zastoupena 17,8 % pro EP, pficemz nevime, jaky pomér pripadal
na plné nominalni formy a jaky na striktné identifikovatelné formy s klitikem. V naSem vyzkumu
beletrie (viz 9.2.5) tvoii nejmensi pocet vyskytl ze vSech konstrukci, a proto jsme neméli

dostatecné podklady pro to, abychom ocekavali stoprocentni souhlas se spravnosti konstrukce.

0 José fez os dois homens sair. Esta frase é...
83 odpovédi

@ correta

@ correta mas pouco aceitavel
incorreta

@ incorreta mas aceitavel

@ O José incitou os dois homens a sair.

@ O José fez sair os dois homens

® O José fez os dois homens sairem.

Graf C — Pfijatelnost VOV
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Ackoliv se jedna o normativni podobu infinitivni konstrukce, ndzory mluvcich na ni se
zdaleka neshoduji. Bezmala polovina ji schvaluje bez vyhrad, druha polovina kni zaujima
negativni postoj. PribliZné pro tretinu (31 - 35 % podle zapocteni respondentli navrhujicich

upravu) je dokonce nespravna. Reformulace zahrnuji typy VVO, VSV a VOaV s incitar.

[D] O José fez os dois homens a sair.

0 predlozkové konstrukci VOaV vime, Ze se podoba totozné konstrukci s perceptivnimi
slovesy (6.2.4) nebo se slovesy nesoucimi kategoridlni vyznam kauzace (viz 7.2.2) a dochazi tak
ke kontaminaci typu VOV predlozkou, ktera u kauzativa fazer neni normativni. Proto nas zajimalo,

jak se k ni postavi rodili mluvci.

0 José fez os dois homens a sair. Esta frase é...
83 odpovédi

® correta
@ correta mas pouco aceitavel
incorreta
@ incorreta mas aceitavel
@ O José convidou os dois homens a sair.
@ O José obrigou os dois homens a sair.

® O José fez os dois homens sairem

Graf D - Pfijatelnost VOaV

Zde data hovofti jasné: drtiva vétSina respondenti s predlozkovou konstrukci v kombinaci
s fazer nesouhlasi. Pouze 3 osoby Uplné souhlasily s jeji spravnosti, ostatni méli vyhrady k jeji
spravnosti nebo prijatelnosti. Nesouhlasime tedy s Pereirou (jejiz 4 vyskyty se ,vesly“ do bézné
mapy dialektd, viz oddil 7.4.3), Ze v Portugalsku existuji dialekty stouto konstrukci: nasi
respondenti uvedli v1 pripadé Angolu, ve 2 pripadech Lisabon, a ti, ktef{ ji povazovali za
spravnou, avsak malo prijatelnou, nebo nespravnou, avsak prijatelnou, pochazeli kromé 3 vyjimek
(Aveiro, Centro, Angola) z Lisabonu. Kdyby platila dialektovd hranice nabizena Pereirou,
bezpochyby by se mezi mluv¢imi pochazejicimi z inkriminovanych oblasti (vyjma Lisabonu, kde
se vysledky potvrdily) nasel vyssi pocet takovych, ktefi by potvrdili prinejmensim jeji pfijatelnost
(tim spiSe, Ze nékteii respondenti z oblasti Coimbry byli akademicti filologové, u nichz

predpokladame vyvinuty jazykovy cit i lepsi znalost pravidel nez u priimérné populace).

[E] A Maria fez lavar a loica aos seus filhos.

Tranzitivni konstrukce VVO s postponovanym kauzovanym, jenZ neni pronominalizovany,
by podle Gongalves & Duarte (2001: 660) nemusela byt pro mluv¢i srozumitelna (fazer ji ,admite
dificilmente“), zatimco Silvovi staci 25 vyskyti (Casto s predikatem smérujicim k lexikalizaci), aby

toto tvrzeni rozporoval (viz 6.7.4). Pocitali jsme tudiZ s riznorodymi postoji k nasi vété.
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A Maria fez lavar a loi¢a aos seus filhos. Esta frase é...
83 odpovédi

® correta
® correta mas pouco aceitavel
9,6% incorreta

/ ® incorreta mas aceitavel
_,__/,’__‘-’__ @ A Maria fez com que os dois filhos lav...
@ A Maria obrigou os filhos a lavar a loica

16,9% @ seria mais correto 'A Maria fez os seu...
® A Maria fez os seus filhos lavarem a |...

12V

Graf E — Prijatelnost tranzitivni VVO s a v pIné formé

Pouze 17 % dotazovanych vnimalo tuto konstrukci jako spravnou, zbyvajicich 83 %
pochybovalo o jeji spravnosti Ci prijatelnosti, pficemz nadpolovi¢ni vétSina ji zcela odmitla.

Naméty na opravu zahrnuji typ VSV (3x), VOV (1x), VSqueV (1x) i VOaV s obrigar (1x).

[F] A Maria fez lavar a loica pelos seus filhos.

Véta [F] spada do stejné kategorie jako [E], od niZ se lisi pouze zménou piedlozky.
Konstrukce VVO s vyjadienym kauzovanym ve funkci adjunktu se povazuje za marginalni, tézko
ptijatelnou, ba agramatickou (6.3.4), prestoZe jsme narazili na kontexty, kde lze volbu

instrumentalu povazovat za sémantickou variaci (7.2.7).

A Maria fez lavar a loiga pelos seus filhos. Esta frase é...
83 odpovédi

® correta

® correta mas pouco aceitavel
incorreta

® incorreta mas aceitavel

@ A Maria fez os seus filhos lavarem a
loiga.

§

Vzhledem k tomu, Ze vSechny prace, které tuto konstrukci zminiovaly, se vyjadiovaly negativné o

Graf F — Prijatelnost tranzitivni VVO s por

jejim prijeti mezi mluvcéimi (a pokud ji hodnotily kladné, jednalo se o slozitéjsi souvéti nebo
pripady, kdy se adjunkt nerealizoval), jsme byli zaskoceni tim, Ze je zcela neprijatelna , pouze” pro
tri Ctvrtiny respondentti a pro 4 z nich (5 %) je dokonce spravna a prijatelna. Proto nas zajimal
mozny vliv cizich jazykl na respondenty (celkem 19), kteri pripustili jeji spravnost anebo
prijatelnost:

= francouzstina: 1x spravna, 2x spravna a Spatné prijatelna, 1x nespravna a ptijatelna, 2x

nespravna - tj. 4 lidé z 19 mohli byt pod vlivem francouzstiny;
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= anglic¢tina: 2x spravnd, 1x spravna a Spatné prijatelna, 12x nespravna - tj. vyskyt celkem 3
pripadi z 19.
Za povSimnuti také stoji, Ze dalsi 3 respondenti byli z Angoly a Brazilie a Ze 3 respondenti (nebo

jejich rodice) pochazeli z Aveira, avSak pri takto nizkém vzorku neni na misté hovorit o korelaci.

10.2.2 Povaha kauzace

Fyzicka a nefyzicka kauzace

Véty [G, H, I] maji za ukol zjistit, zda jsou typy VSV, VOV a VVO s to postihnout rozdil mezi
fyzickou a nefyzickou kauzaci (viz 7.2.3). Zeptali jsme se respondenti, zda José pri plisobeni na
muze pouzil fyzicky kontakt, anebo na né ptlisobil psychologicky (tj. pozadal je o odchod,
presvédcil je apod.). Toto téma je velice slozité. Arrais kladl konstrukci s fazer, v nizZ je kauzace
bliZe neurcend, do opozice s pfimou kauzaci syntetickych kauzativ. Silva vétu s odchodem ve tvaru
VSV /VOV pouziva jako demonstraci pouziti fyzické sily oproti psychologickému piisobeni u finitni
konstrukce VSqueV. Podle teoretickych predpokladi kognitivni sémantiky by mél priméjsi
kauzaci a mens$i miru autonomie kauzovaného zahrnovat typ VVO, zatimco VSV je z nasi triady
nejméné piima. Co se tycCe vysledki, v tomto bodé jsme neméli zadna ocekavani, jak by mohly

vypadat, a doufali jsme, Ze vysledky odhali néjakou konkrétni tendenci.

[G] O José fez os dois homens sairem.

0 José fez os dois homens sairem.
83 odpovédi

@ A) O José utilizou contacto fisico.
@ B) O José utilizou psicologia (pediu-
lhes, convenceu-o0s...).

A e B sdo possiveis; o contacto fisico é
mais provavel.

@ A e B sdo possiveis; a forga psicoldgica
€ mais provavel.

@ A e B s&o possiveis com probabilidad. ..

@ N3o entendo o contexto.

@ A e B sao possiveis com probabilidad...

Graf G — Povaha kauzace u VSV

U konstrukce VSV jsme dostali velmi riznorodé vysledky, které se s premisou méné piimé
kauzace (tj. typicky bez pouziti fyzického kontaktu) shoduji jen do urcité miry. 11 respondentd se
vyslovilo pro psychologickou kauzaci oproti 3 zastavajicim fyzicky kontakt. Ctvrtina respondentt
ma za to, Ze jedna z obou moznosti je pravdépodobnéjsi, a pres 30 % tvrdi, Ze jsou obé
pravdépodobné stejné. Psychologicka kauzace tudiZ prevazuje jen o nékolik procent. Velmi nds

zaujala ,rizova“ poznamka, ktera souhlasi se stejnou pravdépodobnosti obou situaci a udava, ze
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José nemusel viibec konat cilené (odchod muZzi mohlo zpisobit jeho nevhodné chovani, prilisna

hluc¢nost, silny parfém ¢i zapach apod.).

[H] O José fez sair os dois homens.

0 José fez sair os dois homens.
83 odpovédi

@ A) O José utilizou contacto fisico.
@ B) O José utilizou psicologia (pediu-
Ihes, convenceu-os...).

A e B sdo possiveis; o contacto fisico é
mais provavel.

@ A e B sdo possiveis; a forga psicologica
0
8,4% € mais provavel.
@ A e B sdo possiveis com probabilidad...

@ A frase fez sair os dois homens s6 por...

@ A e B s#o possiveis com probabilidad...

Graf H - Povaha kauzace u VVO

Hodnoty jednotlivych odpovédi u typu VVO se jen velmi malo 1i$i od odpovédi u typu VSV
a také zde nefyzicka kauzace lehce prevysuje kauzaci fyzickou. ,Rtzova“ pripominka z [G] je zde

vivs

uvedena znovu. Typ VVO by mél znacit piiméjsi kauzaci nez VSV, coZ by se mohlo projevit na

fyzické urovni kauzace, avsak nase data tomu nenasveédcuji.

[1] O José fez os dois homens sair.

0 José fez os dois homens sair.
83 odpovédi

[ ] A) O José utilizou contacto fisico.

@ B) O José utilizou psicologia (pediu-lh...
A e B sa@o possiveis; o contacto fisico...

@ A e B sao possiveis; a forga psicolégic...

@ A e B s&o possiveis com probabilidad...

@ Frase pouco aceitavel.

® O José fez os dois homens sairem.

® Nazo entendo o contexto

=
-4

12V

Graf | - Povaha kauzace u VOV

U typu VOV psychologie (zelend + Cervend) mirné prevazuje nad fyzickym kontaktem
(oranzZova + modra) a navrhy u volnych odpovédi jsou obdobné. Konstatujeme, Ze pokud jde o
rozdily mezi fyzickou a psychickou kauzaci, jednotlivi mluv¢i je vnimaji individualné a neexistuje
konsenzus mezi sémantikou konstrukci a jejich interpretaci z tohoto hlediska. Jedinym ovéirenym
zavérem je zjisténi, Zze u kazdé konstrukce priblizné tri ctvrtiny respondentd uvazuji, Ze oba druhy

kauzace jsou mozné (fialova + zelena + oranzova).
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Pouziti sily

Druhym sémantickym aspektem zamérenym na povahu kauzace bylo pouziti sily. Tento
parametr jsme vybrali pro ilustraci toho, Ze kauzace na mezilidské drovni je mnohem
komplexnéjsi nez Cisté fyzicka kauzace. Zde jsme se respondentti ptali, zda Marco piimél chlapce
k praci za pouziti sily (bez ohledu na jeji druh - fyzicka sila, psychicky natlak), anebo to provedl
nendsilné (diky vysvétleni, Zadosti apod.), coZ tizce souvisi s nastavenim kauzovaného (zejména
jeho autonomii a intenci). Konstrukce VVO obecné nechava vice vyniknout zménu stavu
kauzovaného, zatimco VOV a VSV jeho aktivitu. Sloveso fazer samo o sobé Siroké moZnosti
interpretace, pticemz v donucovacim smyslu implikuje silnou a pfimou kauzaci pojici se s néjakou
formou natlaku, jenz je dtivodem pro konstrukci VOV (a VSV), protoze s sebou nese aktivni zasah
kauzovaného, ktery klade kauzatorovi odpor a je schopen svou ¢innost ridit (viz 7.2.7). Modelové
véty jsme vytvorili podle prikladu [237] prevzatého od Silvy:

[237] a) A mde fez o(s) filho(s) estudar(em) durante duas horas. (VOV/VSV)
b) 7?A mae fez estudar o filho durante duas horas. (VVO0)

Kromé jednoznacné odpovédi ohledné pouziti sily (ano - v grafu modra, ne - v grafu
Cervend) jsme participantim nabidli kombinace téchto odpovédi: oboji je mozné, avsak pouziti
sily je pravdépodobnéjsi (oranzova), oboji je mozné, avsak nepouZiti sily je pravdépodobnéjsi
(zelend), pouziti i nepouziti sily je stejné pravdépodobné (fialova) a také prostor pro jinou
odpovéd’ (svétle modra, rizova).

U véty [J]] s VSV bychom méli ocekavat odpovédi, Ze Marco silu spiSe pouzil (protoze
chlapci byli agentivni a on je musel silou pfemoci). U [K] s VVO byli chlapci patientem, proti némuz

nejspis nebylo tfeba silu vyvinout, a pokud ano, neni to fokalizovano.

[J] O Marco fez os rapazes trabalharem.

O Marco fez os rapazes trabalharem.
83 odpovédi

® A) O Marco utilizou forga (forca fisica,
pressao psicoldgica...).

@ B) O Marco n3o utilizou forga (explicou-
Ihes, pediu-lhe...).
A e B sdo possiveis; a utilizagao de
forga € mais provavel.

@ A e B sao possiveis; a nao-utilizagao de
forca é mais provavel.

@ A e B sdo possiveis com probabilidade
igual.

Graf J — Pouziti sily u VSV

[K] O Marco fez trabalhar os rapazes.
S pouzitim sily v [J], coz mélo byt nase vychodisko, souhlasilo 12 % informantd, dalSich

16 % to povazovalo za pravdépodobnéjsi verzi - celkem tedy 28 %. Nepouziti sily nebo jeho
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nepravdépodobnost uvedlo 39 %. NaSe ocekavani se nepotvrdila. S nepouZitim sily v [K] (naSe
druhé vychodisko) nebo s touto pravdépodobnosti souhlasilo 43 % osob, zatimco pouziti sily
nebo jeho pravdépodobnost uvedlo 25 %. NaSe o¢ekavani se potvrdila ¢aste¢né - zhruba 4 lidé

z 10 by se Silvou souhlasili, nicméné kazdy ¢tvrty by nesouhlasil.

O Marco fez trabalhar os rapazes.
83 odpovédi

@ A) O Marco utilizou forga (forca fisica,
pressao psicoldgica...).
@ B) O Marco n&o utilizou forca (explicou-
Ihes, pediu-lhes...).
A e B s3o possiveis; a utilizagao de
forca é mais provavel.
@ A e B sao possiveis; a nao-utilizagao...
@ A e B s&o possiveis com probabilidad...
® O Marco fez com que os rapazes trab. ..
@ O Marco fez os rapazes trabalharem*

Graf K — Pouziti sily u VVO

Pfi pohledu na oba kolacové grafy vedle sebe si ihned vSimneme veliké podobnosti,
z ¢ehoZ usuzujeme, Ze nas dojem z do jisté miry ,spravného“ vyhodnoceni [K] je dan pouze
zajmem o opacnou polaritu odpovédi, které zhruba vysly i pro [J]. Mizeme tedy shrnout, Ze mluvci
tyto situace vnimali viceméné stejné a Silvova sémanticka vychodiska potvrzena nebyla.

Pokud mezi situacemi [J, K] mluv¢i vnimaji sémanticky rozdil, pak je toto vnimani velmi
individualni a neodpovida Silvovym piedpokladiim. Abychom ovérili moznou opozici v kombinaci
odpovédi u individudlnich mluv¢ich, nebot ta se vsouhrnném grafu projevit nemiize,
konfrontovali jsme data v tabulce odpovédi. Pouze 1 respondent z 10, ktefi uvedli pouziti sily u
[J], uvedl nepouziti sily u [K], stejné tak jen 1 respondent z 12, ktefi uvedli nepouZziti sily u []],
uvedl pouziti sily u [K]. Respondenti velmi ¢asto odpovidali na obé otazky stejné, sém pouZiti sily

se tedy definitivné nepotvrdil.

10.2.3 Vlastnosti kauzatora a kauzovaného

Postoj kauzovaného

Situace [L, M, N] jsme zvolili pro ukdzku, jak se na $kale VSV - VOV - VVO smérem doprava
snizuje mira kontroly kauzovaného nad sebou samym pri provadéni Cinnosti, avSak tim, Ze
kauzator u VVO manipuluje cely proces namisto kauzovaného, zaroven klesa mira manipulace, jiz
kauzovany celi. Proto je kauzovany v dativu u VVO méné zavisly a samostatnéjsi nez kauzovany
v akuzativu u VOV a Cinnost u VVO je méné vynucend. Tato opozice dativu a akuzativu je
zdokumentovand i v mnohem ,rigidnéjsi“ francouzstiné (viz priklad se Spenatem), kdy akuzativ

znadi priméjsi kauzaci, kauzovany je vice zasazen proti své vili, k jidlu byl donucen, v podstaté

nemeél jinou volbu, zatimco dativ odkazuje k méné piimé kauzaci, schazi zde konotace nemoznosti
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volby (mimo jiné mohl byt kauzovany nakrmen, protoZe mél hlad) (viz 7.4.1). Modelovy ptiklad
[277] s polévkou jsme pievedli z 1. os. sg., aby si mluv¢i podvédomé do situace nepromitali sami
sebe v interakcich spjatych s jedenim polévky, a prevedli kauzovaného do mnoZného c¢isla, aby
stejné véty byly vyuzitelné i pii pronominalizaci.

Véty [L, M] byly respondentiim piedloZeny zvlast, zatimco polozka [N] obsahovala obé
pronominalni véty postavené do kontrastu. U plnych forem jsme se ptali, zda matka jednala proti
vili déti, u pronominalniho kontrastu jsme se ptali, ve které ze situaci jednala vice proti jejich vili

nez ve druhé.

[L] A mae fez os filhos comer a sopa.
Akuzativ ve VOV, jeZ ma navic nést naboj kauzovaného jakoZto kauzatorova aktivniho

souputnika, jehoz je nutné premoci, by mél znacit pfimou manipulaci a vétsi nuceni k ¢innosti.

A mae fez os filhos comer a sopa.
83 odpovédi

® A) Amae agiu contra a vontade dos
filhos.

@ B) A méae nao agiu contra a vontade d...
A e B sdo possiveis; A & mais provavel.

@ A e B sao possiveis; B € mais provavel.

@ A e B séo possiveis com probabilidad...

@ Frase pouco aceitavel.

@ A mée fez os filhos comerem a sopa.

@ Frase incorreta.

@ A e B sdo possiveis, mas & um questa. ..

Graf L — Manipulace kauzovaného v akuzativu

69 % respondentt uvedlo, Ze matka jednala proti viili déti anebo to bylo pravdépodobné;jsi
(modra a oranzova). Opak, tedy Ze nejednala proti jejich vili nebo Ze je to pravdépodobnéjsi,
tvrdilo 8 % dotazovanych (Cervena a zelena). 15 respondentti (18 %) bez kontextu jen na zakladé
konstrukce urcilo, Ze oboji je stejné pravdépodobné. Ve 4 pripadech se objevily vyhrady ke znéni
véty. Sémantické vychodisko se spiSe potvrzuje: tretina respondentd natlak ve VOV s akuzativem

spiSe citi, dalsi tretina ho uvadi s urcitosti.

[M] A mae fez comer a sopa aos filhos.

V kombinaci VVO + dativ by déti meély byt pasivnéjsi a vméné primé interakci
s kauzatorem, z konstrukce by nemélo vyplyvat, Ze byly k jidlu nuceny. To si vSak mysli pouze 3
respondenti a pro dalSich 7 je to pravdépodobné (celkem tedy Silvovu premisu potvrzuje jen 12 %

respondentti), 19 % nevidi v moZnostech rozdil.

201



A mae fez comer a sopa aos filhos.

83 odpovédi
@ A) A mae agiu contra a vontade dos
8,4% filhos.
@ B) A mae n&o agiu contra a vontade d...
A e B sdo possiveis; A & mais provavel.
% ® AeBsao possiveis; B € mais provavel.

@ A e B sdo possiveis com probabilidad. ..
@ A mae fez com que os seus filhos co...
® A mae fez os filhos comerem a sopa

@ Frase Incorrecta

@ A e B sdo possiveis, mas & um questa...

Graf M — Manipulace kauzovaného v dativu

Srovname-li vysledky polozek [L, M], dojdeme k zavéru, Ze grafy jednotlivé moZnosti
vycisluji takika analogicky. Je proto na misté poloZit si otdzku, zda vychodisko potvrzené v [M] se
tyka soudu ohledné akuzativu, anebo celé kauzativni situace bez ohledu na pad, cemuz nasvédcuje
podobnost vysledkii se stejnou situaci, kterd obsahovala dativ. JelikoZz jsme predvidali, Ze by
k takové situaci mohlo dojit, zahrnuli jsme do dotazniku pfimou konfrontaci obou padi v totozné
konstrukci (resp. formalni nejednoznacnosti mezi dvéma konstrukcemi, ktera se 1isi jen padem,

ale jiZ ne umisténim kauzovaného), abychom ziskali jednoznac¢ny nazor.

[N] A mae fez-lhes comer a sopa. vs. A mae fé-los comer a sopa.

Pronominalizovali jsme véty s polévkou a otazku polozili opacné (z thlu pohledu
kauzovaného) - ptali jsme se, ve které situaci jednaly vice proti své vili. Prvni moznosti byla
odpovéd' s dativem (modra), druhou moznosti byla odpovéd’ s akuzativem (zelend), treti mozZnost

nevidéla rozdil mezi prvnimi dvéma (oranzova).

Compare duas situagdes (nas quais os filhos comeram sopa). Em que situagédo os filhos agiram

mais contra a sua prépria vontade?
83 odpovédi

@ A) A mae fez-lhes comer a sopa.
@ B) A mae fé-los comer a sopa.
N&o ha diferenca entre A e B.
@ B) A mae fé-los comer sopa.
@ Nao vejo essa distingéo de sentido ne...
@ A mae obrigou os filhos a comer a sopa.
® A éincorrecta
@ N3o usamos o “fez” para esses conte...

12V

Graf N — Opozice akuzativu a dativu

U primo nadefinované opozice jiz lehce nadpolovi¢ni vétSina respondentli urcila akuzativ jako
pad, kde kauzovany jedna proti své viili. Nicméné 12 % volilo dativ a Ctvrtina respondentti zadny

rozdil nevnimala. Je s podivem, Ze pronominalizovana konstrukce s akuzativem je v psanych
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textech pomérné ¢asta (viz vysledky vyzkumu na beletrii v oddilu 9.2.5), a pfesto jsme dostali 2
navrhy, ze v takovém kontextu se fazer nepouzivd, a dalsi 3 odpovédi ohledné nespravnosti Ci
malé prijatelnosti véty A, pricemz jeden z respondentl uvedl, Ze véta je nespravna proto, Ze
znamena néco uplné jiného: matka néco udélala pro déti, konkrétné polévku. Na zakladé téchto
vysledk si netroufame tvrdit, Ze nas$i respondenti vnimaji rozdil mezi dativem a akuzativem jako

rozdil v manipulaci s kauzovanym ¢i v jeho postoji, miiZeme se pouze vyslovit pro jistou tendenci.

Agentivnost kauzovaného

Situace [O, P] maji ilustrovat nezivotného neagentivniho kauzovaného a jeho
akceptovatelnost ve vétach, které profiluji rizny stupen agentivnosti kauzovaného, a tudiz by
podle nasich teoretickych vychodisek mély uprednostiovat kazda jiného kauzovaného. S VOV a
VSV se snaze kombinuji Zivotni kauzovani, jiZ mohou védomé kontrolovat své jednani.

Silvovu opozici A Maria fez cair o livro. / ??A Maria fez o livro cair. s neagentivnim
kauzovanym jsme upravili a prevedli do mnozného c¢isla, aby vynikl kontrast mezi VSV a VVO.
Podle Silvy (viz oddil 7.3.2) neZivotny kauzovany neni agens v pravém slova smyslu, a proto ma
jeho charakteristika v béZném kontextu vliv na distribuci konstrukci VSV/VOV a VVO. NeZivotni
kauzovani tihnou ke konstrukci VVO [O], jeZ je typicka tim, Ze jedinym zdrojem energie je
kauzator, na némz zavisi celd kauzativni udalost. Kauzovany trpi déj vyvolany kauzatorem, a proto
je tato konstrukce vhodna pro nezivotné kauzované, ktefi nemohou kontrolovat, co se s nimi déje
a nejsou konceptualizovani jako zdroje energie. Pokud je jako zdroj energie konceptualizovat l1ze
(napf. diky tomu, Ze v sobé maji vnitini dispozici a chovaji se v souladu se svou prirozenosti),
podtrhne se pouZzitim konstrukce VOV a VSV [P] stupen autonomie, ktery v kauzované udalosti v
tomto maji. Padani neimplikuje aktivni pristup a projev vlastni viile, proto je podmét infinitivu
cair spiSe pacientem a konstrukce typu VSV a VOV, vyznacujici se agentivnim kauzovanym jsou

pro néj méneé prirozené nez VVO.

[O] A Maria fez cair as pedras.

A Maria fez cair as pedras. Esta frase é...
83 odpovédi

® correta
@ correta mas pouco aceitavel
incorreta
@ incorreta mas aceitavel
@ A Maria provocou a queda das pedras.
@ A Maria deixou cair as pedras
@ A Maria fez as pedras cairem.

@ Gramaticalmente correta mas em que
contexto?

Graf O — Neagentivni kauzovany v neagentivni konstrukci
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Kombinaci neagentivni konstrukce a neagentivniho kauzovaného hodnotilo 83 % jako
spravnou, dalSich 6 % jako spravnou, avsak malo prijatelnou, 7 % ji explicitné oznacilo za
nespravnou a 3 respondenti navrhli reformulaci pomoci VSV, vymény kauzativniho slovesa na
deixar (pri zachovani typu VVO) ¢i vazbu provocar + N. Vétu jako spravnou nebo prijatelnou
hodnoti 73 dotazovanych z 83, tj. 88 %, s pripoc¢tenim totozného typu konstrukce s deixar jde o
89 %. Lze tedy konstatovat, Ze hypotéza o vhodné kombinaci konstrukce VVO a neagentivniho

kauzovaného se potvrdila.

[P] A Maria fez as pedras cairem.

A Maria fez as pedras cairem. Esta frase é...
83 odpovédi

® correta
@ correta mas pouco aceitavel

incorreta
@ incorreta mas aceitavel
] @ A Maria fez com que as pedras

caissem.
® Depende do contexto

Graf P — Neagentivni kauzovany v agentivni konstrukci

U konstrukce VSV jsme predpokladali mensi prijatelnost s agentivnim kauzovanym. Ve
srovnani s [P] k tomu skute¢né doslo: bezpodminecné ji prijalo o 10 % dotazovanych méné nez
VVO. Spatna prijatelnost takovéto véty, naznacena u Silvy dvéma otazniky, se sama o sobé viak
nepotvrdila: 71 % respondenti vétu bez vyhrad schvalilo (coZ je skutecné vysoka hodnota tam,
kde jsme ocekavali pochybnosti) a jako spravnou nebo prijatelnou ji dokonce hodnotilo 76 osob,
tj. 92 %, coz je jesté vice nez u [P]. Soucasné ji zcela odmitlo 6 (7 %) dotazovanych oproti 2 (2 %)
u VVO. Vidime tedy jisté tendence, Ze u nékterych mluvcich by mohl existovat rozdil ve vhimani
sémantickych pozadavki konstrukce na povahu kauzovaného, ale tyto tendence se nam na nasem

vzorku jevi velmi slabé a priklanime se spiSe k tomu, Ze mluv¢i opét hodnotili véty stejné.

Aktivita kauzovaného
Posledni jev, ktery jsme predlozili respondentim k vyhodnoceni, se opét vaze k otazce
moci kauzatora nad kauzovanym a agentivnosti kauzovaného. Predobraz pro véty [Q, R] jsme nasli
u Silvy, jenz predlozil funkéni opozici dvou situaci s prezidentem Bushem a ndmorniky (viz 7.3.1).
Stavél proti sobé typ VVO, kde mél kauzator dplnou zodpovédnost za kauzovanou udalost a
aktivita kauzovaného, jenz vystupoval jako patiens komplexniho predikatu, byla upozadéna.
Rozhodli jsme se vybrat analogické priklady pro typy VOV a VSV, které kladou diiraz na

agentivni ulohu kauzovaného, jenz miize aktivné zasahnout do udalosti vyvolané ze strany
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kauzatora. VOV poukazuje na dva zdroje energie, kdy kauzator je vychozi bod energetického toku
a kauzovany jeho cil a zaroven novy zdroj pro dalsi udalost. U konstrukce VSV je vztah mezi
kauzatorem a kauzovanym oslabenéjsi, protoZe kauzovana udalost syntakticky nezavisi na
kauzujici udalosti (a jeji podmét je nezavisly spolu s ni), kauzovany je zaroven nejagentivnéjsi.
Zajimalo nas, zda respondenti budou tuto agentivnost vnimat jak u VOV, tak u VSV, a zda
budou mezi obéma situacemi ¢init rozdil. Analogicky k mocenskému vztahu velitel - vojdci - Irdk
jsme vytvorili véty s prvky trenér - hrdci - klub a zeptali se prijemct, zda se hraci (ne)chtéli vratit
a za jakych podminek. Odpovéd A (nechtéli a museli se podridit) profiluje méné agentivni, spiSe
pasivni prijemce rozkazu, od nichz nevychazel impulz pro navrat - podle Silvovy logiky by ji méla
odpovidat konstrukce VVO. Odpovéd' B (nechtéli, ale nakonec se tomu prestali branit) stavi hrace
do aktivni opozice vii¢i kauzatorovi, jemuz se prizplisobi, avSak agentivné, nesou odpovédnost za
své rozhodnuti prestat klast odpor a byt zdrojem kauzované udalosti - této vété by méla
odpovidat konstrukce VOV. Odpovéd’ C (chtéli) pojima hrace ryze agentivné, kauzovana udalost
vzesla z jejich impulzu a kauzator pouze umoznil jeji realizaci, ¢cimz odkazujeme k autonomnimu
agentivnimu kauzovanému a méné interaktivnimu vztahu obou aktérd, jenz je typicky pro
konstrukci VSV. Ctvrtd nabizend odpovéd zahrnovala vSechny predchozi se stejnou
pravdépodobnosti, pata poskytovala volny prostor k vlastnimu komentari (abychom nabidku

moZnosti neprotahovali vy¢tem moZnych kombinaci odpovédi).

[Q] O treinador fez os jogadores regressarem ao clube.

»Zelené“ odpovédi odkazuji ke stejné pravdépodobnosti vSech tii interpretaci.
V této vété jsme podle vySe nastinéné Silvovy logiky predpokladali zvySeny vyskyt odpovédi C
(oranzova), tj. hraci se aktivné chtéli vratit, vysledek je vSak naprosto opacny (nejméné ze vSech
hodnot, 10 %) a posiluji ho i dva komentare z volné odpovédi (Ze C moZné neni a Ze C jako jediné

neni pravdépodobné). Jeden respondent uved], Ze neni mozné znat postoj hraci a Slo pouze o

rozhodnuti trenéra.

O treinador fez os jogadores regressarem ao clube.
83 odpovédi

@ A) Os jogadores nao queriam regress. .

@ B) Os jogadores nao queriam regress. ..
C) Os jogadores queriam regressar a...

@ A, B, C s&o possiveis com probabilida...

@ A, B, C sdo possiveis, sendo A mais p...

@ A e B sao possiveis, mas naoa C

@ A ¢é a melhor opgao

@ O treinador convenceu/encorajou os j...

112 ¥

Graf Q — Aktivita kauzovaného u VSV
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[R] O treinador fez os jogadores regressar ao clube.

V souladu s vysSe uvedenym jsme ocekavali prevahu ,Cervenych odpovédi B (aktivni
kauzovany, jenZ vSak zménu neinicioval), avSak i zde se jedna o druhy nejméné zastoupeny nazor
(v grafu sice figuruje stejna hodnota jako u C, volné odpovédi vSak prinesly 4 ndzory na moznost
A + B). 3 respondenti nesouhlasili se znénim véty a 1 ji interpretoval tak, Ze si nékdo jiny nepial

navrat hraci, a diky trenérovi se navrat mohl uskutecnit.

0 treinador fez os jogadores regressar ao clube.
83 odpovédi

@ A) Os jogadores n&o queriam regress...

@ B) Os jogadores nao queriam regress...
C) Os jogadores queriam regressar a...

@ A B, C sao possiveis com probabilida...

@ Frase incorreta.

@ Frase pouco aceitavel.

® AeB

@ O treinador fez os jogadores regressa...

12V

Graf R — Aktivita kauzovaného u VOV

Grafy Q a R jsou si velice podobné. Sémanticka interpretace aktivity kauzovaného ani
kontrast vét na ni postaveny se navzdory logickému teoretickému opodstatnéni v praxi

neprokazaly.

10.3 Zavéry vyplyvajici z analyzy materialu

Podle naSich predpovédi respondenti potvrdili nespravnost predlozkové konstrukce i
pohled na konstrukci fazer-por jakoZto nespravnou ¢i malo ptijatelnou. Vyzkum také ukazal, Ze
slozité véty jako tranzitivni VVO s kauzovanym v plné formeé nejsou oblibené a vice neZ polovina
mluvcich je povazuje za chybné.

Odpovédi na otazky mirtici na ptijatelnost konstrukei pro nas znamenaly velké prekvapeni
v hodnoceni jednoduchych normativnich konstrukeci, s nimiz lingvisté ve svych teoriich zachazeji
jako s neménnymi vychodisky pro uZzivatele, ktefi se mezi nimi domnéle plynule pohybuji a podle
svého uhlu pohledu na vyjadirovanou situaci zvazuji mnoho subtilnich souvislosti a zamérné zvoli
jeden z typd. OCekavali jsme sice, Ze nékteré typy budou u nékterych respondentii oscilovat na
hranici piijatelnosti, avsak rozhodné jsme neptedjimali, Ze se u vSech typl setkdme s pomérné
vysokou mirou negativnich postoji, a to véetné odmitnuti spravnosti. Zatimco k VSV mélo
vyhrady 18 %, u VVO to bylo jiz 22 % a u VOV dokonce cela tietina respondentti. Tato data

interpretujeme tak, Ze zdaleka ne vSichni mluv¢i maji ukotvené vSechny vétné vzorce kauzativnich
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konstrukci, a tudiZ ani nepredpoklddame, Ze si mezi nimi védomé vybiraji na zakladé
sémantickych parametri.

Jak se dalo ocekavat po vyhodnoceni prijatelnosti konstrukci, rovnéz polozky testujici
jejich sémantiku prinesly znacné roztriSténé pohledy. Kdyz jsme testovali opozice konkrétnich
prvkl, respondenti velmi casto odpovidali na obé/vSechny otazky dosti podobné. Timto
zplsobem se nam nepodarilo ovérit, Ze existuji vyrazné tendence v tom, jak u jednotlivych
konstrukci bez znalosti SirSiho kontextu rodili mluvci vnimaji rozdil mezi fyzickou a nefyzickou
kauzaci, pouZitim a nepouZitim sily, rozdilem v manipulaci u akuzativu a dativu (resp. VOV a VVO)
¢i rlznymi projevy vile a aktivity kauzovaného. Potvrdila se obliba kombinace VVO a
neagentivniho kauzovaného, nepotvrdila se vSak horSi prijatelnost VSV s neagentivnim
kauzovanym; vysledek podobny hodnoceni VVO vyvolava otazku, zda mezi nimi mluv¢i (ti, kteid
uznavaji spravnost obou konstrukci) skutecné vidi rozdil, anebo se nepodarilo v modelové vété
dostatecné izolovat zkoumany jev, ¢imz doslo ke zkresleni vysledki jinymi faktory.

To, Ze vyzkum nepotvrzuje shodny pristup rodilych mluv¢ich k infinitivnim kauzativnim
konstrukcim, pro nas neznameny, Ze kognitivni gramatiku a sémantiku chceme zavrhnout. Pravé
naopak, stale véfime v jeji opodstatnénost a velmi by nas zajimalo, pro¢ praxe neodpovida teorii.
Schazi snad mluvcéim plné rozvinuty cit pro tyto konstrukce, protoZe je portugalStina syntetictéjsi
ve vyjadrovani kauzativnosti? Anebo protoze ma analytickych konstrukci tolik, Ze je mluvci
nemaji vSechny dostatecné zazité? Mlzeme se také domnivat, Ze konstrukce sviij sémanticky
naboj nemaji a veSkera domnéla ikonicnost byla pouze nahodna (to povaZzujeme za dosti
nepravdépodobné), nebo Ze se v mnoha oblastech tento ndboj mezi mluvéimi neutralizoval.
Takové jevy ostatné pozorujeme na ¢e$tiné: mnoho Cechi prestalo délat rozdil mezi kviili a diky a
jsou schopni fici, ze diky malé vyplaté nemaji na ndjem, coz stdle mnoho jinych chape jako chybu,
zatimco nad rozdilem v distribuci ale a nybrZ nebo nad pouzivanim vyrazu ovsem v kladném i
zaporném smyslu se pozastavi uz jen malokdo (ackoliv ndm osobné bylo béhem studia
prekladatelstvi doporuceno pouzivat ho jen v kladném vyznamu).

Mame jisté pochybnosti ohledné toho, pro¢ data pochazejici z publicistiky i beletrie
obsahuji vSechny konstrukce, a presto je mluv¢éi mnohdy povazuji za chybné. Odmitame uvérit, ze
novinari a spisovatelé se vyjadruji jinym jazykem nez jejich ¢tenari a doufame v dalsi vyzkumy na

dané téma.
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11 ZAVER

Kauzace je zakladni a komplexni kognitivni i lingvisticky jev. Neni jen objektivnim prvkem
vnéjsiho svéta, jejz vyjadiujeme jazykovymi prostiedKky: jde rovnéz o interakci mezi tim, co lidé
vnimaji jako pfic¢iny, a - vzhledem k nasim Zivotnim zkuSenostem - s naSimi moZnostmi tyto
priciny konceptualizovat.

Romanské jazyky se vyznacuji Sirokou paletou kauzativnich mechanismt, které lze podle
riznych kritérii tridit na morfologické, lexikalni a syntaktické ¢i na syntetické a analytické.
Soucasna portugalStina se vSak vjednom li$i: mozZnost variace mezi osobnim a neosobnim
infinitivem a obliba ve zkracovani souvéti pomoci osobniho infinitivu vedly ke vzniku ti{
normativnich infinitivnich kauzativnich konstrukci a celé tady jejich marginalnich variant.
Analytické konstrukce vsoucasné portugalStiné jsou bezpochyby komplexnéj$i nez jejich

syntaktické protéjSky v jinych jazycich.

Morfosyntax a sémantika

Analyticka kauzativa, za ktera se typicky oznacuji predevsim infinitivni konstrukce se
slovesy fazer/mandar/deixar, pricemZ podmétem slovesa vyjadiujicim kauzaci je tzv. kauzator a
logickym podmeétem infinitivu tzv. kauzovany, se od svych klasickych romanskych protéjski
odliSuji vétsi gramatickou propracovanosti. Podle slovosledu a jmenného padu, ve kterém se
nachazi logicky podmeét slovesa v infinitivu, jsme podtypy této konstrukce oznacovali zkratkami
VSV (verb - subject - verb), VOV (verb - object - verb) a VVO (verb - verb - object). Rozdil mezi
nimi se projevuje i na vétné arovni: konstrukce VSV a VOV jsou povazovany za souveéti s infinitivni
vétou, zatimco VVO se chape jako véta jednoducha s komplexnim predikatem.

Ve shodé sobecné uznavanymi prameny ktématu, podle nichZ se existence vicera
kauzativnich mechanismi v jazyce projevuje sémantickymi rozdily mezi nimi, se i portugalisté
domnivaji, Ze jednotlivé kauzativni prostredky nejsou synonymni, nybrz jde o konceptualné
podminéné varianty, které svym formalnim naplnénim - sémioticky receno - ikonicky odrazeji
pojeti reality. To plati i o typech infinitivni konstrukce, u nichz se syntaktické rozdily projevuji
sémanticky minimalné jizZ na Urovni urceni sémantické role argumenti: formalnimu podmétu
infinitivu ve tvaru nominativu odpovida agens, logickému podmétu a formalnimu pfedmétu
infinitivu ve tvaru akuzativu Casto odpovida patiens. O ikonic¢nosti typt tedy hovotime, protoze
jejich sémanticky obsah lze charakterizovat analogicky s tim, jak konceptualné strukturuji déj
vyjadreny infinitivem.

Ma-li se mluvci rozhodnout, kterou konstrukcei pouzije, bude zvazovat rizné faktory. U
volby mezi infinitivni a konjunktivni konstrukci se zaméii predevsim na piimost kauzace a
vzdalenost v Case. Pri volbé mezi typy infinitivni konstrukce se jednd zejména o stupen

nezavislosti, s jakou vnima druhy déj ve vztahu k déji hlavni véty, a o to, zda je dliraz kladen na
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zavislou udalost jakoZto celek, nebo na jejiho hlavniho aktéra (logicky podmét infinitivu, t;j.
kauzovaného). Gramaticka komplexnost konstrukci odrazi jak jejich vlastni vyznam, tak pohled
mluvciho, ktery situaci konceptualizuje.

Uhel pohledu mluvéiho se projevuje v tom, nakolik kauzujici a kauzovanou udalost vnima
integrované, od ¢ehoz se odviji i jeho pohled na nezavislost kauzovaného: typy VSV, VOV a VVO
predstavuji zejména tfi rtizné polohy na kontinuu nezavislosti/integrace kauzovaného déje ve
vztahu k déji ridiciho slovesa: od vétsi nezavislosti a mensi integrace u VSV po mensi nezavislost
a vétsi integraci u VVO. Ddle ztvarnuji rtizné irovné autonomie kauzovaného (jeho agentivnost a
sebekontrola) a kontroly (odpovédnosti) kauzatora nad kauzovanym a kauzovanou udalosti. To
se rovnéz uzce poji s povahou samotné kauzace. VSV zastupuje nejanalyti¢téjsi (nepfimou a
zprostfedkovanou) kauzaci mezi nespecifickou priinnou udalosti a Casové ohranicenou
zplsobenou udalosti. VOV predklada nejinteraktivnéjsi zplisob vystavby kauzace mezi dvéma
nezprostredkovana) moznost, jak vytvorit kauzaci. U VSV a VOV kauzovany vystupuje jako
iniciator déje infinitivu, u VOV zaroven jako cil sily ¢i kontaktu, ktery je zde v centru pozornosti,
zatimco u VVO jde pouze o aktivniho ¢astnika udalosti, ktera je v centru pozornosti jakoZto celek.
Je-li kauzovany zplisobily k tomu, aby byl zdrojem energie pro udalost vyjadienou infinitivem,
nabizi se konstrukce VSV a VOV, naopak jeho nezplisobilost navadi ke konstrukci VVO.

Variabilita v gramatice a syntaxi umoziuje pracovat s funk¢ni vypovédni perspektivou.
Stim souvisi sémantika padd, které se lisi vi konceptualni integraci vétného clenu do celé
udalosti: v akuzativu je nejvice integrovany, v dativu méné a v dalSich neptimych padech tuplné
nejméné, pricemz tato zapojenost koreluje s vysokou mirou zasazenosti a remati¢nosti a nizkou
autonomii kauzovaného. Kauzovany v akuzativu se nachazi vjadru vypovédi, zatimco
v instrumentalu je zcela na periferii a mnohdy ho lze vynechat; rozdil mezi akuzativem a dativem
lze vyuzit také k naznaceni, zda kauzovany déj vykonal proti své viili ¢i ve sviij prospéch. Chce-li
mluvéi vyjadrit stupent sily, kterou kauzator manipuluje kauzovaného, a rozliSit primou a
nepirimou manipulaci, mize volit konstrukci také podle typického. Jde-li o akuzativ (typicky pro
VOV), je kauzovany spiSe patiens donuceny (i fyzicky) néco udélat, zatimco v dativu (typicky pro
VVO) se stava cilem méné piimé manipulace na rozumové Urovni a tim i recipientem, ktery usoudi,
Ze je pro ného vyhodnéjsi akci vykonat. Je tedy zrejmé, Ze hierarchie padi neodrazi jen formalni
vztahy mezi vétnymi ¢leny, nybrz pracuje také se sémantickymi kategoriemi, které mohou ovlivnit
i vyboceni z ocekavanych vzorct.

Dal$im vyznamnym parametrem je vlastni vyznam kauzativniho slovesa. Fazer, mandar a
deixar vstupuji do odliSnych interakcnich schémat co do pouZiti sily (fyzické, psychologické ci
spolecenské), fazer a deixar navic mohou i v ramci kauzativni konstrukce nést riizné vyznamy.
Fazer ma vétsi vyznamovy rozsah nez francouzské faire ¢i anglické make a miize odkazovat

k riznym stupnim pouziti sily a natlaku az po nezamyslenou kauzaci jako donutit, primét,
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zptsobit, zavinit. Co se tyCe typu kauzace, fazer a mandar odkazuji k ptfimé kauzaci, pii niZ ma
jejich subjekt piimy vliv na kauzovaného, jehoz priméji nebo donuti provést pozZadovanou ¢innost.
Deixar naopak kategorizuje kauzaci nepiimou a jeho subjekt je potencialni odptircem k vykonani
¢innosti, kterou kauzovany zamysli délat, ale kauzator nezasahne (aktivné ani pasivné), nezabrani
ji, prestane ji branit, umozni ji, ba dokonce ji usnadni. Z tohoto pohledu piedstavuji kauzativni
slovesa tii rizné stupné Kkauzativnosti: koercivni (fazer), direktivni (mandar) a permisivni
(deixar). U fazer kauzator zasahuje nejvice a kauzovany je nuceny k tomu, aby udélal néco, co
nemél vumyslu, zatimco minimalni zasah u deixar predpokldda svobodného a aktivniho
kauzovaného, ktery tézi z toho, Ze mu kauzator nebrani v ¢innosti.

Patrné nejsubtilnéjSim fenoménem je moZnost kombinovat rizné typy konstrukce
s riznymi kauzativnimi slovesy a brat zaroven v potaz vlastnosti kauzatora, kauzovaného, slovesa
v infinitivu. Zatimco mandar vyzaduje kauzatora, jenz je schopen vydat pokyn, a kauzovaného,
jenz ho dokaze prijmout, fazer a deixar mohou riizné kombinovat agentivni i neagentivni aktanty
a pracovat sjemnymi sémantickymi rozdily, nesenymi samotnou konstrukci: u neZivotného
podmétu se uplatnuje zejména konstrukce VVO, zatimco je-li kauzovany konceptualizovan jako
zdroj energie pro déj vyjadreny infinitivem, pak prevazi spiSe VOV, ba VSV. VVO necha vice
vyniknout zménu stavu kauzovaného, zatimco VOV a VSV jeho aktivitu.

VSechny tyto charakteristiky dokladaji, Ze mimotfadné flexibilni kombinovatelnosti
inherentnich vlastnosti kauzativnich konstrukci s vyznamy zvoleného kauzativniho slovesa,
vlastnostmi obou argumenti a dalSich faktori Ize dosdhnout nanejvys komplexni vypovédi, ktera
muze nést jemné vyznamové prvKy.

Kognitivni lingvistika poukazuje na vyznam osobnosti mluvciho, jak udalost
konceptualizuje. K osobé mluvciho se vSak kromé zkuSenosti a s nimi spojené strukturace
skutecnosti a pohledu na konkrétni situaci poji také forma a typ textu, jejZ produkuje, a dialekt,
kterym hovori. Shledali jsme, Ze ackoliv existuji vyzkumy provedené na psaném a mluveném
jazyce, z nichz prosvitaji rozdily mezi obéma formami a patrné i data o dialektech, vyznacuji se
tyto vyzkumy metodologickymi omezenimi a pro vyvozeni platnych zavéri v této problematice je

v/ v

nutné provést komplexnéjsi Setreni na dostatecné reprezentativnim vzorku.

Vyzkumy

Diky podrobnému studiu prament jsme poukazali na nékolik faktickych nesrovnalosti a
pri vsi tcté k jejich autorim jsme upozornili na tiskali vyzkumu v této oblasti. VSimli jsme si, Ze
z vyzkumi kvili formalnim omezenim vypadava velké mnoZstvi dat a Ze se vyzkumi ucastni
velmi malo informantd, coZ podle naseho nazoru miize vyznamné ovlivnit zavéry. Rozhodli jsme
se nezavirat o¢i nad metodologickymi omezenimi a naopak zdlraznit slaba mista vyzkumi

infinitivnich kauzativnich konstrukei.
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Uchylili jsme se k vlastnimu korpusovému vyzkumu na portugalsky psané beletrii, na
némz bychom tato omezeni demonstrovali a zaroven - a to predevsim - ovérili pravdivost teorie
o sémantickych vlastnostech kauzativnich konstrukci. Urcili jsme si nékolik cild: zaprvé zjistit,
kolik dat by nebylo analyzovano, kdybychom se méli omezit na Cisté formy konstrukci VSV, VOV
a VVO a vypustili prechodové kategorie VSV/VOV a VOV/VVO jako nékteri nasi predchiidci;
zadruhé ovérit teze o syntaktické integraci konstrukci souvisejici s jejich integraci sémantickou.
Paklize je vkonstrukcich VSV kauzovany syntakticky nezavisly na kauzatorovi, nebot je
podmétem kauzované vedlejsi véty, ocekava se jeho silna sémantickd autonomie. Pfedpokladem
k tomu, aby mohl mit autonomni kauzovany schopnost ovliviiovat své Ciny, je jeho Zivotnost ¢i
jina vlastnost zakladajici jeho agentivnost. U konstrukci VSV jsme proto ovétovali agentivnost
kauzovaného a povahu sloves v infinitivu, zda jejich sémantika predpoklada silnou autonomii
kauzovaného. U konstrukci VOV je premisou autonomie kauzovaného, jenZz je méné nezavisly nez
u konstrukce VSV, proto jsme se opét zamérili na povahu kauzovaného a zastoupenych sloves.
V konstrukcich VVO ma kauzovany autonomii nejmensi a zkoumali jsme, zda se u nich vyskytuji
slovesa vyjadrujici déje, které nelze snadno ovlivitiovat. Nakonec jsme zhodnotili vyskyt vSech
analyzovanych kategorii u psychologickych a pohybovych sloves podle analyzovanych skupin.

Soucasné jsme feSili druhy problém. Sémantické rozdily mezi konstrukcemi jsou ve
vyzkumech neziidka prezentovany na modelovych situacich stavénych do binarnich opozic. Rlizni
autori vsak zminuji rizné opozice a ne vzdy se jejich kategorie prekryvaji, ¢imz v nas vyvstaly
pochybnosti o podloZenosti jejich tvrzeni a celé kognitivni gramatice infinitivnich kauzativnich
konstrukci, a¢ se ndm teoreticka vychodiska zamlouvaji a plné s nimi souznime. Abychom mohli
o provazanosti morfosyntaktiky a sémantiky vynaset soudy, jez by se namisto intuice opiraly o
kvantifikovatelna data, uspotadali jsme dotaznikovy vyzkum. Namisto intuitivné zaloZenych tivah
nad korpusovymi daty, v nichZ neexistuji totozné véty stavéné do kontrasti a z nichZ samoziejmé
nelze zjistit, jak mluvci danou situaci skutec¢né konceptualizoval, jsme se rozhodli zvolit obraceny
postup: oprostit se od tivah, co se mluvc¢i snazil fici, a namisto toho se timto mluvéim stat a zeptat
se prijemct sdéleni, zda ho chapali v souladu s tim, co se snazil sdélit. Za predpokladu, Ze mluvci
skutecné peclivé voli mezi typy kauzativni konstrukce, aby konkrétni morfosyntaktickou realizaci
profilovali situacni vyznamy tykajici se zejména vztahu kauzatora a kauzovaného a povahy
kauzace, by totiz prijemci takovych sdéleni méli tyto vyznamové rozdily vnimat a situace
interpretovat v souladu s vySe uvedenymi sémantickymi principy (a ve svém vlastnim projevu
reprodukovat, aby mohlo obstat tvrzeni, Ze zavéry o sémantice konstrukci vychazeji z realného
uzu). Analogii s modelovymi vétami z teoretickych pasaZzi nasi prace jsme vytvorili modelové véty,
o nichz méli respondenti rozhodnout, nakolik jsou pro né ptijatelné a jak je interpretuji. Snazili
jsme se pritom zahrnout co nejvice sémantickych aspektli: opozice fyzické a nefyzické kauzace,
pouziti ¢i nepouziti sily (at fyzické, nebo psychického natlaku), manipulace kauzovanym a jeho

postoj ke kauzované udalosti, pAdova opozice dativ/akuzativ z hlediska manipulace kauzovanym,
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prijatelnost neagentivniho kauzovaného v (ne)agentivni konstrukci, intence agentivniho

kauzovaného.

Zavéry

Podrobné znazornéni nejcastéjsich sloves v nasem korpusu nam ukazalo, Ze nelze
bezpodminec¢né potvrdit naSe hypotézy, stejné jako je vSak ani nelze bezpodmine¢né vyvratit.
Namisto podminénosti vlastnosti kauzovaného a konstrukci nebo konstrukci a sloves v infinitivu
tak mlzeme hovorit spiSe o jisté Kkorelaci, kterou se nam podarilo ovérit témér u vsSech
zkoumanych hypotéz. Tuto korelaci jsme nedokazali kvantifikovat, nebot’ ve velké mire zavisi na
tom, co se autor textu snazil fici - ¢tenarova interpretace se mtize lisit. Jedina hypotéza, ktera byla
potvrzena bez pochybnosti, byla hypotéza agentivniho kauzatora u konstrukce VSV, a to tam, kde
mél pronomindlni formu; u plnych forem jsme konstatovali, Ze jde o silnou tendenci. U VOV jsme
méli k dispozici prili§ malo dat na to, abychom mohli hypotézy ovétovat. Vzhledem k velikosti a
zanrovému sloZeni korpusu (beletrie) povazujeme nas vyzkum za kvantitativné podloZzenou dil¢i
studii, ktera prispiva k mozaice jiz provedenych vyzkumu (Zurnalistika, mluveny jazyk), aniz by
jeji vysledky bylo lze povazovat za absolutné platné.

Zavéry dotaznikového Setfeni nas prinejmensim udivily. Podle naSich predpovédi
respondenti potvrdili, Ze urcité realizace jsou chybné nebo malo pftijatelné (predlozkova
konstrukce VOaV, VVO s por, ale i VVO s a s kauzovanym v plné formé). Prvnim prekvapenim byly
odpovédi na otazky mirici na prijatelnost zakladnich, kanonickych konstrukci, jelikoz jejich
znalost a pouzivani mluv¢imi se v literature povazuje za samozirejmost a mluvci si mezi nimi maji
cilené vybirat. U vSech zakladnich typa (tj. VSV, VOV i VVO) jsme se vSak setkali s pomérné
vysokou mirou negativnich postojli, a to vCetné odmitnuti spravnosti. Vyzkum odhalil, Ze
respondenti neméli ukotvené vétné vzorce kauzativnich konstrukci v jejich aplnosti. Polozky
testujici sémantické parametry taktéz prinesly znacné nejednotné pohledy. Kdyz jsme testovali
opozice konkrétnich prvki, respondenti velmi casto hodnotili polozky dosti podobné a nam se
nepodarilo potvrdit Zadné vyraznéjsi tendence vtom, jak mluvéi u jednotlivych konstrukci
vnimaji rozdil mezi fyzickou a nefyzickou kauzaci, pouzitim a nepouZzitim sily, rozdilem
v manipulaci u akuzativu a dativu (resp. VOV a VVO) ¢i rlznymi projevy vile a aktivity
kauzovaného. Pokud dané rozdily vnimaji, pak cisté na individualni trovni.

Na$ vyzkum rozhodné nepotvrzuje shodny piistup rodilych mluv¢ich kinfinitivnim
kauzativnim konstrukcim. Podatilo se nam ale potvrdit jev, kterého jsme si vSimli pfi srovnavani
jinych vyzkuma - vyzkumy provadéné na textech a vyzkumy zahrnujici vzorek konkrétnich
mluvcich prinaseji jiné vysledky, a totiZ Ze rozsahla textova data zahrnuji tizus vSech konstrukci
(jenz se da v pripadé profesionalnich novinari a spisovatelli povazovat za jazykové spravny),

zatimco informanti v fadu desitek osob poskytuji odlisSné informace.
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Hlavni ptinos naSeho usili na poli kauzativnich konstrukci v§ak nespatiujeme v zavérech,
které prinesly oba vyzkumy. Nejvétsim piinosem a zaroven splnénym cilem této prace je podle
nas skutecnost, Ze podava nebyvale uceleny pohled na prostiedky vyjadieni kauzativnosti
v soucasné portugalStiné. Nesystematické teoretické poznatky rozptylené napii¢ uzce
vymezenymi publikacemi jsme utiidili a zkompilovali do vycerpavajictho uceleného textu
s logickou navaznou strukturou. Komplexita tohoto tématu nas nikdy neprestane prekvapovat:
objevili jsme, Ze vnimani kauzativnich konstrukci je natolik individudlni, Ze lingvistické popisy
nemuseji odpovidat realité béZného uZivatele. Jinymi slovy Ze existuje vyznamny rozdil mezi praxi
a teorii, ktera vSak o sobé tvrdi, Ze vychazi z praxe. Svou praci proto namisto predloZeni jasnych
zaveéra koncime plni pochybnosti a otazek. Téma infinitivnich kauzativnich konstrukci si zaslouZzi
byt rozvijeno v oblasti textové typologie (probadat rozdily v psaném a mluveném jazyce a mezi
zanry), vyvoje jazyka (vyvoj kauzativnich sloves, gramatikalizace konstrukci a jejich konkrétnich
realizaci), stratifikace jazyka (souvislost jevu se vzdélanim, socidlnim prostiedim, dialektem,
vékem) a pochopitelné sémantiky (rozpor mezi teorii a vnimanim mluvéich i malym tzem
v mluveném korpusu).

Predpoklddame, Ze rozsah jazykovych korpusi i vyuzitelnost korpusovych a dalSich
technologickych nastrojii se bude neustale zvétSovat. Doufame proto, Ze nase dilci studie i studie
nasich predchidcl se v budoucnu dockaji revize na rozsahlejsich datech a Ze na naSe otazky

nalezneme uspokojivé odpoveédi.
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Priloha 2 - Dotaznik

Situagdes complexas em frases
Questionario para FALANTES NATIVOS da lingua portuguesa

Leia, por favor, as seguintes frases, tendo em contas algumas situagdes especificas e
escolha a op¢do adequada para cada uma.

N&o ha boas ou mas respostas: responda conforme a sua intuigdo.

Cada pessoa interpreta o mundo de maneira diferente e é esta riqueza cognitiva que
nos interessa.

p-hrusovska@gmail.com Piepnout téet [y

£ Neni sdileno

0 questionario &€ anénimo. O seu e-mail ndo aparecera no formulario.
Se quer saber mais sobre esta pesquisa, pode deixar o seu enderego aqui.

Vase odpovéd

Este inquérito é realizado por Mgr. et Mgr. Petra Laufkova do Departamento das
Linguas Romanicas da Universidade Carolina em Praga no ambito da sua tese de
doutoramento.

Vase odpovéd

Dalsi S  Strana 1z 7 Vymazat formular
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Leia cada frase. O que pensa da sua forma?

Se julgar uma frase incorreta ou inaceitavel, pode propor uma melhor versdo no

comentario.

0 José fez os dois homens sairem. *

Esta frase é...

() correta

() correta mas pouco aceitavel
incorreta
incorreta mas aceitdvel

Jing:

C OO0

A Maria fez lavar a loiga aos seus filhos. *

Esta frase ..

() correta

() correta mas pouco aceitavel
incorreta
incorreta mas aceitavel

Jiné:

O ONG)

0 José fez os dois homens a sair. *

Esta frase é...

() correta

correta mas pouco aceitavel
incorreta

incorreta mas aceitavel

Jing

O O OO0

A Maria fez as pedras cairem. *

Esta frase é...

() correta
correta mas pouco aceitavel
incorreta

incorreta mas aceitavel

o O 0O

Jiné:

Zpét Dalsi L IS Strana2z7
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ade de frases

Leia cada frase. O que pensa da sua forma?

Se julgar uma frase incorreta ou inaceitvel, pode propor uma melhor versdo no

comentario

0 José fez sair os dois homens. *

Esta frase é..

() correta

() correta mas pouco aceitavel
incorreta
incorreta mas aceitavel

Jing:

O O C

A Maria fez lavar a loiga pelos seus filhos. *

Esta frase ...

() correta

correta mas pouco aceitavel
incorreta

incorreta mas aceitavel

Jiné:

© OCO

A Maria fez cair as pedras. *

Esta frase &.

() correta

correta mas pouco aceitivel
incorreta
incorreta mas aceitével

Jing:

OO NON®;

0 José fez os dois homens sair. *

Esta frase &.

(O correta
() correta mas pouco aceitavel
incorreta

incorreta mas aceitavel

ONONS®

Jiné:

Zpét Dalsi I Sirana 3z 7
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Interpretagao de situagdes

Leia a frase. Como imagina a situagio?
Escolhe entre A e B ou entre suas combinagdes.

0 Marco fez os rapazes trabalharem. *

O A) O Marco utilizou forga (forga fisica, presséo psicoldgica..).
O B) O Marco ndo utilizou forga (explicow-lnes, pediu-lhe...).

O A e B sdo possiveis; a utilizagdo de forga € mais provavel.

O A e B sdo possiveis; a ndo-utilizacdo de forga € mais provavel.
O A e B sdo possiveis com probabilidade igual.

() Jing

0 José fez os dois homens sairem. *

O A) O José utilizou contacto fisico.

O B) O José utilizou psicologia (pediu-lhes, convenceu-os__.).
O A e B sdo possiveis; o contacto fisico é mais provavel.
O A e B sdo possivels; aforga psicoldgica é mais provavel.
O A e B sdo possiveis com probabilidade igual.

) Jding

0 treinador fez os jogadores regressarem ao clube. *

O A) Os jogadores ndo queriam regressar ao clube e tiveram gue se submeter &
decisdo do treinador.

B) Os jogaderes ndo queriam regressar 3o clube mas finalmente cessaram a sua
oposigao ao treinador.

C) Os jogadores queriam regressar ao clube e o treinador permitiu/facilitou o seu
regresso.

O A, B, C sdo possivels com probabilidade igual
() Jing

Zpét Dalsi S Sirana 4z 7 Vymazat formulaf



Interpretagdo de situagoes

Leia a frase. Como imagina a situacdo?

Escolhe entre A e B ou entre suas combinagies.

0 José fez os dois homens sair. *

(O) A) 0 José utilizou contacto fisico.

O B) O José utilizou psicologia (pediu-hes, convenceu-os...).
O A e B sdo possiveis; o contacto fisico é mais provavel.
() AeB sdo possiveis; a forga psicoldgica é mais provével.

O A e B sdo possiveis com probabilidade igual.

O Jing

A mae fez os filhos comer a sopa. *

O A) A mie agiu contra a vontade dos filhos.

O B) A m&e ndo agiu contra a vontade dos filhos.
O Ae B sdo possiveis; A é mais provavel.

O A e B sdo possiveis; B é mais provavel.

O A e B sdo possivels com probabilidade igual.

() din&:

0 treinador fez os jogadores regressar ao clube. *

O A) Os jogadores ndo queriam regressar ao clube e tiveram que se submeter &
decisdo do treinador.

B) Os jogadores ndo queriam regressar ao clube mas finalmente cessaram a sua
oposigéo ao treinador.

C) Os jogadores queriam regressar ao clube e o treinador permitiu/facilitou o seu
reqresso.

A, B, C sdo possivels com probabilidade igual

Jiné:

O O O

Compare duas situages (nas quais os filhos comeram sopa).

Em que situagdo os filhos agiram mais contra a sua propria vontade?
() A) A mée fez-Ines comer a sopa.

() B) Amée fé-los comer a sopa.

(O) Nio ha diferenca entre A e B.

O Jing:

Zpét Dalsi . Strana 5z 7 Vymazat formular



Interpretagdo de situagdes

Leia a frase. Como imagina a situacdo?
Escolhe entre A & B ou entre suas combinagdes.

0 José fez sair os dois homens. *

O A) O José utilizou contacto fisico.

O B) O José utilizou psicologia (pediu-hes, convenceu-0s...).
O A e B sdo possiveis; o contacto fisico & mais provavel

O A e B sdo possiveis; a forga psicologica € mais provavel.

O A e B sdo possiveis com probabilidade igual.

() Jing:

0 Marco fez trabalhar os rapazes. *

O A) O Marco utilizou forga (forga fisica, pressdo psicoldgica..).
() B) O Marco néo utilizou forga (explicou-lhes, pediu-lhes...).
O A e B sdo possivels; a utilizacdo de forca é mais provavel.

O A e B sdo possiveis; a nde-utilizacdo de forca € mais provavel.
() Ae B s#o possiveis com probabilidade igual.

O Jing:

A mie fez comer a sopa aos filhos. *

O A) A m3e agiu contra a vontade dos filhos.

() B) Amie nio agiu contra a vontade dos filhos.
O A e B sdo possiveis; A & mais provavel

O A e B sdo possiveis; B & mais provavel.

O A e B 580 possiveis com probabilidade igual.

) Jing

Zpét Dalsi S Strana 627 Vymazat formulaf
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Precisamos conhecer a sua situagdo linguistica.

Influéncias sobre a lingua materna

E bilingue? Cresceu ou passou um periodo impartante num contexto multilingue
(pais estrangeiro, lingua estrangeira em casa...)? Precise.
(Se afirmative, indique a lingua.)

Wase odpoved

Regido linguistica (da lingua portuguesa)

Onde cresceu ou qual o dialeto regional que falavam os seus pais? Indique a sua
cidade (municipio, freguesia) para que possamos localiza-la no mapa.

Vase odpovéd

Grau de escolaridade

Aluno Estudos concluidos

Ensino basico O O

Ensino secundério O O

Ensino superior
(universitario, politécnico) O O

Ano de nascimento *

Vase odpovéd

Quer deixar um comentdrio?

Vase odpovéd

Zpét Odeslat S Strana 7z 7 Vymazat formular

viii



	Poděkování
	Abstrakt
	Abstract
	Klíčová slova
	Key words
	Obsah
	Seznam zkratek
	1 ÚVOD
	2 KAUZATIVNOST A JEJÍ VYJÁDŘENÍ
	2.1 Definice kauzativnosti
	2.1.1 Sémantická definice
	Závislost
	Sémantika příčiny
	Zasahování objektu
	Aplikace síly
	Kauzace podle konceptualizace
	Sémantické typy kauzace

	2.1.2 Syntaktická definice
	Sémantické participanty
	Tranzitivnost a valence
	Struktura kauzativ


	2.2 K pramenům a terminologii
	2.2.1 Kauzativita a kauzativnost
	2.2.2 Názvosloví větných prvků
	Kauzátor
	Kauzovaný
	Událost, děj

	2.2.3 Kauzativnost a faktitivnost


	3 PROSTŘEDKY VYJÁDŘENÍ KAUZATIVNOSTI V PORTUGALŠTINĚ
	3.1 Formální třídění kauzativních mechanismů
	3.1.1 Dixonova obecná typologie

	3.2 Kauzativní mechanismy v portugalštině
	3.2.1 Parametry třídění
	3.2.2 Aplikace Dixonovy typologie na portugalštinu
	3.2.3 Třídění kauzativních mechanismů v této práci
	3.2.4 Přehled kauzativních mechanismů v současné portugalštině


	4 SYNTETICKÁ KAUZATIVA
	4.1 Lexikální kauzativa
	4.1.1 Lexikalizovaná kauzativa
	4.1.2 Ergativní kauzativa
	4.1.3 Syntetičnost portugalštiny?

	4.2 Morfologická kauzativa
	4.3 Transformace jednoduchého slovesa
	4.3.1 Nominalizace
	4.3.2 Pasivní konstrukce


	5 ANALYTICKÉ KAUZATIVNÍ KONSTRUKCE
	5.1 Infinitivní konstrukce s fazer/mandar/deixar
	5.1.1 Tři typy infinitivní konstrukce
	5.1.2 Variace infinitivních konstrukcí
	5.1.3 Základní konfigurace vztahů v infinitivních konstrukcích

	5.2 Finitní konstrukce s fazer/mandar/deixar
	5.3 Infinitivní konstrukce s jiným kauzativním slovesem
	5.4 Jmenná konstrukce causar + jméno
	5.5 Jmenná doplňková konstrukce

	6 STRUKTURNĚ-DISTRIBUČNÍ CHARAKTERISTIKA INFINITIVNÍ KONSTRUKCE
	6.1 Pozice a funkce podmětu infinitivu
	6.1.1 Antepozice kauzovaného: S1 fazer S2 infinitiv (O)
	6.1.2 Postpozice kauzovaného: S1 fazer infinitiv (O a) S2
	6.1.3 Nevyjádřený podmět

	6.2 Vlastnosti konstrukcí VSV, VOV a VVO
	6.2.1 Typ VSV
	6.2.2 Typ VOV
	6.2.3 Typ VVO
	Komplexní predikát
	Podoba a funkce argumentů

	6.2.4 Konstrukce VOaV

	6.3 Tranzitivnost a pády
	6.3.1 Typ VSV
	6.3.2 Typ VOV
	6.3.3 Typ VVO
	6.3.4 Caso oblíquo
	Příznakovost
	Akceptovatelnost
	Úzus

	6.3.5 VVO s dvojitým akuzativem

	6.4 Negace
	6.4.1 Negace typů VSV, VOV, VVO
	6.4.2 Kombinace kladu a záporu u VSV a VOV
	6.4.3 Negace a kauzativní derivace

	6.5 Podoba a postavení osobních zájmen
	6.5.1 Pronominalizace podmětu infinitivu
	Intranzitivní infinitiv
	Tranzitivní infinitiv

	6.5.2 Pronominalizace předmětu infinitivu
	6.5.3 Pronominalizace podmětu i předmětu infinitivu
	6.5.4 Shrnutí pravidel pro umístění klitik v tranzitivních konstrukcích
	6.5.5 Pronominalizace u typu VSV
	6.5.6 Pronominalizace u typu VOV
	6.5.7 Pronominalizace u typu VVO
	6.5.8 Shrnutí pravidel pro umístění pronominálního kauzovaného
	6.5.9 Zvratná zájmena

	6.6 Integrace a autonomie vět
	6.6.1 Faktory ovlivňující syntaktickou a sémantickou integraci podle Carvalho
	6.6.2 Kontinuum VSV – VOV - VVO
	Typ VSV
	VOV
	VVO


	6.7 Úzus v EP A BP
	6.7.1 Frekvence podle druhu analytické konstrukce
	Infinitivní konstrukce
	Reflexivní konstrukce
	Finitní konstrukce

	6.7.2 Frekvence dle kauzativního slovesa
	6.7.3 Frekvence dle typu infinitivní konstrukce a valence infinitivu
	Typ VSV
	Typ VOV
	Typ VVO

	6.7.4 Frekvence dle realizace logického podmětu infinitivu
	Pád kauzovaného
	Forma kauzovaného



	7 SÉMANTICKO-PRAGMATICKÉ ASPEKTY INFINITIVNÍ KAUZATIVNÍ KONSTRUKCE
	7.1 Teoretický rámec
	7.1.1 Dixon: sémantické parametry
	7.1.2 Comrie: kontinuum kauzativních mechanismů
	7.1.3 Alsina: argumentová struktura kauzativ
	7.1.4 Kemmer & Verhagen: konceptualizace situace
	7.1.5 Kognitivní modely kauzace
	7.1.6 Talmy: silová dynamika
	7.1.7 Silva: přirozenost a odpovědnost
	Přirozenost věcí
	Příčiny, důvody a odpovědnost


	7.2 Sémantika kauzativních sloves a konstrukcí
	7.2.1 Sémantika konstrukcí podle Langackerovy kognitivní gramatiky
	Typ VSV: A Maria fez os miúdos correrem.
	Typ VOV: A Maria fez os miúdos correr.
	Typ VVO: A Maria fez correr os miúdos.

	7.2.2 Autonomie, manipulace a kontrola
	Záměr
	Kontinuum VSV – VOV – VVO
	Typ VOaV

	7.2.3 Přímá a nepřímá kauzace
	7.2.4 Typ VqueSV
	Finitní a infinitivní věty
	Globální odlišnosti
	Individuální odlišnosti
	Četnost VqueSV

	7.2.5 Kauzativně-reflexivní konstrukce fazer-se + inf.
	Formální aspekty
	Agentivnost a dynamika konstrukce

	7.2.6 Vlastnosti sloves fazer, mandar a deixar
	Fazer
	Mandar
	Deixar

	7.2.7 Kombinovatelnost kauzativních sloves a konstrukcí
	Životnost aktantů
	Role a pády
	Kombinace s fazer
	Kombinace s mandar
	Kombinace s deixar

	7.2.8 Povaha slovesa v infinitivu
	Psychologická slovesa
	Pohybová slovesa
	Valence slovesa v infinitivu

	7.2.9 Otázka kombinací a přijatelnosti

	7.3 Vlastnosti podmětů a vztah mezi nimi
	7.3.1 Intersubjektivní vztah kauzátora a kauzovaného
	7.3.2 Životnost podmětů
	Životnost S1
	Životnost S2

	7.3.3 Realizace podmětů
	Rozvinutost větných členů
	Elipsa podmětu


	7.4 Další kontextové faktory
	7.4.1 Sémantika pádů
	Tranzitivnost a kauzativnost
	Sémantika konkrétních pádů
	Autonomie kauzovaného
	Dativ vs. oblique
	Akuzativ vs. dativ

	7.4.2 Funkční perspektiva
	7.4.3 Dialekt mluvčího
	7.4.4 Psaný a mluvený jazyk
	7.4.5 Historický vývoj a gramatikalizace
	Gramatikalizace konstrukcí
	Gramatikalizace sloves a jejich spojení



	8 NÁMĚTY A VÝCHODISKA K VÝZKUMU
	8.1 Náměty k budoucím výzkumům
	8.1.1 Stratifikace jazyka a úzus
	8.1.2 Psaný a mluvený jazyk
	8.1.3 Funkční styly a textové žánry
	8.1.4 Vývoj sloves mandar a fazer
	8.1.5 Gramatikalizace konstrukcí

	8.2 Vlastní výzkum
	8.2.1 Motivace a cíle
	8.2.2 Východiska korpusového a dotazníkového výzkumu


	9 INFINTIVNÍ KAUZATIVNÍ KONSTRUKCE V KORPUSU INTERCORP
	9.1 Metodologie výzkumu
	9.1.1 Hypotézy a lingvistické faktory podrobené výzkumu
	VSV
	VOV
	VVO
	Slovesa

	9.1.2 Vlastnosti korpusu
	9.1.3 Metodologie práce s korpusem
	9.1.4 Zvolené postupy pro prezentaci výsledků

	9.2 Analalýza dat s kvantitativním vyjádřením
	9.2.1 Přehled formálních kategorií v korpusu
	9.2.2 Přehled sloves zahrnutých do výzkumu typů infinitivních konstrukcí
	9.2.3 Kategorie VSV
	9.2.4 Kategorie VSV/VOV
	9.2.5 Kategorie VOV
	9.2.6 Kategorie VOV/VVO
	9.2.7 Kategorie VVO
	9.2.8 Psychologická slovesa
	Slovesa vnímání
	Slovesa myšlení

	9.2.9 Pohybová slovesa

	9.3 Závěry vyplývající z analýzy materiálu

	10 VNÍMÁNÍ INFINITIVNÍCH KAUZATIVNÍCH KONSTRUKCÍ RODILÝMI MLUVČÍMI
	10.1 Metodologie výzkumu
	10.1.1 Hypotézy a lingvistické faktory podrobené výzkumu
	10.1.2 Metodologie práce s dotazníkem
	Koncepce dotazníku
	Vytěžování dat

	10.1.3 Respondenti
	10.1.4 Zvolené postupy pro prezentaci výsledků

	10.2 Analýza dat s kvantitativním vyjádřením
	10.2.1 Přijatelnost konstrukcí
	10.2.2 Povaha kauzace
	Fyzická a nefyzická kauzace
	Použití síly

	10.2.3 Vlastnosti kauzátora a kauzovaného
	Postoj kauzovaného
	Agentivnost kauzovaného
	Aktivita kauzovaného


	10.3 Závěry vyplývající z analýzy materiálu

	11 ZÁVĚR
	Seznam použité literatury a zdrojů
	Seznam tabulek, schémat a grafů
	Seznam příloh
	Přílohy
	Příloha 1 – Tabulka pronominalizace kauzovaného
	Příloha 2 – Dotazník


