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Studentka seznamila komisi s tématem diplomové prace, jejimi cili,
metodologii a zavery.

Otazky a ndméty pro obhajobu — vedouci prace:

1 Prosim o ujasnéni hlavniho cile prace. Skutec¢né byl dotaznik
pouzit jako nastroj vyzkumu vyukového procesu? Proto zaroven
prosim o dovysvétleni Sestého odstavee na s. 9 (a prvniho odstavce
nas. 61).

2. Jaky je divod stiidani 1. a 2 os. v prvnim ukolu Ptilohy 6? (s. 108)
3. Odkud jste Cerpala kompozita pro druhy kol v Ptiloze 8? Jaké
jsou dle Vaseho zaméru (a nazoru) adekvatni odpovedi? (s. 114)

4. Mate zkusenost s vyukou slovotvorby na gymnaziu? Pokud ano,
jakou?

Otazky a ndméty pro obhajobu — oponent prace:

1. Neni mi jasné, pro¢ autorka hodnoti jako nedostatek skute¢nost, ze
nekteré ucebnice neupozoriuji na existenci konektémii -i-, -u-, -0-.
2. Pomérn¢ velkou pozornost vénuje autorka hodnoceni uciva ve
vybranych ucebnicich, a to s pouzitim hodnoticich rastrt pievzatych
z textu Sikorovéa, 2007. Nerozumim vSak tomu, jak pfesné autorka v
jednotlivych polozkach ptidélovala body. Na zaklad¢ ¢eho napiiklad
hodnotila, jaka je pfiméfenost rozsahu a obtiznosti prezentovaného
uciva? Jak konkrétné postupovala v ptipad€ polozky Piehlednost?
Do jaké miry je tedy hodnoceni objektivni?
3. Domnivam se, Ze mezi posuzované ucebnice nemély byt zarazeny
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Vysledek obhajoby:
Predseda komise:

Clenové komise:

dvé piehledové publikace (Cesky jazyk — piehled stiedoskolského
uciva a (Novy) Cesky jazyk v kostce), nebot’ je to ucebni text jiného
druhu.

4. Cim si autorka vysvétluje, Ze se ani v jedné ze sledovanych
ucebnic nevyskytuje pojem kvazikopozice?

5.V ¢em by bylo z hlediska komunika¢niho pojeti vyuky ¢eského
jazyka pfinosné, aby stiedoskolské ucebnice seznamily studenty s
existenci hybridnich kompozit a kvazikompozit?

6. Pro¢ autorka zatadila do ptiloh pracovni listy studentii, kteti
nezodpovédeli vSechny otazky?

7. Jak by autorka obhédjila smysluplnost nasledujicich ukolt, které
zatadila do pracovnich listti?

a) Vytvor si vlastni definici vySe uvedenych pojmu: slovotvorny
zaklad... (s. 104)

b) Zhodnot’ svij vlastni slovnik — zkus v procentech odhadnout,
kolik anglicismtl pouzivas. (s. 109)

c) Predstav si, ze bys mohl zménit jedno jazykové pravidlo (jazykovy
jev) Cestiny — které by to bylo? (s. 116)

d) Jaké nézory na elektromobily jsi ve spolecnosti zaznamenal? (s.
123)

V diskusi byly prodiskutovany dil¢i otazky problematiky. Obhajoba
nebyla zcela presvédciva, studentka bohuzel neprokazala dostatecnou
erudici pro posouzeni v uplnosti.
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