UNIVERZITA KARLOVA

Pravnicka fakulta

Vit Biolek

Insolvencni rizeni

a mezinarodni obchodni arbitraz

Disertac¢ni prace

Skolitel: doc. JUDr. Be. Jan Brodec, LL.M., Ph.D.
Studijni program: Teoretické pravni védy — Mezinarodni pravo soukromé a pravo
mezinarodniho obchodu

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 28.12.2023



Prohlasuji, ze jsem piedkladanou disertacni praci vypracoval/a samostatné, Zze vSechny pouzité
zdroje byly fadné uvedeny a ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Dale prohlaSuji, ze vlastni text této prace véetné poznamek pod ¢arou ma 391.166 znakt véetné
mezer.

Vit Biolek

V Praze dne 28. 12. 2023



VO ottt et ettt et e a e bt et e et e s bt e a e e a e e e bt en bt e h e e bt et e bt e bt e beeatenae et 6
Porovnani teoretickych principti preshrani¢niho insolvenc¢niho fizeni
a mezindrodni obchodni arbitraZe .........cooviviiiiiiiiiiee e 10
1.1. Teoretické principy insolventniho FIZeNi...........cccveeeiiiiieiiiieiiiieciie e 10
1.1.1. Obecné principy insolvencniho FiZeni.........cccecvevieeiiieniieiienieeeeeee e 11
1.1.2. Principy preshrani¢niho insolvenc¢niho fizeni: princip teritoriality
A UNIVEIZALIEY .eeiiiiiiiieciiee ettt ettt e et e et e sabeesaeeenseenenes 13
1.2. Teoretické principy mezinarodni obchodni arbitraze ...........ccceeeveeeviveeeiieeciie e, 18
1.3. Stiet teoretickych koncepci mezindrodni obchodni arbitraze a insolvenéniho fizeni
a jeho prakticke dUSIEdKY .......ooovviiiiiiieiee e e 21
Interakce pravnich nastrojui preshrani¢niho insolven¢niho fizeni
a mezinarodni obchodni arbitrdZe ..........coovoiiiiiiiiii e 24
2.1. Vzorovy zékon UNCITRAL o preshranicni inSOIVENCi........ccceevveviereenienienienieniescenens 24
2.2. Vzorovy zékonn UNCITRAL o uznéni a vykonu insolven¢nich rozhodnuti.................. 26
2.3. Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolvenénim fizeni............ 27
2.4. Vzorovy zékon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrdZi.........ccccceceeveevicnicncennens 30
2.5. NeWYOTISKA UMIUVA ....oooiiiiiiiiiiieeiieieecte ettt et s aeesbeessbeenbaesnaeenseennnas 33
2.6. NArodni Pravind FAAY .....cc.eeevieiieeieeie ettt ettt e e 35
2.6.1. Nérodni pravni fady v oblasti pieshrani¢nich insolvenci ..........cccceevevverveiennnne. 36
2.6.2. Narodni pravni fady v oblasti mezinarodni obchodni arbitrdze ..............ccc..c...... 37
Vliv insolvenéniho fizeni na autonomii viile stran a mozné dopady
na mezinarodni obchodni arbitrdZ ...........ccoooiiiiiiiiiiii e 39
3.1. Dopady cili a metod insolven¢niho fizeni na autonomii vile stran..........cccceceveeneenene 39
3.2. Vymezeni vztahu arbitraZe a [e@is fOri ........ccoouviiiiiiiiiiiiiiieeetee e 41
3.3. Kauza Vivendi/Elektrim jako pfiklad rozdilnych ptistupt k feseni dopadu
insolvencniho fizeni na probihajici arbitrdZ............cccooiiviiiiniiniiieee, 43

3.4. Definovani dil¢ich problémovych otdzek pro posuzovani vlivu zahéjeni
insolven¢niho fizeni na probihajici mezinarodni obchodni arbitraZ ve svétle

autonomie vile stran 10zhodCiho FIZeni ..........cooeeiiiiiiiiiiiieeee, 46
Uznavéani insolven¢nich rozhodnuti v mezinadrodni obchodni arbitrdZi.............cccoccveeieenennne 48
4.1. Uznéni zahrani¢nich insolven¢nich rozhodnuti soudy..........cccevviveriiriniieiniieeieeeen, 49
4.2. Ptiklady uprav uznani zahrani¢nich insolven¢nich rozhodnuti ...........cccocevvinininnnne. 51
4.3. Ceska prava uznani zahrani¢nich insolvené¢nich rozhodnuti soudy..............cccoveee.... 52
4.4. Uznavani zahrani¢nich insolvenénich rozhodnuti rozhodci ..........ccoceeviiiiiininiinniae 54
4.5. Vazanost rozhodcli normami pieshrani¢niho insolven¢niho prava legis fori ................. 56
4.6. Uznavani z divodu rizika zruSeni rozhod¢iho nalezu ...........cccovviiiiiniiiiienieiiiee, 59
4.7. Uznavani z dvodu povinnosti vydat vykonatelny rozhod¢i ndlez..............cccceeevvennenne. 59
4.8. Uznavani z divodu imperativnich norem legis fori COnCUFSUS............coverceercveneenceenncnne. 60
4.9. Opravnéni rozhodcii uznat zahrani¢ni insolvencni rozhodnuti a fizeni.................c........ 61
4.10.Pravo rozhodné pro uznani ciziho insolven¢niho rozhodnuti..........cccccocevviiniininncninnne. 64
4.11.Uvaha k uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti v kontextu &eského prava.................. 65
4.12.Dil¢i zaveér k otazkdm uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti rozhodci ...................... 66
Prévo aplikovatelné na posuzovani t¢inkl insolven¢niho fizeni na mezinarodni
ODChOANT AIDILIAZ ...ttt s 68
5.1. RozliSovani prav rozhodnych pro jednotlivé aspekty mezindrodni

ODBChOANT AIDILIAZE ...t 68



5.2. Postup soudt pfi uréeni prava aplikovatelného na posuzovani ucinkt

insolvenc¢niho fizeni na mezinarodni obchodni arbitrdz ..............cccoooiiiiiiiiiiiniine, 69
5.3. Urceni prava aplikovatelného na ucinky insolven¢niho fizeni
na mezinarodni obchodni arbitrdZ v reZzimu Natizeni.........cccoeceeiiiiiiiniiiiiieniciee 72
5.4. Postup rozhodci pfi urceni prava aplikovatelného na posuzovani ucinkt
insolvenc¢niho fizeni na mezinarodni obchodni arbitrdz ...............ccoooiiiiiiiiiiiniine, 76
5.4.1. Mozné pristupy rozhodcii k uréeni aplikovatelného prava...........ccceevevvenveenenen. 77
5.4.2. Principy vybéru prava rozhodci pii posuzovani tcinkti insolvencniho
fizeni na mezindrodni obchodni arbitrdZ ............ccceeiiiviiiiniiniieee 78
5.4.3. Naznaceni optimalniho postupu rozhodcii pti posuzovani u¢inkt
insolven¢niho fizeni na mezinarodni obchodni arbitraz...........cccccoceeveiiiniininnnen. 80
5.5. Dil¢i zavér k postupu rozhodcti pti posuzovani G¢inkl insolvencniho
fizeni na mezinarodni obchodni arbitrdZ...........cccooiiiiiiiiniiiiii e 85
6. Dopad insolvenc¢niho fizeni na rozhod¢i smIOUVU ........cccvveeiiiieiiieceeeeee e 87
6.1. Vazanost insolvenéniho spravce rozhod¢i smIouvou .........ccevveeciieniieiieenieciieieeeeee, 87
6.1.1. Dusledky skute¢nosti, ze insolvencni spravce nebyl stranou rozhod¢i smlouvy .. 89
6.1.2. Odmitnuti plnéni rozhod¢i smIOUVY SPraveem........ccvevuveeiierieeiieniieeieeeee e 90
6.1.3. Pokryva rozhod¢i smlouva i spory v insolvenénim fizeni?..........ccccevveevvenneennen. 92
6.1.4. Faktickd nemoznost pInéni rozhod¢i SMIOUVY .......cccvveviiieiiieniiiiiiriecieeeee e, 93
6.1.5. Spanélsky ptiklad Gpravy vztahu insolvenéniho a rozhodgiho ¥izeni ................... 95
6.1.6. Muze insolvenéni spravce uzavirat nové rozhod¢i smlouvy? .........cceeevvevveennennen. 96
6.2. Pravo rozhodné pro posouzeni u€inkti insolven¢niho fizeni na rozhod¢i smlouvu......... 99
7. Dopad insolven¢niho fizeni na procesni zptisobilost stran rozhod¢iho fizenti ...................... 102
7.1. K pojmu procesni ZpUSODILOS......ccuuiiiieriiiiieiiieeiieriie ettt 102
7.2. Piechod procesni zptisobilosti na insolvencniho SPravee .........cccceeeveeveecieenveenieennnenne. 103
7.3. Pravo rozhodné pro posouzeni procesni zptsobilosti strany arbitraZe, ohledné
které bylo zahdjeno insolvencni FIZeNT.........cccueeevieeiieiiienie e 105
7.4. Dil¢i zaveér k posuzovani procesni ZpusobiloSti.......ccueeecveeeeiiiiiiiieeeiie e 109
8. Pteruseni mezinarodniho rozhod¢iho fizeni jako disledek zahajeni
insolvencniho fizeni ohledn€ n€které ze stran SPOTU.........cocvevueevviriiniiiienieneeeeeeseeee e 110
8.1. Vychodiska z pohledu insolvencniho prava..........ccccceeeciieeiieeniiieeniie e 110
8.2. Pravo rozhodné pro posouzeni G¢inkll zahdjeni insolvenéniho fizeni
na preruSeni mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni.........cccovvieeriiiiiniiiiniiiiee e, 111
8.3. Priklady narodnich Gprav preruSeni rozhod¢iho fizeni v diisledku zahajeni
INSOIVENCNTNO FIZENT ....eeiiiiiieiii et 113
8.4. Dalsi diivody preruseni rozhodc¢iho fizeni v disledku zah4jeni insolvenéniho fizeni... 115
8.5. Vhodny postup rozhodctli ve vztahu k preruseni rozhodciho fizeni..........cccceevueeeenene. 116
9. Pravo urCujici objektivni arbitrabilitu SPOTU ......cccvvveeiiieiiiieiiece e 119
10. Pravo urcujici postaveni insolvencniho SPravee .........coeevverieriiiieriieniineeieeeereeeeeeeee 121
11. Dopad insolven¢niho fizeni na smlouvu s 10ZhOdCi.......cccuvveeiiiiiiiiiiiecieee e, 123
12. Dopady insolven¢niho fizeni na uznani a vykon rozhodc¢iho nélezu...........cc.ccoceeviniinnnnnens 124
12.1.0dmitnuti uzndni a vykonu rozhod¢iho néalezu podle €l. V odst. 1
PISI. ) UIMIUVY ..o, 125
12.2.0dmitnuti uzndni a vykonu rozhod¢iho néalezu podle €l. V odst. 2
PISI. ) UIMIUVY ..o, 128
12.3.0dmitnuti uznéni a vykonu rozhod¢iho néalezu podle ¢€l. V odst. 2
PISINL D) UMIUVY ..o, 128
12.3.1. Ptiklady narodnich pfistup k odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢ich nélezii pro
rozpor s verejnym poradKem ..........ccccoeeeiiiiiiiiiiiiieeeee e 129



12.3.2. Odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢ich ndlezl pro rozpor s vefejnym poradkem

V CESKE TEPUDLICE ..o 132

12.4.Vliv zah4jeni insolvenéniho fizeni na provadéni vykonu zahrani¢nich
10ZhOdCICh NALEZIL ...ceeiiiiiie e 133
Y ) PRSPPI 135
Rekapitulace optimalniho postupu rozhodcil..........ccveeviieiiiiniiiiiiiieceeeeee e, 135
Rekapitulace dilCich ZAVEIT PrACE ......coovuvieeiiieeiieeee e e 137
Pohled de [ege ferenda.................oocuovvuvivciiaiiiiiiiiieceeee et 138
SeZNAM ZKIATEK ...eoveiiiiiiiiiicc et 141
Seznam PouZItYCh ZATOJU ...cc.uveeiiiieeiie et e e e e s eeeseb e e e sbeeeabeeenneeen 143
Seznam pouzitych internetovych ZArojll .......c..eeviiiiiiiiiiiicieeeee e 156
Seznam pouZityCh PIEAPISTL......veeuieriieiieiie ettt ettt ettt ettt et e seaeeee 158
Seznam POuZite JUATKATUTY .....cveeruiieiieiieeie ettt ettt e e beesae e e e ssaeesaesseeesseessneensaens 160
Seznam 0StatniCh ZArOJU......ccouiiiiiiiiiiii e 167

Nazev disertacni prace v Ceském jazyce, abstrakt v ¢eském jazyce
a 3 KIICOVA Slova V CESKEM JAZYCE....ccuieiiiiiieiiieiie ettt et 168
Nazev diserta¢ni prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce

a 3 klicova slova v anglick€m JAZYCE ........cccueeiiieiiiiiiieieeee e 169



Uvod

Pteshrani¢ni insolvenéni fizeni prochézi v poslednich desetiletich bouflivym vyvojem.
Realita mezindrodniho obchodu s sebou pifinasi rychly rozvoj obchodnich vazeb ve velmi
rizikovém prostiedi. Globalni ekonomiku tfetiho tisicileti nelze oznacit v zd&dném piipad¢ za
stabilni; naopak se vyznacuje opakovanim vaznych krizi nejriizngjsiho druhu'. Néktera z rizik
nelze ani pi1 vynalozeni veskeré odborné péce eliminovat. Kapitalismus je ptes vesSkerou kritiku
vysoce efektivni ekonomicky systém? zaloZeny na schopnosti permanentni autokorekce
eliminovanim neefektivnich subjektl na trhu. Formalizovanym vyjadienim tohoto procesu je
insolvencni fizeni, které je ve své zékladni podobé zaloZzeno na myslence pomérného uspokojeni
formou kolektivniho fizeni. Jeho plivodni teritoridlni limity, které zplisobovaly v mezinarodnim
meéfitku evidentné neudrzitelné duasledky v podobé zvyhodnovani domacich vétiteld pred
zahrani¢nimi, byly pfekondny univerzalistickymi koncepcemi. Insolvenéni pravo tradicné
extenzivné zasahuje do fady aspektd pravniho postaveni dluznika véetné mozného zpochybnéji
jim uc¢inénych pravnich jednani, pfechodu dispozi¢nich a jinych opravnéni na insolvencniho
spravce, ochranou dluznika pied individualnim vyméahanim pohledédvek nebo nastavenim piisnych
pravidel hospodafeni s majetkovou podstatou. Popsany rozvoj univerzalistického pojeti
insolven¢niho fizeni znamena logickou snahu o aplikaci téchto prvka i mimo stat, v némz bylo

insolvencni fizeni zah4jeno.

Naproti tomu mezindrodni obchodni arbitraz se zejména v druhé polovin€ minulého stoleti
vydala do zna¢né miry opaénym smérem zdiraziujicim smluvni zdklad rozhodc¢iho fizeni, s nimz
uzce souvisi jeden ze zékladnich principil arbitraze, kterym je princip autonomie stran. Respekt k
vuli stran vyjadfené v rozhod¢i smlouvé vedl ve vztahu k zahrani¢nimu insolven¢nimu fizeni az
k absurdnim d@sledk@im spo¢ivajicim ve snaze existenci insolvenéniho rozhodnuti ignorovat®.

Tento trend byl jesté zdliraznén snahou nepfipustit piiliSné zasahy statu do rozhod¢iho fizeni, ktera

' Pocinaje tzv. Velkou recest, tedy finanéni krizi mezi lety 2007 — 2015, pfes krizi ekologickou souvisejici s globalnim
oteplovanim, krizi zptisobenou epidemii COVID — 19 az po mnohostrannou krizi vyvolanou valkou na Ukrajing.

2 Viz napf. Van Germinal G., The Efficiency of Capitalism, The Economic & Political Philosophy of the Free-Market,
Kindle Direct Publishing 2019.

3 Viz kapitola 4. Uznavani insolvenénich rozhodnuti v mezinarodni obchodni arbitrazi; uvedené tendence byly &asto
odrazem preference teritoridlniho pojeti insolven¢niho fizeni, blize viz kapitola 1.1.2. Principy pfeshrani¢niho
insolvencniho fizeni: princip teritoriality a universality; viz také Vorburger Simon, International Arbitration and
Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer
Law International 2014, str. 37.



spolu se smluvni teorii vedly logicky k myslence delokalizované arbitraZze nespoutané normami

legis fori mista arbitraze*.

Interakce obou systém@l byva proto pravideln& vnimana jako konfliktni® a byva

prirovanavana ke k¥izovatce, na které se stfetavaji vsechny prvky pravniho systému®

a na které je
proto nezbytné provoz regulovat, protoze absence takové regulace nutné zpusobi nefeSitelné
problémy’. Potfebam takové regulace vSak neodpovida stav unifikace pravnich nastrojd, a to
zejména na stran¢ mezinarodniho insolvencniho préva, které je charakteristické absenci

multilateralnich mezinarodnich smluv®.

Protichtidné tendence vyvoje obou systémt se dostaly do natolik kiiklavého protikladu, Ze
je nebylo mozno nadéle prechazet. Kvantitativni rst obou typt fizeni vedl ke stile ¢astéjSimu
feSeni pripadu jejich stfetu, rozhod¢i tribundly 1 soudy se musely vyporadavat s jejich dusledky a
zhruba od devadesatych let minulého stoleti zacinaji procesni postupy na mezindrodni urovni

vykazovat vyrazngj$i znamky unifikace’.

Postupna unifikace byla vyvolana zejména dvéma zakladnimi faktory: Prvnim z nich byl

rychly rozvoj pteshrani¢niho insolvenéniho prava. V evropském kontextu $lo zejména o Natizeni,
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které se sice rozhodciho fizeni tyka jen v malé mite' ", nicméné pokrok v oblasti procesni (zejména

uprava prtislusnosti soudli a automatické uzndvani insolvencnich rozhodnuti) 1 kolizni (aplikace

4 Velmi piesvédcivé ke konceptu delokalizované mezinarodni arbitraZze Mantilla-Serrano Fernando, Chapter 8:
Arbitration and Insolvency: Important Aspects for Tribunals to Consider, in Reisman Michael, Blackaby Nigel (eds),
Arbitration Beyond Borders: Essays in Memory of Guillermo Aguilar Alvarez, Kluwer Law International 2023, str.
137 anasl.

5 Typicky je napf. popis tohoto stetu v odiivodnéni rozhodnuti ve véci U.S. Lines, Inc. v. Am. S.S. Owners Mut. Prot.
& Indem. Ass’n, Inc. 197 F.3d 631, 640 (2d Cir. 1999): ... a conflict of near polar extremes: bankruptcy policy
exerts an inexorable pull towards centralization while abitration policy advocates a decentralized approach towards
dispute resolution.”; globalnost problému ilustruje pohled z perspektivy indického prava - Banerjee Alipak and
Chatterjee Payel, Arbitration and Insolvency: Co-relation or Collision?, in Weeramantry Romesh and Choong John
(eds), Asian Dispute Review, Hong Kong International Arbitration Centre (HKIAC) 2021, Volume 23, Issue 3, str.
117 -121.

¢ Didier Paul, La problématique du droit de la faillite internationale / The problems of Surrounding the Law of
International Insolvency, International Business Law Journal 1989, str. 201 —203.

7 Kroll Stefan, Arbitration and Insolvency — Selected Conflict of Laws Problems, Chapter 18 in Ferrari Franco, Kroll
Stefan (Eds), Conflict of Laws in International Commercial Arbitration, JurisNet 2019, str. 657 — 658.

8 Brodec Jan, Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020, str. 7.

° Do pozadi dynamické diskuse 90. let na piidé UNCITRAL, ktera vedla ke vzniku VZins, lze nahlédnout v Travaux
préparatoires v Casti zachycujici  jednani Working Group V: Insolvency Law, viz
https://uncitral.un.org/en/content/working-group-v-insolvency-law#18th i v jednani Komise ztéze doby, viz
https://uncitral.un.org/en/commission#26; k piipravé Upadkového natizeni ve stejné dobé pak Monserié-Bon Marie-
Héléne, L'harmonisation Européenne du droit des faillites, Acta Universitatis Carolinae, luridica, roc. 46, ¢. 3 — 4,
2000, str. 93 — 100.

10 Viz Recital (73) a ¢€l. 28 Nafizeni.
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legis fori concursus s raciondlnimi vyjimkami) byl natolik zjevny, zZe se nemohl nepromitnout do
rozhod¢i praxe. Dilezitym milnikem byl také VZins, ktery mé na rozdil od Natizeni globalni

ambice a je aplikovan zejména staty common law.

Druhym vyznamnym faktorem je flexibilita mezinarodni obchodni arbitraze. Historicky
pfedstavovala mezinarodni obchodni arbitrdz vzdy urCitou alternativu k rozhodovani
prostiednictvim soudii. Rozhod¢i fizeni se tak nutné nutné dostavalo do kvazikonkuren¢niho
vztahu viéi fizeni soudnimu!!. S tim souvisi porovnavani riiznych aspektl obou typt fizeni a
obvyklou soucasti kazdého pojednani o rozhod¢im fizeni se stalo typické zdiraziiovani vyhod
arbitraze oproti soudnimu Fizeni'2. Nejpozdgji na prelomu tisicileti vSak zacala arbitraz nékteré
své vyhody ztracet (typicky rychlost a cenu) a je nutno vynakladat nemalé Gsili k tomu, aby si své

konkurenéni vyhody zachovala nebo obnovila'>.

Spolu s rozvojem hybridnich teorii rozhodgiho fizeni'* a posilenim v&domi zakotvenosti
rozhodciho fizeni v prosttedi legis arbitri vedly vySe popsané trendy k aktivni akceptaci disledk
zahdjeni insolvencniho fizeni ohledné jedné strany arbitraZe. Rozhodci se museli vypotadat v prvé
fad¢ se zpiisobem uznani insolvencnich rozhodnuti v ramci rozhodc¢iho fizeni. A je-li insolvenéni
rozhodnuti uznéno, nutné s sebou piinasi dopady do oblasti procesni zptisobilosti strany, ohledné
niz probiha insolvenéni fizeni, ohledn¢ zavaznosti rozhod¢i smlouvy i ohledné piipadného
pfreruseni rozhod¢iho fizeni. Dalsi okruh problémil pak nastadva po vydani rozhodciho nélezu,

pokud chce opravnéna strana docilit uznani ¢i vykonu rozhodciho nélezu ve staté sidla protistrany.

Systematika této prace sleduje pfirozenou chronologii nastinénych tivah. V prvni kapitole
jsou rozebrany teoretické principy preshrani¢niho insolven¢niho fizeni a mezinarodni obchodni
arbitraze, bez jejichZ srovnéani nelze zcela chapat divody diskrepanci mezi obéma systémy. Ve
druhé kapitole navazuje porovnani pramenti obou pravnich systémd, pficemz smyslem neni jejich
uceleny vycet a popis, ale spiSe zamySleni nad jejich vnitini filozofii a vzajemnou interakci. Ve

treti kapitole je rozebiran dopad insolven¢niho fizeni na autonomii vile stran, kterd je zakladnim

! Pfirozenym limitem konkurenceschopnosti rozhod&iho #izeni je nejen arbitrabilita, ale také vySe a financovani
nakladl fizeni; k tomu ptesvédcivé Risse Jorg, Ten Drastic Proposals for Saving Time and Costs in Arbitral
Proceedings, in Park William W. (ed), Arbitration International, Oxford University Press 2013, Volume 29, Issue 3,
str. 453 — 466.

12 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021 §1.02
Objectives of International Commercial Arbitration.

13 K tématu efektivity rozhod¢iho fizeni viz Biolek Vit, Recent Trends in Increasing Efficiency in International
Arbitration, Wolters Kluwer CR, 2018.

14 Viz kapitola 1.2 Teoretické principy mezinarodni obchodni arbitraze.
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principem rozhodgiho tizeni. Ctvrta kapitola prechazi ke kli¢ové otdzce uznani insolvenénich
rozhodnuti v rozhod¢im fizeni s dirazem na nutnost uznani bez ohledu na jeho formu. Dalsi
kapitoly rozvijeji disledky uznani insolven¢niho rozhodnuti; konkrétné pata kapitola se zabyva
urcenim prava rozhodného pro posuzovani Uc¢inkti insolvencniho rozhodnuti na rozhod¢i fizeni,
Sesta kapitola dopady insolvenéniho fizeni na rozhod¢i smlouvu a sedma na procesni zptsobilost
stran rozhodc¢iho fizeni. Osma kapitola pojednava o pfipadném preruseni rozhodciho fizeni
v disledku zahajeni preshrani¢niho insolvencniho fizeni. Dalsi tii kapitoly se zabyvaji uzSimi
specifickymi tématy, a to devatd pravem urcujicim objektivni arbitrabilitu sporu, desata pravem
urCujicim postaveni spravce a jedenactd dopadem insolvenéniho fizeni na smlouvu s rozhodci.
Dvanécté kapitola se tykéa dopadu insolvencéniho fizeni ve f4zi uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu.
V zavéru pak autor shrnuje v kompaktni formé doporuceni obsazena v predchozich kapitolach do
podoby popisu optimdlniho postupu rozhodct, rekapituluje dil¢i zavéry podle jednotlivych

zkoumanych oblasti prava a nastinuje predpokladany vyvoj de lege ferenda.

Cilem této prace je zevrubné prozkoumani interakce systému mezindrodni obchodni
arbitrdze a systému pieshrani¢niho insolvenc¢niho fizeni. K dosazeni tohoto cile je nejprve nutna
dil¢i analyza obou systémt, protoze jsou zalozeny na velmi rozdilnych zakladech. Pouze disledné
respektovani principti, kterymi jsou oba systémy ovladany, umozni piejit k syntéze zavéra dil¢ich
analyz. Syntetické zavéry maji vyvazené odrazet specifika obou systéml tak, aby byly
akceptovatelné z perspektivy kazdého z nich. Z hlediska systematiky této prace je po nezbytném
prozkoumani principti a pravnich néstroji kazdého ze systému klicova tieti kapitola, v jejimz
zaveéru jsou prostfednictvim klicovych problémovych otdzek definovany dil¢i cile, které jsou

predmétem zkoumani nasledujicich kapitol'

. Autor nezakryva, Ze ndzory na feSeni jednotlivych
problémovych otdzek mohou byt rizné a Ze do jednotlivych dil¢ich zavért se propisuji i jeho

subjektivni nazory a postoje.

15 Viz kapitola 3.4. Definovani dil¢ich problémovych otdzek pro posuzovani vlivu zahdjeni insolvenéniho fizeni na
probihajici mezinarodni obchodni arbitraz ve svétle autonomie vule stran rozhodciho fizeni.
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1. Porovnani teoretickych principii preshrani¢niho insolven¢niho Fizeni a
mezinarodni obchodni arbitraze

Pti zkouméni dopadi insolvencniho fizeni na mezindrodni obchodni arbitraz je nutnym
vychodiskem porovnani zcela rozdilnych teoretickych vychodisek obou systémi. Insolven¢ni
fizeni je fizenim kolektivnim, sméfuje k centralizaci narokdt v jednom misté a v zasadé
neumoziiuje volbu prava ¢i modifikovani postupu podle vile stran'®. Naopak rozhod¢i fizeni je
z podstaty véci decentralizovanym zptisobem feSeni individualnich sport a klicovym principem je
autonomie vile stran, které mohou modifikovat Siroky okruh otdzek od prava rozhodného pro
rtizné aspekty rozhodéiho fizeni po priibéh Fizeni jako takového!”. Teoretické principy velmi silné
ovliviiuji praxi kazdého z nich a ptiivodné pievazujici ptistupy by ve své €isté podob€ v podstaté
sméfovaly k ignorovani ¢i eliminovani druhého systému'®.

Takové disledky jsou vSak jen téZko obhajitelné. Z divoda, které primarné nesouvisely
s jejich vzajemnym vztahem!?, smé&fovaly oba systémy k realistiét&j§imu a flexibilngjiimu pojeti,
které 1épe odrazelo realitu mezinadrodniho ekonomického systému. V ptipadé arbitraze 1ze vnimat
odklon od cisté smluvniho pojeti k hybridnimu, v ptipad¢ pfeshrani¢niho insolvenéniho tizeni
posilovani universalistickych principii na tkor teritorialistickych.

Nize popsané principy se v praxi nevyskytuji nikdy ve své Cisté podobé a vzdy jsou

modifikovany pfistupem konkrétniho zékonodarce a v praxi zmirfiovany?’.

1.1. Teoretické principy insolven¢niho Fizeni

Priibéh insolvenéniho fizeni je dodnes urovan predeviim zakony na narodni tirovni.?!

Ptestoze se v poslednich desetiletich pomérné rychle rozvijeji prvky mezinarodni spoluprace,

16 B&lohlavek Alexander J., Impact of insolvency of a party on pending arbitration proceedings in Czech Republic,
England and Switzerland and other countries in Marianne Roth and Michael Geistlinger (eds), Yearbook on
international arbitration, Vol.1, EAP 2010, str. 145.

17 Blackaby Nigel, Partasides Constantine, et al., Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6th
edition, Kluwer Law International; Oxford University Press 2015, str. 2.

18 Rozhodci pii aplikaci ¢Cisté smluvni teorie méli historicky tendenci ignorovat existenci insolvenéniho Fizeni
zahajeného ohledn¢ nékterého z ucastnikd, naopak teritoridlni insolvencni piistup mél za dusledek snahu
centralizovat rozodovani spordi na urovni insolven¢niho soudu a popirat moznost rozhodnout spor v rozhod¢im
fizeni.

19 Extrémni disledky, které popsané teorie zplsobuji, tj. ignorovani insolvenéniho Fizeni na strané jedné nebo
direktivni zamezeni moznosti konani rozhodciho fizeni, vytvareji obtizn€ fesitelné situace a nejsou v z4jmu zadného
ze subjektl rozhodciho ¢i insolvencniho fizeni.

20 Brodec Jan, Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020, str. 11.

2! Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 9.
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skute¢n¢ univerzalni globalni (a vSeobecné akceptovany) ndstroj pteshrani¢ni spoluprace
neexistuje’’. 1 proto je dflezité hledat univerzalni principy, které by umoznily spravné
interpretovat stiety systému insolvence a arbitraze.

Pro pojednani o principech je nezbytné pokusit se na tivod definovat cile insolvenc¢niho
fizeni, které 1ze rozlisit v zavislosti na ekonomické zivotaschopnosti dluznika bud’ jako umoznéni
reorganizace dluznika tak, aby ptekonal pravem abrobovanym zptisobem stav padku, nebo, neni-
li ptekonani upadku mozné ani pii vyuziti relevantnich benefiti vyplyvajicich z reorganizace, jako
zpenézeni a distribuci majetku dluznika mezi véfitele pfi respektovani v zasade rovného postaveni

insolven¢nich vétitelt?.

1.1.1. Obecné principy insolven¢niho Fizeni

Navzdory absenci globalniho systému pteshrani¢nich insolvenci Ize definovat pojmové
znaky insolvenéniho fizeni, kterymi se odliSuje od jinych typil fizeni. Jednotlivé znaky se do
znacné miry piekryvaji a vzajemné podminiuji.

Insolvencni fizeni je fizenim kolektivnim. V idealnim piipad¢€ se v rdmeci tohoto fizeni maji
vytesit vSechny sporné naroky jak véfiteld za dluznikem, tak dluznika za tfetimi osobami.
Individuélni uplatiiovani ndrokti je obecné vylouceno. V majetkové podstaté by se mél soustredit
veskery majetek dluznika a mély by byt vyporadany vSechny naroky s timto majetkem souvisejici.
Veéftitelé jsou ucastniky fizeni a prostiednictvim svych rozhodnuti a zastupcl ovliviiyji vice ¢i
méné aktivné jeho priibéh?*,

Na rozdil od mezinarodni arbitraZe v insolvenénim pravu stale dominuji narodni prava a
principy. Mnoho stati vnima proceduralni i materialni prvky insolven¢niho prava jako vyznamny

projev suverenity. Tento postoj je posilovan absenci mezinarodnich smluv 1 funkcéniho a

efektivniho pravniho rdmce pieshrani¢nich insolvenci?®. Takto vznikly prostor je zapliiovan

22 Tento stav souvisi jednak s relativné nizkou mirou rozsifeni VZins, ktery je zjevné snaze aplikovan v zemich
common law, jednak pouze regionalniho charakteru Nafizeni.

2 Vystizné v tomto sméru napi. § 1 InsO: ,,Das Insolvenzverfahren dient dazu, die Gldubiger eines Schuldners
gemeinschaftlich zu befriedigen, indem das Vermdgen des Schuldners verwertet und der Erlos verteilt oder in einem
Insolvenzplan eine abweichende Regelung insbesondere zum Erhalt des Unternehmens getroffen wird.*

24 Lazi¢ Vesna, Part I: International Commercial Arbitration, Chapter 18: Cross-Border Insolvency and Arbitration:
Which Consequences of Insolvency Proceedings Should be Given Effect in Arbitration?, in Stefan Michael Kroll ,
Loukas A. Mistelis, et al. (eds), International Arbitration and International Commercial Law: Synergy, Convergence
and Evolution, Kluwer Law International 2011, str. 349 — 353.

25 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 16; Nadeau-Séguin Sara, When Bankruptcy and Arbitration Meet: A Look at Recent ICC
Practice, Dispute Resolution International No.1, 2011, str. 80 — 81.
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vytvafenim nezévaznych pravnich nastrojii, znichZz nejvyznamnéj$i jsou vzorové zakony
UNCITRAL?.

Hlavnim ucelem insolvencniho prava je funkéni pravni rdmec pro zachazeni s dluzniky,
ktefi nejsou schopni platit své dluhy nebo plnit jini zdvazky; tento regulatorni cil je vyznamnéjsi
nez mira uspokojeni véfitelli, kterd byva tradicné malo uspokojiva®’. Dal§im cilem je také
spravedliva distribuce vytézku zpenéZzeni majetku mezi véfitele podle pravidla paritas
creditorum?®.

Obvyklym rysem insolvenc¢niho fizeni je zbaveni dluznika dispozi¢nich prav k majetkové
podstaté nebo jejich omezeni?® a pienos téchto prav na insolvenéniho spravce®. V dusledku
transferu téchto prav neni dluznik v pfisluSném rozsahu opravnén disponovat majetkovou
podstatou a nema ani procesni zplsobilost ve sporech, které se majetkové podstaty tykaji.
Autonomie jednani dluznika je tedy zédsadnim zplsobem potlac¢ena v zajmu kontroly, zajisténi
fadného hospodareni, zhodnocovani a zpenézovani majetkové podstaty.

Dalsi diilezitou zésadou je maximalizace hodnoty dluznikova majetku ve prospéch vsech
veétiteld. Kromé toho, Ze insolvenéni systém by mél v co nejvétsi mife eliminovat pokusy
jednotlivych véfitelt uspokojovat své pohledavky individudlné na tkor ostatnich véfitelti, mél by
byt schopen také rychlé a efektivni reakce na finan¢ni problémy dluznika tak, aby nedochazelo ke
znehodnocovani jeho majetkové podstaty®!. Snaha o maximalizaci hodnoty dluznikova majetku
muze byt chapdna rizné riznymi skupinami véfitelli a insolvenéni pravo musi jejich rozdilné
zajmy uvést do souladu. Typickym konfliktem je zdjem zajiSténych véfitelll na co nejrychlej$im
uspokojeni z predmétu zajisténi a z toho vyplyvajici preference likvida¢nich forem insolvenéniho
fizeni oproti zajmu nezajiSténych véfitell na sanaci majetkové podstaty a dlouhodobém
zhodnoceni formou reorganiza¢nich typt insolvenéniho fizeni*2. Na druhou stranu i v likvida¢nich
typech insolvenc¢nich fizeni je tendenci prodévat majetkovou podstatu pokud mozno jako funkéni
celek, nejlépe fungujici zavod?®. Za sou¢st snahy maximalizovat hodnotu dluznikova majetku lze

povazovat také neGCinnost urCitych pravnich jednani, ktera mohla poskodit véfitele nebo

26 Viz kapitola 2.1 a 2.2.

27 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 16.

28 Geiwitz Arndt, Burkart Gopfert (eds.) BeckOK Insolvenzrecht, C.H.Beck 2021, komentéi k § 1 InsO, body 2 — 3.

2 To plati zejména pro likvidacni typy insolvencnich fizeni; moderni insolven¢ni pravo stale Cast&ji ponechava
dluznikovi dispozi¢ni opravnéni, nicméné to je vzdy limitovano hmotnépravnimi omezenimi ¢i nastroji procesni
kontroly.

30 v Némecku napf. § 80 InsO, ve Svycarsku ¢l. 204 SchKG.

31 Wessels Bob, Markell Bruce A., Kilborn Jason J.: International Cooperation in Bakruptcy and Insolvency Matters,
Oxford University Press, 2009, str. 15.

32 Ibid, str. 15.

33 UNCITRAL Legislative Guide, 28, World Bank Principles, 14.
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zvyhodnit nékteré z nich. Jinym nastrojem ochrany dluznikova majetku a usnadnéni spravy a
nakladéni s nim je moznost ukonceni urcitych smluv, typicky smluv o vzajemném plnéni, které
nebyly zcela splnény>*.

V ramci insolvencniho fizeni jsou zdsadn€ uznavana a chranéna existujici prava vétitelt.
Ukolem insolvenéniho préava je distribuovat nevyhnutelné ztraty pokud mozno rovnomérné mezi
vétitele, avSak nikoliv cestou revidovani jejich existujicich prav. Ta jsou naopak respektovana, a
to i z diivodu pravni jistoty a snahy minimalizovat transakéni naklady mimo insolvenéni fizeni®>.
Z téchto predpokladii vychazi princip rovného zachazeni s véfiteli’S. Kromé vyse zminéné zasady
nemoznosti individualniho vymahani pohledavek a ztoho vyplyvajici diskriminace ostatnich
vétitelll je dalSim vyznamnym projevem rovnosti véefiteld princip pari passu, tedy pomérné
uspokojeni vétitelll podle vyse jejich pohledavek bez ohledu na dobu jejich vzniku. Obecnéji 1ze
tento princip také nazvat pravidlem spravedlivého zachazeni s véfiteli, kterym se primarné rozumi
stejné zachdazeni s véftiteli obdobného postaveni. Cilem je postup vuci véfitelim na zakladée
objektivnich kritérii v protikladu k favorizovani urcitych skupin véfiteld na zaklad€ kritérii
subjektivnich. Toto obecné pravidlo je vSak v jednotlivych pravnich fadech pravidelné
prolamovano, a to typicky vytvafenim riznych tiid véfitell, které mohou vést az témeft k jeho
negaci’’. Disledkem principu rovného zachéazeni s véfiteli je i centralizace rozhodovani o
pohledavkach véritelti u insolven¢niho soudu, coz je vnimano jako nutny piedpoklad identifikace,
pfezkoumani a zjiSténi pohledavek véfiteld a jejich nasledného pomérného uspokojovani

z majetkové podstaty>s.

1.1.2. Principy preshrani¢niho insolven¢niho Fizeni: princip teritoriality a
univerzality

Naplnéni vSech vyse popsanych obecnych principt insolvenéniho fizeni v mezinarodnim
meftitku je v praxi velmi obtizné. K dosazeni cili insolvencniho fizeni jsou nezbytné zdsahy do
prav tietich osob a jsou proto ze samé své podstaty kontroverzni. K jejich prosazeni je nezbytna

jasna politicka vile statu jako suveréna, kterd neni prosaditelnd v mezindrodnim mefitku.

34 Napf. § 253 1Z, ¢l. 7 odst. 2 pism. e) Nafizeni atd.

35 World Bank Principles, 13, 16.

36 Tato rovnost neni absolutni a je v narodnich pravnich fddech modifikovana piipadnou existenci tfid véfiteld; za
vystiznou lze proto povazovat napi. definici v Mason Rosalind, Cross-Border Insolvency Law: Where Private
International Law and Insolvency Law Meet, in Omar Paul J. (ed.), International Insolvency Law: Themes and
Perspectives, Ashgate Publishing 2008, str. 30: “equal treatment of all creditors belonging to the same class”.

37 Wood Philip R., Principles of International Insolvency, Sweet & Maxwell 2007, str. 2.

38 Kroll Stefan, Arbitration and Insolvency — Selected Conflict of Laws Problems, Chapter 18 in Ferrari Franco, Kroll
Stefan (Eds), Conflict of Laws in International Commercial Arbitration, JurisNet 2019, str. 657 — 658.
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Dusledkem byl siln¢ teritoridlni charakter insolven¢niho fizeni, ktery nepiipoustél dopady
zahrani¢nich insolven¢nich fizeni a na druhou stranu také rezignoval na majetek v zahrani¢i. Toto
Cisté pojeti teritorialismu nebylo slucitelné s ekonomickou realitou mezinarodniho obchodu a
investic. Na druhou stranu obtizn¢ dosazitelnym idedlem je idea univerzalniho insolvenc¢niho
fizeni, pti kterém by lex concursus konkrétniho tizeni podroboval svym dopadiim majetek ¢i osoby
kdekoliv na svété. Takovy extrémni ptistup by byl v jasném rozporu s politickou realitou ostatnich
suverénnich stati.

Dopady obou myslenkovych sméru Ize délit podle ptistupu zakonodarce k vlastnimu a
zahrani¢nimu insolvenénimu ¥izeni na aktivni a pasivni*®. Z tohoto hlediska lze zkoumat, nakolik
zakonodarce limituje subjekty vlastniho insolvencniho fizeni hranicemi statu, nebo jim naopak
vytvaii prostor pro expanzi do zahrani¢i, a na druhou stranu nakolik pfipousti aktivni zasahy
zahrani¢niho insolven¢niho fizeni na tzemi vlastniho stéatu.

Idea teritorialismu v jeho idealnim pojeti je zalozena na ochrané lokélnich z&jm0*.
Majetek na izemi statu, na jehoz izemi bylo insolvencni fizeni vedeno, byl tradi¢né¢ povazovan
za nastroj uspokojeni lokalnich véfitelt. Predmétem fizeni neni podnikatelsky subjekt jako celek,
nybrz jen konkrétni aktiva na uizemi statu. Majetek dluznika v zahrani¢i neni insolven¢nim fizenim
dotcen. Jakykoliv mezinarodni efekt fizeni je dosazen pouze na zdkladé spoluprace, paralelnich
nebo sekundarnich fizeni*!. Kazda jurisdikce aplikuje pouze sviij insolvenéni systém prava.

Aktivné teritoridlni ptistup vymezuje ucinky insolvenéniho fizeni na tzemi statu, v némz
se Fizeni vede. Rizeni proto nezahrnuje majetek, ktery se na tizemi statu nenachazi. Pasivné
teritorialni pfistup predstavuje ve své Cisté podobé ignorovani ucinkl zahrani¢nich insolvenénich
fizeni bez jejich vyslovného uznani soudy vlastniho statu®?.

Mezi vyhody teritorialismu byva uvadéna jednoducha a konzistentni aplikace narodniho
prava narodnimi soudy, ktera s sebou ptinasi pfedvidatelnost pro dluzniky 1 véfitele a eliminovani
nutnosti uréovani mezindrodni piislugnosti®*. Z podstaty vyzaduje zvlastni sadu pravidel pro

mezinarodni presah insolven¢niho fizeni.

3 Vystizné v tomto sméru zejména Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency:
Comparative Perspectives, International Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str.
10-11.

40 Wessels Bob, Markell Bruce A., Kilborn Jason J.: International Cooperation in Bakruptcy and Insolvency Matters,
Oxford University Press, 2009, str. 39.

4l van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 17.

42 Agkoliv se popsané piistupy mohou jevit jako extrémni, §lo do neddvné doby o b&Znou praxi asijskych zemi.
Piikladem miize byt Japonsko do pfijeti VZins v roce 2011 nebo Cina, jak je rozebrano nize.

4 Brodec Jan, Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020, str. 12 —
13.
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Zjevnou nevyhodou je, ze v dasledku cisté lokalnich disledkti insolven¢niho fizeni neni
dluznik zbaven dispozi¢niho opravnéni k majetku v zahranici. Hrozi riziko Gcelovych piesunt
dluznikova majetku na strané jedné a nezadouci souboj vétitelll o prednostni uspokojeni své
pohledavky na tkor ostatnich vétitell jen na zakladé asové priority, vystizné oznacovany jako
grab rule nebo Raubsystem**. Insolvence nadnarodnich korporaci nezadrziteln& povede k vedeni
paralelnich fizeni ve vice statech napfi¢ riiznymi jurisdikcemi podle riznych principt a pravidel.
Reorganizace jako forma feSeni iipadku se za takovych okolnosti stdva v podstaté nemoznou.®.

Dochazi k neefektivnimu duplicitnimu posuzovani tychz otdzek a rozbiti majetkovych celkti podle

iracionalni teritorialni linie*°.

Naopak aktivné univerzalni pfistup zdiraziiuje myslenku jednoho fizeni pro aktiva na
celém svété. Univerzalni v tomto smyslu znamena globalni. Vici dluznikovi je celosvétove
aplikovéana jednotna sada pravidel bez narodnich specifik*’. Relevantni neni umisténi aktiv, nybrz
sidlo dluznika nebo COMI*®®. Idedlem je jedno insolven¢ni fizeni s celosvétovym dopadem.
Praktickym dusledkem je pak snaha aplikovat lex loci concursus rovnéz na ty prvky fizeni, které
souviseji se zahrani¢im, a tim rozSifovat dopady narodniho insolven¢éniho prava do zahranici.
Pasivni univerzalitou se pak rozumi akceptace u€inkti zahrani¢niho pravniho fadu na véci a osoby
nachazejici se na uzemi vlastniho statu i bez nutnosti uznani takového fizeni. Prakticky nelze
uvazovat pravni fadd zaloZeny na aktivni univerzalité¢ bez soucasného piijeti Gpravy respektujici
potieby zahrani¢nich fizeni®.

Vyhodou universalismu je nakladani s majetkem dluznika jako s jednim funkénim celkem
a vedeni jednoho fizeni zamezujici zbytecnym duplicitdim. Je postupovano podle jednotnych
pravidel ve vztahu ke v§em véfitelim 1 majetku. Vystup insolvenéniho fizeni v globalnim meéftitku
by mél byt jako celek racionalngjsi a spravedlivéjsi. Aplikace univerzalniho pfistupu by méla sniZit
naklady fizeni, které jsou vynakladany primarné na ukor majetkové podstaty, a tim zvysit vytézek

fizeni pro véfitele®.

4 Wessels Bob, International Insolvency Law, 3. vydani, Kluwer, Deventer 2012, str. 12.

45 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 17.

46 Brodec Jan, Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020, str. 13.

47 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 18.

48 COMI je kritériem Vzorového zédkona UNCITRAL o pteshrani¢ni insolvenci, viz €l. 2(c), i Nafizeni, viz &l. 3(2),
naopak formélni sidlo je kritériem ve Svycarsku, viz ¢l. 166 IPRG.

4 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 11.

50 Madaus Stephan, komentai k § 1 InsO, bod 15, in Fridgen Alexander, Geiwitz Arndt, Gopfert Burkard (eds.),
BeckOK InsO, mit InsVV und EUInsVO, 25. vydani, C.H. Beck, Miinchen 2021.
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Naopak mezi jeho nevyhodami byvad uvadéno, ze veéfitelé jsou konfrontovani
se zahrani¢nim, pro n¢ mnohdy nepochopitelnym rezimem ciziho insolven¢niho fizeni s principy
a pravidly vzdalenymi jejich lokalnimu prostiedi®!. Ztoho vyplyva niz§i predvidatelnost
z hlediska véfitell, nutnost jasnych pravidel pro stanoveni rozhodného prava i riziko forum
shopping, které je odrazem snahy dluznika o vedeni jednoho insolven¢niho fizeni v misté
s nejpfiznivéj§im pravnim reZimem (z pohledu dluznika)®?. Zéakladnim limitem funké&niho
univerzalniho systému insolvencniho fizeni je ale také neredlnost vytvotfeni funk¢nich globalnich
pravidel pro jeho fungovani®®. Otazky insolvenéniho prava jsou stdle na narodni urovni vniméany

velmi citlivé a principy v insolvenénim pravu obsazené jako soucast narodniho ordre public*.

Praktickd aplikace ani jednoho z popsanych konceptl neni v jeho ¢isté podobé mozna.
Realistickym pfistupem je vykrofeni smérem do stfedu mezi obéma meznimi konstrukcemi.
V pribéhu uplynulych desetileti vykrystalizovalo nékolik teorii, které se pokusily o feSeni
popsanych dilemat>>.

Prvni zteorii je kooperativni teritorialismus. Je respektovdn princip odd€lenych
insolvencnich fizeni ohledné majetku nachézejiciho se na izemi jednotlivych stat pti aplikaci
jejich narodnich prav>¢. Paralelni fizeni jsou si rovna, Z4dné z nich nelze povazovat za sekundarni.
Takovy pfistup pfiznaného vyznamu vSech dil¢ich insolvencnich fizeni ovSem na rozdil od
teritorialismu v jeho Cisté podobé& piinaSi potfebu aktivni spoluprdce mezi soudy a spravci
v jednotlivych zemich. Druhym disledkem je nutnost garantovaného a efektivniho uznavani cizich
insolvenc¢nich rozhodnuti v zGcastnénych statech, aby byla jednotliva fizeni koordinovana a
nedochazelo v nich k rozporim®’. Popsané principy maji vést na jednu stranu k aplikovéni
narodnich pravidel v jejich jurisdikcich se vSemi z toho vyplyvajicimi vyhodami, mezi které patii

zejména predvidatelnost pro véfitele, na druhou stranou jsou eliminovany zbyte¢né duplicity

31'van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law

International 2023, str. 18.

52 Brodec Jan, Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020, str. 14 —
16.

53 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 18.

54 Tento trend odrazi napi. diskuse k aplikaci tzv. Eco Swiss testu na Nafizeni, k tomu podrobnéji viz kapitola 2.3.
Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim fizeni.

35 Wessels Bob, International Insolvency Law, 3. vydani, Kluwer, Deventer 2012, str. 17 — 18.

3¢ LoPucki Lynn M., Univesalism Unravels, The American Bakruptcy Law Journal 79 2005, str. 143 — 170.

57 Kipnis Alexander M., Beyond UNCITRAL: Alternatives to Universality in Transnational Insolvency, 36 Denver
Journal of International Law & Policy, €. 2, 2007, str. 155 — 189.
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v jednotlivych fizenich a Gzké spluprace subjektli insolvencniho fizeni zajistuje globalni ptistup
k feSeni insolvence jako celku’®.

Z opatného myslenkového zdkladu vychazi modifikovany universalismus, ktery pii
zachovani univerzalistického pojeti respektuje lokalni z4jmy tim, Ze narodni organy disponuji
pravomocemi umoziiujicimi modifikaci priib&hu jednotného Fizeni v konkrétnim staté*®. Hlavnim
divodem je zohlednéni zajmu mistnich véfitelt a eliminovani rozporu s vefejnym potfadkem
daného statu. Oproti kooperativnimu teritorialismu nejsou fizeni v jednotlivych zemich
rovnocennd, nybrz existuje hlavni fizeni a fizeni vedlejsi. Modifikovany universalismus Ize

povazovat za teoretické vychodisko evropské tipravy preshrani¢niho insolvenéniho #izeni®.

V kazdém staté je mira, v niZ pfevazuji v insolvenénim pravu teritorialni ¢i univerzalistické
prvky, rozdilnd a podléha neustdlému vyvoji, ktery obecné smétuje spiSe k univerzalistickému
pojeti. Piikladem piechodu od &isté teritorialniho piistupu k universalismu je Cina, ktera pfijetim
nového insolvenéniho zakona v roce 2007 ptesla k aktivné univerzalnimu systému. Typické vSak
je, ze tento systém je otevien pouze jednostranné navenek, aby umoznil vtahnout do ¢inského
insolvenc¢niho fizeni zahrani¢ni aktiva, s ¢imz vSak nekoresponduje pasivni teritoridlni pfistup ve
vztahu k zahrani¢nim fizenim. Podminkou je vzdy uznani téchto fizeni v Ciné a dopady na majetek
nachézejici se na zemi Ciny bude v kazdém piipadé piezkoumavan®'.

Jak bylo ukazano na ¢inském piikladu, kombinace mezi piistupy mohou byt rizné, bylo by
vSak kratkozraké se domnivat, Ze jiné suverénni staty si nechaji libit takovou kombinaci, ktera
bude vyuzivat jen vyhod a eliminovat nevyhody. Chovani stati bude recipro¢ni a agresivni aktivni
universalismus pii soucasné aplikaci pasivniho teritorialismu by vyvolal snahu jinych stata
regulovat postup ve vlastnich fizenich tak, aby ucastnici byli motivovani pfispét ke koncentraci
kli¢ovych prvki Fizeni v tomto jiném staté®?. ProtoZe neni mozny mezinarodni dosah narodniho
prava pii soucasné eliminaci dopadl zahrani¢niho prava na vlastni zemi, jevi se univerzalisticky
pristup jako zjevné zivotaschopné&j$i. Narodni zajmy lze obhdjit prosazenim specifickych prvku,

které jsou pro dany stat zvlast’ dulezité, do univerzalistického pojeti insolvencnich zékoni.

58 Tbid.

% Wessels Bob, Modified universalism in European cross-border insolvency?, online, dostupné na
https://bobwessels.nl/blog/2019-01-doc3-modified-universalism-in-european-cross-border-insolvency ~ (citovano
dne 21.09.2023).

60 Brodec Jan, Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020, str. 18.

61 Arsenault Steven J., Leaping over the Great Wall: Examining Cross-Border Insolvency in China Under the Chinese
Corporate Bankruptcy Law, Indiana International and Comparative Law Review, Volume 21, 2011, str. 1 —23.

62 Tohoto efektu 1ze docilit ukladanim piikazi a zdkaz{ Géastniktim fizeni, v zemich common law také prostiednictvim
anti-suit injunctions, viz Wessels Bob, Markell Bruce A., Kilborn Jason J.: International Cooperation in Bakruptcy
and Insolvency Matters, Oxford University Press, 2009, str. 42.
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1.2. Teoretické principy mezinarodni obchodni arbitraze

Mezinarodni obchodni arbitrdz byla vyvojové zalozena na uvahach zcela opacnych, nez
tomu bylo u pfeshrani¢nich insolvenci. Na rozdil o vetejného kolektivniho insolvenéniho fizeni je
arbitraz zasadné nevefejnym zplsobem feSeni sporu mezi stranami®. V diskuzi ohledné
preshrani¢nich insolvenci rezonuji témata mezinarodni soudni pfisluSnosti, imperativnich norem,
vetejného pofaddku. Teorie mezinarodni arbitraze je orientovdna mnohem vice autonomné a
internacionalisticky®®. PiestoZe pravni fady se zpravidla definovani pojmu arbitraZze vyhybaji,
z jejich klicovych znakl 1ze dovodit jeji charakteristiku jako podfizeni sporu stran nestatnimu
rozhodci ur¢enému stranami za Ucelem zavazného rozhodnuti sporu pii pouziti neutralnich
procesnich pravidel umoziiujicich obéma stranam se vyjadfit k meritu sporu®.

Rozvoj mezinarodni obchodni arbitraze v druhé poloviné minulého stoleti vychazel
z konceptu minimalizovani ingerence ze strany statu, od které¢ho se oc¢ekavalo v podstaté jen to,
aby takové fizeni umoznil, a zejména aby pak garantoval jeho vysledek ve smyslu vykonatelnosti
rozhodnuti. Jeho mohutny rozvoj po druhé svétové valce byl zpisoben pravé tim, ze se do néj
suverenita statd promitala co nejméné. Tak bylo rozhod¢i fizeni jedinou efektivni metodou feseni
problémi mezi subjekty z vychodniho bloku a Zapadem, nebot’ uznavani rozsudki statnich souda

bylo velmi problematické z ideologickych diivod®.

Teorie mezindrodni arbitraze jsou zaloZzeny na natolik rozdilnych principech, ze mohou
zasadnim zplsobem ovlivnit aplikaci prava pfi stfetu arbitraZe s prehrani¢nim insolvenc¢nim
fizenim. T¢ZiStém zajmu je piitom otdzka, nakolik souvisi arbitrdZ s vykonem funkci statu a jeho

jurisdikci, nebo zda je jejim zdkladem rozhod¢i smlouva.

Jurisdikéni teorie vnima arbitraz jako soucast role statu rozhodovat pravni spory. Nelze si

predstavit zadnou formu pravniho jednéni bez opory v zakonech statu®’. Jde o jakysi ekvivalent

% Fouchard Philippe, Arbitrage et faillite, Revue de I’arbitrage, ¢. 3, 1998, str. 473.

% van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 29.

% Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 2.

% Be&lohlavek Alexander J., Zakon o rozhod&im ¥izeni a vykonu rozhodgich nalezti. Komenta¥, C.H. Beck 2012, str.
11-12.

67 Mann F.A., Lex facit arbitrum in Pieter Sanders (ed), Liber Amicorum Martin Domke, Martinus Nijhoff 1968, str.
157.
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teritorialniho insolvenéniho piistupu®®. Z tohoto pohledu plni rozhodce roli soukromého soudce a

19°. Arbitraz plni roli statu rozhodovat

jeho autorita zavisi na pravomocich, které mu stat sveri
majetkové spory’’. Rozhodci jsou pak stejné jako soudci vazani pravnim fadem, pokud si nezvolili
jiné pravo (a pokud to bude mozné)’!. To plati také o koliznich norméach a imperativnich norméach
v sidle arbitrdZe a v mist& vykonu rozhodéiho nalezu.”? Rozhod&im néleziim je piiznana v zasadé
stejné vaha jako soudnim rozhodnutim. Hlavnim zdrojem pravomoci rozhodce tedy neni rozhod¢i
smlouva, nybrz pravni fad. Klicovou roli tak hraje lex fori. Jestlize je rozhodctiim pfiznan popsany
., quasi-judicial status “, oteviraji se otazky jejich nestrannosti, diisledkl ptipadné podjatosti, ale
také ,, inherent powers “ mimo ramec dohody stran, které opraviuji rozhodce odchylit se ptipadné
i od vile stran”. Piestoze i v jurisdikéni teorii je vniman vyznam rozhod¢i smlouvy jako
spoustéciho mechanismu arbitraZe, diraz je kladen na roli statu pii definovani a kontrole pribéhu

fizeni. Primdrnim zdrojem pravomoci rozhodce je stat, nikoliv strany vyjadiujici svou viili

prostfednictvim smlouvy’®.

Protipdlem jurisdikéni teorie je smluvni teorie, kterd pohlizi na mezindrodni obchodni
arbitrdz jako na konstrukci zaloZzenou vyluéné na rozhod¢i smlouvé, z niz se odvozuji vSechny
podstatné aspekty Fizeni.”> Diiraz je kladen na privatni a konsensudlni povahu rozhod¢iho fizeni’®.
Rozhodci nejsou soudci a neni na né prenesena role statu’’. Zasah statu je nutny jen tehdy, pokud
néktera ze stran smlouvu porusi, a dale ve fazi vykonu rozhodnuti.”® Z toho vyplyva, Ze v kontextu

této teorie nema rozhod¢i nalez vétsi vahu neZ samotna rozhodéi smlouva’. Se smluvni teorii tzce

% van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 29 — 30.

 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 214.

0 Badel Frangoise, Faillite et Arbitrage International, ASA Bulletin 25, 2007, str. 36.

" Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 5.

21bid, str. 6.

3 Waincymer Jeffrey, Procedure and Evidence in International Arbitration, Kluwer Law International 2012, str. 27.

" Yu Hong-lin, A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration, Contemporary
Asia Arbitration Journal, ¢. 1, 2008, str. 262.

7> Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 215,
Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 5 — 6.

76 Yu Hong-lin, A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration, Contemporary
Asia Arbitration Journal, €. 1, 2008, str. 265.

7 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 213.

8 Lew Julian D. M., Applicable Law in International Commercial Arbitration: A study in commercial arbitration
awards, Oceana Publications 1978, odst.. 56.

" Yu Hong-lin, A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration, Contemporary
Asia Arbitration Journal, ¢. 1, 2008, str. 271.
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souvisi myslenka delokalizované arbitraze®®, podle které se volbou rozhodéiho fizeni strany
vydélily od konkrétnich jurisdikci a zd@irazitovan vyznam vile stran a princip jejich autonomie®'.
Z pohledu smluvni teorie mize byt mezinarodni obchodni arbitraz ,, detached “ nebo ,, separated *
od narodnich zékonil stran a miize byt fizena pouze pravidly, ktera si strany zvolily nebo na ktera
odkazuji svou smlouvou®?. P¥ipadné restrikce obsahuje jen stranami zvolené pravo, piipadné lex

contractus83 .

Hybridni teorie stoji mezi obéma popsanymi extrémy a kombinuje jejich prvky®*. Arbitraz
bez dohody stran nemuze existovat, ale rozhodci odvozuji sva prava a povinnosti z pravniho fadu
sidla arbitraze. Rozhod¢i smlouva je determinovana vuli stran, nicméné stat vytvaii pravni ramec
arbitraze a ovliviiuje jeho spravnou aplikaci®®. Smluvni aspekty prevazuji pii uzavirani a
interpretaci rozhod¢i smlouvy a volbé rozhodcl. Naopak jurisdikéni prvky jsou pfedstavovany
procesnim ramcem, ktery stat vytvari pro fungovani rozhodciho fizeni. Intervence statu jsou
vnimany jako vyjime¢né a zékladnim kamenem arbitraZe je autonomie viile stran®®. Diisledkem
darazu kladené¢ho na autonomii vile stran je, ze zpravidla silngjsi akcent je kladen na smluvni
prvky arbitraze®”. Pravé nejasnost, ktery z uvedenych prvkl pievazuje, je jednim z klicovych
divodi nizsi predvidatelnosti rozhodovani v rdmcei rozhodciho fizeni a hraje znacnou roli pfi
uvahach o dopadech insolven¢niho prava na rozhod¢i fizeni. Hybridni teorie predstavuje
ptevladajici myslenkovy proud souc¢asné mezindrodni arbitrdze a vyznamné se odrazi v zdkonech

tykajicich se rozhod¢iho fizeni, soudnich rozhodnutich i rozhodgich nlezech®,

Vlivnym myslenkovym proudem je autonomni teorie, pro kterou je typické zaméfeni na

funkce arbitraZe. Soustfedi se na obsah, cile a pribéh rozhod¢iho fizeni a interpretuje pravni

80 Paulsson Jan, Delocalisation of International Commercial Arbitration: When and Why It Matters, International and
Comparative Law Quarterly (1983) 32(1), str. 53.

81 Van de Ven Fabian A., Insolvency in International Commercial Arbitration, University of St. Gallen, 2017, str. 10.

82 Uvedenou charakteristiku pouzil Pierre Lalive v nalezu ze 14. 1. 1970, ICC Case 1512, Yearbook of Commercial
Arbitration V, Pieter Sanders (ed), Kluwer Law International, 1980, str. 176.

8 Barraclough Andrew, Waincymer Jeff, Mandatory Rules of Law in International Commercial Arbitration,
Melbourne Journal of International Law, 2005, str. 205 — 245.

8 Yu Hong-lin, A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration, Contemporary
Asia Arbitration Journal, €. 1, 2008, str. 274.

85 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 31.

8 Blackaby Nigel, Partasides Constantine, et al., Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6th
edition, Kluwer Law International; Oxford University Press 2015, str. 315.

87 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International

Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 6 — 7.

8 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law

International 2023, str. 31.
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instituty zptisobem, ktery ma za cil co nejsnadngjsi fungovani arbitrdze®. ArbitraZ je autonomni
systém nezavisly na jinych oblastech prava’®. Hybridni teorie je vniméana jako pfili§ nejasna, ve
skutecnosti je nutné piiznat mezinarodni arbitrazi jeji nadnarodni povahu. Nema smysl rozliSovat
smluvni a jurisdikéni prvky, idea autonomniho systému je podle stoupenct této teorie mnohem
blizsi realité’!. Rozhod¢i nalez neni ekvivalentem rozsudku ani smluvnim zavazkem, nybrz zcela
specifickou kategorii. Myslenkovy zaklad tohoto proudu souvisi s teorii delokalizované
arbitraze®’. Logickym limitem je ov§em tendence k popirani dozorové funkce legis fori a

konstruovani nutnosti nového systému oprosténého od limiti narodnich pravnich fada®>.

1.3. Sti‘et teoretickych koncepci mezinarodni obchodni arbitraze a insolvencniho Fizeni a
jeho praktické dusledky

Rozdilné koncepce mezinarodni obchodni arbitrdZe podstatné ovlivituji zplsob, jakym
rozhodci nahliZzeji na vyznam narodnich pravnich tada a tiroven, do jaké mohou ovliviiovat vedeni
fizeni. Pfirozené maji stoupenci smluvni teorie sklon minimalizovat dopad zahrani¢nich
rozhodnuti a fizeni na rozhod¢i fizeni, nebot’ z pohledu smluvni teorie jsou rozhodci zavazani
stranam po fadné provedeném fizeni rozhodnout spor smluvnich stran rozhod¢i smlouvy®. Ke
stejnému  disledku vede vyhodnoceni insolvenéniho prava, podle kterého se zahranicni
insolvencni fizeni vede, jako teritoridlniho, tedy takového, které si necini ambice zasahovat do
pomérd v jinych statech. V extrémnim piipadé miize popsany pfistup vést az k ignorovani
existence zahrani¢niho insolvenéniho Fizeni®.

Mnohem obvyklejSi vSak bude, Ze zahrani¢ni insolvencni rozhodnuti a fizeni budou
rozhodci zohlednéna, nebot’ zahranicni insolvenéni pravo bude mit univerzalistickou ambici

ovlivnit fizeni na celém svété. Zahrani¢ni insolvenéni rozhodnuti a fizeni mohou mit celou sadu

8 Lew Julian D.M., Mistelis Loukas A., Kroll Stefan M., Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer
Law International 2003, str. 81.

% Rubellin-Devichi Jacqueline, L’Arbitrage: Nature juridique, droit interne et droit international privé, Librairie
générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1965.

1 'Yu Hong-lin, A Theoretical Overview of the Foundations of International Commercial Arbitration, Contemporary
Asia Arbitration Journal, ¢. 1, 2008, str. 278.

%2 Samuel Adam, Curat Marie-Frangoise, Jurisdictional Problems in International Commercial Arbitration: A Study
of Belgian, Dutch, English, French, Swedish, Swiss, U.S. and West German Law, Publications of the Swiss Institute
of Comparative Law 11, Ziirich 1989, str. 59.

% Ibid, str. 60. Takovy systém ovsem nevznikl a jeho vznik se nejevi pravdépodobny, coz je také podle nazoru autora
divodem vyssi presvédc¢ivosti hybridni teorie.

%4 Viz kapitola 4. Uzn4véni insolvenénich rozhodnuti v rozhod¢im fizeni.

%5 Viz napf. ICC Award No. 12993 (2002), ICC International Court of Arbitration Bulletin 1/2009; v uvedeném fizeni
bylo argumentovano aktivné teritorialnim charakterem korejského prava, které nema byt aplikovano v zahranici,
v disledku ¢ehoz rozhod¢i tribunal se sidlem v Japonsku nepfihliZzel k probihajicimu korejskému insolvenénimu
fizeni.
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ruznych dopadli na rozhod¢i fizeni s riznou mirou zavaznosti. Na jedné stran¢ spektra moznych
diisledkd je zanik arbitrability sporu®® nebo zanik (ptipadné omezeni) zplsobilosti dluznika byt
ticastnikem rozhodéiho ¥izeni”’, tedy prakticky nemoZnost vedeni rozhodéiho fizeni. Mirnéj$im
dtisledkem miize byt ztrata procesni zpisobilosti dluznika®®. Ani jeji zachovani viak jesté nemusi
znamenat jistotu, Ze rozhod¢i fizeni skute¢né probehne, nebot’ je potteba posoudit, zda zahajeni
insolvenéniho Fizeni nem4 za disledek neplatnost rozhod¢i smlouvy®. Nejmirngj$im diisledkem

zahajeného insolvenéniho #zeni pak bude preruseni rozhodé¢iho #zeni'®.

Jak je patrné,
systematika této prace je do znaéné miry ovlivnéna pravé tim, jaké disledky na rozhod¢i fizeni'®!
spojuje insolvenéni pravo se zahdjenim insolvencniho fizeni ohledné jedné strany sporu.

Tendence vyvoje preshrani¢niho insolvencéniho prava smétuje k eliminovani drastickych
zasahi do mozZnosti vedeni rozhod¢iho fizeni a k umoznéni arbitrdze s ur€itymi omezenimi a
podminkami. De lege lata neni jiz obvyklé, ze by zahdjeni insolvenéniho fizeni vedlo k zaniku
arbitrability sporu, Uplné ztraté zptsobilosti dluznika (nebo insolven¢niho spravce) byt tcastnikem
fizeni ¢i neplatnosti rozhod¢i smlouvy (pfipadné moznosti ji vypovédét). Naopak béznym
dasledkem je prechod procesni zpusobilosti na insolvenéniho spravce a pteruseni rozhodciho
fizeni.

Konvergence obou systémi probiha i na strané arbitraze v podob¢ ustalené;jsi rozhodovaci
praxe, ktera zasadné akceptuje existenci insolvencnich rozhodnuti a fizeni a zejména jejich
dasledky. Dlvody jsou vesmés pragmatické; typicky jde o snahu rozhodcii vydat vykonatelny
rozhod¢i nalez, nebot’ nékteré z vySe popisovanych principil insolvencniho prava jsou narodnimi
soudy vnimany jako soucast veiejného poradku'®?. Typickym piikladem takové rozhod¢i praxe je
akceptace nemoznosti zavazovat ve vyroku rozhod¢iho néalezu dluZznika k plnéni ve prospéch
vétitele, typicky pokud narodni insolvenéni pravo povazuje takovy vyrok za zasah do ordre public,

a nahrazeni takového vyroku ur¢enim existence prava véfitele vaci dluznikovi, coz miize byt

% V tomto smyslu je interpretovano ustanoveni § 487 lotySského obéanského soudniho fadu, jehoz nadpis je
,,Arbitrabilita sporl pfed rozhod¢imi soudy* a ktery v odst. 1 uvadi, ze pfedmétem projednani rozhod¢im soudem
mohou byt v§echny obcanskopravni spory s vyjimkou sport (bod 8) tykajicich se prav a povinnosti osob, vuci kterym
bylo zahajeno insolvencni fizeni dfive, nez byl vydan rozhod¢i nalez.

97V tomto smyslu bylo interpretovano dnes jiz zrudené ustanoveni nékdejsiho ¢l. 142 polského zdkona o tipadku a
reorganizaci, které bylo jadrem komplikovaného posuzovani v sérii sportt Vivendi/Elektrim, ktery bude podrobnéji
rozebiran nize.

8 Viz kapitola 7. Dopad insolvené&niho ¥izeni na procesni zpiisobilost stran rozhodéiho ¥izeni.

9 Viz kapitola 6. Dopad insolvenéniho fizeni na rozhod¢i smlouvu.

100 viz kapitola 8. Peruseni mezinarodniho rozhod&iho fizeni jako diisledek zahajeni insolvenéniho Fizeni na nékterou
ze stran sporu.

101 A uz probihajici fizeni nebo jesté nezahajené.

102 Viz kapitola 12. Dopady insolvenéniho fizeni na uznani a vykon rozhodéiho nalezu.
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relevantnim dikazem existence pohledavky pfi jejim pfezkumu insolvenénim spravecem (nikoliv
tedy exekuénim titulem, ktery by véfitele zvyhodiioval oproti jinym insolvenénim véFitelim)'®,
Pravo obou obora se tedy pomérné rychle vyviji a stdva se vzajemné kompatibilnéjSim.
Zejména preshrani¢ni insolvenc¢ni pravo je relativné mladym oborem, jehoz normativni zdkladna
se rychle rozsifuje na Grovni mezinarodni, ale i narodni. Postupné se tak interakce obou systému

prava dostava do zorného pole odborné literatury i judikatury; rozhodovaci praxe se tak stava

transparentnéjsi a predvidatelnéjsi.

103 Kroll Stefan, Arbitration and Insolvency — Selected Conflict of Laws Problems, Chapter 18 in Ferrari Franco, Kroll
Stefan (Eds), Conflict of Laws in International Commercial Arbitration, JurisNet 2019, str. 664.
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2. Interakce pravnich nastroji preshrani¢niho insolvenéniho Fizeni a
mezinarodni obchodni arbitraze

Rozdilné cile, ptistupy a koncepce systému pieshrani¢niho insolven¢niho fizeni na strané
jedné a mezinarodni obchodni arbitraze na strané druhé odrdzeji jejich prameny prava. Pied
analyzou konkrétnich disledkti zahajeni insolvencniho fizeni ohledn¢ jedné ze stran rozhodciho
fizeni je uzite¢né uvédomit si prusecCiky pravnich nastroji obou systému a z toho vyplyvajici
dasledky pro prakticky postup rozhodcti a nasledné soudti. Smyslem této kapitoly neni seznamovat
s obsahem a strukturou jednotlivych pravnich norem, nybrz upozornit pouze na ta ustanoveni,
ktera mohou byt aplikovatelna v piipadech insolvenc¢niho fizeni vedeného ohledné ucastnika
rozhodc¢iho fizeni. Cilem neni ani reprezentativni pfehled prament prava obou obort, protoze pro
priblizeni vzajemné interakce plné postacuji zakladni normy. Spise necht’ je tato kapitola chapana
jako jakysi funkéni tvod k nasledujicim kapitoldm, ktery upozoriiuje na ty casti relevantnich
norem, které jsou nasledné rozhodci interpretovany a aplikovany; a to ¢asto radikaln¢ rozdilnymi

zpisoby.

2.1. Vzorovy zakon UNCITRAL o preshrani¢ni insolvenci

VZins byl vytvofen jako vzor pro narodni Upravy pieshrani¢nich insolvenénich fizeni.
Celkovy pohled na VZins byl autorem podrobné rozebran na jiném mist&!®. Pro Gcely této prace
je vhodné upozornit na nékteré jeho aspekty, které¢ ovlivituji zplisob nakladani se zahrani¢nim
insolven¢nim rozhodnutim ze strany rozhodcii. Piestoze je v globalnim méfitku méné GspéSny nez
VZarb, stoji za pozornost, Ze niz§i mira akceptace se tykd zejména kontinentdlni Evropy.
Celosvétové pocet stati, které VZins inkorporovaly do svého pravniho ¥adu, pozvolna roste!®.

Cilem VZins neni unifikovat ptfeshrani¢ni insolvencni pravo. Nema nahrazovat narodni
insolvenéni préavo, nybrz je zamyslen jako jeho dopln&k pro oblast preshrani¢nich insolvenci!®.

Vyznamnym spojujicim clankem VZins a Nafizeni je institut COMI, byt v dil¢ich

aspektech vykazuje ur¢ité odlignosti'®’.

194 Biolek Vit, Vzorovy zdkon UNCITRAL o pieshraniéni insolvenci, rigordzni price, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy v Praze, 2015.

195 Napf. v roce 2017 Singapur, v roce 2018 Izrael.

196 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 14.

107 Stru¢né porovnani obou konceptii COMI viz napi. Wessels Bob, Kokorin Ilya, COMI under European and
American Insolvency Law, Oxford Business Law Blog, University of Oxford, dostupny na
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VZins obsahuje vlastni uzndvaci mechanismus, pficemz pfedmétem je zahranicni
insolvenéni fizeni, nikoliv rozhodnuti jako je tomu v rezimu Naiizeni'*®®. Neobsahuje oviem z4dné
klasické kolizni normy. Text VZins se na mnoha mistech odvolava na ,,pravo tohoto statu”,
kterym je minén stat, v némz je VZins inkorporovan. V klicovém c¢l. 20 VZins, ktery se tyka

ucinkil uznéni zahrani¢niho hlavniho fizeni, je na /ex fori odkazovano zejména ohledné ucinka

09 0

uznani na jina probihajici ¥izeni ve smyslu jejich pieruseni'® & moznosti zah4jit jiné fizeni''”.
V ¢l 21 Vzins tykajicim se moznych opatfeni vazanych na uznani zahrani¢niho fizeni jde napt. o
jakakoliv dodate¢na opatieni nad ramec VZins'!'! nebo vymezeni aktiv, s nimiZ bude zahrani¢nimu
spravci umoznéno nakladat!'?. Lex fori ma byt podle VZins aplikovano v mnoha daliich
piipadech, napf. dodate¢nd pomoc nad rdmec VZins podle norem legis fori'’?, opravnéni

11

zahrani¢niho spravce zahajovat insolvenéni fizeni'!', opravnéni zahraniéniho sprévce udastnit se

insolvenéniho fizeni''®, pfistup zahraniéniho véfiteldi k insolvenénimu ¥izeni''®

nebo zaloby na
g e o 117
neucinna pravni jednani poskozujici majetkovou podstatu''’.

Konstrukce VZins se tedy lisi od Nafizeni tim, ze se snazi zahrani¢niho spravce v co
nejvét§im rozsahu vtahnout do legis fori statu, ktery VZins inkorporoval, a v mnohem mensi mife
odkazuje na lex fori concursus. Z tohoto pohledu zrcadli legislativni metoda VZins teritorialistické
pojeti insolvenéniho fizeni, jakkoliv je zamyslen jako nastroj preshrani¢ni spoluprace.

Praktickym disledkem je, Ze ti€inky uznaného insolven¢niho rozhodnuti jsou posuzovany

spise podle legis fori mista arbitraze nez podle legis fori concursus'®

. V ur¢itém smyslu se tak da
fici, Ze VZins je pravym opakem Natizeni z hlediska volby prava aplikovatelného na ucinky
zahajeného insolvenc¢niho fizeni (byt’ takto explicitné VZins tuto otdzku nezodpovida a autoii by
se pravdépodobné takovému zavéru branili). Je vSak potieba chipat odlisny kontext vzniku VZins
oproti Natizeni. PfestoZe ani jedna z uvedenych norem neméla za cil hmotnépravni unifikaci

insolven¢niho prava, cilem VZins bylo pfedev§im vytvofit rdmec spoluprace mezi jednotlivymi

https://blogs.law.ox.ac.uk/business-law-blog/blog/2019/02/comi-under-european-and-american-insolvency-law
(citovano dne 25.11.2023).

108 Chapter 111. VZins Recognition of a Foreign Proceeding and Relief.

199 C1. 20 odst. 2 VZins.

10 C1. 20 odst. 4 VZins.

"L CL 21 odst. 1 pism. (g) VZins.

112 (1. 21 odst. 3 VZins.

13 C1. 7 VZins.

14 1. 11 VZins.

15 1. 12 VZins.

16 1. 13 VZins.

17 C1. 23 odst. 1 VZins.

18 Cosco Bulk Carrier Co Ltd v. Armada Shipping SA & Anor, High Court, Chancery Division, 11.02.2011 [2011]
EWHC 216 (Ch).
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Gicastniky insolvenéniho Fizeni, tedy zejména mezi soudy, insolven¢nimi spravci a véfiteli'!”.

Ramec této spoluprice se dd shrnout do klicovych slov access, reocognition, relief and

20. t121

cooperation’ VZins je nastrojem vzniklym v pribéhu devadesatych let''. Dobova uroven

na bézi tradi¢nich neinsolvenénich néstrojii a doktrin jako comity, exequatur atd.'*?> Ambice rozsifit
aplikaci legis fori concursus do statdl, které se rozhodly inkorporovat VZins'?*, se nepochybné
musela jevit jako pfehnand a v konecném dusledku spiSe ohrozujici cil pfeshrani¢ni spoluprace.
Snaha ,,zasadit” zahrani¢ni insolvencni fizeni do ramce narodniho prava byla dobové jisté

vvvvv

rozebirany podrobnéji v dalsich kapitolach této prace.

2.2. Vzorovy zakon UNCITRAL o uznani a vykonu insolven¢nich rozhodnuti

VZuzn v roce 2018 piijal UNCITRAL jako dopliikkovy néastroj VZins. VZuzn se nevztahuje

124" nybrz na ostatni insolvenéni

na rozhodnuti, kterymi se zahajuje insolven¢ni fizeni
rozhodnuti'?®. Typickym piikladem rozhodnuti, které miize vyznamné ovlivnit priib&h rozhodéiho
fizeni, je rozhodnuti o osvobozeni od zbylych dluh@i!?®. Jako novy nastroj Gpravy pieshrani¢nich
insolvenci obsahuje n¢které nové prvky, z nichz za zminku stoji ¢l. 15 VZuzn, ktery dava statu
moznost pfiznat uzndvanému rozhodnuti stejné G€inky, jako mé ve staté, v némz bylo vydano.

Doposud zadny stat neptijal zdkon zalozeny na VZuzn a otdzky jeho aplikace ziistavaji

proto oteviené.

119 Guide to Enactment and Interpretation of the UNCITRAL Model Law on Cross-Border Insolvency, ¢ast A. Purpose
of the Model Law, bod 3., str. 19.

120 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 14.

121 Guide to Enactment, ¢ast C. Preparatory work and adoption, str. 22 — 23,

122 Ibid, ¢4st B. Origin of the Model Law, body 7. a 8., str. 21.

123 Sifeni VZins probiha pomaleji nez VZarb, coz podle nazoru autora ilustruje zejména mnohem vy3§i miru citlivosti
insolven¢ni agendy oproti agendé arbitrazni; zatim byl inkorporovan v 59 statech a 62 jurisdikcich, mezi nimiz
chybi vétSina evropskych stati kontinentdlniho prava, jejichz postoj je tradicné rezervovany; viz
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/modellaw/cross-border_insolvency/status (citovano 29.09.2023).

124 C1. 2 pism. (d)(ii) VZuzn.

125 Jejich ptikladmy vycet obsahuje UNCITRAL Working Group V, Recognition and Enforcement of Insolvency-
Related Judgments: Draft Guide to Enactment of the Model Law, str. 33 - 35.

126 Tbid, bod 60 pism. (d).
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2.3. Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim Fizeni

Natizeni predstavuje jediny usp&sny plné zavazny nastroj'?’ regulace pfeshrani¢nich
insolvenc¢nich ftizeni. Teritoridlni limity Nafizeni vyplyvaji ze skute¢nosti, ze mezindrodni
ptislusnost soudt c¢lenskych stati je zalozena jen v piipad€, Ze jsou na tizemi Clenského statu

soustfedény hlavni zdjmy dluznika (COMI)!?®

, pfipadné provozovna (pak jsou ovSem ucinky
fizeni omezeny jen na majetek, ktery se nachazi na izemi statu, ktery fizeni zah4jil)'?°. Pokud se
tedy COMI nachazi mimo tzemi EU, nelze Natizeni aplikovat. Jinymi slovy jde pouze o néstroj
regulace mezi staity EU navzdjem a nafizeni neusiluje o regulaci vztahti mezi Clenskymi a
neclenskymi staty EU',

Nafizeni nezavadi jednotné insolvenc¢ni fizeni pro vSechny staty EU, nybrz pfedevs§im
usnadiiuje uznani a koordinaci fizeni. Na rozdil od VZins urcuje Natizeni pravo rozhodné pro
insolvenéni Fizeni, kterym je lex fori concursus'®!, jeho u¢inky a sadu racionalnich vyjimek

132

z tohoto zékladniho pravidla Nafizeni tim vytvaii efektivni ndastroj spoluprace pfi

vnitrounijnich insolvenénich ¥izenich a eliminuje forum shopping’*>.
Zakladnim principem upravy je vSeobecné a automatické uznani ozhodnuti o zahdjeni
insolven¢niho ¥izeni ve viech ostatnich ¢lenskych statech!**. To je dalsi podstatny rozdil oproti

r

VZins, kde je zahrani¢ni fizeni uznidvano zvlastnim rozhodnutim'®®. Automatické uznavéni

136

znamena roz$ifeni U€inkl zahjeného insolvencniho fizeni na jiné ¢lenské staty °°. Uznavani se

musi zakladat na zdsad¢ vzdjemné duvery, takze diivody pro odepieni jsou omezeny na nezbytné

137 Rizeni je zaloZeno na predpokladu, Ze se v ném piihlasuji viichni v&fité a vztahuje

minimum
se na vSechen majetek, 1 kdyz se nenachéazi v unijnim staté, ktery fizeni zahdjil; v tomto smyslu se
hovoti o internim univerzalismu!3®.

Nafizeni se zabyva rozhod¢im fizenim explicitné€ v recitalu (73) v tom smyslu, Ze pravem

rozhodnym pro u¢inky insolvencniho fizeni na probihajici rozhod¢i fizeni, ktera se tykaji majetku

127 Na rozdil od VZins.

128 (1. 3 odst. 1. Nafizeni.

129 (1. 3 odst. 2 Natizeni.

130 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International perspective, Kluver Law
International 2023, str. 11.

131 C1. 7 Nafizeni.

132 (1. 8 — 18 Naftizeni.

133 Wessels Bob, International Insolvency Law Part II: European Insolvency Law, 4th Edition, Deventer 2017, str. 26.

134 C1. 19 Natizent.

135 C1. 17 VZins.

136 Recital (65) Nafizeni.

137 Tbid.

138 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 11.
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nebo prava nalezejicich do majetkové podstaty dluznika, by mélo byt pravo ¢lenského statu, ve
kterém se rozhodc¢i fizeni kond, tedy lex fori mista arbitraze. S tim je v souladu ¢l. 18 Natizeni,
podle kterého se ucinky insolven¢niho fizeni na probihajici rozhod¢i fizeni fidi vyluéné pravem
Clenského statu, ve kterém ma sidlo rozhod¢i soud. Z uvedené zasady a contrario vyplyva, ze ma-
li byt rozhodc¢i fizeni teprve zahajeno, bude pro posouzeni uc¢inkl insolvencniho fizeni na moznost
zahdjit rozhod¢i fizeni a podminky, za kterych ma byt vedeno, rozhodné lex fori concursus.
Celkove lze fici, ze bude-li Natizeni rozhodci jako soucast legis fori mista arbitraze

aplikovano'’

, predstavuje pomérné jasnou pomiicku pro postup rozhodct pii uznavani
zahrani¢niho insolven¢niho rozhodnuti a posuzovani jeho ucink.

Diskutovanou otazkou je, nakolik jsou rozhodci povinni Nafizeni aplikovat. Castym
vychozim bodem tuvah byvé skute¢nost, Ze z rozhodnuti SDEU ve véci Nordsee'*® a Achmea!*!
vyplyva, Ze rozhodce nelze povaZovat za soudy ve smyslu n€kdejSiho ¢l. 177 Smlouvy o zaloZeni
EHS, z ¢ehoz ma vyplyvat, Ze rozhodci nejsou Naiizenim piimo vazani'**. Zavaznym argumentem
pro zavaznost aplikace Nafizeni rozhodci vSak muize byt argument, ze Nafizeni jako celek,
pfipadné nékterd jeho ustanoveni, by mohlo byt povazovano za soucést evropského vetejného
poradku'®, takze je-li Nafizeni soudasti prdva mista arbitraZe, aviak rozhodci ho neaplikuji,
vystavuji se riziku zru$eni rozhodg&iho nélezu a jeho nevykonatelnosti. Kauza Vivendi/Elektrim'#*
znamenala pfelom v tom sméru, ze Nafizeni zacalo byt poméfovano parametry vyplyvajicimi

z rozhodnuti Eco Swiss'®

. V kauze Eco Swiss dospél SDEU k zavéru, Ze s ohledem na ¢l. 81
Smlouvy o zaloZeni EU tvoii evropské soutéZzni pravo soucést ordre public communautaire a

nerespektovani poruSeni pravidel evropského soutézniho prava mize vést ke zruSeni rozhodciho

139 Teoreticky tomu tak sice byt nemusi, napi. s ohledem na koncept delokalizované arbitraze, nebot’ je adresovano
souddm, prakticky lze ovSem Nafizeni povazovat za soucast evropského vetejného pofadku se vSemi z toho
vyplyvajicimi disledky.

140 Rozsudek ESD ze dne 23.3.1982, C-102/81, ve véci "Nordsee" Deutsche Hochseefischerei GmbH proti Reederei
Mond Hochseefischerei Nordstern AG & Co. KG a Reederei Friedrich Busse Hochseefischerei Nordstern AG & Co.
KG.

141 Rozsudek ESD ze dne 6.3.2018, C-284/16, ve véci Slovenska republika proti Achmea B.V.

142 yvan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 180; Wagner Philipp K., Abstimmungsfragen zwischen Internationalem Insolvenzrecht und
Internationaler Schiedsgerichtsbarkeit, Unter besonderer Beriicksichtigung der Anerkennung grenziiberschreitender
Insolvenzen durch Schiedsgerichte, Petr Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008,
str. 114.

143 Cile této prace presahuje analyza otazky, co vitbec lze za ,,evropsky vefejny pofadek* povazovat, nakolik je tento
pojem ze své podstaty vagni a mize mit konkrétni obsah. Z posledni doby na toto téma velmi presvédcive
Dzehtsiarou Kanstantsin, Can the European Court of Human Rights Shape European Public Order?, Cambridge
University Press, 2022, zejména pak kapitola 3, Defining European Public Order: An Impossible Task.

144 Viz kapitola 3.3 Kauza Vivendi/Elektrim jako ptiklad rozdilnych piistupii k feSeni dopadu insolvenéniho ¥izeni na
probihajici arbitraz.

145 Rozsudek SDEU z 1.6.1999 ve véci Eco Swiss China Time Ltd v. Benetton International NV, C-126/97.
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nélezu'*®. Z toho vyplyvé, 7e zkoumani piipadného poruseni soutézniho prava nepiedstavuje
révision au fond, ktera jinak v fizeni o zruSeni rozhodc¢iho ndlezu neni pfipustna. Odivodnéni bylo
zaloZeno prevazné na skuteCnosti, ze ¢l. 81 je zdkladnim pravidlem nezbytnym k dosazeni cila
EU, jmenovité k fadnému fungovani vnitiniho trhu EU'¥.

Natizeni vyslovné v bod¢ 3) Preambule deklaruje, ze je ho nutné ptijmout z divodu
radného fungovani vnitiniho trhu a ze tento cil spada do do oblasti soudni spoluprace v obcanskych
veécech ve smyslu ¢lanku 81 Smlouvy o fungovani EU.

V rozhodnutich anglické vétve kauzy Vivendi/Elektrim bylo argumentovano prave tim, ze
Naiizeni je nezbytné pro fadné fungovani vnitiniho trhu'4®,

Nékteti autofi argumentuji tim, Ze nelze vést paralelu mezi vyznamem evropského

soutézniho prava a Nafizenim'#’

. Argumentovano je tim, Ze normy evropského soutézniho prava
jsou hmotnépravnimi normami, zatimco Nafizeni je z podstatné ¢asti procesnim a koliznépravnim
instrumentem'*’. Protiargumentem viak mtize byt, Ze k dosaZeni cile spocivajiciho v koordinaci
pieshrani¢nich insolvenénich fizeni je nezbytna jak hmotn&pravni, tak procesni uprava'>!.

Pti zohlednéni Eco Swiss testu a imyslu evropského zakonodarce vyjadieného v preambuli
Natizeni nelze vyloucit, ze Natizeni tvoti soucast ordre public communautaire, byt je otdzkou,
v jakém rozsahu, tj. zda maji tento charakter v§echna ustanoveni Natizeni, nebo zda jde pouze o
nékterd z nich'2. I zde se nazory li§i, nebot’ néktefi autofi povazuji za moZnou soucast pouze

153

mechanismus uznavani cizich insolvencnich rozhodnuti'~°, zatimco jini Natizeni jako celek, nebot’

pouze cely text pfedstavuje vnitin€ uspotadany funkéni celek a je krajné€ obtizné z néj vytrhavat

pouze urdité ¢asti'>?,

146 Tbid, kromé toho bylo vice rozhodnutimi nirodnich soudii potvrzeno, Ze evropské soutéZni pravo je soudasti
evropského vefejného pofadku, viz napt. Cour de Cassation, Arrét z4.6.2008 — 06-15.320 (Arrét n° 680);
Gerechtshof den Haag, rozhodnuti z24.3.2005 — 04/694 a 04/695, Oberlandesgericht Thiiringen, Beschluss
z 8.8.2007, 4 Sch 03/06.

147 Rozsudek Eco Swiss, bod 36.

148 Commercial Court, Judgment of 2.10.2008, EWHC 2155 (Comm.), bod 18.

149 Baizeau Domitille, Arbitration and Insolvency: Issues of Applicable Law, in Miiller Christoph, Rigozzi Antonio
eds., New Developments in International Commercial Arbitration, Université de Neuchatel, Schultheff editions
Romands, 2009, str. 97.

150 Tbid.

51 Wagner Philipp K., Abstimmungsfragen zwischen Internationalem Insolvenzrecht und Internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit, Unter besonderer Beriicksichtigung der Anerkennung grenziiberschreitender Insolvenzen
durch Schiedsgerichte, Petr Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008, str. 118.

52yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 181.

153 Wagner Philipp K., Abstimmungsfragen zwischen Internationalem Insolvenzrecht und Internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit, Unter besonderer Beriicksichtigung der Anerkennung grenziiberschreitender Insolvenzen
durch Schiedsgerichte, Petr Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008, str. 119 —
120.

134 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 181.
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Souhrn vSech vySe popsanych skutecnosti vede k vhodnosti aplikace Natizeni rozhodci,

tvori-li soudast legis fori mista arbitraze, jak je podrobné rozebrano na jiném misté této prace'>.

2.4. Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi

VZarb je globalné tispésnym'>® nastrojem unifikace mezinarodni obchodni arbitraze. Text
VZarb je s drobnymi obménami vyuzivan jako zaklad nirodnich Uprav'®’ a jednotny charakter
upravy usnadiuje jeho jednotnou aplikaci a interpretaci. Z toho divodu je pro ucely této prace
vyuzivan jako piiklad typické Gpravy mezinarodni obchodni arbitraze. V Ceské republice VZarb

implementovan nebyl, byt je dlouhodobé argumentovano vhodnosti takového kroku!>®,

Namitne-li strana v soudnim Fizeni'>®

, ze véc nespadd do pravomoci soudd z diivodu
uzaviené rozhod¢i smlouvy, je soud povinen odkazat strany na rozhod¢i fizeni, nedojde-li k zavéru
0 neexistenci, neplatnosti ¢i nevykonatelnosti smlouvy!®’. Takto silna pojistka rozhod¢iho fizeni
vuci fizeni soudnimu byvé interpretovana v tom smyslu, ze pravni fady aplikujici VZarb lze
povazovat za arbitration-friendly'®!.

Zakladnim kamenem arbitraZe je rozhod¢i smlouva'®, a to bez ohledu na jeji teoretické

zakotveni'%?

. VZarb definuje rozhod¢i smlouvu jako dohodu stran sporu'®* o tom, Ze spor, ktery
jiz vyvstal nebo ktery vyvstane z urcitého pravniho vztahu, bude feSen formou rozhod¢iho fizeni.

Jadro rozhod¢i smlouvy tvofi praveé jen tento jednoduchy konsensus smluvnich stran vyjadieny

155 Viz kapitola 5.4. Postup rozhodcii pii uréeni prava aplikovatelného na posuzovani u¢inki insolvenéniho fizeni na
mezinarodni obchodni arbitraz.

156 VZarb byl implementovan v 88 stitech a 121 jurisdikcich, mezi nimiz vSak chybi Ceska republika, viz
https://uncitral.un.org/en/texts/arbitration/modellaw/commercial_arbitration/stat (citovano 29.09.2023).

157 Nap#. v Némecku byl VZarb transponovén jako Buch 10 ,,Schiedsrichterliches Verfahren* do ZPO. Za pozornost
stoji, ze ZPO neobsahuje odli§nou upravu pro Cist¢ narodni a mezinarodni arbitrdz, jinymi slovy némecké pravo
v tomto smyslu nerozliSuje mezi ¢isté narodni a mezinarodni arbitrazi a VZarb tak pfedstavuje obecnou tpravu
rozhodciho fizeni.

158 Hréka Daniel, Vzorovy zakon UNCITRAL pro mezinarodni obchodni arbitraz v Ceské republice, dostupné na
https://www.epravo.cz/top/aktualne/vzorovy-zakon-uncitral-pro-mezinarodni-obchodni-arbitraz-v-ceske-republice-

110759.html (citovano 25.11.2023); Drzkova Veronika, Vzorovy zdkon UNCITRAL a rozhodéi fizeni v Ceské
republice, Diplomova prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy, 2017.

159 Must se tak stat nejpozdéji v jejim prvnim vyjadieni k podstaté sporu (&l. 8 odst. (1) VZarb).

160 C1. 8 odst. (1) VZarb.

161 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 24.

192 Bez ohledu na to, zda dany pravni ¥ad vychazi z VZarb &i nikoliv, viz § 2 ZRR nebo § 1029 ZPO.

163 Viz kapitola 1.2 Teoretické principy mezinarodni obchodni arbitraze.

164 C1. 7 VZarb, podobné podle § 2 odst. 1 ZRR ,,strany se mohou dohodnout, Ze o majetkovych sporech mezi nimi. ...
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formou aprobovanou zikonem'®® a vegkeré dalsi obvyklé naleZitosti'®® jiz nejsou naprosto
nezbytné. Ohledné formalnich pozadavku je pak potfeba zminit, Ze je-li ndrodni uprava kladena
na rozhod¢i smlouvu mirngjsi, nez jaka vyplyva z Umluvy, pfipousti Umluva v &l. 7 odst. 1
aplikaci vyhodnéjsi narodni Upravy, tedy obsahuje most-favourable law conflict-of-laws rule.
Aplikaci nizsiho standardu formalnich pozadavkli umoznuje i ¢l. I odst. (2) pism. (a) Evropské
umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi.

Je-li ovSem zakladem arbitraze smlouva, pak zahéjeni insolvencniho fizeni na nékterou ze
stran této smlouvy pfinasi fadu zavaznych otdzek. K naplnéni cili insolvencniho fizeni je
v urcitych situacich a urcitych typech insolvenéniho fizeni obecné nezbytn¢, aby m¢l insolvenéni
spravce pravo odmitnout plnit smlouvy uzaviené dluznikem'®’. Stranou rozhodéi smlouvy nebyl
insolvencni spravcee, nybrz dluznik, a to evokuje pochybnost o mife vazanosti spravce uzavienou
rozhod¢i smlouvou a nastoluje moznost hypotetického zpochybnéni dohody, jejiho zneplatnéni ¢i
vypovézeni'®®,

Dalsi otazkou souvisejici se zahdjenim insolvenc¢niho fizeni muze byt, nakolik je strana
sporu po zahdjeni insolvenéniho fizeni viibec zpisobila byt stranou fizeni a ¢init v ném ukony,
tedy nakolik je zpochybnéna jeji procesni zpiisobilost'®®. Zkoumani procesni zplisobilosti stran je
nutnou soucasti snahy rozhodci zabranit zruSeni rozhod¢iho nélezu soudem z diivodu nedostatku
zplisobilosti strany rozhod& smlouvy!'’”® nebo odmitnuti uznani ¢ vykonu rozhod¢iho nalezu
z téhoz diivodu!’!.

Ze stejnych diivodii musi rozhodci posuzovat také piipadnou ztratu arbitrability sporu
v diisledku zah4jeni insolvenéniho ¥izeni na stranu sporu'’? &i rozpor rozhod¢iho nalezu vydaného
proti strané, na kterou je vedeno insolvenéni fizeni, s vefejnym poradkem statu uznani ¢i vykonu

rozhodnuti!’3.

105§ 3 ZRR, § 1031 ZPO nebo ¢&l. 7 VZarb, ktery zdkonodarctim nabizi dvé varianty: V prvni varianté ponechava
pozadavek pisemné formy, ale vyrazné jej rozSifuje na rizné metody zachyceni komunikace stran vcetné

166 Mezi né patfi napf. misto arbitraZe, pocet rozhodctll, odkaz na ptipadna institucionalni pravidla, jazyk &i volba
prava.

167V geském pravu viz § 253 1Z, v némeckém § 103 InsO. Popsané opravnéni spravce se tyka konkurzu a je obvyklé,
ze pfi jinych zptisobech feSeni upadku, jako je reorganizace, bude mira moznych zasahti do existujicich smluv
uzavienych dluznikem vyrazné nizsi.

168 Podrobné viz kapitola 6. Dopad insolvenéniho fizeni na rozhodéi smlouvu.

169 Podrobné viz kapitola 7. Dopad insolvenéniho fizeni na procesni zpiisobilost stran rozhod¢iho Fizeni.

170 C1. 34 odst. 2 pism. (a) bod (i) VZarb.

171 C1. 36 odst. 1 pism. (a) bod (i) VZarb.

172 C1. 34 odst. 2 pism. (b) bod (i) VZarb; ¢l. 36 odst. 1 pism. (b) bod (i) VZarb.

173 C1. 34 odst. 2 pism. (b) bod (ii) VZarb; ¢l. 36 odst. 1 pism. (b) bod (ii) VZarb.
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VZarb vyslovnou odpovéd’ na vySe popsané otazky nedava. Spise jde o to, jaké ndastroje
dava VZarb rozhodcim k tomu, aby se s existenci a disledky zahrani¢niho insolven¢niho
rozhodnuti dokazali uspokojiveé vyporadat.

Prvnim dulezitym néastrojem je koncept separability rozhod¢i smlouvy. Doktrina
autonomie, resp. separace smlouvy hlavni a smlouvy rozhod¢i, od sebe oddé€luje rozhod¢i smlouvu
a smlouvu hlavni s tim dasledkem, Ze je s nimi nutno naklédat jako se samostatnymi, na sobé
nezavislymi smlouvami. K rozsifeni doktriny separability ptispél pravé VZarb!7*, ktery tim klade
piekéazku pripadnym snahdm eliminovat rozhod¢i smlouvu odklizenim smlouvy hlavni.

Druhym principem, ktery uzce navazuje na doktrinu separability, je princip Kompetenz-
Kompetenz!'”>. Rozhodci (nikoliv tedy soud) jsou opradvnéni sami posoudit svou pravomoc
rozhodnout dany spor'’®. To se tyka i piipadnych namitek neexistence nebo neplatnosti rozhod¢i
smlouvy, protoze bez této moznosti by doktrina separability pfinasela jen samostatnost posuzovani
divodi neexistence ¢i neplatnosti hlavni a rozhodc¢i smlouvy, coz by nijak efektivitu rozhod¢iho
fizeni nezlepSovalo'”’. Namitka nedostatku pravomoci rozhodcti miZe byt vznesena jen do
vyjadieni k Zalob&'”® a rozhodci o ni mohou rohodnout bud samostatnym rozhodnutim o
piedb&né otidzce, nebo az vramci rozhod¢iho nalezu'”®. Akceptace doktriny Kompetenz-
Kompetenz zbavila rozhod¢i fizeni citelné nevyhody spocivajici v riziku vyrazného prodlouzeni
fizeni v piipadg, Ze by o namitce musel rozhodnout soud'®’.

VZarb netesi vyslovné ani otazku, jak maji rozhodci pfistoupit k samotné existenci
zahrani¢niho insolvenéniho fizeni a soudniho rozhodnuti o jeho zahdjeni. Mozné argumentacni

piistupy rozhodcti k uznani insolvenénich rozhodnuti jsou rozebirany na jiném misté této prace'®!,

v souvislosti s VZarb je vSak nutné uvést prinejmensim to, ze dava rozhodctim zna¢nou volnost

174 Viz velmi explicitni popis v ¢l. 16 VZarb.

175 Podrobné ke vztahu doktrin separability a Kompetenz-Kompetenz viz Landolt Phillip, The Inconvenience of
Principle: Separability and Kompetenz-Kompetenz, Journal of International Arbitration, Kluwer Law International
2013, ro¢nik 30, ¢islo 5, str. 511 —530.

176 Viz ¢l. 16 odst. 1 VZarb: ,,The arbitral tribunal may rule on its own jurisdiction, including any objections with
respect to the existence or validity of the arbitration agreement.*

177 Schwebel S.M., International Arbitration: Three Salient Problems, Hersch Lauterpacht Memorial Lectures 2
(Grotius Publications Ltd. 1987): ,,If it is inherent in the arbitral (and judicial) process that a tribunal is the judge of
its own jurisdiction, that it has compétence de la compétence, it is no less inherent in that process that an arbitral
tribunal shall have the competence to pass upon disputes arising out of the agreement which is the immediate source
of the tribunal's creation even where those disputes engage the initial or continuing validity of that agreement.*

178 C1. 16 odst. 2 VZarb.

179 C1. 16 odst. 3 VZarb; pokud rozhodci rozhodnou o otazce pravomoci jako o predb&zné otizce samostatnym
rozhodnutim, je proti nému pfipustny opravny prostfedek k soudu. Soudni fizeni je v takovém piipadée jednostupiiové
bez moznosti odvolani.

180 Landolt, str. 514.

181 Viz kapitola 4. Uznavani insolvenénich rozhodnuti v mezinarodni obchodni arbitrazi.
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z hlediska zptisobu vedeni Fizeni'®? a zdiiraznénim vyznamu mista arbitraze'®® konstruuje
navzdory moznym odli$nym teoretickym koncepcim'* silnou vazbu rozhodgiho fizeni na lex fori
mista arbitraze. Faktickym duasledkem tohoto globaln¢ akceptovaného pfistupu je pak silna
tendence vyuzit ustanoveni preshrani¢niho insolvencéniho prava legis fori jako nastroje feSeni

otazky uznani zahraniéniho insolvenéniho rozhodnuti'®®. S ohledem na naznadeny vyvoj

preshrani¢niho insolvenéniho prava smérem k univerzalnimu pojeti'®® aspirujiciho na globélni

dopady insolvenc¢niho fizeni to pak nutn¢ znamend mnohem vyssi miru piesvédceni rozhodcti o
nutnosti nevyhybat se uznani zahrani¢niho insolvencniho fizeni a soucasné také moznost vyuzit
stale sofistikovanéjsi preshrani¢ni insolvencni pravo tvofici soucast legis fori mista arbitraze
k feSeni komplikovanych otazek vyplyvajicich ze samotného uznani.

Protoze popsané zakladni principy jsou v soucasné dobé vlastni vSem upravam
mezinarodni obchodni arbitraze, 1ze ivahu k VZarb uzavftit konstatovanim, Ze vytvari rozhodclim
dostate¢ny prostor k tomu, aby se s otdzkou pteshrani¢niho insolven¢niho fizeni na jednoho
z GCastniki mezinarodni obchodni arbitraZze dokazali vyporadat bez rizika zbytecného

prodluzovani rozhodciho fizeni, ale i bez rizika zruseni rozhodc¢iho nalezu nebo odmitnuti uznani

¢1 vykonu rozhodc¢iho nalezu.

2.5. Newyorska umluva

188’ cov

Umluva'®” je jednim z nejaspésnéjsich néstrojti mezinarodniho prava soukromého
jednak obecné presveédcive ilustruje univerzalni presvéd€eni o nutnosti unifikovaného uznavani a
vykonu rozhod¢ich nélezl a jednak ¢ini zavéry spojené s jeji intepretaci globalné aplikovatelnymi.

Pro predmét této prace je Umluva vyznamna ze dvou pohledii. V uz$im slova smyslu lze
Umluvu analyzovat v souvislosti s dopady zahajeni insolvenéniho fizeni tykajiciho se nékeré ze

stran rozhod¢iho Fizeni na moznost uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu'®

. V §ir§im smyslu vSak
vede snaha rozhodcl o vydéani vykonatelného rozhod¢iho nalezu k tomu, Ze zohlediiuji obsah

Umluvy a aplikacni praxi ve vSech fazich rozhodciho fizeni vcetné posuzovani uznavani

182 C1. 19 odst. 2 VZarb.

183 C1. 20 odst. 1 VZarb ve spojeni s ¢l. 6 VZarb.

184 Viz kapitola 1.2 Teoretické principy mezinarodni obchodni arbitraze.

185 At uZ rozhodci budou uznévat insolvenéni rozhodnuti sami jako piedb&Znou otazku samostatné & v rdmci
rozhod¢iho nélezu, ptipadné pokud dojdou k zavéru, ze jim o uznani nepfislusi rozhodnout a Ze tak mize ucinit
pouze soud — podrobné viz kapitola 4. Uznavani insolvencnich rozhodnuti v mezindrodni obchodni arbitrazi.

186 Viz kapitola 1.1.2. Principy pfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni: princip teritoriality a univerzality.

187 Umluva o uznani a vykonu zahrani¢nich rozhodéich nélezii, New York 1958.

188 V soucasnosti je ji vazano neuvétitelnych 170 statd, coz je téZko srovnatelné s jakymkoliv jingm mezinarodnim
pravnim nastrojem.

139 Viz kapitola 12. Dopady insolvené&niho fizeni na uznani a vykon rozhod¢iho nalezu.
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zahrani¢niho insolvenéniho fizeni a jeho dopadii na strany sporu, rozhod¢i smlouvu atd.!”® V dobé
absence jinych nastrojii unifikace slouzila Umluva také k postupnému definovani obecnéjsich
principti rozhod¢iho fizeni pravé na zékladé zkuSenosti s jeji aplikaci a tyto principy se pak
promitly do historicky mlasich instrumentt, jako je VZarb a z n&j vychajejici narodni arbitrazni
zakony'”!, a to n&kdy dokonce az na uroveii vyslovnych odkazi na adekvatni ustanoveni
Umluvy'®.

Pravé v souvislosti s Umluvou se nabizi Givaha o étyfech pilifich definujicich parametry
kazdé mezinarodni obchodni arbitraZe: Prvnimi dvéma jsou Umluva spolu s narodni upravou
rozhod¢iho fizeni, Casto vychazejici z VZarb, tfetim rozhod¢i smlouva a ctvrtym piipadna
institucionalni pravidla vybrané rozhod¢i instituce!.

Umluva byla ve velké ¢asti smluvnich statl implementovéana prostiednictvim narodnich
zakon!'**. Takovy postup zasadné zvySuje riziko rozdilné interpretace stejného textu soudy
riiznych zemi, s ohledem na Siroce sdilenou judikaturu k Umluvé viak takovy problém neni
vniman a Umluvu lze povazovat za Gspé&$ny piiklad globalng jednotné interpretace a aplikace'®>.

Kli¢ovym ustanovenim Umluvy je &l. V tykajici se diivodi mozného odmitnuti uznani a
vykonu rozhodéiho nalezu. Charakteristickym rysem Umluvy je jeji pro-enforcement pfistup,

ktery byl potvrzen fadou soudnich rozhodnuti'*®. Konzistentni je také judikatura k interpretaci ¢l.

190 Viz napf. dil¢i kapitola 4.7. Uznavéni z divodu povinnosti vydat vykonatelny rozhod¢i nalez.

191 Jako ptiklad Ize uvést diivody pro odmitnuti soudni jurisdikce v ¢l. II. odst. 3 Umluvy, které se promitaji asto
témeét identicky do narodniho zakonodarstvi — viz § 1032 odst. 1 ZPO.

192 Odkazy néarodniho zdkonodarce na mezinarodni normu ¢asto indikuji jeho piesvédéeni o kvalité takové normy,
jinymi slovy o neefektivnosti konstruovani alternativni narodni upravy, v ¢emz se podle autorova presvédceni odrazi
také neexistence specifického narodniho zajmu na upravé dotcené otazky. V § 1032 odst. 1 ZPO je napt. odkazovano
ohledné divoda odmitnuti zahrani¢niho rozhodéiho nalezu bez dalsiho p¥imo na Umluvu.

193 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 25.

194 Tbid, str. 25; to se viak netyka CR, kde byla Umluva implementovana vyhlagkou ministra zahraniénich véci &.
74/1959 Sb.

195 Lazi¢ Vesna, Insolvency Proceedings and and Commercial Arbitration, International Arbitration Law Library vol.
5, The Hague, London 1998, str. 61.

196 7 mnoha Ize vybrat napf. ¢asto citovany rozsudek amerického soudu ve véci Parsons & Whitemore Overseas Co.
v. Générale de 1’Industrie du Papier, 508 F.2d 969, 973 (2d Cir. 1974), ktery tento zakladni princip popisuje takto:
,»The 1958 Convention’s basic thrust was to liberalize procedures for enforcing foreign arbitral awards: while the
Geneva Convention placed the burden of proof on the party seeking enforcement of a foreign arbitral award and did
not circumscribe the range of available defenses to those enumerated in the convention, the 1958 Convention clearly
shifted the burden of proof to the party defending against enforcement and limited his defenses to seven set forth in
Article V.“ Vystizn€ také viz rozsudek Svycarského nejvyssiho soudu ze dne 26.2.1982, Joseph Mueller AG v.
Bergesen, IX Yearbook of Commercial Arbitration 1984, str. 437, 439: ,,The aim of the New York Convention is to
avoid the double exequatur as was in practice required under the Geneva Convention, although the latter Convention
did not require it expressly. Under the New York Convention, it is not necessary to obtain a declaration of
enforcement of the award from the court in the country under the law of which the arbitral procedure has taken
place.”
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V Umluvy'?’ v tom smyslu, Ze vyéet téchto ditvodil je taxativni'®® a maji byt interpretovany

maximalné restriktivng!®’.

Navzdory témto faktorim siln¢ odiivodnujicim diivodnost predpokladu, ze insolvence
jedné ze stran neohrozi prib¢h rozhodc¢iho fizeni ani jeho uznani ¢i vykonatelnost, vSak zahéjeni
insolvenéniho fizeni ptindsi vzdy fadu zasaht do sféry dluznika a souvisejicich pravnich jednani,
jako napt. prechod dispozi¢niho opravnéni k majetkové podstaté na insolvenéniho spravce®®,
moznost odmitnuti uréitych smluv?’!, piipadné preruseni ¥izeni?*? apod. Je-li proto vydan rozhod¢i
nalez proti stran¢, ktera je dluznikem v insolven¢nim fizeni, razantn€ se zvysuje riziko odmitnuti
uznani ¢i vykonu rozhod¢iho néalezu napt. z divodu ztraty procesni zpusobilosti dluznika, kterd

3

nebyla rozhodci pfi vydani rozhodéiho nalezu reflektovana®®, nemoznosti fesit spory dluznika

2

v rozhod&im Fizeni’** nebo z diivodu, ze vykon takového rozhodéiho nalezu by byl v rozporu

s vefejnym potadkem statu pozadovaného uznani a vykonu, typicky protoze by poruSoval zdsadu
pomérného uspokojenti véfiteld, zdkaz individualniho vyméhani pohledavek apod.®

Pii védomi vySe popsanych rizik je pak raciondlni, aby se rozhodci problémim
nazna¢enym v pfedchozim odstavci nevyhybali a nehledali ditvody, proc¢ se jimi zabyvat nemuseji,
nybrz aby aktivné a bez zbytecného odkladu v pritbéhu rozhod¢iho fizeni reagovali na vSechny
G¢inky vyvolané insolvenénim fizenim podle relevantniho prava**®. Soudni praxe pii aplikaci

Umluvy tim vyrazné ovliviiuje nejen pouhé posuzovéani uznani a vykonatelnosti rozhodc¢ich

nalezd, ale nepifimo ovliviiuje praxi arbitrazni a ptispiva k formulovani jejich principi.
2.6. Narodni pravni Fady
Mezinarodni unifikace pravnich nastroji upravujicich pfeshrani¢ni insolvencni fizeni ani

mezinarodni obchodni arbitrdZ nedoséhla takového stupné, aby ndrodni pravni fady ztratily svou

relevanci. Vice se to tyka oblasti pfeshrani¢nich insolvenci, ktera je sice na urovni evropského

197 S ohledem na totoznost diivodli pro zruSeni rozhodéiho nélezu a odmitnuti jeho uznani a vykonu jde také o
interpretaci ¢l. 35 a 36 VZarb.

198 Rozsudek Bayerisches Oberstes Landesgericht z 12.4.2000 4 Z Sch 02/00; ACTIV Financial Systems, Inc. v.
Orbixa Management Services, Inc. 2011 ONSC 7286, Ontario Superior Court of Justice.

199 Corporacién Transnacional de Inversiones, S.A. de C.V. et al. v. STET International, S.p.A. [2000] 49 Or 3d 414
(Ontario Superior Court of Justice); Mango Boulevard Pty Ltd v. Mio Art Pty Ltd [2018] QCA 39, 103 (Supreme
Court of Queensland).

200y geském pravu § 229 odst. 3 1Z.

201y geském pravu § 253 1Z.

202y geském pravu § 263 1Z.

203 Viz &l. V odst. 1 pism. b) Umluvy.

204 Viz ¢1. V odst. 2 pism. a) Umluvy.

205 Viz ¢1. V odst. 2 pism. b) Umluvy.

206 Viz kapitola 5. Pravo aplikovatelné na posuzovani u¢inki insolvenéniho fizeni na mezinarodni obchodni arbitraz.
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prava prioritné¢ unifikovana Nafizenim, nicméné ve vztahu k neclenskym zemim srovnatelnou
upravu postradd. Obecné lze fici, Ze s ohledem na vySe rozebirany imperativni charakter
hledani koliznich feSeni. Naproti tomu v oblasti mezinarodni obchodni arbitraze je unifikace
s ohledem na jeji smluvni zaklad snazsi a v daleko vétSi mite lze vyuzivat také nastroje soft law,

které postupné formuji arbitrazni principy a doktriny??’.

2.6.1. Narodni pravni rady v oblasti preshrani¢nich insolvenci

V piipadé ¢lenskych stati EU je primarnim ptedpisem upravujicim oblast pieshrani¢nich
insolvenci Nafizeni. Specifikem ceské Upravy je, Ze kromé upravy vyplyvajici z Nafizeni je tato
oblast regulovana rovnéz hlavou II ¢asti IV IZ (§ 426 — 430a 1Z). Vyznam takové legislativni
kontrukce je diskutabilni a v literatutre byly popsany problémy s ni spojené, jako je problematické
vymezeni pojmu ,,evropsky mezinarodni prvek™ v § 426 1Z, nedokonalé legislativni odkazy na
Natizeni v § 426 odst. 1 IZ ¢&i problematicka definice zahrani¢nich véfitelt v § 430 122%8,

Ve vztahu k neclenskym zemim EU je Gprava soustfedéna v § 111 a nasl. ZMPS. Uznavani
cizich insolvenénich rozhodnuti probiha na zékladé materialni vzajemnosti’”®. Ceska uprava
vychazi z principu modifikovaného univerzalismu?'® a je zaloZena na piedpokladu, Ze Fizeni se
vztahuje 1 na majetek nachazejici se v jiném cizim staté, ptizna-li tento stat fizeni u¢inky na svém
izemi?!!. Rozsifeni dosahu fizeni na majetek nachézejici se v ne¢lenském stité je mozné pouze
tehdy, maji-li ¢eské soudy pravomoc ve smyslu Natizeni, tedy pokud se COMI dluznika nachézi
v CR?'2. Pro takovéto fizeni je Geské pravo lex fori concursus®!3 a existence majetku v ne¢lenském

statu na tom nic neméni. Ceské pravo vsak lze aplikovat jen v tom rozsahu, v jakém to cizi stat

207 P¥ikladem je Siroka akceptace Rules a Guidelines vytvaienych International Bar Association, jmenovité Rules of

Ethics for International Arbitrators (1987), Guidelines for Drafting International Arbitration Clauses (2010),
Guidelines on Party Representation in International Arbitration (2013), Guidelines on Conflict of Interest in
International Arbitration (2014), Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration (2020 a 2010).
Dostupné na https://www.ibanet.org/resources. V oblasti insolvencniho prava jsou podobné soft law nastroje
mnohem mén¢ obvyklé.

208 Podrobné k této problematice viz Brodec Jan, Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého,
Woltes Kluwer CR, 2020, str. 158 — 161.

209§ 111 odst. 5 ZMPS. Jak upozorfiuje Brodec, podminka vz4jemnosti neni v pifpadé Seského pravniho Fadu
doktrinalné konzistentni s ohledem na jeho univerzalisticky charakter a vyhledovée by ji bylo vhodné odstranit; viz
Brodec Jan, Insolven¢ni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020, str. 206 —
208.

210 Viz kapitola 1.1.1. Teoretické principy insolvenéniho Fizeni.

21§ 111 odst. 1 ZMPS.

212 ¢1. 3 odst. 1 Natizeni.

213 C1. 7 odst. 1 Nafizeni.
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uzna a takové ucinky ceskému pravu pfizna. Koliznich ustanoveni Natizeni lze na zakladé
legislativniho odkazu®!'* pouzit také pro piipady, na které se Natizeni nevztahuje?'’.

V ptipadé némeckého prava je vychozim principem, ze fizeni a jeho Gc¢inky se fidi pravem
mista, kde bylo fizeni zahajeno, rozhodné je tedy lex fori concursus®’S. Dusledkem odlisné
legislativni konstrukce oproti ¢eskému pravu je nutnost konstruovat fadu vyjimek z uvedeného
pravidla v podobé zvlastnich koliznich norem?!’. Odrazem univerzalistického pojeti némeckého
preshrani¢niho insolvencniho préva je automatické uznavani cizich insolvenc¢nich rozhodnuti bez
pozadavku vzajemnosti, pficemz limitem je pouze nepfisluSnost ciziho soudu z pohledu
némeckého prava’'® nebo neslucitelnost uznani se zakladnimi zasadami némeckého prava,
zejména se zakladnimi pravy?!®. Otazka, zda jde o uznatelné insolvenéni rozhodnuti, je v némecké
soudni praxi posuzovana Siroce podobnym zplsobem jako u Nafizeni, takZe v minulosti byla
pfedmétem uznani i rozhodnuti podle Chapter 11 US Bankruptcy Code, ktery je svou povahou
reorganiza¢nim typem Fizeni??’.

Pokud jde o nérodni Gpravy vychazejici z VZins, zékladni principy byly popsany vyse
v kapitole 2.1.

2.6.2. Narodni pravni rady v oblasti mezinarodni obchodni arbitraze

Nérodni uUpravy rozhodc¢iho fizeni maji bud’ podobu samostatného zikona, nebo jsou

221

soucasti obcanskych soudnich fadi*'. Obecné lze fici, Ze Siroka akceptace VZarb upevnila

tendenci samostatné ipravy mezinarodni obchodni arbitraze?*?.

2148 111 odst. 3 ZMPS.

215 Jak vystizng upozoriuje Brodec, omezeni aplikovatelnosti Nafizeni vyluéné na kolizni normy pravdépodobné
nebylo umyslem zdkonodarce, ktery zamyslel spiSe moznost ptfimétené aplikace v§ech norem Naftizeni, tedy i norem
procesnich a hmotnépravnich negativnich. Blize Brodec Jan, Insolvenc¢ni fizeni v kontextu mezinarodniho prava
soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020, str. 196 — 197.

216 § 335 InsO.

217 § 336 — 342 InsO.

218 § 343 odst. 1 pism. a) InsO.

219§ 343 odst. 1 pism. b) InsO.

220 Neue Zeitschrift fiir Insolvenz- und Sanierungsrecht 2009, str. 859 — 862.

221 To se tyka zejména kontinentalni Evropy, viz de Boisséson Matthieu, Le Droit Frangais de I’ Arbitrage Interne et
International, GLN Joly Ed., 2. vydani, Paris 1990.

222 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, §1.04[B].
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Pravni fady &asto rozliduji mezi mezindrodni a vnitrostatni arbitrazi*>*, v fadé piipadd vsak
rozdil neéini a konstruuji shodna pravidla pro oba typy arbitrazi>?*. Historicky byla samostatna
uprava mezinarodni arbitraze odiivodnéna ptisn€jSimi Gpravami vnitrostatni arbitraZze a snahou
statll na jednu stranu umoznit a zatraktivnit mezinarodni arbitraZ a na druhou stranu nepfipustit
stejné liberalni pravidla ve vnitrostdtni arbitrazi**. Piestoze obecné k rozliSovani pravidel pro
narodni a mezinarodni arbitraZ neexistuje v zdsadé vécny diivod*?®, jednotna uprava je vhodna
v zasad¢ jen v zemich, kde existuji dostatecné garance respektovani autonomie vile stran,
rozhod¢ich smluv a rozhodc¢iho fizeni jako takového, zpiisobu volby rozhodct, volby prava a
dalsich zakladnich atributl rozhod¢iho fizeni také ve vnitrostatnich arbitrazich; obecné tedy ptijde
spise o zemé& vyspélé a nikoliv rozvojové®?’. Z pohledu stfetu mezindrodni obchodni arbitraze se
zah4jenim insolvencniho fizeni jsou pii opakované rozebirané absenci explicitnich pravidel pro
posuzovani disledkil zahajeni insolvencniho fizeni na prub¢h arbitraze prave tyto zakladni atributy
moderniho rozhod¢iho fizeni nastrojem ke spravnému a efektivnimu zohlednéni disledka

insolven¢niho fizeni na pribéh fizeni rozhodciho.

223 VZarb se tyka pravé jen mezinarodni obchodni arbitraze, rovnéz ve Francii Code de procédure civile obsahuje
rozdilna ustanoveni k vnitrostatni arbitrazi (¢l. 1442 — 1503) a zahrani¢ni arbitrazi (¢l. 1504 — 1527). Unifikace byla
zavrzena pii pfipravé novelizace v roce 2011, viz Gaillard Emannuel, Les Principes Fondamentaux du Nouvel
Arbitrage, in Clay Thomas (ed.), Le Nouveau Droit Francais de I’ Arbitrage, Dalloz 2011, str. 57.

224 To je ptipad Ceského zdkona ¢&. 216/1994 Sb., némecké upravy v 10. Buch ZPO (§ 1025 — 1066), ale i anglicky
Arbitration Act 1996.

225 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, §1.04[B].

226 Mustill Michael, Cedric Barclay Memorial Lecture, The Arbitrator 1992, str. 165: “I have never understood why
international arbitration should be different in principle from any other kind of arbitration.”

227 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, §1.04[B].
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3. Vliv insolvenéniho Fizeni na autonomii viile stran a mozné dopady na
mezinarodni obchodni arbitraz

3.1. Dopady cilii a metod insolvenc¢niho Fizeni na autonomii vile stran

Insolvenéni fizeni??®

sleduje v zavislosti na typu a situaci dluznika dva zékladni alternativni
cile: jednim cilem muze byt zpené¢zeni dluznikova majetku a rovnomérné rozvrzeni vytézku mezi
jeho vétitele, druhym reorganizace dluznika podle odsouhlaseného planu pti zachovani dluznikova
podnikani®?’.

Dosazeni uvedenych cilti neni mozné bez citelnych zasahli do autonomie vule stran smluv
i sport, tedy do zakladniho principu, na némz je zalozena obchodni arbitraz.

Prvnim typickym diisledkem je ztrata dispozi¢niho opravnéni k dluznikovu majetku®*.
V ptipadé likvida¢éni formy insolvenéniho fizeni pfechazi dispozi¢ni opravnéni k majetkové
podstaté na insolvencniho sprévce. Jednim z disledk je, Ze dluznik sam nemuze zalovat tfeti
osobu ani byt Zalovan a namisto toho vstupuje do této jeho pozice insolvenéni spravce.

Druhym diisledkem je snaha centralizovat rozhodovani o narocich vétitelti viici majetkové

podstaté u jednoho insolvenéniho soudu?!

, C0Z je povazovano za jeden z ptedpokladli fadné
identifikace a verifikace narokt veéfiteld?*2. Tento disledek lze povaZzovat za promitnuti zdsady
rovného zachazeni s véfiteli v procesni roviné a jeho disledkem je nemoznost individualniho
vymahani pohledavky véfitele za dluznikem a jeho nahrazeni systémem kolektivniho pfezkumu
pohledavek s moznosti doméhat se ur¢eni opravnénosti pohledavky v ptipad¢ jejiho popteni
spraveem®*®, Zakladnim motivem je pfitom zabranit nékterému z véfitell, aby se domohl

uspokojeni své pohledavky z majetku nalezejiciho do majetkové podstaty na ukor ostatnich

vetitell. Naproti tomu ve vétSin€ pravnich fadii neni vnimano jako problematické, pokud se véfitel

228 Pro ugely této prace je relevantni zabyvat se ipadkem podnikatelfi, nikoliv nepodnikajicich fyzickych osob,
v pfipadé kterych je zdaleka nejcastéj$im zpisobem feSeni ipadku oddluzeni. V kontextu ceského prava jsou tedy
popisovanymi protipoly konkurz a reorganizace.

22 Modelova je v tomto ohledu definice obsazena v § 1 InsO: ,,Das Insolvenzverfahren dient dazu, die Gliubiger eines
Schuldners gemeinschaftlich zu befriedigen, indem das Vermodgen des Schuldners verwertet und der Erlos verteilt
oder in einem Insolvenzplan eine abweichende Regelung insbesondere zum Erhalt des Unternehmens getroffen
wird.“

B0V Eeském pravu jsou osoby s dispozi¢nim opravnénim specifikovany v § 229 1Z.

231 Uvedena tendence byva charakterizovana jako vis attractiva concursus.

232 Fouchard Philippe, Arbitrage et Faillite, Revue de l'arbitrage, 1998, &islo 3, str. 471-475.

233 Mason Rosalind, Cross-Border Insolvency Law: Where Private International Law and Insolvency Law Meet, in
Omar Paul J. (ed.), International Insolvency Law: Themes and Perspectives, Ashgate Publishing Limited, 2008, str.
30.
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domaha nikoliv zaplaceni, nybrz pouze urceni opravnénosti své pohledavky; jinymi slovy pokud
rozhodnuti nemiize byt exekuénim titulem ohrozujicim majetkovou podstatu?*.

Tietim typickym disledkem je moznost zpochybniovani urcitych pravnich jednani
z diivodu, ze poSkozuji majetkovou podstatu a tim 1 véfitele. Takova jednani typicky poskozuji ¢i
zvyhodnuji urcitého vétitele nebo jsou Cinéna bez pfiméteného plnéni druhé smluvni strany.
Hmotnépravné jsou pak takova jednani povazovana za neu¢inna (odporovatelna) a procesnépravné

1ze k jejich zpochybnéni vyuzit specifické typy Zalob®*. Pravidlem je ¢asové omezeni takovych

narokli v tom smyslu, zZe jednani muselo nastat v urité dobé pied zahajenim insolvencniho

3 37

fizeni>*® a samotny narok lze uplatnit v uréité dobé& po zah4jeni insolvenéniho tizeni’

Vyse nastinéné cile a metody jejich dosaZeni piedstavuji vyznamné zasahy do autonomie
vile stran. Snaha omezit dispozi¢ni opravnéni dluznika se promitd do rozhod¢iho fizeni tendenci
zbavit dluznika procesni zptisobilosti a nahradit ji zplsobilosti insolven¢niho spravce. Tendence
centralizovat rozhodovani sport tykajicich se majetkové podstaty mize sméfovat ke snaze zamezit

38

arbitrabilité sporu®*®, zpochybhiovat procesni zptisobilost strany, ohledn& které je vedeno

2

insolvenéni ¥izeni**°, nebo pohliZet na rozhod¢i smlouvu uzavienou pied zahajenim insolvenéniho

fizeni jako na neplatnou’*’, ptipadné dit insolvenénimu spravci moznost rozhod&i smlouvu

vypovédét ¢i se z ni jinak vyvazat**!;

nejslabsim dusledkem je pak ptipadné preruseni rozhodciho
fizeni?*?. K uvaham o piipadném zpochybnéni rozhod¢i smlouvy miize sméfovat i moZnost

domahat se neucinnosti nékterych pravnich jednani dluZnika.

Prestoze nastroje insolvencniho fizeni jsou zjevné zptisobilé znemoznit vedeni rozhod¢iho

fizeni, ve vEtSin¢ pravnich fadl neexistuji pravidla komplexné upravujici vztah insolven¢niho

234 Ve specificky Geském kontextu vSak uvedend premisa neplati z diivodu krajng konzervativniho piistupu

k uréovacim zalobam obecné. Zasada, ze pokud se 1ze domahat plnéni, nelze se domahat urceni, je podle zkuSenosti
autora interpretovana natolik Siroce, Ze fakticky omezuje pouziti urcovacich zalob v ¢eském pravu.

25V geském pravu viz § 235 anasl. 1Z.

236 Viz napf. § 240 odst. 3, § 241 odst. 4 a § 242 odst. 3 1Z.

237 Viz napf. § 239 odst. 3 1Z.

238 Jako tomu bylo v loty§ském pravu, viz kapitola 6. Dopad insolvenéniho fizeni na rozhodéi smlouvu.

239 Viz napf. ve §vycarské vétvi sporu Vivendi/Elektrim.

240 piikladem byl Casto citovany ¢l. 142 polského insolvenéniho zdkona (Ustawa z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo
upadiosciowe), viz kapitola 6. Dopad insolvencniho fizeni na rozhod¢i smlouvu.

241 Viz kapitola 6. Dopad insolvenéniho #izeni na rozhod¢i smlouvu.

242 Viz kapitola 8. Pferuseni mezinarodniho rozhod¢tho fizeni jako disledek zahajeni insolvenéniho ¥{zeni na nékterou
ze stran sporu.
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fizeni a mezindrodni obchodni arbitraze?*®. Duisledkem je pravni nejistota®*

. V ptipadé absence
vyslovnych ptedpist se sice nabizi aplikovat analogicky pravidla o dopadech insolven¢niho fizeni
na civilni soudni Fizeni, avSak ta zpravidla nejsou aplikovatelna na arbitraZ ani vnitrostatng>*,
natoz na mezinarodni arbitraz.

Kromeé toho se do upravy insolven¢niho fizeni promita silny zajem statu ve smyslu ochrany
rovného postaveni véfitelli. V rozporu s vefejnym potadkem byva zejména ptipusténi moznosti
individualniho uspokojeni pohledavky véfitele na zakladé rozhodciho nalezu, tedy vykon
rozhodc¢iho nélezu proti majetkové podstaté. V tomto ohledu je ovSem mezinarodni arbitraz
dostatecné flexibilni a uvedeny problém je feSitelny jinym typem vyroku rozhod¢iho nélezu,
kterym bude narok pouze zjistén (urcen), ale ktery nebude zalovanému ukladat povinnost ¢astku
zaplatit. Smyslem je v takovém piipadé pouze upevnéni pozice véfitele, ktery je v rozhod¢im
fizeni Zzalobcem, pii pfezkumném jednani v insolvenénim fizeni (snizeni rizika popfeni

pohledavky insolvenénim spravcem)>S.

3.2. Vymezeni vztahu arbitraze a legis fori

Jsou-li ovSem popisované dopady insolven¢niho fizeni na mezinarodni arbitraz tak
zavaznym zasahem do autonomie vile stran, na které je mezinarodni arbitrdz zaloZena, vznika
legitimni otdzka, zda maji byt rozhodci nutné vazani obsahem insolvenéniho prava a rozhodnuti

insolven¢niho soudu. Je namisté pfipomenout, ze v ptipadé rozhod¢iho fizeni nelze hovofit o legis

247

fori v pravém slova smyslu“*’, coz se tyka jak hmotného a procesniho prava, tak koliznich

48

norem>*3, Aplikace narodniho prava v rozhod¢im fFizeni navic pravidelné vykazuje oproti

soudnimu fizeni zna¢nou miru flexibility a bohuZel i sni souvisejici nepiedvidatelnosti**.

Ptedpokladem je také ¢asto naro¢nd kvalifikace relevantnich pravnich otazek®*.

243 (1. 18 Naftizeni, podle kterého se u¢inky insolvenéniho fizeni fidi pravem mista arbitraZe, je v globalnim méfitku
vyjimkou.

244 Resnick Alan, The Enforceability of Arbitration Clauses in Bankruptcy, 15 American Bankruptcy Institute Law
Review, 2007, str. 183 a nasl.

245 Viz napf. § 240 ZPO.

246 Uvedeny rozdil byl zdtiraznén napt. v anglické vétvi sporu Vivendi/Elektrim, viz konkrétn& Court of Appeal, Josef
Syska (administrator of Elektrim S.A.) v. Vivendi Universal S.A. [2009] EWCA (Civ) 677, bod 23.

247 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, § 11.03.

248 Podrobné k otazce aplikovatelnosti koliznich norem rozhodci napt. Schultze-Moderow Lukas, Schiedsverfahren
und Insolvenz — Eine autonome Kollisionslosung fiir Schiedsgerichte mit Sitz in Deutschland, Nomos 2017.

24 Prikladem mohou byt otazky spojené s procesni zpuisobilosti stran, viz napf. Cordero Moss Giuditta, Legal
Capacity, Arbitration and Private International Law, in Boele-Woelki K., Einhorn T., Girsberger D., Symeonides S.
(eds.), Convergence and Divergence in Private International Law — Liber Amicorum Kurt Siehr, Utrecht 2010, str.
619 anasl.

250 Dsledky rozdilné kvalifikace pravnich otédzek ilustruje niZe rozebirana kauza Vivendi/Elektrim.

41



K potizim popsanym v pfedchozim odstavci se pak historicky pfidruzovaly také Casté
restrikce ndrodnich pravnich fadt vaci arbitrdzi ve smyslu omezovani arbitrability, procesni
zpusobilosti, procesniho ramce arbitraze apod. Reakci na popsané tendence byl vznik teorie
delokalizované arbitraZe zcela odtrzené od mista, v némz se konala®®!. S ohledem na vyvoj k velmi
liberalizované upravé rozhodciho tizeni praktické diivody aplikace uvedené teorie do zna¢né miry
pominuly. Za jeji rezidua lze povazovat uznavani rozhod¢i nalezl zruSenych soudy mista arbitraze

2

v jinych statech na zakladé Evropské umluvy?*? nebo extenzivni praxi uznavani zrusenych

rozhod¢ich nalezi francouzskymi soudy?>>.
Dalsi vyvoj vsak sméfoval k rozsahlé akceptaci zdsady autonomie vile stran narodnimi
pravnimi fady a soucasné upfesnéni vztahu rozhodcl k pravu mista arbitraze. Zasadni posun

b254

smérem k vétsi vazbeé rozhodctl na lex fori ptinesl VZArb“*. VZArb je aplikovan v ptipade, Ze se

misto arbitraZe nachazi ve staté, v némz zakon plati®*®. Vazbu VZArb na lex fori lze vidét také

257

z ustanoveni o rozhod&i smlouvé®®, v otazkach arbitrability?®’ nebo zptlisobilosti stran byt

i¢astniky rozhod¢iho fizeni**®. Sou¢asné se narodni procesni normy posouvaji smérem k moznosti
volby pravidel (typicky nadnarodniho soft law) namisto jednoho urgitého pravniho fadu®’.
V disledku soucasného pusobeni vyse popsanych faktori se vyznam teorie delokalizované
arbitraze logicky oslabil.

Prestoze tedy pravo mista arbitrdze principialné nepiedstavuje lex fori ve vyznamu
pouzivaném v soudnim fizeni, zjednodusSené lze fici, Ze volbou mista arbitraze strany souhlasi
pfinejmensim s aplikaci legis arbitri mista arbitraZe se vSemi procesnimi ndstroji a moznostmi

z n&j vyplyvajicimi*®’. Neni uz v$ak stejné automatickd ivaha, Ze strany tim akceptovaly i obsah

21K delokalizované arbitrazi napi. Lew Julian D.M., Achieving the Dream: Autonomous Arbitration, 22 Arbitration

International, 2006, str. 179 a nasl., Paulsson Jan, Delocalisation of International Commercial Arbitration: When and
Why it Matters, in International & Comparative Law Quarterly, Volume 32, Issue 1, Cambridge University Press,
1983, str. 53 a nasl.

252 (1. IX. Evropské imluvy, ktery limituje moznosti odepteni vykonu rozhodnuti zrusenych nélezi taxativnim vyétem
divod mozného odmitnuti.

253 Mourre Alexis, A Propos des Articles V et VII de la Convention de New York et de la Reconnaissance des

Sentences Annulées Dans Leur Pays D'origine: Ou va-t-on Aprés les Arréts Termo Rion et Putrabali?, Revue de

I’arbitrage 2008, str. 263 a nasl.

234 K vyznamu zasady autonomie vile stran viz Weigand Frank-Bernd, Baumann Antje (eds), Practitioner's Handbook
on International Commercial Arbitration, Oxford University Press 2019, bod 14.20.

255 C1. 1(2) VZArb.

2356 C1. 34(2)(a)(i), 36(1)(a)(i) VZArb.

27 CL. 34(2)(b)(i), 36(2)(b)(i) VZArb.

28 C1. 34(2)(a)(i), 36(1)(a)(i) VZArb.

2% Viz napt. § 1051 némeckého ZPO: ,Das Schiedsgericht hat die Streitigkeit in Ubereinstimmung mit den
Rechtsvorschriften zu entscheiden, die von den Parteien als auf den Inhalt des Rechtsstreits anwendbar bezeichnet
worden sind.*

260 Coz je také diivod, pro¢ je kvalita pravniho ¥adu a soudniho systému mista arbitrdZe vyznamnym kritériem pfi
rozhodovani stran o urceni tohoto mista.
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insolven¢niho prava mista arbitraze véetné jeho jiz rozebiranych rozséhlych zasahti do autonomie

261 'V praxi ov§em nevznikaji z4dné pochybnosti o tom, Ze rozhodci jsou insolvenénimi

vule stran
rozhodnutimi souddi mista arbitraze vazani?®?. Praktické ohledy by mély vést rozhodce ke snaze
zajistit, aby jimi vydany rozhod¢i nalez nebyl zrusen soudem a aby byl vykonatelny. Riziku
zruseni nebo nevykonatelnosti by se vystavovali ignorovanim norem insolvenc¢niho prava v misté
arbitraze zejména proto, Ze zna¢na &ast z nich je povazovana za sou¢ast veiejného poradku?®®. Jak
bylo uvedeno vyse, typickymi zdsahy do vetfejného potfaddku by bylo pfipusténi moznosti
individualniho vymahani pohleddvky mimo rdmec insolvenéniho Fizeni?** nebo poruseni zasady

265

rovnosti vériteld, napf. pfipusténim moznosti zfizeni zajiStovaciho instrumentu Rozpor

s vefejnym potfadkem zemé¢, v niz je zddan vykon rozhodnuti rozhodc¢iho ndlezu, muize byt

diivodem pro odepfeni uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu?*®.

3.3. Kauza Vivendi/Elektrim jako priklad rozdilnych pristupi Kk FeSeni dopadu
insolvenéniho Fizeni na probihajici arbitraz

Problematickych otdzek ptibyva, jsou-li rozhodci konfrontovani s insolvenénim fizenim
zahajenym v zahrani¢i. Generatorem tvah a analyz tykajicich se vztahu obou fizeni se stala série
soudnich Fizeni ve véci Vivendi/Elektrim?®’. Rozdilné piistupy anglickych a §vycarskych soudt

se staly zdrojem fady komentara?®,

261 Protoze insolvenéni pravo neni jen pravem procesnim, nybrz zasahuje do fady hmotnépravnich ustanoveni,
povazuji nektefi autofi za vhodné vazat aplikovatelné insolvenéni pravo na pravo, kterym se fidi meritorni
hmotnépravni smlouva z diivodu dopadu insolven¢niho prava na smluvni vztahy stran; viz napf. Mourre Alexis,
Arbitrage et droit de la faillite — Réflexions sur 1’office du juge et de I’arbitre, in Affaki Georges (ed), Faillite
internationale et conflit de jurisdictions, Regards croisés transatlatiques/Cross-Border Insolvency and Conflict of
Jurisdictions, A US-EU Experience, Bruylant 2007, str. 166.

262 Podrobnéji viz Kapitola 4. Uznavani insolvenénich rozhodnuti v mezinarodni obchodni arbitrazi.

263 Baizeau Domitille, Arbitration and Insolvency: Issues of Applicable Law, in Miiller Christoph, Rigozzi Antonio
eds., New Developments in International Commercial Arbitration, Université de Neuchatel, Schultheff editions
Romands, 2009, str. 100 a nasl.

264 Almira Films, Cour de Cassation, Chambre civile 1, 05.02.1991, 89-14.382, Revue de ’arbitrage 1991, str. 625.

265 JCC Award, case no. 6697, 26.12.1990, Revue de I’arbitrage 1992, str. 143.

266 C1. 5. odst. 2 pism. b) Newyorské umluvy; podrobnéji viz Kapitola 9. Dopady insolvenéniho fizeni na uznani a
vykon rozhodciho nalezu.

267 Jednotliva fizeni jsou specifikovana nize ve vykladu o jednotlivych procesnich fazich kauzy.

268 Napft. Baizeau Domitille, Swiss Supreme Court: Polish Bankruptcy “Must End” Geneva Arbitration, Global
Arbitration Review Briefing, 29.05.2009; Baizeau Domitille, Compétence de 1’arbitre et faillite a la lumiére des
arréts anglais et suisse dans D’affaire vivendi ¢/ Elektrim; Gazette du Palais 5, 2009; Naegeli Georg, Die
Auswirkungen der Konkurserklarung auf ein hiangiges Schiedsverfahren, Jusletter 1, 2009; Kasolowsky Boris, Steup
Magdalene, Insolvenz in Internationalen Schiedsverfahren — Lex arbitri or lex fori concursus, Praxis des
Internationalen Privat- und Verfahrensrechts, 30/2010, str. 180; Lazic Vesna, Cross Border Insolvency and
Arbitration, in Kroll Stefan (ed), Liber Amicorum Eric Bergsten. International Arbitration and International
Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution, Kluwer Law International, 2011, str. 337 a nasl.

43



Vécnym zékladem sporu byla transakce mezi francouzskou spole¢nosti Vivendi a polskou
spolecnosti Elektrim, od které¢ Vivendi koupila podil v polském mobilnim operatorovi PTC.
V souvislosti s koupi podilu uzavtely strany sérii smluv. Smlouvy obsahovaly rozhod¢i dolozky,
podle nichZ se nékteré spory fesily v rozhod&im ¥izeni v Anglii a nékteré ve Svycarsku.

Anglickd c¢ast sporu byla zalozena na zavazcich vyplyvajicich z tzv. Third Investment
Agreement (TIA), ktery se fidil polskym pravem. Obsahoval rozhod¢i dolozku, podle které se
spory mély rozhodovat v rozhod¢im ftizeni pfed LCIA v Londyn¢; rozhod¢i dohoda se fidila
anglickym pravem jako dusledek volby mista arbitraze, coz bylo mezi stranami nesporné. V roce
2003 zahgjila Vivendi rozhod¢i fizeni v Londyné a narokovala 1,9 mld. EUR za poruseni zavazki
Elektrimu vyplyvajicich z TIA. Poc¢atkem roku 2007 byl rozhod¢im tribundlem stanoven termin
jednéni na fijen 2007. Dne 9.8.2007 podal Elektrim insolvenéni navrh u varSavského soudu a
21.8.2007 byl na majetek Elektrimu soudem prohldSen konkurz. Elektrim nésledné sdélil
rozhod¢imu tribunélu, ze v dasledku prohlaseni konkurzu ztratila rozhod¢i dohoda platnost,
protoze podle tehdejsiho ¢l. 142 zékona o upadku a reorganizaci jakdkoliv rozhod¢i dolozka
uzaviend upadcem ztraci pravni i€inky dnem prohlaseni konkurzu a jakékoliv probihajici rozhod¢i
fizeni se preruSuje. Rozhod¢i senat vSak presto trval na nafizeném jednani, jehoz jadrem bylo
predneseni stanovisek stran k uvedenému ustanoveni polského zdkona. Rozhod¢i sendt nasledné
dospél k zavéru, ze je opravnén v fizeni pokracovat, a rozhodl tak, ze Elektrim porusil TIA.

Elektrim pozadal, aby High Court zrusil rozhodé&i nalez*®, protoze rozhodé¢i senat mél
uznat U¢inky polského insolven¢niho rozhodnuti véetné toho, Ze v dasledku aplikace ¢l. 142
nemohl v fizeni pokracovat a fizeni mélo byt zastaveno. Navrh byl zamitnut. High Court
analyzoval zejména Upadkové nafizeni, a to konkrétng vztah ¢l. 4 a &l. 15. Podle &l. 4 se G&inky
insolven¢niho fizeni fidily pravem statu, v némz bylo fizeni zahajeno, coz bylo polské préavo.
Naproti tomu podle ¢l. 15 se u€inky insolven¢niho fizeni na probihajici fizeni fidilo pravem mista,
vnémz Fizeni probihalo, tedy v daném piipadé anglickym pravem. Pfestoze v Upadkovém
nafizeni nebylo vyslovné uvedeno, Ze se vztahuje 1 na rozhod¢i fizeni, High Court dospél k zavéru
o nutnosti jeho analogické aplikace na arbitraZz. Naopak odmitnuta byla mySlenka obsazena
v podanich Elektrimu, Ze je nutno zohlednit charakter rozhod¢i dolozky jako smlouvy a aplikovat
polské pravo podle &l. 4 odst. 2 pism. ¢) Upadkového natizen.

Uvedené rozhodnuti potvrdil v ¢ervenci 2009 Court of Appeal, ktery se véci zabyval
z diivodu odvolani Elektrimu. Odivodnéni bylo mirn€ odlisné, ale 1 Court of Appeal dospél

k z&véru, ze relevantnim ustanovenim pro urceni ucinkd polského insolven¢éniho fizeni na

269 Ve smyslu s. 67 Arbitration Act 1996.
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probihajici rozhod¢i Fizeni je &l. 15 Upadkového nafizeni. Protoze podle anglického prava neni
disledkem zahdjeni insolven¢niho fizeni neucinnost rozhod¢i smlouvy, byl rozhod¢i tribunal
opravnén pokraCovat v fizeni a vydat rozhod¢i néalez. Rozhod¢i nélez byl nésledné uznan a
prohlasen za vykonatelny v Polsku. Ani tam ale nebyla cesta k vykonatelnosti jednoducha, protoze
var$avsky obvodni soud nejprve odmitl uznani rozhodéiho nalezu s odkazem na ¢l. V. Umluvy.
Odvolaci soud rozhodnuti zménil, nalez uznal a prohlasil ho za vykonatelny s odiivodnénim, ze
¢l. V odst. 1 pism. a) Umluvy zabyvajici se zptisobilosti stran se vztahuje jen k okamZiku uzavieni
rozhod¢i smlouvy a nepokryva naslednou ztratu zpuasobilosti strany v disledku zahajeni
insolvenéniho Fizeni?™.

Svycarska vétev sporu byla zalozena na dohodé o narovnani zroku 2006 mezi
telekomunikac¢nimi spole¢nostmi a zahrnovaly mimo jiné i spor mezi Vivendi a Elektrimem.
Dohoda obsahovala rozhod¢i dolozku, podle které byly spory feseny podle pravidel ICC v Zenevé.
Na zaklad¢ této dohody zahdjilo Vivendi spor proti Elektrimu a dalSim subjektim. V zafi 2007
informoval Elektrim rozhod¢i tribundl o zahdjeni insolven¢niho fizeni s tim, ze podle ¢l. 142
zdkona o uUpadku a reorganizaci rozhod¢i dolozka ztraci ucinnost a rozhod¢i fizeni mé byt
pferuseno. V ¢aste€ném rozhod¢im nalezu rozhod¢i sendt odmitl svou jurisdikei s tim, Ze polsky
zékonodarce sice nemohl docilit ukonéeni rozhodéiho fizeni vedeného ve Svycarsku, nicméng byl
opravnén upravit otazku zpiisobilosti Elektrimu byt stranou rozhodc¢iho fizeni, protoze Elektrim
bylo spolecnosti zalozenou v Polsku. Podle relevantnich koliznich ustanoveni S§vycarského prava
bylo polské pravo rozhodné pro urceni zplsobilosti byt tcastnikem fizeni. Rozhod¢i senat
vychazel z nékolika odbornych posudkd, které dovozovaly, ze v disledku aplikace ¢1. 142 ztratil
Elektrim zptsobilost byt i€astnikem pfedmétného rozhodc¢iho fizeni.

Vivendi pozadalo $vycarsky nejvyssi soud o zruseni uvedeného rozhodé¢iho nalezu®’!. Soud
navrh zamitnul v zésadé¢ s odiivodnénim odpovidajicim odiivodnéni rozhod¢iho nalezu. Dovodil,
ze zpusobilost Elektrimu byt tcastnikem rozhod¢iho fizeni se fidi obecnymi ustanovenimi,
jmenovité ¢l. 154 a 155 IPRG?’?, které se tykaji zplisobilosti stran Fizeni. Nejvyssi soud tedy
kvalifikoval €l. 142 polského zékona jako ustanoveni upravujici zptsobilost stran byt i¢astnikem

fizeni.

270 Viz Polish Court Finds Arbitration Agreement Valid Despite Bankruptcy, Global Arbitration Review 21.12.2009,
https://globalarbitrationreview.com/article/polish-court-finds-arbitration-agreement-valid-despite-bankruptcy.

27! Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht vom 18. Dezember 1987 (IPRG), Art.190(2)(b): ,,Der Entscheid
kann nur angefochten werden... wenn sich das Schiedsgericht zu Unrecht fiir zustdndig oder unzusténdig erklart
hat;...«.

272 Sougasné dovodil, Zze neni namist& aplikovat &l. 178 IPRG, na ktery se odvolavalo Vivendi.
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Lze shrnout, ze zatimco anglické soudy dospély k zavéru, Ze €l. 142 polského zdkona nebyl
v daném ptipade¢ relevantni, nebot’ rozhodnym bylo anglické pravo jako lex arbitri, Svycarsky soud
zcela odlisné kvalifikoval €l. 142 jako ustanoveni upravujici zptisobilost stran, v jehoz disledku
Elektrim ztratil zptisobilost byt iiCastnikem fizeni a to proto nemohlo pokracovat. Tyto diametralné
odlisné zavéry vystizné ilustruji vyznam analyzy dotenych pravnich fadd véetné ustanoveni
mezinarodniho prava soukromého, ktera nutné obnasi definovani zdkladnich otdzek, které museji

byt pro zodpovédné rozhodnuti rozhodcii zodpovézeny, a metod urceni optimalniho feSeni.

3.4. Definovani dilé¢ich problémovych otizek pro posuzovani vlivu zahajeni insolven¢niho
fizeni na probihajici mezinarodni obchodni arbitraz ve svétle autonomie vile stran
rozhodciho Fizeni

Kauza Vivendi/Elektrim nazorné€ ilustruje otdzky, snimZ byly rozhod¢i tribunaly
v souvislosti se zahajenim insolven¢niho fizeni konfrontovany a k nimz byly nuceny zaujmout
urcité stanovisko. S ohledem na vysSe rozebirany vyznam zdsady autonomie vile stran vcetné
jejiho historického kontextu neni piekvapivé, Ze specifikum rozhodovacich procesti spojenych
s posuzovanim ucinkl zahdjeni insolven¢niho fizeni spociva pravé v dilematu rozhodct, nakolik
pripustit zasahy do jasné vyjadfené vile stran o zptisobu rozhodovani jejich sporu. Mezinarodni
obchodni arbitraz prozivala svlij nejrychlejsi rozvoj v druhé poloving 20. stoleti pravé diky tomu,
ze dokdzala vyvinout mechanismy ochrany fizeni pfed vlivy statii a toto ocekdvani s ni bylo
tradi¢né stranami spojovano a odiivoditovalo jejich volbu tohoto nastroje feSeni sporti. Tento do
znané miry az protektorsky pfistup rozhodcli nutné pfedznamendval tendenci restriktivniho
posuzovani dopadi téch norem zahrani¢niho prava, které by autonomii vile stran ohrozovaly ¢i
eliminovaly. Insolven¢ni pravo pfitom obsahuje typicky normy uvedeného typu a konflikt obou
pfistupi je proto evidentni.

Prvni a zékladni otazkou proto je, zda rozhodci maji, poptipad¢ museji, uznat rozhodnuti,
kterym bylo insolvenéni fizeni zahajeno (ptipadné dalsi rozhodnuti vydand insolvenénim soudem).
Skala moznych fedeni je Siroka od ignorovani insolvenéniho Fizeni pies jeho faktické zohlednéni
az po explicitni rozhodnuti o jeho uznani*”.

Je-li probihajici zahrani¢ni insolvenéni fizeni rozhodci uznano, ihned jsou konfrontovani
s dalSi otazkou: Jakym pravem se fidi jeho ucinky na rozhod¢i fizeni? Je nutno tyto ucinky

posuzovat podle legis fori concursus nebo spiSe podle legis fori arbitri? Pro obé mozna feseni Ize

273 Viz kapitola 4. Uznavani insolvenénich rozhodnuti v mezinarodni obchodni arbitrazi.
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najit presvéd¢ivé argumenty?’*. S uvedenou otazkou také bezprostiedné souvisi, zda v piipadé
odmitnuti aplikace legis concursus jako celku a uptednostnéni aplikace legis fori arbitri je nutno
nekteré normy legis fori concursus nutno povazovat za imperativni a jako takové je aplikovat
v kazdém pfiipade¢.

S vyteSenim téchto zdkladnich otazek souvisi dalsi, sice jiz méné vyznamné, ale pro pribéh
rozhodciho tizeni velmi zasadni otdzky, mezi které patii zejména dopad zahdjeného insolvenc¢niho
fizeni na rozhod¢i smlouvu®”’, dopad na procesni zptisobilost stran rozhodéiho fizeni®’¢, zda je

t277

nutné rozhod¢i fizeni v dsledku zahdjeného insolvencéniho fizeni pierusit™’’ a je-li rozhod¢i nalez

jiz vydan, jaké jsou dopady na uznani a vykon rozhod¢iho nalezu.’

Systematika této prace vychazi pravé z vyse uvedenych otazek a jejich analyzy a do zna¢né
miry proto nasleduje chronologii rozhodovacich procesti rozhod¢iho tribunalu. V tomto smyslu
muze byt chipana také jako jakysi priivodce rozhodovacim procesem rozhodcli v okamziku

zahajeni insolvencniho fizeni na nékterou ze stran mezinarodni obchodni arbitraze.

274 Viz kapitola 5. Pravo aplikovatelné na posuzovani u¢inki insolvenéniho fizeni na mezinarodni obchodni arbitraz.

275 Viz kapitola 6. Dopad insolvenéniho fizeni na rozhod¢i smlouvu.

276 Viz kapitola 7. Dopad insolvenéniho fizeni na procesni zpisobilost stran rozhod¢iho Fizend.

277 Viz kapitola 8. Pferuseni mezinarodniho rozhod¢tho fizeni jako disledek zahajeni insolvenéniho ¥{zeni na nékterou
ze stran sporu.

278 Viz kapitola 12. Dopady insolvenéniho fizeni na uznéni a vykon rozhod¢iho nalezu.
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4. Uznavani insolvenc¢nich rozhodnuti v mezinarodni obchodni arbitrazi

Otazka uznani zahgjeni insolvencniho fizeni ohledné jedné strany mezinarodniho

obchodniho rozhodciho fizeni neni vyslovné feSena v narodnich zédkonech o mezinarodni

9 280

obchodni arbitrazi?’® ani v fadech stalych rozhod¢ich soudi

Logicky lze proto polozit otdzku, zda, pro¢ a podle jakych pravidel maji rozhodci
v mezinarodni obchodni arbitrdzi uznat insolven¢ni rozhodnuti zahrani¢niho soudu pro ucely
rozhodciho fizeni a co uznani zahrani¢niho insolvencniho rozhodnuti v arbitrazi zptisobi. Piivodné
velmi roztfi§téna praxe se postupné zacina stabilizovat a stale jasnéji Ize definovat principy, které
1ze v praxi povazovat za obvyklé.

Povaha rozhodovani rozhodcti se vyznamné 1i§i od rozhodovani soudii. Snaha chranit
nezavislost rozhodovani v mezinarodni arbitrazi pied pfehnanym vlivem narodnich pravnich rada
vedla az ke zrodu konceptu delokalizované arbitraZe nevazané na zadny konkrétni pravni rad!.
Tento vyvoj s sebou nesl vyznamny nartist vyznamu konceptu autonomie vile stran, jehoz jadrem
je presvédceni, ze rozhod¢i smlouva dostateénym zplisobem definuje ramec a obsah rozhodc¢iho
fizeni a Ze kontrola ze strany soudni moci je nutna pouze v ramci vykonu rozhodéiho nalezu?®?.

Ve vztahu krozhodnutim o insolvenci ucastnikii rozhod¢iho fizeni vedl koncept
delokalizované arbitraze k vyznamnému posileni piesvédceni, Zze rozhodnuti zahrani¢nich souda

o insolvenci n&kterého z Gicastnikti by neméla byt v rozhod&im fizeni brana v avahu?®?

. Aniz by to
bylo v rozhod€ich nalezech uvadéno vyslovné, na pozadi ignorovani zahrani¢nich insolvencnich
rozhodnuti bylo nepochybné i1 presvédCeni, ze nezbytnym disledkem uznani zahrani¢niho
insolven¢niho rozhodnuti je nutnost vyporadat se s fadou dusledktl vyplyvajicich z takového
rozhodnuti veetné pfipadné nemoZznosti v rozhod¢im fizeni pokraCovat, coZ by ohrozilo zavazek

rozhodciti u¢init v daném sporu rozhodnuti**,

27 Tyto zakony vychézeji typicky ze VZarb.

280 Jako jsou napt. ICC, DIS, LCIA, AAA nebo v CR Rozhod¢i soud pfi HK CR a AK CR.

281 Waincymer Jeffrey, Procedure and Evidence in International Arbitration, Kluwer Law International 2012, str. 27.

282 Blackaby Nigel, Partasides Constantine, Redfern Alan, Hunter Martin, Redfern and Hunter on International
Arbitration, Sixth Edition, Kluwer Law International, Oxford University Press, 2015, str. 355 - 356.

283 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 37.

284 Podrobngji k uznavani z diivodu ptipadné povinnosti vydat vykonatelny rozhod¢i nalez viz nize; dal§im typickym
disledkem ovSem muze byt také pieruseni rozhod¢iho fizeni; k tomu podrobné Biolek Vit, PferuSeni mezinarodniho
rozhodciho fizeni jako dasledek zahajeni insolvencniho fzeni na nékterou ze stran sporu, Pravni rozhledy 22/2021,
C.H. Beck.
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4.1. Uznani zahrani¢nich insolven¢nich rozhodnuti soudy

Rozhoduje-1i 0 uznani soud, rozumi se uznanim rozsifeni ucinka zahrani¢niho rozhodnuti

na vlastni izemi. Uznani mé jednak ucinky hmotnépravni v podobé vytvoreni, zmény nebo

285

ukonceni pravnich vztaht, a jednak G¢inky procesni, zejména v podob¢ res iudicata>. V ramci

fizeni o uznani neni soud zasadné opravnén prezkoumadvat celé fizeni, které piredchazelo vydani
rozhodnuti. Rozhodnuti nelze piezkoumat ve véci samé (au fond)*°.

V piipad¢€ insolvencniho fizeni je proces uznani velmi komplexni a nutn¢ zahrnuje jak
procesni, tak hmotnépravni aspekty. Rozsah uzndni lze v tomto sméru modifikovat a tomu

odpovida i rozdilna terminologie, kdy miiZze dojit k uznani rozhodnuti?*’, jindy o uznani fizeni**®

nebo o uznani uéinki insolvenéniho Fizeni’.

Bude-li 0o uznani rozhodovat soud, bude pro uznani aplikovat lex fori. Jeho aplikace
soudem je povinna, naproti tomu v mezindrodni arbitrdzi rozhodciim zaddnd norma takovou
povinnost neuklada®”.

Pted uznanim insolvenéniho rozhodnuti je nutnéa analyza jeho obsahu v tom smyslu, zda
vubec predpoklada pieshrani¢ni ucinky. Historicky vychéazely nékteré pravni fady z teritoridlniho
pojeti insolvence, které se omezovalo na majetek dluznika nachazejici se na izemi statu, kde
insolvenéni fizeni probihalo, a védomé rezignoval na majetek v zahrani¢i?®!. Oproti tomu pravni
systémy vychazejici z dnes ptevazujiciho univerzalistického pojeti ptredpokladaji preshranicni
ucinky rozhodnuti, protoze idedlem univerzalistického konceptu v jeho ¢isté podobé je jedno
univerzilni insolvenéni fizeni s celosvétovymi ug&inky?**?. Rozhodnuti zaloZené na
univerzalistickém zakladu je tedy zaloZeno na pfedpokladu jeho uznani v jinych statech.

Insolvenc¢ni rozhodnuti jsou specificka tim, ze vyznamné zasahuji do pomért dluznika a

vyvolavaji fadu hmotnépravnich i procesnich tc€inkl. Z tohoto pohledu je pak nezbytné rozliSovat

285 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 18.

286 Kugera Zdenék, Pauknerova Monika, Pfeiffer Magdalena, Ruzicka Kvétoslav, Vybiral Petr, Mezinarodni pravo
soukromé, 9. vydani, Ales Cengk, Plzen 2022, str. 396.

878 111 odst. 5 ZMPS, § 343 InsO.

288 Chapter 111 VZins.

289 (1. 20 odst. 2 Natizeni; za pozornost stoji, ze terminologicky je v Natizeni také uznani rozhodnuti v &l. 19 odst. 1

20 Wagner Philipp K., Abstimmungsfragen zwischen Internationalem Insolvenzrecht und Internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit, Unter besonderer Beriicksichtigung der Anerkennung grenziiberschreitender Insolvenzen
durch Schiedsgerichte, Petr Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008, str. 33.

21 Podrobné k teoretickym vychodiskiim mezinarodniho insolvenéniho prava viz Brodec Jan, Insolvenéni fizeni
v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolters Kluwer CR, 2020, str. 11 a nasl.

292 Cisty univerzalismus je pouze abstraktnim konceptem, praktickym potiebam vyhovuje modifikovany
univerzalismus, ktery je zakladem evropské upravy preshrani¢niho insolvenéniho prava i VZins.
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mezi uznanim ciziho rozhodnuti per se v procesnim smyslu a uznanim nejriiznéjsich u€inkd, které
s sebou cizi insolvenéni fizeni nese?”*, i kdyZ v jeho textu tieba ani nejsou vyslovné uvedeny, a
které se blizi koliznimu hmotnépravnimu uznani***. Uznani zahraniéniho insolvenéniho fizeni je
tedy jen otevienim dvefi k moZnosti posuzovani jednotlivych u¢inkl insolven¢niho fizeni podle
standardnich koliznich pravidel. Disledkem uznani rozhodné neni automaticka aplikace legis fori
concursus na vsechny dusledky insolven¢niho rozhodnuti.

Uznavani zahrani¢nich insolvenc¢nich rozhodnuti probihd bud’ na zakladé specidlnich
ustanoveni tykajicich se pfimo insolvenéniho fizeni**> nebo v p¥ipadé neexistence specialni upravy
na zékladé obecnych pravidel uznani mezinarodniho préva procesniho. V té souvislosti je potieba
uvést, 7e na insolvenéni rozhodnuti nelze aplikovat Luganskou imluvu ani Natizeni Brusel I bis*®,
takZe je nutno aplikovat obecnou Upravu uznavani cizich rozhodnuti. To je napt. pfipad Francie,
kde jsou zahrani¢ni insolvenéni rozhodnuti uznavdna podle obecnych pravidel pro uzndvani
zahrani¢nich rozhodnuti**’. P¥ed rokem 2005, kdy byla piijata Giprava odpovidajici VZins, byla
také v USA obecna pravidla uznavani rozsudkl aplikovdna i na rozhodnuti v insolvenc¢nich
vécech?®,

Pokud jde o fomu uznani, mize mit podobu soudniho rozhodnuti (exequatur) nebo bude
rozhodnuti uznano jako pedb&zna otazka v ramci jiného soudniho fizeni*.

Zahéjeni insolven¢niho fizeni pfindsi natolik zavazné disledky, Ze je neni mozné ignorovat
ani pokud neni zahrani¢ni insolvenéni rozhodnuti formalng uznano. Casto postaduje uznani
hmotnépravnich G¢inkii zahrani¢niho insolvenéniho fizeni podle zahrani¢niho legis causae’”.
Zahajeni insolven¢niho fizeni Casto méni jak status dluznika, tak fadu jeho prav vyplyvajicich
z konkrétnich pravnich vztaht. Typicky mize jit o ruSeni nebo zménu pravnich vztahti, zruSeni
spole¢nosti nebo zménu v zastupovani. Tyto u¢inky mohou byt uznany prosttednictvim koliznich

301

pravidel a byvaji oznaovany jako materiellrechtliche Wirkungen’". Ve Francii jde napf. o effet

293 Typicky jde o mozné zésahy do procesni zplsobilosti dluznika, otazky pfipadné neplatnosti rozhod¢i smlouvy &i
moznost spravece se ze smlouvy vyvazat, preruseni fizeni atd.

294 Wagner Philipp K., Abstimmungsfragen zwischen Internationalem Insolvenzrecht und Internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit, Unter besonderer Beriicksichtigung der Anerkennung grenziiberschreitender Insolvenzen
durch Schiedsgerichte, Petr Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008, str. 40.

295 Jako jsou napi. § 111 odst. 5 Eeského ZMPS nebo § 343 némeckého InsO.

2% (1. 1 odst. 2 pism. b) Luganské umluvy i Natizeni Brusel 1.

297 République de Cote d'Tvoire v. Société Norbert Beyrard, January 12, 1993, Cour d’appel de Paris, Rev. Arb. 1994.

298 Kozyris P. John, Report for the United States of America, in: Fletcher Ian F. (ed.), Cross-Border Insolvency,
Tiibingen 1992, str. 247 a nésl.

2% Wagner Philipp K., Abstimmungsfragen zwischen Internationalem Insolvenzrecht und Internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit, Unter besonderer Beriicksichtigung der Anerkennung grenziiberschreitender Insolvenzen
durch Schiedsgerichte, Petr Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008, str. 34.

390V orburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 23.

301 Tbid, str. 23.
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probatoire poskytovany mimo ramec formalniho uznéani zahrani¢niho insolven¢niho rozhodnuti
diisledkim insolvenéniho Fizeni na persondlni statut dluznika®®2.

Pokud by nedoslo nékterou z vySe uvedenych forem k uzndni zahrani¢niho soudniho
insolven¢niho rozhodnuti, mohlo by ad absurdum dojit az k ignorovani dasledkti zahrani¢niho
insolvenéniho fizeni, coz by vSak bylo ve zjevném rozporu s realitou. Byva proto dovozovano, ze
faktické uznani zahrani¢nich insolven¢nich rozhodnuti a fizeni je nezbytné k eliminaci
,,unbearable contradictions* v pravnich vztazich mezi tymiZz subjekty v riiznych statech®®.
Takovy pfistup tedy pfijima urcita zahrani¢ni rozhodnuti a jejich dasledky jako fakt, ktery musi
byt bran v Givahu soudem jako predbézna otdzka®®*. Typickym piikladem mize byt jednani

insolven¢niho spravce za dluznika, jeho zplsobilost vést soudni fizeni, zastupovat dluznika apod.

4.2. Priklady dprav uznani zahrani¢nich insolven¢nich rozhodnuti

Vrezimu Nafizeni dochazi kuznani rozhodnuti o zahdjeni insolvenéniho fizeni

automaticky bez jakéhokoliv zvlaStniho fizeni o uznani, a to se stejnymi Uc¢inky, jaké vyplyvaji

305

z prava statu, ktery tfizeni zahajil (lex fori concursus)’”. Navic v souladu se zadsadou priority ma

Gi¢inky v ostatnich ¢lenskych statech rozhodnuti, které nabylo uinnosti jako prvni*. V souladu

s principem univerzality tedy jednotny insolvenéni statut ze statu COMI pokryva cely prostor

teritorialni pisobnosti Naiizeni*"’.

Naopak v rezimu VZins probihd uznini na zakladé soudniho rozhodnuti*®® k zadosti

zahrani¢niho insolvenéniho spravce®®’. Pokud jde o G¢inky spojené s uznanim, VZins obsahuje

vyéty moznych opatfeni, ktera mohou byt soudem uéinéna v ndvaznosti na podani zadosti*!* a

kterd musi*!! nebo mohou®'? byt piijata po uznini zahrani¢niho hlavniho insolvenéniho fizeni.

Predmétem uznani navic neni rozhodnuti o zahajeni zahrani¢niho insolven¢niho rozhodnuti, nybrz

392 Omar Paul J., Internationalization of Insolvency Law: An Anglo-French Comparison, in: The International Lawyer

2005, str. 113.

303 Schwander Ivo, Bemerkungen zu Entscheid des Bezirksgerichts Ziirich, 4. August 1999, bestitigt durch das
Obergericht des Kantons Ziirich, 11. Oktober 1999, Konkursmasse X, in: Schweizerische Zeitschrift fiir
internationales und européisches Recht 2000, str. 328 a nasl.

304 Tbid, str. 388.

305 C1. 19 odst. 1 Nafizeni.

306 Brodec Jan, Insolvenéni Fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020, str. 75;
tam také podrobnéji k disledkim rozdilnych uprav Gi€innosti

307 Tbid, str. 76.

308 C1. 17 VZins.

309 Tato podminka se jevi jako piekazka uznani v piipadg, Ze zdjem na uznani nebude mit spravce, ale jind osoba.

310CLL 19 VZins.

311 CLL 20 VZins.

312 CL. 21 VZins.
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Fizeni jako takové®!3, Je také potfeba upozornit na existenci VZuzn, ktery se vyslovné tyka uznani

jinych insolvenénich rozhodnuti, nez kterymi je fizeni zahajovano®!*

a tim se snazi fesit nejistotu
spojenou s uznavanim rozhodnuti pfijimanych v pritbé¢hu insolvencniho fizeni, jako jsou napf.

rozhodnuti o netginnosti pravnich jednani dluznika®'>.

6

znani ciziho rozhodnuti o zahajeni insolven¢niho rozhodnuti v némeckém
U h hodnut h 31 | h hodnut ki

317

autonomnim insolven¢nim pravu je automatické”'’, neni tedy vyzadovan zvlastni vyrok o

uznani*'®. Uznani brani pouze dvé vyhrady>!®. Podle prvni z nich podminky uznani nejsou splnény,
pokud by soudy ciziho statu nebyly ptislusné k zahajeni fizeni podle némeckého prava. Tento tzv.
»Spiegelbildprinzip” znamend, Ze uznat lze pouze takové insolvencni fizeni, které by bylo
zahgjeno i tehdy, pokud by organy ciziho statu postupovaly hypoteticky podle norem némeckého
insolvenéniho prava®?’. Druhou negativni podminkou je p¥ipadny rozpor s ordre public v tom

smyslu, ze by uznani vedlo k vysledku zjevné rozpornému se zédkladnimi principy némeckého

prava, zejména pokud by byl takovy vysledek v rozporu se zakladnimi pravy?2!.

4.3. Ceska uprava uznani zahrani¢nich insolven¢nich rozhodnuti soudy

V ceském ZMPS je uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti soudem mimo radmec Nafizeni

upraveno v § 111 odst. 5*?2. Pfedmétné ustanoveni piedstavuje lex specialis k obecné tipravé

313 Viz dikce €l. 17 VZins, kde je diisledn& pouZzivan pojem ,, proceeding “.

314 C1. 2. pism. (d) VZuzn.

315 Publikace UNCITRAL Model Law on Recognition and Enforcement of Insolvency-Related Judgments with Guide
to Enactment, str. 11.

316 Viz vyraz ,,Eroffnung® v § 343 odst. 1 InsO.

317 Ehret Patrick, in Braun Eberhard/Bearbeiter, Insolvenzordnung. Kommentar. Verlag C.H. Beck, Miinchen 2012,
str. 1510 a nasl.

318 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 161 — 166.

319§ 343 odst. 1 InsO: ,,Die Eroffnung eines auslédndischen Insolvenzverfahrens wird anerkannt. Dies gilt nicht, 1.
wenn die Gerichte des Staats der Verfahrenser6ffnung nach deutschem Recht nicht zustéindig sind; 2. soweit die
Anerkennung zu einem Ergebnis fiihrt, das mit wesentlichen Grundsétzen des deutschen Rechts offensichtlich
unvereinbar ist, insbesondere soweit sie mit den Grundrechten unvereinbar ist.*

320 Brodec Jan, Bulusek Martin, K nékterym aspektim &eského a némeckého mezinarodniho insolvenéniho prava,
dostupné na  https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-ceskeho-a-nemeckeho-mezinarodniho-
insolvencniho-prava-10738 (citovano dne 02.12.2023).

321 § 343 odst. 1 bod 2. InsO.

322 7 hlediska pouzité terminologie lze upozornit na pouZiti slovniho spojeni ,,apadkové fizeni®, které se nevyskytuje
na jinych mistech ZMPS. Brodec (in Brodec Jan, Insolvenc¢ni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého,
Wolter Kluwer CR, 2020, str. 198 — 199) nabizi dva mozné vyklady: Podle prvniho jde o nezamysleny relikt
terminologie Upadkového natizeni, podle druhého snaha zahrnout pod odlisny pojem také ty typy fizeni, které by
bylo obtizné subsumovat pod pojem ,,insolvencni fizeni®, coz se tyka zejména tzv. hybridnich typt fizeni. S ohledem
na prezumpci racionalniho zakonodarce se autor této prace také kloni k druhému vykladu.
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https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-ceskeho-a-nemeckeho-mezinarodniho-insolvencniho-prava-10738
https://www.epravo.cz/top/clanky/k-nekterym-aspektum-ceskeho-a-nemeckeho-mezinarodniho-insolvencniho-prava-10738

obsazené v § 14 — 16 ZMPS*?*. Disledkem uzndni ciziho insolvenéniho rozhodnuti by mél byt
stav, jaky by nastal, kdyby o téze véci bylo stejn¢ rozhodnuto c¢eskym orgdnem; budou mu tedy
piiznany tytéZ pravni u¢inky jako rozhodnuti tuzemskému’?,

Pro dalsi uvahy ohledné uznani ciziho insolven¢niho rozhodnuti rozhodci v kontextu
¢eského prava povazuje autor této prace za podstatné, zda uznani podle § 111 odst. 5 ZMPS musi
byt u¢inéno formou samostatného soudniho rozhodnuti, tedy zvlastnim vyrokem, nebo zda jde o
rozhodnuti v majetkovych vécech ve smyslu § 16 ZMPS s tim disledkem, ze uznéni nebude
ucinéno zvlastnim vyrokem, nybrz k nému bude prosté¢ jen piihlédnuto tak, jako by Slo o
rozhodnuti ¢eského organu vefejné moci. V dosavadni literatufe odpoveéd’ na tuto zésadni otazku
chybi. Nepomize ani zkoumani historického kontextu, protoze z divodové zpravy k ZMPS
vyplyva pouze odkaz na diivéjsi apravu § 69 odst. 2 ZKV, ktery vSak uznani ciziho insolven¢niho
rozhdnuti viibec nepfedpoklddal a zabyval se jen otazkou vydani movitych véci*?®. Autor se
priklani k ndzoru, ze insolven¢ni rozhodnuti, zejména pak rozhodnuti o zahdjeni ciziho
insolven¢niho ftizeni, zdaleka nelze povazovat za pouhé rozhodnuti v majetkovych vécech.
Zahajeni insolven¢niho fizeni ma komplexni dopady nejen v majetkové sféte dluznika, nybrz 1
v otdzce jeho zastupovani, omezeni jeho dispozi¢nich opravnéni, role véfitelského vyboru,
dohlédaci ¢innosti insolvenéniho soudu apod32¢.

Dalsim faktorem, ktery nasvédcuje nutnosti zvlaStniho vyroku o uznani ciziho
insolven¢niho rozhodnuti, jsou pomérn€ komplikované podminky pro uznani ciziho insolven¢niho

t327

rozhodnuti. Zakladnimi podminkami uznani jsou materidlni vzajemnost’’, vydani rozhodnuti ve

staté COMI dluznika a absence jiz zah4jeného insolvenéniho fizeni v CR¥?8. Piek4zkou uznani

329

muze byt i rozpor s ordre public’™, nebot’ tato obecna vyhrada je aplikovatelnd i v ptipadé, ze ji

zv14$tni Giprava jako diivod pro odmitnuti uznani vyslovné neuvadi**°.

323 B¥ichagek Tomas, § 14: Uvodni ustanoveni k uznavani cizich rozhodnuti, in B¥iza Petr, Biicha¢ek Tomas, Fiderova
Zuzana, Horak Pavel, Ptacek Lubomir, Svoboda Jifi, Zdkon o mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. 1.
vydani. C.H. Beck, 2014, str. 97.

324 Kugera Zdenék, Pauknerova Monika, Rizicka Kvétoslav et al., Mezinarodni pravo soukromé, 9. vydani, Plzef,
Ale§ Cengk, 2022, str. 394.

325 Vagke Viktor, Konkursni fizeni s cizim prvkem, Pravni rozhledy ¢&. 8/2000, C.H. Beck, str. 337 a nasl., ktery
doslovauvadél: ,,S ohledem na neexistenci nezbytné zakonné tipravy lze tedy usoudit, ze cizimu prohlaseni konkursu
nelze v Ceské republice pfiznat zadné uéinky s vyjimkou vydani ipadcovych movitych véci do ciziny a spravcovych
opravnéni ke zpenézeni téchto véci.”

326 K obdobnému zavéru dospél v dobovém kontextu také Vaske. Ibid, str. 337 a nasl.

327 Viz § 15 odst. 1 pism. f) ZMPS. K nevhodnosti podminky materidlni vzajemnosti pro uznani cizich insolvenénich
rozhodnuti viz Brodec Jan, Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR,
2020, str. 207. Zjistovani splnéni uvedené podminky je slozité a zdlouhavé, vysledky mohou byt nejisté a zejména
je uvedena zdsada v rozporu s principem modifikovaného universalismu, na kterém je jinak souCasnd uprava
zaloZena.

328 Rizeni zahajené s ohledem na existenci provozovny dluznika v CR, viz § 111 odst. 2 ZMPS.

329§ 4 ZMPS.

330 Brodec Jan, Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020, str. 201.
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Ze vsech vySe uvedenych dlivoda se autorovi této prace jevi, Ze pievazuji divody pro
zaver, ze rozhodnuti o uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti by melo mit formu samostatného
zvlastniho roku a Ze neni pfedpokladano, Ze by v jiném soudnim fizeni mohlo byt uznano formou
predb&zné otazky™>!.

Navazujici diskutovanou otazkou je, jaké ma uznani ciziho insolven¢niho rozhodnuti podle
uvedeného ustanoveni disledky s ohledem na to, ze uvedené ustanoveni se dale vyslovné zabyva

332

pouze vydanim movitych véci do ciziny””*. Autor se jednoznacné ptiklani k nazoru, Ze druha véta

ustanoveni § 111 odst. 5 ZMPS pouze rozvadi jeden z typickych dusledki uznani ciziho
insolvenéniho rozhodnuti**}, rozhodné vsak nelimituje rozsah uznani pouze na otazku vydani
movitych véci. Vyslovnou zminku pouze o vydani movitych véci lze povazovat za formulacni
reziduum nékdejsiho § 69 odst. 2 ZKV arozhodné& ho nelze interpretovat tak, ze by cizi insolvencni
rozhodnuti nemélo v CR zadné uéinky s vyjimkou vydani dluznikovych movitych véci do ciziny
a spravcovych opravnéni ke zpenézeni téchto véci. Cizi uznané rozhodnuti bude mit podle nazoru

autora této prace stejné u¢inky jako rozhodnuti tuzemské v celém jeho rozsahu®**,

4.4. Uznavani zahrani¢nich insolvenc¢nich rozhodnuti rozhodci

Vyse popisovanad pravidla uznavani rozhodnuti narodnimi soudy nejsou bez dalSiho
bezvyhradné aplikovatelnd v arbitrdzni praxi. Problémy nevznikaji v pfipad¢, Ze insolvencéni
rozhodnuti je vydano ve stat€¢ sidla arbitraze. V takovém piipad€ dochédzi zasadné vzdy
k automatickému uznani rozhodnuti o insolvenci**°. Tento pfistup odrazi skutecnost, Ze lex arbitri
uréené mistem rozhod¢iho fizeni tvoii zékladni rdmec rozhodciho fizeni jednoznacéné omezujici
smluvni autonomii vlle stran. Soudy mista arbitraZe mohou jmenovat rozhodce, zajiStovat
majetek, ale také zrusit nezakonny rozhodc¢i ndlez. Snaha minimalizovat riziko zruSeni rozhodciho
nalezu soudem je zdkladnim motivem, pro¢ rozhodci zasadné respektuji insolvencni rozhodnuti

£ %1336 v

soudu statu arbitraze>°. Obvykly postup rozhodct tak odrazi silny vliv legis fori mista arbitraze.

Pravo mista arbitrdze zdsadné€ neni pouhé lex arbitri vyuzivané pouze v rozsahu nezbytném pro

331 Tento dil&i zavér viak podle nazoru autora neznamend, Ze by formou piedb&Zné otdzky nemohli uznat cizi

insolvenéni rozhodnuti rozhodci mezinarodniho obchodniho rozhod¢iho fizeni s mistem arbitraze v CR; k tomu viz
kapitola 4.11. Uvaha k uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti rozhodci v kontextu éeského prava.

332 Brodec Jan, Vybrané aspekty pravnich uginkii insolvenéniho fizeni na probihajici rozhodéi #izeni v oblasti pravnich
poméril s mezinarodnim prvkem, Soukromé pravo 7/2019, Wolters Kluwer CR, str. 42.

3331 v tomto aspektu se projevuje piima ndvaznost na ustanoveni § 69 odst. 2 ZKV.

334 Shodné Brodec Jan, Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020,
str. 202.

335 Napft. ICC Award, Case no. 7205, 1.1.1993, Clunet 1995, str. 1031 a nasl.

336 Tbid, str. 1033.
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zajisténi pribéhu rozhod¢iho fizeni, nybrz jde o skute¢né lex fori respektované rozhodci v celém
jeho rozsahu vcetné otazek bezprosttedné nesouvisejicich s pribéhem rozhod¢iho fizeni.

Zcela odlisné mohou byt zavéry rozhodci ve vztahu k insolven¢nim rozhodnutim soudi
jinych stati mimo misto rozhodc¢iho fizeni. V minulosti se neziidka vyskytovaly krajni piistupy,
kdy rozhodci bud’ insolven¢ni rozhodnuti zcela ignorovali a nijak se jim ani jeho dusledky
nezabyvali, nebo naopak automaticky uzndvali insolvencni rozhodnuti cizich soudi bez
jakéhokoliv odiivodnéni®*’.

Pokud rozhodci odmitli nebo naopak uznali zahrani¢ni insolven¢ni rozhodnuti a
specifikovali ve svych rozhodnutich divody, §lo o Sirokou $kdlu rGznorodych argumenti.
Historicky roz$ifenym argumentem byl odkaz na teritoridlni limity insolven¢niho rozhodnuti
vyplyvajici z teorie aktivni teritoriality legis fori concursus, ptipadné pasivni teritorialitu legis fori
mista arbitraze, které odivodnuji zaver o irelevantnosti zahrani¢niho insolvenéniho fizeni pro
priib&h arbitraze®*®. V rozhodnutich pak bylo argumentovano tim, Ze insolvenéni rozhodnuti ciziho
statu nemohou mit u¢inky ve staté mista arbitraze°.

Jinym argumentem pro odmitavy postoj rozhodciho tribundlu k uznani miize byt, ze
zahrani¢ni insolvenéni rozhodnuti nebylo uzndno soudem v misté arbitraze a ze formalni uznani
je nezbytné k tomu, aby rozhodci uznali G¢inky insolvenéniho rozhodnuti v rozhod¢im Fizeni**°.
Jinymi slovy, pokud bude existovat rozhodnuti o formalnim uznani insolvence soudem v misté
arbitraze, bude insolvenc¢ni rozhodnuti a jeho U€inky uzndno i rozhodci, zatimco v opacném
pfipadé jimi musi byt ignorovano**!. Podobny postoj zaujimaji i rozhod¢i senaty se sidlem
arbitraze v USA, kterymi je vyzadovéano, aby zahrani¢ni rozhodnuti o insolvenci bylo uznano

342 pticemz diivody jsou rozebrany nize v této kapitole.

americkymi soudy

Dal$im moZnym pfistupem je piimd aplikace pravidel uzndvani cizich rozhodnuti
rozhod¢im tribundlem. Rozhodci v takovém piipadé rozhodci sami aplikuji pravidla uznavani
cizich rozhodnuti a rozhodnou sami o tom, zda cizi insolven¢ni rozhodnuti pro potieby rozhod¢iho

fizeni uznaji ¢i nikoliv. Takovy pfistup je logicky snazsi, pokud existuje norma, na zakladé které

337 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 37.

338 Ibid, str. 37.

339 Napf. ICC Award Case no. 12993, January 2009, ICC Arbitration Bulletin 1/2009, str. 105 a nasl., kde §lo o
argument, ze korejské insolvencni pravo vychazi z principt aktivni teritoriality a jako takové nemiize mit G¢inky
v Japonsku, kde bylo misto arbitraze.

340 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 38.

341 Takto argumentoval napf. rozhod&i tribunal se sidlem v Paiizi ve vztahu k rozhodnuti o insolvenci vydanému
soudem v USA. ProtoZe rozhodnuti nebylo francouzskym soudem uznéano, rozhod¢i senat insolvencni fizeni
ignnoroval, viz ICC Award, Rosell / Prager, str. 423 a nasl.

342 Napf. ve vécech McKenna, 238 F.3d 186 (2d Cir. 2001), JSC BTA Bank, 434 B.R. 334 (Bankr. S.D. N.Y. 2010).
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jsou cizi insolven¢ni rozhodnuti uznavana bez nutnosti zvlastniho fizeni, jako je tomu typicky
v piipadé Natizeni**
ptipadé Natizeni>*.
Jak bylo uvedeno vyse, na rozdil od soudniho fizeni neni uznani cizich insolven¢nich
rozhodnuti v mezinarodni obchodni arbitrdzi zdaleka automatické. Naprosta vétSina insolvencnich
rozhodnuti je vSak v soucasnosti rozhodci riznymi formami uzndvéna z divodi, které jsou

nastinény nize.

4.5. Vazanost rozhodcii normami preshrani¢niho insolvencniho prava legis fori

Soudy jsou vazany celym obsahem /legis fori véetn€ norem pieshrani¢niho insolven¢niho
prava. Pokud jde o mezinarodni arbitraz, historicky starsi jurisdikcni teorie vychazela ze stejného
piedpokladu, tedy véazanosti rozhodcli obsahem mezindrodniho prava soukromého legis fori**.
Naopak nové¢jsi teorie delokalizované arbitraze klade diiraz na autonomii systému mezinarodni
arbitraZe a jeho ochranu pted vlivem narodnich stati**. Zakladnim principem se stdva autonomie
viile stran (party autonomy) rozhod¢iho Fizeni**®. Zakladnim vychodiskem je, Ze zplisob feseni
sporu je dostateCnym zplsobem regulovan smlouvou mezi stranami sporu. Je-li tento pfistup
aplikovan dusledné, pak jedinym pravnim fadem, ktery by byl relevantni z hlediska kontroly
rozhod¢iho nélezu, by bylo pravo stitu vykonu rozhodnuti**’. Piivodné ostie rozdilné piistupy
obou teorii byly postupné setfeny tim, Ze staty postupné omezily sviij vliv na mezindrodni arbitraz
zménou obsahu nérodnich pravnich tada, typicky pfijetim VZarb. Nasledny vyvoj pak vedl
k posileni nazorli na hybridni charakter mezinarodni arbitraze, ktera nema /ex fori v pravém slova

smyslu>*8

. Z praktického hlediska vSak zlstava vyznam legis arbitri znacny, protoze v jeho ramci
a podle jeho pravidel arbitraZ probihd a na vyuZiti instrumentl legis fori je Casto existencné
zavisla®*®. Pravé riziko moznosti zruSeni rozhodéiho nalezu zlistavd vyznamnym motivem pro

peclivé vyhodnoceni potieby aplikace prava mista arbitraze. Lex fori mista arbitraze tak hraje

343 Takto postupoval napi. LCIA ve véci Elektrim SA v. Vivendi Universal SA, Interim Award ze dne 19.3.2008.
Spravnost postupu tribunalu byla potvrzena rovnéz pfi soudnich prezkumech, viz Josef Syska (Administrator for
Elektrim S.A.) v. Vivendi Universal S.A. [2008] EWHC 2155 (Comm.).

34 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021.

3% Brazil-David Renata, Harmonization and Delocalization of International Commercial Arbitration, in: Journal of
International Arbitration Vol. 28, Kluwer Law International 2011, str. 454 a nasl.

346 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 185.

347 Blackaby Nigel, Partasides Constantine, et al., Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6th
edition, Kluwer Law International; Oxford University Press 2015, bod 3.75.

348 Blackaby Nigel, Partasides Constantine, et al., Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6th
edition, Kluwer Law International; Oxford University Press 2015, bod 3.73.

349V praxi miize jit o otazku jmenovéni rozhodct, zajisténi diikazi ¢i majetku, p¥ipadného zruseni rozhodéiho néalezu
apod.
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vyznamngéjsi roli nez jen jako pouhé lex arbitri upravujici prubéh rozhod¢iho fizeni. Lze tedy ucinit
dil¢i zavér, ze podle globalné prevazujiciho nazoru nejsou rozhodci piimo vazani pravem mista
arbitraze, i kdyz je jeho vyznam pro konkrétni fizeni nepopiratelny.

Z popsanych divodi by se dalo dovozovat, ze normy pfeshrani¢niho insolven¢niho prava
mista arbitraZe nejsou pro rozhodce zavazné. Z hlediska uznani zahrani¢niho insolven¢niho
rozhodnuti by pak mohl vzniknout dojem, Ze pokud lex fori pozaduje uznani zahrani¢niho
insolven¢niho rozhodnuti soudem ve zvlastnim fizeni, nemusela by stejnd podminka platit pro
rozhodce a ti by naopak mohli insolvencni fizeni bud’ ignorovat, nebo naopak zahrani¢ni
insolven¢ni fizeni ¢i rozhodnuti uznat i pfi absenci soudniho uznani staitem mista arbitraze. Jak
bylo rozebrano vyse, insolvencni pravo zasahuje natolik vyznamné do poméru dluznika, ze je

v praxi velmi obtizné ignorovat diisledky rozhodnuti u¢inénych insolvenénimi soudy*>°

a pravo
nekterych stati proto nepfipousti moznost odchylit se v rozhod¢im fizeni od pifeshrani¢niho
insolvencniho rezimu vyplyvajiciho z prava tohoto statu. V takovém piipad¢ 1ze hovofit o piimé
aplikovatelnosti pieshrani¢niho insolvenéniho prava v konkrétnim rozhod&im tizeni®>'.

Typickym piikladem piimé aplikovatelnosti pieshrani¢éniho insolven¢niho prava
v mezinarodni obchodni arbitraZi jsou Spojené staty. Zahrani¢ni insolvenéni rozhodnuti bude mit
ucinky v USA pouze tehdy, bude-li uznano americkym insolvenénim soudem; pokud se tak ovsem
stane, musi byt uznani bez dal$iho zohlednéno i v rozhod&im #izeni*>2. Ignorovéni rozhodnuti o
uznéni zahrani¢niho insolvenéniho fizeni a disledki takového rozhodnuti miize byt povazovano
za pohrdani soudem*?,

Jesté nazornéji lze demonstrovat povinnost rozhodcti piimo aplikovat pieshrani¢ni
insolven¢ni normy v anglickém pravu. Uznéani zahrani¢niho insolvencniho rozhodnuti je pro
rozhod¢i tribundly se sidlem v Anglii zdvazné**. Pokud zahrani¢ni insolvenéni rozhodnuti jesté

uzndno neni, musi rozhodci posoudit zahrani¢ni insolvenci jako piedbéznou otdzku>®. Pii

330 Kromé jinych disledkil je mozno uvést omezeni zplsobilosti statutarnich organii dluznika, nemoZznost vést Fizeni
tykajici se majetkové podstaty, pferuSeni soudnich fizeni, pfechod dispozi¢nich opravnéni na insolvené¢niho spravce
atd.

331 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 145 a nasl.

352 Tembec Industries Inc., Case No. 08-13435, rozhodnuti z 31.10.2008 (Bankr. S.D.N.Y.), podle kterého uznani
zahrani¢niho insolven¢niho rozhodnuti v USA bréani zahajeni ¢i pokraCovani jakéhokoliv fizeni véetné arbitraze.

353 Borg-Warner Acceptance Corp. V. Hall, 685 F.2d 1306, 1308 (11th Cir. 1982) podle kterého zahdjeni fizeni bez
ohledu na disledky uznani insolven¢niho rozhodnuti nema zaddné Gcinky a strana porusujici timto zpisobem zakaz
zahdjeni a pokrac¢ovani fizeni proti dluznikovi se dopousti pohrdani soudem a vystavuje se riziku pokut. Podobné
Langenkamp v. Culp, 498 U.S. 42 (1990).

3% Cosco Bulk Carrier Co Ltd v. Armada Shipping SA & Anor, High Court, Chancery Division, 11.02.2011 [2011]
EWHC 216 (Ch).

335 ICC Award No. 12907 (2005), ICC Arbitration Bulletin 1/2009, str. 103.
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posuzovani této predbézné otazky aplikuji rozhodci lex fori, tedy anglickou Upravu uznani
zahrani¢nich insolvenénich rozhodnuti**®.

Francie je piikladem opacného pfistupu, ktery maé zaklad v ustadlené¢ doktriné
delokalizované mezinarodni arbitraze. Francouzské pieshrani¢ni insolven¢ni pravo nemusi byt

rozhodci aplikovano’.

Ve srovnani sjinymi pravnimi fady je vSak francouzské pravo
charakteristické siln¢j$im dlirazem na nutnost aplikace imperativnich norem a dodrzovani
mezinarodniho ordre public. Za jejich soucast jsou povazovany zakladni principy francouzského
insolvenéniho prava®*®. Ignorovani insolvenéniho rozhodnuti francouzského soudu by vedlo ke
zruseni rozhodéiho nalezu®>’. Naopak ohledné zahrani¢nich insolvenénich rozhodnuti uvedené
pravidlo neplati, rozhodci postupuji v otazce uznani takového rozhodnuti autonomné a nemusi
aplikovat normy francouzského preshrani¢niho insolvenéniho prava’®.

Z pohledu némeckého prava hraje lex fori mista arbitraZe vyznamnou roli jako podptrné

procesni pravo mezinarodnich arbitrazi se sidlem v Némecku*®!

. Ztejm¢ prave silny vyznam legis
fori je ptic¢inou, pro¢ némecka doktrina povazuje za nezbytné automatické uznani insolvenc¢nich
rozhodnuti némeckych soudii na stran€ jedné a aplikaci norem némeckého pteshrani¢niho

362V némecké literatuie

insolven¢niho prava na zahrani¢ni insolven¢ni rozhodnuti na strané druhé
je Casto argumentovano ve prospéch automatického uznéavani cizich insolvenc¢nich rozhodnuti,
typicky z diivodu rizika zrugeni rozhodé¢iho nalezu soudem nebo jeho nevykonatelnosti*®. Podle
nékterych nazorl by ignorovani insolvenéniho rozhodnuti obecné ptedstavovalo zasah do ordre

3% Celkové se teorie i praxe piiklani k nutnosti aplikace norem pieshrani¢niho

public
insolven¢niho prava rozhodci.

Pristupy k aplikaci pfeshrani¢niho insolvenéniho prava na otdzky wuznani -cizich
insolvencénich rozhodnuti a fizeni je tedy obecné znacné rozdilné a zavéry obtizné

generalizovatelné.

356 Tbid., str. 103.

357 Mantilla-Serrano Fernando, International Arbitration and Insolvency Proceedings, in Arbitration International 11,
1995, str. 51 a nasl.

338 Ancel Pierre, Procédures collectives, in Revue de’l arbitrage 1983, str. 255 a nésl.

3% Société Almira Films v. Pierrel, 05.02.1991, Cour de cassation, in Revue de’l arbitrage 1991, str. 625 a nasl.

360 Mourre Alexis, Arbitrage et droit de la faillite — Réflexions sur ’office du juge et de arbitre, in: FEDUCI (ed.),
Faillite internationale et conflit de juridictions, Paris / Bruxelles 2007, str. 153 a nasl.

361 Wagner Philipp K., Abstimmungsfragen zwischen Internationalem Insolvenzrecht und Internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit, Unter besonderer Beriicksichtigung der Anerkennung grenziiberschreitender Insolvenzen
durch Schiedsgerichte, Petr Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008, str. 88.

362 Tbid, str. 88.

363 Schlosser Peter, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, Second Edition, Tiibingen 1989,
bod 881.

364 Ibid, bod 881.
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4.6. Uznavani z duvodu rizika zruSeni rozhod¢éiho nalezu

Diivodem uznani zahrani¢niho insolvencéniho fizeni muze byt také riziko zruSeni
rozhod¢iho nalezu soudem*®®. Budou-li rozhodci ignorovat existenci zahrani¢niho insolvenéniho
fizeni, mlize takovy postup pfedstavovat poruSeni ordre public podle prava mista arbitraze. To
plati zejména tehdy, pokud je zahrani¢ni insolven¢ni rozhodnuti povazovano za konstitutivni, tedy
vytvéiejici a ménici pravni vztahy>®¢. Takovou moZnost je nutno analyzovat v kazdém jednotlivém
ptfipad¢ pfi zohlednéni obsahu legi fori. Ve statech aplikujicich Nafizeni byvd dovozovana
povinnost automatického uznani zahrani¢niho insolvenéniho rozhodnuti**’. Opaény postup by
piedstavoval zasah do ordre public’®. Pro potadek je také potfeba odlisit zruseni rozhodéiho
nalezu z diivodu uznani ¢i neuznani existence zahrani¢niho rozhodnuti (pfip. fizeni) per se od
zruSeni rozhodé&iho nalezu z divodu nespravného vyhodnoceni G¢ink@ insolvenéniho fizeni*®’.
Zkréacen¢ lze fici, Ze riziko ptipadného zruseni nalezu je z pohledu rozhodct jisté jednim z faktoru,

ktery zvySuje potiebu peclivé se vyporadat s existenci zahrani¢nich insolvencnich rozhodnuti,

fizeni a jejich ucinkd.

4.7. Uznavani z diivodu povinnosti vydat vykonatelny rozhod¢i nalez

V prostiedi mezinarodni arbitraze je dlouhodobé diskutovana otazka povinnosti rozhodct
vydat takovy rozhod¢i nélez, ktery bude vykonatelny, tedy na jehoz zaklad¢€ se opravnénd strana
bude schopna domoci v zemi, kde se nachdzi majetek povinné strany, postiZeni tohoto majetku

vykonem rozhodnuti. Urcitd ¢ast odborné vefejnosti (byt zjevné minoritni) zastdva néazor, Ze

370

takova povinnost existuje’’”. V praxi se pak renomované rozhod¢i soudy snazi garantovat troven

rozhod¢ich nalezi, ktera kromé jiného umozni jejich vykonatelnost’’!.

365 Napf. ICC Case No. 5946, 1990, Yearbook of Commercial Arbitration 1990, str. 97.

366 Schlosser Peter, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, Second Edition, Tiibingen 1989.

367 Sprecher Thomas, Die europdische Verordnung iiber Insolvenzverfahren, in: Spiihler Karl (ed.), Aktuelle Probleme
des Internationalen Insolvenzrechtes, Ziirich 2003, str. 21 a nasl.

368 Napt. ECJ case C-126/97 Eco Swiss China Ltd v. Benetton International NV, 01.06.1999.

369 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 172.

370 Horvath Giinther J., The Duty of the Tribunal to Render an Enforceable Award, Journal of International Arbitration
2001, Volume 18, Issue 2, str. 135 anasl., Craig Laurence W., Park William W., Paulsson Jan, International Chamber
of Commerce Arbitration, Third Edition, Dobbs Ferry 2000, bod 17.04.

371 Nap#. €l. 35 ICC Rules.
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Pokud by takovéa povinnost existovala, nutn¢ by v sobé zahrnovala zkoumani podminek
vykonatelnosti ve staté pravdépodobného vykonu rozhodnuti’’?. Bez ohledu na existenci &i
neexistenci takové povinnosti k podobnému provéfovani ze strany rozhodct v praxi dochazi®”>.

V kontextu uznani zahrani¢niho insolvencnich rozhodnuti by uvedend povinnost
znamenala nutnost zkoumat, zda neuznani zahrani¢niho insolvenéniho rozhodnuti per se nebo jeho
ucinkt je zpisobilé vyvolat odmitnuti vykonu rozhodnuti v daném stat¢.

Pfevazujicim nazorem je, Ze povinnost vydat vykonatelny rozhodé¢i nalez neexistuje®’ a
7e jde spie o povinnost rozhodcli poéinat si aktivné neZz o garanci vysledku’”®. Z praktického
pohledu jde i o to, Ze rozhodci nemohou ptedvidat, kde v§ude bude probihat vykon rozhodnuti na
zaklad¢ jimi vydaného rozhodc¢iho nalezu, a tézko lze také pozadovat po strandch, aby misto
vykonu oznadily predem’’®. Zajisténi vykonatelnosti rozhodé¢iho nalezu bude proto vzdy jen
podpirny divod pro uznani zahrani¢nich insolvenénich rozhodnuti a fizeni a podobné jako
v piipad¢ rizika zruseni rozhod¢iho nalezu v sidle arbitraze by mél byt spiSe divodem pro
dikladné zkoumani insolven¢nich rozhodnuti a fizeni a peclivé zdiivodnéni nasledného postupu

rozhodcu.

4.8. Uznavani z diivodu imperativnich norem legis fori concursus

Nékteré tribundly pfistoupily k uznani ciziho insolvenéniho fizeni z diivodu, ze normy
ciziho insolvenéniho prava povazovaly za imperativni normy®”’. Tento pfistup vede ke zkoumani,
zda maji byt aplikovana konkrétni ustanoveni ciziho prava, nikoliv tedy cizi rozhodnuti jako
takové. S ohledem na to, Ze pfislu$nd ustanoveni ciziho insolven¢niho prava jsou aplikovana praveé
az v disledku rozhodnuti o insolvenci, predpoklada takovy postup nepiimé uznani existence cizi
insolvence. V praxi tak napf. rozhod¢i tribundl rozhodl o pferuseni fizeni v disledku zahajeni

zahrani¢niho insolvenéniho fizeni pfesto, ze takovy dusledek zlegis fori sidla arbitraze

372 Wagner Philipp K., Abstimmungsfragen zwischen Internationalem Insolvenzrecht und Internationaler

Schiedsgerichtsbarkeit, Unter besonderer Beriicksichtigung der Anerkennung grenziiberschreitender Insolvenzen
durch Schiedsgerichte, Petr Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008, str. 99.

373 Napf. ICC Case No. 6697 (1990), Société Casa v. Société Cambior, Revue de’l arbitrage 1992, str. 142 a nasl.

374 Poudret Jean-Frangois, Besson Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, 2d ed. London / Ziirich
2007, odst. 147, Baizeau Domitille, Arbitration and Insolvency: Issues of Applicable Law, in: Miiller Christoph,
Rigozzi Antonio (eds.), New Developments in International Commercial Arbitration 2009, Ziirich 2009, str. 97 a
nasl.

375 Blackaby Nigel, Partasides Constantine, et al., Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6th
edition, Kluwer Law International; Oxford University Press 2015, bod 9.10.

376 Markert Lars, Arbitrating in the Financial Crisis: Insolvency and Public Policy versus Arbitration and Party
Autonomy — Which Law Governs, in: Contemporary Asia Arbitration Journal, Volume 2, 2/2009, str. 217 a nasl.

377 Loi d’application immédiate / Eingriffsnorm.
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nevyplyval, a to z divodu, Ze ustanoveni o preruseni fizeni povazoval za soucast zahrani¢niho

ordre public a ustanoveni o automatickém pferuseni fizeni za imperativni normy>’%.

4.9. Opravnéni rozhodcu uznat zahrani¢ni insolven¢ni rozhodnuti a fizeni

V ptedchozich ¢astech byly rozebrany faktory, které¢ odtivodnuji nutnost uznat zahrani¢ni
insolvenc¢ni rozhodnuti v rozhod¢im fizeni a z toho vyplyvajici ptfipadnou povinnost (¢i naopak
absenci této povinnosti) rozhodct tak ucinit. Nyni je nutno se zaméfit na otazku, z ¢eho vyplyva
pfipadné opravnéni rozhodcii cizi insolvencni rozhodnuti, fizeni nebo jeho G¢inky uznat. Popsanou
uvahu lze rozvinout v tom smeéru, ze rozhodci mohou byt piesvédceni, ze existuji faktory
odiivodiiujici potfebu ¢i nutnost zahrani¢ni insolvenéni rozhodnuti v rdmci rozhodc¢iho fizeni
uznat, ale souCasné¢ mohou dojit k zadvéru, ze k takovému uznani nejsou zriznych nize
rozebiranych diivodl opravnéni. Vyloucena neni ale ani opacna konstrukce, Ze sice rozhodci se
budou povazovat za opravnéné cizi rozhodnuti uznat, ale nebudou to povazovat za nutné ¢i
dokonce vhodné.

Sporné tedy je, zda je ptipadné uznani zahrani¢niho insolvenéniho rozhodnuti, fizeni nebo
jeho ucinkli viibec otdzkou, kterd je zptisobila byt rozhodnuta v rozhod¢im ftizeni; tedy zda jsou
rozhodci viibec opravnéni ucinit rozhodnuti o uznani. V této kapitole bude zkoumana piedevsim
otazka, zda je uznani ciziho rozhodnuti vyhrazeno vyluéné soudim, nebo zda mohou rozhodci
rozhodnout o uznani samostatn&*”’.

Umluva se otazkou arbitrability zabyva primarné ve smyslu mozného odepieni vykonu
rozhod¢iho nélezu v piipadé, Ze predmét sporu nemohl byt pfedmétem rozhodciho fizeni zemé
vykonu rozhodnuti**’. Umluva se vSak nezabyvé arbitrabilitou v dobé pied vydanim nalezu.
Nazory na to, jakym pravem se fidi otazka objektivni arbitrability v pribéhu rozhod¢iho fizeni,
byly extrémné rozdilné*®!, v soudasnosti vak z praktickych d@ivodl pievazilo pravo mista

arbitraze’8?.

378 ICC Award No. 9163 (2001), Revue de I’arbitrage 2003, str. 227 a nasl.

37 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 766 a
nasl.

380 C1. IT odst. 2 a zejména &l. V odst. 2 pism. a) Umluvy.

381 Lew Julian M., Mistelis Loukas A., Kroll Stefan M., Comparative International Commercial Arbitration, The
Hague 2003, bod 9.27.

382 podle €l. 34 odst. 2 pism. (b) (i) VZarb je jednim z dlivodii pro zruseni nalezu nedostatek arbitrability podle prava
statu mista arbitraze. Stejny zavér je dnes jiz mozno dovodit jak z judikatury, napt. Westbrook International LLC v.
Westbrook Tech., Inc., 17 F. Supp.2d 681 (E.D. Mich. 1998), tak z literatury, napt. Lew Julian M., Mistelis Loukas
A., Kroll Stefan M., Comparative International Commercial Arbitration, The Hague 2003, odst. 9.29 a nasl.,
Raeschke-Kessler Hilmar / Berger Klaus Peter, Recht und Praxis des Schiedsverfahrens, 3d ed., Kéln 1999, odst.
154.
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Pokud jde o formu uznani, v pfipadé soudl je cizi rozhodnuti uznano bud’ na zakladé
zvlastniho rozhodnuti*®3 nebo v ramci feSeni predb&zné otazky>®*. V piipadé rozhodcii bude
zahrani¢ni rozhodnuti uznano typicky jako predbézné otazka. Na prvni pohled by se tak mohlo
jevit, ze klicem k posouzeni arbitrability uznani zahrani¢niho insolven¢niho rozhodnuti by mohla
byt prave skutecnost, zda k uznani ciziho insolven¢niho rozhodnuti nebo fizeni musi dojit formou
soudniho rozhodnuti ¢i nikoliv, a to v tom smyslu, ze v ptfipadé nutnosti specialniho soudniho
rozhodnuti by rozhodci o uznéni pro ucely rozhod¢iho fizeni nemohli ani jako o ptedbézné otazce.
V rozhod¢im ftizeni by zahrani¢ni insolvencni fizeni bylo zohlednéno jen tehdy, pokud by bylo
soudné uznano ve staté¢ mista arbitrdze a pokud by tomu tak nebylo, rozhodci by nemohli
k existenci insolven¢niho fizeni pfihlizet. Takova tivaha by se nabizela zvlast’ v zemich, které
ptijaly VZins, protoze konstrukce tohoto zdkona je zaloZena na uznéni ciziho insolven¢niho fizeni

soudem?®>

. V praxi mezinarodni arbitradze je v§ak vylucnd pravomoc soudu rozhodnout o urcité
otazce obvykle vnimana jako vymezeni pravomoci a pfislusnosti v ramci soustavy soudu, kterd na
kompetence rozhodcti nema bez dalditho piimy dopad®3¢. Mozné ptistupy ilustruje nasledujici
srovnani praxe v USA a v Anglii.

Ve Spojenych statech je rozebirana otazka vyfeSena v tom smyslu, Ze rozhodciim neptislusi
zabyvat se uznanim insolven¢niho rozhodnuti ¢i fizeni, a to ani jako otdzkou predbéznou. Jde o
vysledek dlouholetého vyvoje, v pritbéhu kterého doslo k postupnému oddéleni tzv. core matters
oproti tzv. non-core matters®®’. Mezi core matters patfi ty zaleZitosti, které se pfimo tykaji
zakladnich funkci insolvenéniho fizeni. Ostatni jsou non-core matters, které s insolven¢nim
fizenim pouze souviseji, ale pfimo se netykaji jeho zakladni funkce. Judikatura nasledné umoznila
arbitrabilitu non-core matters*®®, zachovala oviem moznost soudu zahdjeni nebo pokracovani
rozhodgiho fizeni zakazat*®. Dalsim kritériem, které americké soudy pii posuzovani piipustnosti
vedeni rozhod&iho fizeni za insolvence jedné ze stran pouZivaji, je tzv. McMahoniv standard®”’.
ProtoZe vzajemny vztah FAA jako normy upravujici arbitrdz a U.S. Bankruptcy Code jako normy
upravujici insolvencni fizeni nebyl jasny, definoval soud jejich vzajemny vztah tak, ze je nutné
posuzovat imysl zdkonodarce, text normy i1 zohlednit ptfipadny zjevny konflikt mezi vedenim

arbitraZe a Ucelem kolidujici normy. Pro ucely této prace je podstatné, Ze uznani zahrani¢niho

383 Podle Eeského prava obecné v jinych nez majetkovych vécech; viz § 16 odst. 2 ZMPS.

384 Podle &eského prava v majetkovych vécech se uznani nevyslovuje zvlastnim vyrokem a bude uznano tim, Ze se
k nému ptihlédne, jako by Slo o rozhodnuti ¢eského organu; viz § 16 odst. 1 ZMPS.

35 C1. 17 VZins.

386 Lazi¢ Vesna, Insolvency Proceedings and Commercial Arbitration, The Hague 1998, str. 147.

387 Hays & Co. v. Merill Lynch, Pierce, Fenner &Smith, 885 F.2d 1149 (3d Cir. 1989).

38 National Gypsum Co., 118 F.3d 1056, 1067 (5th Cir. 1997).

389 U.S. Lines, Inc., 197 F.3d 631 (2d Cir. 1999).

3% Shearson/American Express, Inc. V. McMahon 482, U.S. 220 (1987).
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insolven¢niho rozhodnuti je zjevné core matter ve shora popsaném smyslu, protoze se tyka
zakladni funkce insolvencniho fizeni. Je tedy vylouCeno, aby bylo v rozhod¢im fizeni
rozhodovano o uznani ¢i neuznani zahrani¢niho insolvencéniho fizeni. To ma za disledek, Ze
rozhodci jsou jednak vazani rozhodnutim amerického soudu o uznani ciziho insolven¢niho fizeni,
zejména ale nemohou rozhodci samostatné uznat zahrani¢ni insolven¢ni rozhodnuti nebo fizeni,
pokud neni uznano americkym soudem?®!. Na uvedenou praxi Ize nahlizet pomérné kriticky, nebot’
neni-li zahrani¢ni insolven¢ni fizeni uznédno americkym soudem, jsou rozhodci mezinarodni
arbitraze se sidlem ve Spojenych statech nuceni existenci zahrani¢niho insolven¢niho fizeni
ignorovat.

Pristup anglického prava k otdzce uznéni cizich insolven¢nich rozhodnuti je odlisny.
V anglickém pojeti je okruh véci zplsobilych byt pfedmétem rozhodcéiho fizeni Siroky a
v insolvenénim kontextu jimi nemohou byt jen zaleZitosti, kde by rozhodnuti zasahovalo do prav
ttetich osob nebo kde by §lo o zalezitost vetejného zajmu prekracujici smluvni ramec soukromého
prava. V arbitraZi tak typicky neni mozné projednat samotny insolvenéni navrh*°2. Naproti tomu
uznani zahrani¢niho insolvenéniho rozhodnuti se prév tietich osob nedotyka a je tak rozhodci
projednatelné®®®. Zahrani¢ni insolvenéni rozhodnuti uznané anglickym soudem je uznivano i
rozhodci***; podstatné oviem je, Ze pokud zahrani¢ni insolvenéni rozhodnuti dosud anglickym
soudem uznano neni, rozhodci v fizeni se sidlem v Anglii mohou tuto otdzku posoudit jako
predb&znou podle kritérii vyplyvajicich z anglického prava®>.

V zemich EU bude rozliSovano mezi insolvenénim fizenim zahajenym v jiném clenském
staté a v jinych neZ c¢lenskych statech. S ohledem na to, Ze Natizeni vyslovné upravuje ucinky
insolvenéniho fizeni na probihajici rozhod¢i #izeni*”®, jevi se jako nesporné, ze rozhodci museji

aplikovat Naiizeni a otazka uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti je jednoznaéné arbitrabilni®®”.

31 Kreindler Richard, Grenziibergreifende Wirkung von Insolvenzverfahren auf Schiedsverfahren in einem anderen
Land: Auswirkungen auf Schiedsvereinbarung bzw. -verfahren mit Beriihrung zu den USA, Presentation at the 9th
Petersberger Schiedstagen, Februar 2011, in Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border
Insolvency: Comparative Perspectives, International Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International
2014, str. 65.

392 Fylham Football Club (1987) Ltd v. Richards & Anor [2011] EWCA Civ 855.

393 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 66.

394 Cosco Bulk Carrier Co Ltd v. Armada Shipping SA & Anor, High Court, Chancery Division, 11.02.2011, [2011]
EWHC 216 (Ch).

395 ICC Award No. 12907 (2005), ICC IC Arbitration Bulletin 1/2009, str. 103, také Josef Syska (Administrator
Elektrim S.A.) v. Vivendi Universal S.A., High Court of Justice, 02.10.2008 [2008] EWHC 2155 (Comm); Josef
Syska (Administrator Elektrim S.A.) v. Vivendi Universal S.A:, Court of Appeal, 09.07.2009 [2009] EWCA Civ
677.

3% C1. 18 Natizeni.

397 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, op. cit. sub. 5, str. 69.
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Bude-li naopak zahajeno insolven¢ni fizeni v jiném neZ Clenském stat€¢ EU, budou v otdzce
arbitrability aplikovana obecna pravidla kazdého ¢lenského statu.

V ptipadé Némecka je literaturou dovozovano, Ze vétSina insolvencnich narokl je
zpusobild projednani v rozhod¢im fizeni véetné aktivnich sporti vedenych jménem majetkové
podstaty dluznika i sporii tykajicich se popfenych naroki*®. Uznani ciziho insolvenéniho
rozhodnuti formou samostatného fizeni a rozhodnuti rozhodci neni mozné, ale jako predbéznou

otazku mohou rozhodci zahraniéni insolvenéni ¥izeni uznat®®°.

Ve Francii je limitem arbitrability ordre public?”’

. V oblasti insolven¢niho fizeni jsou tyto
principy zvlast’ silné a lze mezi n¢ tfadit zékaz individualniho postihu majetku dluznika, rovné
zachazeni s véfiteli, preruSeni individudlnich fizeni tykajicich se majetkové podstaty dluznika
apod.**! Uznéni ciziho insolvenéniho fizeni vSak zadnym zasahem do ordre public neni a rozhodci

mohou cizi insolvenéni rozhodnuti uznat formou predbézné otazky*%2.

4.10. Pravo rozhodné pro uznani ciziho insolven¢niho rozhodnuti

Pokud jde o pravo aplikovatelné na uznani ciziho insolven¢niho rozhodnuti, lze si
teoreticky predstavit celou fadu moznych pravnich tadu jako lex fori sidla arbitraze, pravo mista

vykonu rozhod¢iho ndlezu, prévo, kterym se fidi rozhod¢i smlouva nebo lex fori concursus.

V doktrindlnich nazorech i praxi je v§ak jednoznaéné aplikovano lex fori mista arbitraze*®>.

Ve Spojenych statech je to nutnym disledkem skutecnosti, ze cizi insolvencni rozhodnuti

404

muze uznat jen soud, jak bylo rozebrano vyse™. V zemich EU se aplikace legis fori ve smyslu

pouziti Nafizeni a automatické uznani ciziho insolven¢niho rozhodnuti jevi také jako nejvhodné;si

3% Wagner Philipp K., Abstimmungsfragen zwischen Internationalem Insolvenzrecht und Internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit, Unter besonderer Beriicksichtigung der Anerkennung grenziiberschreitender Insolvenzen
durch Schiedsgerichte, Petr Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008, str. 89.

399 Tbid, str. 90.

400 poudret Jean-Frangois, Besson Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, Second Edition,
London/Ziirich 2007, bod 339.

401 Napf. Société Almira Films v. Pierrel e¢s-qual., 16.02.1989, Cour d'appel de Paris, Revue de 'arbitrage 1989, str.

711 anasl.

402 République de Cote d'Tvoire v. Soicété Norbert Beyrard, 12.01.1993, Cour d'appel de Paris, Revue de I'arbitrage

1994, str. 685 a nasl.

403 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 174 — 175; Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency:
Comparative Perspectives, International Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str.
78;

404 Viz kapitola 4.9. Opravnéni rozhodcll uznat zahraniéni insolvenéni rozhodnuti a fizeni.
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feseni*®. Padnym diivodem pro pouZiti legis fori je také riziko zruseni rozhod¢iho nalezu soudem
statu mista arbitraze. Ke stejnému zavéru vede také rozsahla judikatura®®.

Nekteti autofi zdlraziuji nutnost zohlednéni préva statu pravdépodobného vykonu
rozhodnuti, tedy statu, v némz se nachazi postizitelny majetek strany zavazané k plnéni, v zajmu

efektivity nasledného vykonu rozhodéiho nalezu*"’.

4.11. Uvaha Kk uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti rozhodci v kontextu ¢eského prava

Vyse byla rozebrana ¢eskd uprava uznani cizich insolvencnich rozhodnuti soudy, ktera
obsahuje v mezindrodnim srovnani vice obtizné interpretovatelnych specifik*®®. P¥i posuzovani
postupu rozhodcti v piipadé, Ze mistem mezinarodni obchodni arbitraze bude Ceské republika,
mira komplikovanosti jeSté narista.

Jestlize byl vyse ucinén zaver, ze cizi insolvencni rozhodnuti by mélo byt uznano zvlastnim
vyrokem v samostatném soudnim rozhodnuti, nikoliv v rdmci jiného soudniho fizeni jako
pfedbézna otdzka, nabizi se otdzka, zda takovy zavér vyluuje moznost uznani insolvenéniho
rozhodnuti rozhodci i bez toho, aby bylo uznano soudné. Jinymi slovy jde o to, zda muze cizi
insolven¢ni rozhodnuti uznat pouze soud a zda je takovad moznost vyloucena v ptipad¢ rozhodcti.

Pokud je v ¢eském pravu nezbytné rozhodnuti zvlastnim vyrokem o uznani, pfipomina tato
situace VZins. Jak vSak bylo popsano vyse, 1 v prostiedi statd, které implementovaly VZins, se
piistup k této otdzce diametralné liSi. Zatimco v USA rozhodci cizi insolven¢ni rozhodnuti uznat
nemohou, v Anglii je tomu pravé naopak*®’.

Paralelu naopak nelze vést s némeckym autonomnim insolven¢nim fizenim, protoZe cizi
insolven¢ni rozhodnuti jsou uzndvéna automaticky. Argumenty, z nichZ vychdzeji v Némecku
doktrindlni nazory i praxe, jsou ovSem mnohem §ir§i a jasné hovoifi pro moZnost nezavislého
uznani ciziho insolvenéniho rozhonuti rozhodci*!®.

Pii peclivé analyze zahrani¢ni praxe feSeni zkoumané otazky je nicméné nutno odlisit

formu uznani ciziho insolven¢niho rozhodnuti a ptipadnou vyluénou pravomoc soudu tak ucinit.

405 Viz nazory, ze Nafizeni nebo jeho ¢asti miiZze byt soudasti ordre public communautaire, podrobnéji kapitola 2.3.
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim fizeni.

406 Ré¢publique de Cote d'Ivoire v. Soicété Norbert Beyrard, 12.01.1993, Cour d'appel de Paris, Revue de l'arbitrage
1994, Josef Syska (Administrator Elektrim S.A.) v. Vivendi Universal S.A., High Court of Justice, 02.10.2008 [2008]
EWHC 2155 (Comm); Josef Syska (Administrator Elektrim S.A.) v. Vivendi Universal S.A:, Court of Appeal,
09.07.2009 [2009] EWCA Civ 677.

407 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 175.

408 Podrobné viz kapitola 4.3. Ceska tiprava uznéani zahrani¢nich insolvenénich rozhodnuti.

409 Viz kapitola 4.9. Opravnéni rozhodcli uznat zahraniéni insolvenéni rozhodnuti a fizent.

410 Ibid.
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Skutec¢nost, Ze 0 uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti soud rozhodne zvlastnim rozhodnutim,
jesté nutné neznamenad, ze tak rozhodci v mezinarodni obchodni arbitrazi ucinit nemohou. Rozdil
mezi praxi USA a Anglie to pfesvédciveé dokazuje.

Neni pochyb o tom, Ze rozhodci museji respektovat jiz vydané soudni rozhodnuti o uznani
ciziho insolvenéniho rozhoduti nebo fizeni, ale v ¢eském konterxtu neni zfejmé, co by rozhodciim
melo branit cizi insolven¢ni rozhodnuti a jeho U¢inky uznat, pokud soud o této otdzce jesté
nerozhodl. V této kapitole byla rozebrdna tada divodl, pro¢ je ignorovani zahrani¢niho
insolven¢niho rozhodnuti rozhodci neakceptovatelné a pro¢ je naopak uznani rozhodci mozné a
nutné*!'!. Autor je pfesvédéen, ze viechny tyto diivody jsou aplikovatelné i v piipadg, ze misto
arbitraze je v CR, a umoziiuji zavér, e rozhodci v mezinarodni obchodni arbitrazi se sidlem v CR
jsou opravnéni cizi insolven¢ni rozhodnuti uznat pro Gcely mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni.

Pokud oviem rozhodci k uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti pfistoupi, byly vyse*!?
rozebrany duvody, pro¢ je vhodna aplikace legis fori sidla arbitraze, tedy v daném ptipadé ceské
pravo. Jinymi slovy se rozhodci museji v takovém ptipadé vyporadat se vSemi ndstrahami
komplikovaného ustanoveni § 111 odst. 5 ZMPS*"3. Pokud budou rozhodci povazovat takovy tikol
za nemozny a soucasné budou povazovat za nepiijatelné cizi insolvencni rozhodnuti a jeho
daisledky ignorovat, jevi se jako pravdépodobna tendence rozhod¢i fizeni prerusit*'®. Z hlediska
ocekavani stran takovy postup nemusi byt vitany, nebot’ rozhod¢i fizeni prodluzuje a zvysuje jeho
naklady. Celkové Ize tedy hodnotit pfistup ceského prava k dané otdzce jako nikoliv arbitration-
friendly a podle nazoru autora ilustruje absenci snahy ceského zadkonodarce vytvoftit pfiznivé

prostiedi pro mezindrodni obchodni arbitraz.
4.12. Dil¢i zavér k otazkam uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti rozhodci
Je-1i ohledné nékterého z ucastniki mezinarodni obchodni arbitrdze zahajeno insolvencni

fizeni, rozhodci se z fady divodi museji zabyvat otazkou uznani zahrani¢niho insolven¢niho

rozhodnuti a nemohou takové rozhodnuti ignorovat. V zéavislosti na obsahu legis fori mohou

411 Argumentovat lze i usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 29.7.2003, sp. zn. 29 Odo 734/2002, kterym soud
konstatoval, zZe konkurz na zahrani¢niho ucastnika fizeni neni divodem pro pferuSeni fizeni a ze v fizeni nadale
jedna za tohoto ucastnika spravce konkurzni podstaty, ackoliv k zddnému uznani ciziho insolven¢niho fizeni nedoslo
(a na zaklad¢ tehdejsi Gpravy ani dojit nemohlo). Zjevné tedy Nejvyssi soud fakticky uznal G€inky zahrani¢niho
insolvenc¢niho fizeni a postupoval tak az ptekvapivé neformaln€ v univerzalistickém duchu v rozporu s tehdy platnou
v zasadg teritorialistickou zdkonnou upravou.

412 Viz kapitola 4.9. Pravo rozhodné pro uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti.

413 iz kapitola 4.3. Ceské tiprava uznani zahraniénich insolvenénich rozhodnuti.

414 Viz kapitola 8. Pferuseni mezinarodniho rozhodgiho fizeni jako disledek zahdjeni insolvenéniho fizeni ohledné
nékteré ze stran sporu.

66



ptistoupit k uznani bud’ samostatné, nebo museji respektovat pravomoc soudu rozhodnout o
uznani insolvencniho rozhodnuti. Rozhodci zpravidla posoudi uznani jako piedbéznou otazku.

Klicovy vliv si v otdzce uznani cizich insolven¢nich rozhodnuti zachovava lex fori mista arbitraze.
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5. Pravo aplikovatelné na posuzovani ucinki insolvencéniho Fizeni na
mezinarodni obchodni arbitraz

Pokud je rozhodnuti o insolvenci n€kterého z ucastnikli rozhod¢iho fizeni rozhodci
uznano*"®, je nutné se zabyvat ucinky, které insolvenéni fizeni vyvolava a které se promitaji do
rozhodciho tizeni. Také v této fazi jsou rozhodci konfrontovani s fadou obtiznych otazek, zejména
jaké pravo bude vychodiskem pii hledani néstrojii pro posouzeni téchto ucinki, zda budou pfti
posuzovani hmotnépravnich U¢inkti vyuzity kolizni normy takového prava, piipadné zda
aplikované pravo vhodné kolizni normy viibec nabizi, ale také nakolik 1ze normy zahrani¢niho
insolvenéniho pradva povazovat za imperativni. Stejné jako pfi analyze jinych otazek je vhodné
nejprve struéné nastinit obvykly postup soudi a vici nému vymezit optimalni postup rozhodci

zohlediujici relevantni odliSnosti arbitraze, zvlasté zasadu autonomie vile stran.

5.1. RozliSovani prav rozhodnych pro rizné aspekty mezinarodni obchodni arbitraze

Pro mezinarodni obchodni arbitrdz je typické prolindni riznych pravnich fadi, coz vyplyva
ze samotné jeji koncepce. Hmotnépravnim jaddrem sporu, ktery ma byt feSen prostfednictvim
rozhodc¢iho fizeni, je smlouva uzaviend stranami pozd¢jsiho sporu. Hmotné pravo smlouvy, z niz
vznikl spor feSeny formou rozhodciho fizeni a které je rozhodné pro merits of the case, neni
v centru pozornosti této prace, protoze z povahy véci nemiize byt zahdjenim insolvenéniho fizeni
ovlivnéno*!®,

Rozhodci se vSak pravidelné¢ museji zabyvat SirSim pravnim rdmcem, nez je jen pravo
smlouvy, zjejihoz (domnélého) poruSeni vzeSel projedndvany spor. V piipadé¢ zahdjeni
insolven¢niho fizeni vyvstavaji pravidelné¢ komplikované otazky, typicky zda a jakym zplisobem
bylo ovlivnéno zastupovani strany, ohledné které bylo insolvenéni fizeni zahdjeno, zda a jakym
zpusobem se zahajeni insolvenc¢niho fizeni dotklo rozhod¢i smlouvy, zda a jakym zpisobem ma
insolven¢ni sprdvce moznost docilit toho, aby spor nebyl feSen formou rozhod¢iho, nybrz
soudniho fizeni apod. Pro kazdou z téchto otdzek miiZe byt pfinejmensim teoreticky rozhodny jiny

pravni fad, ktery rozhodné nemusi byt totoZzny s law of the merits.

415 Jakymkoliv zpisobem popsanym v kapitole 4. Uznavani insolvenénich rozhodnuti v rozhod¢im fizeni, a to v¢etné
uznani faktického.

416y geském pravu bude uréeni tohoto prava probihat na zakladé § 119 ZRR, v mezinarodnim obchodu (viz ¢l. I. odst.
1 pism. a) vSak prednostné na zakladé¢ ¢l. VII odst. 1 Evropské umluvy o mezinarodni obchodni arbitrazi.
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Od vyse uvedenych prav je potieba jednoznacné odlisit lex arbitri, které upravuje procesni
rdmec arbitrdze, tedy zejména prib¢h tizeni a zékladni procesni zdsady, ale také vztah mezi
rozhod¢im tribunalem a statni moci*!’. Jeho prostfednictvim vykonava stat také svou dozoréi
funkci nad rozhod¢im Fizenim*'®. Na tomto misté 1ze pro zjednoduseni konstatovat, e lex arbitri

se v zasadé ¥idi mistem sidla arbitraze*'’

. V tomto smyslu je pojem lex arbitri pouzivéan i v této
préci.

Dalsi rovinou, kterou nelze v souvislosti s insolvencnim fizenim pominout, je smluvni
zaklad samotné arbitraze. Zah4jeni insolven¢niho fizeni mize mit dopady také na samotnou
rozhod¢i smlouvu*?’. Pro posouzeni jeji platnosti, okruhu Gicastnikii fizeni, interpretaci a piipadné
1 arbitrabilitu je vyznamné hmotné pravo rozhodc¢i smlouvy, tj. law governing the arbitration
agreement*!| které neni (nemusi byt) totozné se zbylymi vyse uvedenymi pravy*?.

Prave prolinani vySe popsanych aspektl a zejmén¢ skutecnost, Ze ob¢ oblasti se pohybuji
na hran¢ procesniho a hmotného préva, ¢ini analyzu ucinkl insolven¢niho fizeni na arbitraz
mimotradné obtiznou. Pfestoze lex arbitri bude zpravidla ramcem, ve kterém se rozhodci budou
pohybovat pfi feSeni konkrétniho u€inku insolvenéniho fizeni na arbitraz, niZze bude rozebrano, ze
tomu tak nemusi byt nutné; pokud budou proto popisovany obecnéjSi principy aplikace a
interpretace norem, je cilem najit aplikaéni a interpretacni metody vyhovujici podstaté
mezinarodni arbitraze bez ohledu na piisné doktrinalni déleni norem popsané vyse.

we

5.2. Postup soudil pri urceni prava aplikovatelného na posuzovani u¢
fizeni na mezinarodni obchodni arbitraz

nku insolven¢niho

Budou-li soudy posuzovat u¢inky zahajené¢ho zahrani¢niho insolven¢niho fizeni na soudni

fizeni, budou vzdy aplikovany normy legis fori**>. Pravo jiného stitu nez legis fori je aplikovano

417 Nap#. vykon piedb&znych opatieni, zajistovani dikazi apod.

413 Henderson Alastair, Lex arbitri, Procedural Law and the Seat of Arbitration, Singapore Academy of Law Journal,
Vol. 26, 2014, str. 888.

419 Byt n&které pravni fady umoziiuji volbu procesnich norem jiného pravniho tadu nez legis arbitri, napf. Svycarsko
—¢l. 178 odst. 1 Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht.

420 V extrémnim piipadé aZz v roviné jejiho zruseni.

41 K rozliSovani jednotlivych prav relevantnich pro mezinarodni obchodni arbitraz viz Liska Dominik, Hmotné pravo
rozhod¢i dolozky a dalsi prava v mezindrodni obchodni arbitrdzi, diplomova prace, Pravnicka fakulta Univerzity
Karlovy, 2020.

422 Viz kapitola 6. Dopad insolvenéniho fizeni na rozhod¢i smlouvu.

423 To plyne zejména z obecného axiomu, Ze organy statu pouzivaji koliznich norem pravniho fadu svého statu, viz
Kucera Zdengk, Pauknerova Monika, Rtuzicka Kvétoslav et al., Mezinarodni pravo soukromé, 9. vydani, Plzen, Ales§
Cenék, 2022; Rogerson Pippa,Collier’s Conflict of Laws, Fourth Edition, Cambridge University Press 2013, str. 264
a nasl.
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pouze tehdy, je-li uréeno prostiednictvim koliznich norem legis fori***. Pro ugely této prace jsou
zvlast’ zajimavé situace, kdy soudy posuzovaly (typicky v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu)
proces urceni rozhodného prava rozhodci v mezinarodni obchodni arbitrazi.

Pro insolven¢ni pravo, které s ohledem na sviij hybridni charakter upravuje hmotnépravni
1 procesni aspekty insolven¢niho fizeni, jsou typické tfi druhy pravnich norem: tradi¢ni kolizni
normy, procesni normy a hmotn&pravni normy negativniho charakteru*?.

Arbitraz je fizenim, jehoz pritb¢h upravuji procesni normy, nicméné jeji zaklad je smluvni,
tedy hmotnépravni**®. Insolvenéni rozhodnuti tedy pfinejmensim potencidlné miize zasahovat jako
do samotného ftizeni a jeho prubéhu, tak pfipadné také do hmotn€pravniho smluvniho zékladu
arbitraze.

I v oblasti mezinarodniho civilniho prava procesniho lze navic najit kolizni normy*?” a pro
posouzeni U¢inkd zahéjeni insolvenéniho fizeni na arbitraZ jsou kli€¢ové. Autorovi této prace se
pravé s ohledem na permanentni prolindni hmotného a procesniho prava v obou zkoumanych
oborech nejevi jako ucelné nejevi ucelné disledné doktrinalni rozliSovani mezi hmotnépravnimi
¢1 procesnimi normami a za vyznamnéj$i povazuje zkoumani toho, jak pfi interakci norem
mezinarodniho involven¢niho prava a mezinarodni obchodni arbitrdze budou normy obou oboril
aplikovany a interpretovany.

Kolizni normy pouzitelné pro vybér prava relevantniho pro posouzeni t€inkti zahajeného
zahrani¢niho insolvenéniho fizeni na mezinarodni obchodni arbitrdz Ize obecné rozdélit do tii
kategorii:

Do prvni kategorie 1ze zaradit normy pfimo uréujici pravo rozhodné pro posouzeni u¢ink
zahrani¢niho insolven¢niho fizeni na rozhod¢i tfizeni. Do této kategorie lze zatadit pouze ¢l. 18
Naiizeni*?®. Autorovi této prace neni znama Z4dn4 jina kolizni norma, ktera by vyslovné& uvedenou
otazku upravovala.

Do druhé kategorie 1ze zatadit normy, které se sice zabyvaji ur€enim prava rozhodného pro
posouzeni procesnich U€inkli zahajeni zahrani¢niho insolvenéniho fizeni, avSak nikoliv na fizeni
rozhodgi, nybrz na fizeni soudni. P¥ikladem byl &l. 15 Upadkového natizeni. Oproti prvni kategorii
pfibyva problém aplikovatelnosti ustanoveni na mezinarodni obchodni arbitraz. Zdanlivé snadnou

analogii velmi komplikuje hybridni charakter arbitrdze vychazejici ze smluvniho zékladu a

424 Tuto zavaznou aplikaci lze oznagit jako ,.kollisionrechtlicher Befehl*, viz Schnyder Anton K., Die Anwendung des
zustdndigen fremden Sachrechts im Internationalen Privatrecht, Diss. Ziirich 1981, str. 6 a nasl.

425 Brodec Jan, Insolvenéni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR, 2020, str. 196 —
197.

426 Kapitola 1.2 Teoretické principy mezinarodni obchodni arbitraze.

427 Viz napt. § 9 odst. 1 ZMPS upravujici procesni zpiisobilost cizince.

428 Ktery na rozdil od &l. 15 Upadkového naiizeni je vyslovné aplikovatelny i na rozhodéi fizeni.
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otevirajici dvefe ivaham o nutnosti posuzovani dopadu insolvenéniho fizeni na rozhod¢i smlouvu,
at’ uz ve smyslu jejiho ptipadného zneplatnéni, nebo moznosti jejiho vypovézeni insolvencnim
spraveem*?. Jak vsak ukazuje vySe rozebirand anglickd vétev sporu Vivendi, v praxi nebyly
takové alternativni vyklady natolik pfesvédCivé, aby zabranily analogické aplikaci ¢l. 15 na
rozhod¢i fizeni. Kazdopadné i tato druha kategorie predstavuje pfinejmenSim vhodny nastroj

roMs

mozné interpretace a nasledné promyslené aplikace na rozhod¢i fizeni.
ani druhé kategorie a nezbyva proto nez si vystacit s ,,béznou* sadou koliznich norem, které¢ se
disledky zahéjeni zahrani¢niho insolven¢niho fizeni na jakékoliv fizeni nezabyvaji. Neni-li totiz
normou mezinarodniho civilniho prava procesniho definovano, podle jakého prava maji byt ucinky
zahdjeni insolven¢niho fizeni posuzovany, rozpadd se posuzovani U¢inkd na fadu v zasadé
hmotnépravnich otdzek, jako je zastupovani strany, ohledné které bylo zahajeno insolvenéni fizeni,
dopady na rozhod¢i smlouvu atd. V takovém piipadé se nezadrzitelné objevuji kvalifikacni
problémy, které museji soudy ¢i rozhodci vyfiesit. Ilustrativnim piikladem je Svycarskd vétev
kauzy Vivendi, v jejimz rdmci se Svycarsky nejvyssi soud zabyval nejprve tim, zda najde odpoved’
v 8asti zdkona zabyvajici se rozhod¢im Fizenim*°. KdyZz tento postup selhal, kvalifikoval
posuzovanou otazku jako problém zptisobilosti strany byt u¢astnikem rozhod¢iho fizeni®'! a
z relevantnich ustanoveni vyplynul odkaz na osobni statut Elektrimu jako pravnické osoby, kterym
bylo polské pravo**?. Pii této kvalifikaci vedl osobni statut v podobé citovaného ¢&l. 142 polského
zakona ke ztrat¢ zpusobilosti Elektrimu byt stranou rozhodciho fizeni. V literatufe je vSak
poukazovano na to, Ze z disentniho stanoviska dvou soudct vyplyval nazor, ze tato kvalifikace
byla nespravna a Ze problém mél byt posouzen jako otdzka platnosti rozhod¢i smlouvy** a
v souladu se zasadou in favorem validitatis k zavéru o platnosti rozhod¢i smlouvy, protoze ¢l. 142
polského zdkona nebyl schopen platnost rozhod¢i smlouvy ovlivnit. Prakticky disledek by byl
zcela opacny a pokra¢ovani rozhodc¢iho fizeni by nic nebranilo.

Pro poradek je tfeba pfipustit, Ze prvky kvalifikace ve smyslu mezinarodniho prava
soukromého mohou byt obsazeny také ve vySe rozebirané druhé kategorii norem, protoze anglicky
soud v kauze Vivendi mohl posuzovany problém pfi aplikaci legis fori, kterym bylo Natizent,

posoudit jako otdzku platnosti rozhod¢i smlouvy ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 pism. e) Nafizeni s tim

429 K t&mto alternativnim pifstuptim podrobnéji viz kapitola 6. Dopad insolvenéniho fizeni na rozhod¢i smlouvu.

430 Kapitola 12 IPRG.

41 Aplikoval z toho diivodu ¢l. 154 a 155 IPRG a rozhodné bylo pravo statu, podle néhoz spole¢nost vznikla, tj. ve
smyslu inkorporacni zasady polské pravo.

432 Ke stejnému zavéru by vedlo i ¢eské pravo — viz § 30 ZMPS.

433 Takovy postup by vedl k aplikaci ¢l. 178 IPRG.
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dasledkem, ze rozhodné by bylo lex concursus, tedy polské pravo. Ptidrzel se vSak posuzovani
této otazky jako vylucné procesni a kvalifikacnimu problému se tak vyhnul.
V ramci své dozorové funkce piislusi soudéim také ptipadné ruseni rozhod¢ich nalezi***.

Soudy také rozhoduji o vykonu rozhodéiho nélezu a jeho ptipadném zastaveni**®. V ramci t&chto

postupti mize byt predmétem piezkoumani i spravnost aplikace ciziho prava rozhodci*®.
Vorburger zastdva nazor, ze je nutné posuzovat spravnost aplikace koliznich norem podle /egis
arbitri (pokud by se lisilo od legis fori), nebot’ mechanicka aplikace legis fori soudu by mohla vést
k odlisnym vysledkiim volby prava jen v disledku toho, zda je otazka posuzovana rozhodci nebo
soudem*’.

Celkove lze tedy tuto dil¢i kapitolu shrnout tak, ze budou-li soudy posuzovat spravnost
aplikace norem preshrani¢niho insolven¢niho prava na mezinarodni obchodni arbitraz, nemohou

odhlédnout od vyse rozebiranych specifik arbitrdZe a z nich vyplyvajicich principt, které se autor

pokousi vymezit nize**s.

5.3. Ur¢eni prava aplikovatelného na ucinky insolven¢niho Fizeni na mezinarodni obchodni
arbitraz v reZimu Narizeni

Naftizeni poskytuje kromé& nastroje uznani ciziho insolven¢niho rozhodnuti v ramci EU také
systém koliznich norem, z nichz pro stfet pfeshrani¢niho insolven¢niho fizeni a mezinarodni
obchodni arbitraze jsou relevantni zejména ¢l. 18 a ¢l. 7 odst. 2 pism. e). Zdanlive jasna ustanoveni
v sobé skryvaji aplikacni otazky.

S ohledem na skutecnost, Ze zdkladem arbitraZe je rozhod¢i smlouva, existuje moZznost
zjevného aplikacniho nesouladu mezi €l. 7 odst. 2 pism. e), podle kterého je lex fori concursus
relevantni pro posuzovani u¢inkd na probihajici smlouvy, jichz je dluznik smluvni stranou, a ¢l.
18, podle kterého je pro posuzovani ucinkil na probihajici arbitraz aplikovatelné misto sidla
rozhod¢iho soudu. Pokud by byla rozhod¢i smlouva podle legis fori concursus neplatna, odpadl
by i1 zéklad pro vedeni arbitraze, byt' by podle legis arbitri pokraovani rozhod¢iho fizeni nic

nebranilo.

434 Napt. § 31 ZRR.

435 Napt. § 35 ZRR.

436 To si lze predstavit napf. pfi posuzovani objektivni arbitrability pfedmétu sporu.

437 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 84

438 Zejména v kapitole 5.3. Postup rozhodcl pii urdeni prava aplikovatelného na posuzovani uginkt insolvenéniho
fizeni na mezinarodni obchodni arbitraz.
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Pfedné€ je nutno vyjasnit, co znamena v pifipad€ insolvencniho fizeni odkaz na lex fori
rozhodcl. Lex fori obsahuje jak hmotnépravni normy insolvenéniho prava, tak normy
preshrani¢niho insolven¢niho prava vcetné¢ norem koliznich. VSeobecné je piijiman nazor, ze
aplikace Nafizeni vyluCuje v celém rozsahu aplikaci autonomniho narodniho pteshrani¢niho
insolvenéniho prava*®. Tento vyklad je také v souladu se zpravou Virgos-Schmit, podle které je
igelem n&kdejsiho ¢l. 15, dnes ¢l. 18, vytvoiit efekt domaciho insolvenéniho Fizeni**.

Pojem ,,rozhod¢i fizeni* musi byt vykladan autonomné v kontextu evropského prava**!.
V piipadé arbitraze jde o Siroky vyklad zahrnujici samotné fizeni pfed rozhodci, nybrz 1 pfipravné
faze (napf. spory o pravomoc) i fizeni o zruseni nalezu, jeho uznani a vykon**?

Diskutovanou otazkou je, zda odkaz na pravo statu, ,,ve kterém ma sidlo rozhod¢i soud®,
lze interpretovat jako odkaz na lex arbitri, které ovSem muze byt na zdklad¢ volby stran odlisné
od préava statu, ve kterém se nachazi misto arbitraze***. Lze najit nazory jak na podporu legis arbitri
i odliného od mista arbitraze***, tak nazory striktné trvajici na aplikaci prava mista arbitraze**.
Autor se priklani k druhému nazoru jednak s ohledem na jasnou formulaci textu ¢l. 18, ale 1
z praktickych divodi, nebot’ v ptipade€, ze by se lex arbitri odliSovalo od prava mista arbitraze,
prudce se zvySuje riziko zruSeni rozhodc¢iho néalezu soudem stitu mista arbitrdZze. Lze navic
opravnéné pochybovat, ze vile stran pii volbé legis arbitri zahrnovala rovnéz ustanoveni
insolvencniho prava zvoleného statu.

Rizné nazory existuji také na limity aplikace legis fori vyplyvajici z €l. 18, jmenovité pak
dopad na urceni osoby opravnéné s fizenim disponovat, tj. pokracovat v ném nebo naopak jej

procesnim utkonem ukoncit. Né&ktrefi autofi se domnivaji, Ze tyto otazky nadale reguluje lex

439 Thole Christoph in Miinchener Kommentar zur Insolvenzordnung, Band 3 - §§ 217 — 359 InsO, C.H. Beck, 4.
vydani, Miinchen 2020, komentat k § 352 InsO; Paulus Christoph in Paulus Christoph G. (ed.) Europiische
Insolvenzverordnung, 5. vydani, Frankfurt am Main 2017, komenaf k ¢l. 18 Nafizeni.

40 Virg6s Miguelle / Schmit Etienne, Report on the Convention on Insolvency Proceedings, European Union, Brusel
03.05.1996, No. 8787.

41 Rozsudek SDEU ze dne 20.10.2011, C-396/09, rozsudek SDEU ze dne 29.10.2009, C-174/08.

42 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 190.

443 Mistem arbitraze se samozfejmé rozumi misto, jehoz pravem se arbitraz fidi, nikoliv misto, ve kterém fyzicky
probiha jedndni rozhodch a které se muize nachéazet v jakékoliv jiné zemi, aniz by pravo takového tfetiho statu
jakkoliv ovliviiovalo pravni rdmec arbitraze.

444 Miiller Michael in Mankowski Peter/Miiller Michael/Schmidt Jessica, EUInsVo 2015, Europdische
Insolvenzordnung 2015: Kommentar, C.H. Beck 2016, str. 3.

45 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 191.
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447 K druhému

concursus**®, podle jinych nazori se viak i tyto otazky ¥idi privem mista arbitrdze
z nazoru se prikladni i autor s tim, Ze jde o ryze procesni otdzku uzce spjatou s vedenim fizeni.
Pokud jde o shora naznaceny vztah mezi €l. 7 odst. 2 pism. e) a ¢l. 18, 1ze odkazat na vyse

rozebiranou kauzu Vivendi/Elektrim**®.

Soud v anglické vétvi sporu dospél k dodnes
akceptovanému zavéru, ze n¢kdéjsi €l. 15 (dnes €. 18) Ize aplikovat v ptipad€, Ze rozhod¢i fizeni
jiz probihd; a contrario tedy pokud rozhod¢i fizeni dosud nebylo zahajeno, lze na rozhodci
smlouvu aplikovat ¢l. 7 odst. 2 pism. e). Piestoze existuji i ndzory, ze uvedené ustanoveni
nepokryva rozhodéi smlouvy*, jednoznaéné prevazuje nazor, ze ¢l. 18 se vztahuje na viechny
aspekty vedeného rozhod¢iho fizeni véetné rozhod¢i smlouvy a Ze takovy vyklad je v zajmu pravni
jistoty a jednotné aplikace Natizeni*°. Na tomto zavéru nem@ize nic zménit ani ¢l. V odst. 1 pism.
a) Umluvy nebo piipadné ustanoveni narodniho prava tykajici se prava aplikovatelného na

rozhodéi smlouvu®!, protoze ustanoveni Natizeni jsou lex specialis pro piipad insolvenéniho

Fizeni®?.

P#i posuzovani objektivni arbitrability je obecné aplikovano pravo sidla arbitraze*>. Pro

rozhod¢i smlovu tedy lze sjednat i1 jiné pravo, ovSem pravé s vyjimkou podminek objektivni

454

arbitrability™”. Zohlediiovana by méla byt také uprava objektivni arbitrability v zamysleném statu

46 Undritz Sven-Holger in Schmidt Andreas (ed.), Hamburger Kommentar zum Insolvenzrecht, InsO — EulnsVO —
EGInsO (Auszug) — InsVV — VbrInsVV — InsOBekV — Insolvenzstrafrecht, Heymann 2015, komentar k pdvodnimu
¢l. 15.

4“7 BGH, NZI 2013, 690, str. 6 a nasl.; Wessels Bob, International Insolvency Law, 3. vydani, Deventer 2012, str. 560.

448 Viz kapitola 3.3 Kauza Vivendi/Elektrim jako piiklad rozdilnych piistupt k feSeni dopadu insolvenéniho fizeni na
probihajici arbitraz.

49 pfeiffer Thomas, Insolvenzerdffnung und internationale Schiedsverfahre, in Flitsch Michael (ed.), Festschrift fiir
Jobst Wellensiek zum 80. Geburtstag, Miinchen 2011, str. 821 — 832. Argumentuje tim, Ze Nafizeni Rim I se podle
svého ¢€l. 1. odst. 2 pism. e) nevztahuje na rozhod¢i smlouvy a analogicky je nepokryva ani insolvenéni Nafizeni, ve
skutecnosti ale pravé to, ze Natizeni rozhod¢i smlouvy vyslovné nevylucuje, je silnym arugmentem pro jeho aplikaci.
Ani dal$i argument o rozporu mezi ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) a ¢l. 18 se nejevi s ohledem na jejich popisovany vztah
presvédéivy.

450 Paulus Christoph in Paulus Christoph G. (ed.) Europiische Insolvenzverordnung, 5. vydani, Frankfurt am Main
2017, komentar k ¢l. 18; van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International
Perspective, Kluwer Law International 2023, str. 194.

451 Napf. velmi explicitné § 1059 odst. 2 bod 1 pism. a) ZPO: ,,Ein Schiedsspruch kann nur aufgehoben werden, wenn
der Antragsteller begriindet geltend macht, dass eine der Parteien, die eine Schiedsvereinbarung nach den §§ 1029,
1031 geschlossen haben, nach dem Recht, das fiir sie personlich mafigebend ist, hierzu nicht fahig war, oder dass die
Schiedsvereinbarung nach dem Recht, dem die Parteien sie unterstellt haben oder, falls die Parteien hieriiber nichts
bestimmt haben, nach deutschem Recht ungiiltig ist*.

452 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 194.

433V geském pravu § 117 odst. 1 ZMPS, podle kterého piipustnost rozhod¢i smlouvy se posuzuje podle Seského
pravniho tadu. Totéz lze dovodit z §§ 1030 a 1059 odst. 2 bod 2. pism. a) ZPO.

454 Bélohlavek dovozuje, Ze takové volba je mozna pti aplikaci Evropské umluvy, ktera bude mit ohledné& objektivni
arbitrability pfednost pied tuzemskou tpravou, viz Bélohlavek Alexander, Zakon o rozhod¢im fizeni a o vykonu
rozhod¢ich nalezti. Komentat. 2. vydani, C.H. Beck, Praha 2012, bod 31.49.
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vykonu rozhodéiho nélezu*>

. 'V ptipad¢ insolven¢niho fizeni vSak predstavuji €l. 18 a €l. 7 odst.
2 pism. e) lex specialis. Je-1i proto v dob¢€ zahajeni insolvenc¢niho fizeni jiz vedeno rozhod¢i fizend,
bude aplikovano préavo sidla arbitraze; nedochazi tedy k zadné odchylce oproti obecnému pravidlu.
Neni-li fizeni dosud vedeno, vztahuje se otdzka objektivni arbitrability k rozhod¢i smlouvé a

aplikovan proto bude ¢l. 7 odst. 2 pism. e).

V souvislosti s aplikaci ¢l. 18 Nafizeni na UCinky zahdjeného insolvenc¢niho fizeni je
potieba se jesté kratce zastavit u rozsahu aplikace prava urceného touto kolizni normou. Podle
textu ¢l. 18 ma byt pouzito vylucné pravo ¢lenského statu, ve kterém se nachézi misto arbitraze.
Byva dovozovano, Ze aplikace bude zahrnovat vSechna ustanoveni prava, ktera upravuji G¢inky
zahdjeni insolvence na rozhod¢i tizeni. Ta mohou byt obsaZena primarn¢ v insolvenénim pravu,
ale také v souvisejicich procesnich predpisech, ptipadné také v pravu upravujicim rozhod¢i fizeni.
V anglické vétvi kauzy Vivendi byl ¢l. 15 Upadkového natizeni, tj. pfedchiidce dnesniho ¢&l. 18
Natizeni, vyuzit k obrané rozhodc¢iho fizeni pied prehnané restriktivnim piistupem tehdejsiho
polského prava. Lze si pfedstavit ale i opacnou situaci, kdy pijde o rozhod¢i fizeni s mistem

konani v Polsku**®

a vici jednomu z Ucastnikli by bylo zahajeno insolvenéni fizeni v Anglii.
Dusledkem aplikace polského prava jako legis fori uréeného podle mista arbitrdze by byla
nemoznost vést rozhod¢i fizeni, pfestoze by podle jinych pravnich fada byl takovy disledek
nemozny. Tato uvaha naznacuje limity aplikace ¢l. 18 Nafizeni pro Gc¢ely mezinarodni obchodni
arbitraZze v tom smyslu, Ze pokud by aplikace legis fori pifi posuzovani konkrétniho ucinku
insolvencniho tizeni pfindselo podobné krajné nezvykly vysledek, nemusela by byt aplikace legis
fori vhodna a rozhodci by mohli byt pfi posuzovani konkrétniho ucinku nuceni pfistoupit
k aplikaci jiného prava jako lépe odpovidajiciho principiim, na kterych je mezinarodni obchodni

arbitraz zalozena.

Pokud uz byl v ramci arbitraZe vydan rozhod¢i nalez a je zahdjeno insolvencni fizeni, bude
nutno aplikovat ¢l. 7 odst. 2 pism. h) Natizeni ohledné pravidel pro ptihlaSovani, pfrezkoumavani
a ptiznavani pohledavek, z ¢ehoz vyplyva, Ze rozhodnym pravem je lex concursus®’. Toto pravo

tedy urci, jaky vyznam bude pfi piezkoumani a uznani pohledavky rozhod¢i nalez mit, zda je s jeho

455 Riedel Maximilian, Insolvenz in nationalen und internationalen Schiedsverfahren, Schriften zum Verfahrensrech
Band 54, 2015, str. 148.

436 Pro wicely této tivahy vychazejme z hypotetického predpokladu, Ze stale plati ¢1. 152 polského tpadkového zakona,
prestoze tomu tak neni.

457 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 198.
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438 a zda je nutné existenci pohledavky a jeji

existenci spojena pro vétitele urcita procesni vyhoda
vysi prokazovat kromé rozhod¢iho nalezu také jinymi listinami. OdliSné situace vSak nastane,
bude-li vedeno soudni fizeni o zruseni nalezu nebo o jeho vykonu. S ohledem na vyse popisovany
siroky vyklad pojmu ,,rozhod¢i fizeni* Ize dojit k zavéru, ze 1 na tato fizeni ma byt aplikovan cl.

18 a relevantni je pravo mista arbitraze*>.

7 rwe

5.4. Postup rozhodci pri urceni prava aplikovatelného na posuzovani ucinku insolvenc¢niho
Fizeni na mezinarodni obchodni arbitraz

V ptipadé¢ rozhodcii neexistuje v pravém smyslu lex fori; jeho funkci do jisté miry piebira

60 neexistuje globalni

lex arbitri, nicméné na Grovni mezinarodnich smluv ani jinych norem*
vSeobecné akceptovana sada koliznich norem a chybi tak jednozna¢né voditko k feSeni otazky,
jaké kolizni normy maji byt aplikovany*¢!. Tento jev byva nazyvan conflict of conflict-of-law*®?.
Zpusob vybéru rozhodného prava vSak rozhodné nemiize byt nahodily a naopak musi byt rozhodci
peclivé zdiivodnén; v opacném piipad¢ se totiz vystavuji riziku zruseni rozhod¢iho nalezu nebo
jeho nevykonatelnosti*®.

S principem autonomie vile stran je sice obecné v souladu volba prava, ale v ptipadé
insolvencniho prava neni takova volba mozna. O moznosti volby insolven¢niho prava byly sice
vedeny akademické diskuse*®*, ale vyvoj smé&fuje jednoznaéné k nemoznosti volby z diivodu
rozporu se zakladnimi principy insolven¢niho prava. Oddélit legem concursus od mista, v némz
byla insolvence zahajena a kterym je nejcastéji COMI, by zplsobilo nepiekonatelné pravni i
faktické problémy. Zadny soud by nevedl fizeni podle jiného prava, nez jakym je vlastni lex
concursus*®. Ani jeden z nejvétsich systémii preshrani¢niho insolvenéniho prava, tedy Natizeni a

VZins, neumoziuji volbu insolvenéniho prava*®S.

458 'V Ceském pravu napf. v pifpadé vykonatelné pohledavky podava piipadnou Zalobu na urdeni neopravnénosti
pohledavky insolvenc¢ni spravce, nikoliv véfitel, jako je tomu u nevykonatelné pohledavky.

459 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 197.

460 Napi. VZarb.

461 Autorovi této prace neni zndm zadny pravni ¥ad, ktery by vyslovné zavazoval rozhodce k aplikaci uréitého prava
v ptipad€ posuzovani U¢inka zahéjeni zahrani¢niho insolvencniho fizeni.

462 De Ly Filip, Arbitration and Insolvency — Selected Conflict of Law Problems, in: Ferrari Franco / Kréll Stefan
(eds.), Conflict of Laws in International Arbitration, Miinchen 2011, str. 3.

463 Viz v podstaté shodné ditvody pro zruseni rozhod¢iho nalezu podle ¢&l. 34 odst. 2 Vzorového zdkona o mezinarodni
obchodni arbitrazi a pro odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu podle ¢l. 36 odst. 1 téhoz zakona.

464 Viz napf. Warren Elizabeth, Westbrook Jay Lawrence, Contracting Out Of Bankruptcy: An Empirical Intervention,
Harvard Law Review Vol. 118, No. 4, 2005, str. 1197 — 1254.

465465 Viz snaha omezit forum shopping vyjadena v ¢l. (5) Preambule Nafizeni.

466 'V obou ptipadech je zékladnim pravem lex concursus.
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5.4.1. Mozné pristupy rozhodci k urceni aplikovatelného prava

Volbou sidla arbitraze dochazi podle naprosto prevazujiciho nazoru k volbé legis arbitri;
Ize tak hovofit o aplikaci legis loci arbitri*®’. Sidlo arbitraze zlstava nejsiln&jsim pojitkem
s narodnimi pravnimi fady. Tuto metodu uréeni legis arbitri 1ze s ohledem na jeji Sirokou akceptaci
oznadit za tradiéni*®®. Tradiéni piistup je odrazem jurisdikéni teorie, kterd vnimala arbitraZ jako
zpusob feSeni sporti aprobovany danym statem, vykonavany z jeho viile a v jeho hranicich, tedy

469

jako soucast narodni jurisdikce™”. V tradi¢nim ptistupu piedstavuje lex arbitri skute¢né lex fori.

Odlisné néazory jsou nejcastéji zalozeny na akcentovani smluvniho zékladu arbitraze jako

dtivodu, pro¢ rozhodci nemaji skute¢né lex fori*’

. Rozhodci netvoii soucast soudniho systému a
nejsou vazani na lex fori jako soudci. Bezvyhradna akceptace prava mista arbitraze by podle
presvédceni stoupencii tohoto sméru prilis odrazela podle jejich nazoru piekonané jurisdikéni
pojeti arbitraze*’!. Pravo mista arbitraZe jako odraz smluvni volby stran, lex arbitri, ptevzalo roli
legis fori*”. Lex arbitri ale nemtize nahradit lex fori mimo jiné z toho divodu, Ze je chapano jako
soubor norem upravujicich rozhod¢i fizeni, nikoliv tedy jako celé pravo mista arbitraze*’.
Obdobnym smérem, byt z odliSnych diivodii, mifi teorie transnacionality zalozena na
presvédceni o existenci nadnarodnich pravnich principti a z nich vyplyvajiciho /’ordre juridique
arbitral*’,
Van de Ven obhajuje nazor, Ze nejpfiléhavéjsi se pro potfeby arbitraZe jevi pfistup
autonomni, ktery je disledkem uvahy, ze pokud nejsou rozhodci pii vybéru rozhodného prava
vazani pravem statu sidla arbitraZe, nejsou vazani pravem zadného statu*’>. V takové situaci
existuje podle néj nckolik moznych metod: Kumulativni pfistup zkouma vSechny v tvahu

pfipadajici kolizni systémy a za relevantni povaZuje, co tyto systémy spojuje. Metoda obecnych

47 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 1536.

468 Schlosser Peter, Das Recht des internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2. vydani, Mohr, Tiibingen 1989,
str. 581.

469 Viz kapitola 1.2 Teoretické principy mezinarodni obchodni arbitraze.

470V rozhod¢i praxi je tento typ argumentace dohledatelny napi. v ICC Case No. 6379, Collection of ICC Awards III,
1997; ICC Case No. 2119, Collection of ICC Awards I, 1990, ICC Case No. 1512, Collection of ICC Awards I,
1990.

47! van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 198

472 Schultze-Moderow Lukas, Schiedsverfahren und Insolvenz, Eine autonome Kollisions-Losung fiir Schiedsgerichte
mit Sitz in Deutschland, Gleiss Lutz Schriftenreihe zum deutschen und internationalen Wirtschaftsrecht, Baden-
Baden 2017, str. 101.

473 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 1599.

474 Gaillard Emmanuel, Aspects philosophiques du droit de I’arbitrage international, Martinus Nijhoff Publishers,
2008, str. 74.

475 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 214 — 215; z arbitrazni praxe viz ICC Case No. 13954, Collection of ICC Awards VI, 2013;
ICC Case No. 6719, Collection of ICC Awards III, 1997; ICC Case No. 6379, Collection of ICC Awards III, 1997.
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principli spoc¢iva v nalézani nadnarodnich pravidel spojujicich v§echny kolizni systémy a aplikaci
téch z nich, které odpovidaji potfebam mezinarodni arbitraze. Za krajni pak povazuje tzv. pfimy
pristup, voie directe, spoCivajici v pfimé aplikaci prava, které se rozhodctim jevi nejvhodnéjsi, byz
vyuziti koliznich systéma*’S.

Dospiva proto k zavéru, ze autonomni pfistup umoziuje nejlépe nalézat systém koliznich
norem odpovidajicich potfebam mezinarodni arbitraze. Ty maji byt nalezeny bez piimé vazby na
pravo sidla arbitraze nebo jakékoliv jiné pravo, nybrz na zéklad¢ vile stran a neni-li ji, na zaklad¢

uvazeni rozhodct*”’

. Autonomni pfistup by vSak nem¢l byt ztotoziiovan s libovili pii vybéru,
piipadné s odkazem na lex mercatoria®’®. Nemize jit ani o rozhodovani na zakladé ekvity, protoze
k tomu by rozhodci museli byt stranami vyslovné zmocnéni*’®. Daleko spise pfipomina takovy

postup kritéria pouzivana koliznimi ustanovenimi u smluv, typicky tzky, resp. nejuzsi vztah*?,

Autor této prace se netaji sympatiemi k vyse popsanému autonomnimu ptistupu, byt se mu
jevi zdanlivé konflikty mezi jurisdikéni a smluvni teorii pii posuzovani aplikace legis fori rozhodci
jako do urcité miry ptfekonané. Zdrzenlivy ptistup k bezvyhradné aplikaci /egis fori rozhodci byl
do znaéné miry odiivodnén snahou rozhodcli nenechat si vnutit specifika legis fori, kterd by
povazovali za nestandardni*®!. Jestlize viak lex fori predstavuje systém modernich a flexibilnich

norem reflektujici potieby arbitraze, tyto diivody odpadaji*®?.

5.4.2. Principy vybéru prava rozhodci p¥i posuzovani ic¢inkii insolvenéniho Fizeni na
mezinarodni obchodni arbitraz

Byla-li vyse pfipusténa moznost piipadné odchylky rozhodci pii vybéru prava
relevantniho pro posouzeni ucinki zahajeni insolven¢niho fizeni na arbitraz od /egis fori, je nutno

pokracovat uvahou, v jakém (v zasadé¢ mimotadném) ptipad¢ by tak rozhodci méli ucinit.

476 Ibid, str. 214 — 215.

477 Lew Julian D.M., Mistelis Loukas, Kroll Stefan, Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International 2001, str. 426.

478 Schlosser Peter, Das Recht des internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2. vydani, Mohr, Tiibingen 1989,
str. 582, ICC Case No. 8385, Collection of ICC Awards IV, 2003; ICC Case No. 3540, Collection of ICC Awards I,
1990; ICC Case No. 6500, Collection of ICC Awards III, 1997.

479 § 119 ZMPS, § 1051 odst. 3 ZPO, ICC Case No. 3540, Collection of ICC Awards I, 1990; ICC Case No. 2879,
Collection of ICC Awards I, 1990.

480 Viz &l. 4 odst. 3 a 4 Nafizeni Rim I nebo § 87 odst. 1 ZMPS.

41 To také bylo podle nazoru autora diivodem velkorysého pfistupu francouzskych soudii k aplikaci nadnirodnich
prvkl v mezinarodni obchodni arbitrazi v ptidadé mista arbitraze ve Francii.

482 7 tohoto pohledu pak podle ndzoru autora maji rozhodci arbitraZe se sidlem v CR pramalo diivodti, pro¢ se snazit
uniknout z dosahu § 119 ZMPS a jeho prostiednictvim normam aplikovanym v CR.
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Ze strany rozhodcii by mél byt zkoumdn predevSim umysl stran vztahujici se k volbé
rozhodného prava**® a pokud takovy timysl neni ziejmy, mél by odpovidat relevantnim zajmdm
stran jako implicitnimu indikatoru viile stran*®*. Primarné by mély byt zkoumany konkrétni zajmy
stran ve specifickém fizeni, nicméné 1ze definovat také obecné zajmy, které jsou v zdjmu obou
stran, a ty 1 hierarchizovat. Primarnim zajmem stran rozhod¢iho fizeni se jevi zajem na nezruseni
rozhodc¢iho ndlezu soudem a jeho vykonatelnosti. Tanto zajem nelze zaménovat s povinnosti (¢i
spise absenci povinnosti) rozhodct vydat rozhodéi nalez*®. Z tohoto pohledu by mélo byt
zohlednéno predevsim pravo mista arbitraze, kde mtize dojit ke zruseni rozhodciho nélezu soudem,

nebot’ to obvykle brani také jeho vykonatelnosti*®®. Zohlednéna by méla byt také vykonatelnost

487

v zemich stran™’. Volbou ur¢itych procesnich pravidel mohou strany uvedeny zajem povysit na

povinnost; konkrétné je tomu tak v pripadé ICC 2021 Arbitration Rules*®,

Dal$im obecnym zajmem stran je pozadavek na pravni jistotu, pfedvidatelnost rozhodnuti

489

a respektovani legitimnich o¢ekavani stran®”. Arbitrazni praxe postupné dovodila, ze vybér prava

0

musi odpovidat legitimnim odekdvanim stran*® a Ze tato odekavani mohou byt faktorem

odiivodiiujicim zavér o implicitni volbé prava stranami*’!. Strany maji legitimni zajem na ochrané

492

pted nepiedvidatelnymi pravidly™~. Doktrina dovodila, Ze z pohledu pravni jistoty je v zajmu stran

3

vybér takového prava, které v co nejsirsi mife diva prostor autonomii vile stran®” a které

494 Z pohledu tohoto z4jmu Ize vybirat mezi omezenym

nezpochybiiuje platnost rozhod¢i smlouvy
poctem pravnich fadd, kterymi jsou typicky prévo sidla arbitrdZe, pradvo stran fizeni, pravo

aplikovatelné na smlouvu a pravo budouciho vykonu rozhodnuti**. Lze tedy shrnout, Ze je potieba

483 Zpravidla jde o vybér legis arbitri, vyse v této kapitole vSak byly naznadeny situace, kdy relevantni pro posouzeni
ucinktd insolvenéniho fizeni budou jina prava. Pro poradek je nutno zopakovat, ze zde nejde o prava rozhodné pro
posouzeni merita sporu.

484 Schultze-Moderow Lukas, Schiedsverfahren und Insolvenz, Eine autonome Kollisions-Losung fiir Schiedsgerichte
mit Sitz in Deutschland, Gleiss Lutz Schriftenreihe zum deutschen und internationalen Wirtschaftsrecht, Baden-
Baden 2017, str. 135 — 136.

485 Lozada Fernando Pérez, Duty to Render Enforceable Awards: The Specific Case of Impartiality, Spain Arbitration
Review 2016, str. 73.

486 Vyimkou je Francie, kde zruSeni nalezi v jiném staté neni vnimano jako nepfekonatelna piekazka jeho vykonu,
jsou-li splnény podminky z pohledu francouzského prava; viz rozhodnuti ve véci Norsolor, Cour de Cassation,
Chambre Civile 1,z 9.10.1984, 83-11.355.

47 ICC Case No. 2879, Collection of ICC Awards I, 1990.

488 (1. 42 ICC Rules (2021): ,,In all matters not expressly provided for in the Rules, the Court and the arbitral tribunal
shall act in the spirit of the Rules and shall make every effort to make sure that the award is enforceable at law.*

489 Avila Umberto, Certainty in Law, Law and Philosophy Library, Basel 2016, str. 180.

490 ICC Case 13954, Collection of ICC Awards VI, 2013.

P1ICC Case 7710, Collections of ICC Awards V, 2009.

492 Nacimiento Patricia, Bihr Biner, Insolvenz in nationalen und internationalen Schiedsverfahren, Neue Juristische
Online Zeitschrift 2009, str. 4760.

493 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 545

494 Ibid, str. 542.

4% yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 232.
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najit nejvice predvidatelné kolizni normy majici vztah k projednavanému ptipadu a ty nasledné
konfrontovat se zdjmem stran na zachovani co nejSirS$i miry autonomie vile stran a udrzeni
platnosti rozhod¢i smlouvy*®.

Tradi¢ni hodnotou spojovanou s arbitrazi, ktera je soucasné nepochybnym zajmem obou

stran, je také neutralita®®’

. V souvislosti s vybérem prava ji lze chapat jako hledani zajmu stran,
které jsou skutecné spolecné, nikoliv jen v z4jmu jedné ze stran. Povinnost neutralniho pfistupu se
promita také do diivodd piipadného zruseni rozhodéiho nalezu a odmitnuti jeho vykonu*’%; pro
potadek je vsak potfeba dodat, Ze jako diivod pro zruseni nalezu nebo odmitnuti jeho vykonu musi
poruseni tohoto standardu dosdhnout zna¢né intenzity a odkaz na tento diivod vede ke zruseni
nalezu nebo odmitnuti jeho vykonu jen ziidka*®”.

S ohledem na délku fizeni a jeho naklady neustdle nabyva na vyznamu efektivita
rozhod¢iho Fizeni>®. Je spoleénym zdjmem stran, aby Fizeni probihalo rychle a efektivné a bylo
by porusenim povinnosti rozhodci tuto potiebu ignorovat™!. Je zfejmé, Ze tato potfeba se miize
dostat do urcitého rozporu s vySe uvedenymi potiebami a v rdmci pomyslné hierarchie stoji
pon¢kud nize, nicméné vzdy jen do urcité miry a intenzity.

7w

5.4.3. Naznaceni optimalniho postupu rozhodci prFi posuzovani ucinka
insolven¢niho Fizeni na mezinarodni obchodni arbitraz

Poté, co byly nastinény zakladni mozné piistupy rozhodct k uréeni prava aplikovatelného
na posouzeni Uc¢inkll insolvencéniho fizeni na mezinarodni obchodni arbirdZ a vhodné principy
takového postupu, 1ze piejit k tivaze o modelovém postupu rozhodcii pii posuzovani téchto u€inku.

Pfedné¢ se rozhodce musi vypotadat s otdzkou, zda bude bezvyhradné aplikovat lex fori
mista arbitraZe. Pijde-li o misto v CR, lze piedpokladat aplikaci legis fori na zékladé § 119 ZMPS
(a na jeho zéklad¢ pak Naftizeni, bude-li COMI v EU).

4% ICC Case No. 4996, Collection of ICC Awards II, 1997.

497 Marghitola Reto, Document Production in International Arbitration, Zurich Univ., Diss., 2014, in International
Arbitration Law Library vol. 33, Alphen aan den Rijn 2015, str. 129 — 130.

498 1. V odst. 1 pism. b) (moznost strany vyjadiit se) a d) (slozeni tribunalu a vedeni f¥izeni) Umluvy; § 31 pism. e)
ZRR; § 1059 odst. 2 bod 1 pism. b) a d) ZPO.

499 del Rosal Carmona, Rafael Carlos, Chapter 9: Lack of Impartiality or Independence as Grounds to Deny
Enforcement under the New York Convention, in Fach Gomez Katie, Lopez-Rodriguez Ana M. (eds), 60 Years of
the New York Convention, Key Issues and Future Challenges, Alphen aan den Rijn 2019, str. 140.

300 podrobné viz Biolek Vit, Recent Trends in Increasing Efficiency in International Arbitration, Wolters Kluwer CR,
2018.

01 Queen Mary School of International Arbitration / White & Case, 2018 International Arbitration Survey: The
Evolution of International Arbitration.
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V kontextu zemi EU se jevi zejména na vySe nastinéné uvahy o Naftizeni jako soucasti
evropského verejného potradku (na zdkladé tzv. Eco Swiss testu) v podstaté nemozné vyhnout se
aplikaci Nafizeni, nemaji-li se rozhodci vystavit riziku zruSeni rozhod¢iho nalezu nebo jeho
nevykonatelnosti v jiné ¢lenské zemi®*.

V piipadé aplikace Natizeni®®

vede zékladni kolizni norma k aplikaci legis fori
concursus®™ s fadou vyjimek>%3; v praxi tedy rozhodci ziskavaji néstroj, s jehoz pomoci by méli
byt schopni se vypofadat s procestnimi i1 hmotnépravnimi dopady ciziho insolven¢niho
rozhodnuti*%,

Pokud by se misto arbitraze nachazelo ve staté, ktery implementoval VZins (a ktery

soucasné neni vazin Natizenim), je po uzndni ciziho insolvenéniho rozhodnuti®”’ pii posuzovani

jeho G¢ink® pravdépodobna aplikace legis fori uznavajiciho statu®°s,
V némecké autonomni Gpraveé pieshrani¢niho insolvenéniho fizeni mimo rdmec Nafizeni
vede také zakladni norma k vybéru legis fori concursus s nékterymi racionalnimi vyjimkami®®’.
V Ceském autonomnim pteshranicnim insolvenénim pravu bude posuzovani ucinki
zahrani¢niho insolvenéniho fizeni probihat s ohledem na § 111 odst. 3 ZMPS zasadné stejné jako
v ptipad¢ aplikace Nafizeni, a to v disledku pifimétené aplikace koliznich ustanoveni Natizeni také

na ptipady Nafizenim neupravené”'?,

Vyuziti insolvencnich koliznich norem sidla arbitraZe nejlépe odpovida specifikim
insolvencniho fizeni a nabizi se proto jako zdéanlivé nejpfirozenéjsi varianta, avSak vySe bylo
rozebrano, ze z pohledu nékterych rozhodct miize sada specifickych insolvencnich pravidel az
piili§ odrazet neduhy teritorialniho pojeti insolvence’!!, napf. miize byt ovlivnéna snahou o

preferenci domacich véfiteli a z4jmu apod.

392 Viz kapitola 2.3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolvenénim Fizeni.

393 Samotné Naiizeni nevylucuje svou aplikovatelnost na rozhod¢i fizeni jako napf. ¢l. 2 odst. 1 pism. d) naiizeni
Brusel I bis.

504 C1. 7 odst. 1 Natizeni.

505 C1. 8 - 18 Natizeni.

39 Takovy byl pistup rozhod¢iho tribunalu ve véci Josef Syska (acting as Administrator for Elektrim S.A.) v. Vivendi
Universal S.A. et. al., High Court of Justice, October 2, 2008, [2008], EWHC 2155 (Comm); Josef Syska (acting as
Administrator for Elektrim S.A.) v. Vivendi Universal S.A. et. Al., Court of Appeal, July 9, 2009, [2009] EWCA
Civ 677.

597 At uz uznéani soudem (v USA vylu¢né jim) nebo pifpadné samotnymi rozhodci (Anglie).

%8 Cosco Bulk Carrier Co Ltd v. Armada Shipping SA & Anor, High Court, Chancery Division, 11.02.2011 [2011]
EWHC 216 (Ch.).

399 Viz napt. 335 InsO, podle néhoz se Gi¢inky insolvence ¥idi lex fori concursus s vyjimkami v § 336 a nasl.

510podle § 111 odst. 3 ZMPS Ize mimo piipady, na které se vztahuje Nafizeni, pouzit jeho koliznich norem p¥im&fené.
Viz Brodec Jan in Monika Pauknerova, NadéZzda Rozehnalova, Marta Zavadilova a kol., Zakon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentat. Wolters Kluwer CR, 2013, str. 703 — 704.

S Viz kapitola Porovnani teoretickych principti pieshrani¢niho insolvenéniho fizeni a mezinarodni obchodni
arbitraze.
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Rozhodci mohou mit tendenci nenechat se pii vybéru koliznich norem existenci
insolven¢niho fizeni ovlivnit naptiklad v ptipad¢ podezieni, ze insolvenéni fizeni bylo zahéjeno
ucelove prave s cilem dosazeni ucinki, které by jinak nenastaly. V takovém piipadé by rozhodci
méli snahu aplikovat ,b&Znou* neinsolvenéni sadu koliznich norem®'?. Nevyhodou takového
pfistupu je, ze muze nedostateCné odrazet specifické instituty insolvencniho fizeni. Na druhou
stranu jsou aplikovany stejné kolizni normy v piipadé insolvence i mimo ni; postup rozhodci je

tedy chapan jako diisledné neutralni®!>.

Rozhodci se také mohou soustfedit se na vybér imperativnich norem, které obsahuje /ex
fori concursus, a aplikovat toto pravo pravé jen v rozsahu takovych norem®'*. Primarné jsou tedy
pouzita pravidla aplikovatelnd v pifipad¢€, Ze by Zadna ze stran v insolvenci nebyla, nasledné je
vyhodnoceno, kterd pravidla legis fori concursus jsou mandatorni a tato pravidla jsou pak pro
rozhodce zavazna bez ohledu na vybér prava provedeny na zakladé koliznich norem. Nevyhodou
této metody je nutnost identifikovat, které normy insolvenéniho prava lze povazovat za
imperativni, a také skutecnost, ze intenzity imperativnich norem bude dosahovat jen mala cast
insolven¢niho prava, takze lex fori concursus ovlivni posouzeni u€inkl insolven¢niho fizeni jen
v malém rozsahu a nepokryje vSechny praktické otazky, které rozhodci v dasledku insolvence

jedné ze stran budou muset fesit.

Pti posuzovani u€inkid zahajeného insolvencniho fizeni na probihajici rozhod¢i fizeni by
m¢él postup rozhodcti nutné zahrnovat tfi kroky: V prvé fadé by rozhodci méli posoudit, zda jde o
otazku hmotnépravni ¢i procesni. Jde-li o otdzku hmotnépravni, je nasledné nutno pomoci
kvalifikace vyhledat odpovidajici kolizni normu. Ttetim krokem je urceni prava vyhledaného
pomoci kolizni normy a jeho aplikace na dany piipad®'>.

Vyznam popsané analyzy souvisi také s tim, Ze rizné pravni fady spojuji se zahdjenim
insolvenc¢niho fizeni rozdilné dusledky, které se mohou pohybovat od nemoznosti pokracovat ve
vedeni rozhodc¢iho fizeni ptes dopady na rozhodc¢i smlouvu ¢i zpisobilost byt ucastnikem fizeni
az po pieruseni rozhodc¢iho fizeni. Dal§im komplikujicim faktorem je vySe zmifiovany hybridni

charakter rozhodc¢iho fizeni, které je zaloZeno na smluvnim zakladg, ale ma pievazné procesni

512 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 88.

313 Tbid, str. 89.

Sl tzv. loi d’application immédiate | Eingriffsnormen.

515 Robertson Mark, Cross-Border Insolvency and International Commercial Arbitration: Characterisation and Choice
of Law Issues in Light of Elektrim S.A. v. Vivendi S.A. and Analysis of the European Insolvency Regulation, 12
International Arbitration and Litigation Review, 2009, str. 125 — 127.
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dopady®'®. Smluvni zéklad evidentné rozsituje $kalu moznych otazek vznikajicich pfi posuzovani
dopadt insolvenéniho fizeni také na platnost rozhodc¢i smlouvy ¢i jeji jednostranné ukonceni ze
strany insolven¢niho spravce.

Nutnost popsané analyzy je zjevné vyssi u tieti kategorie koliznich norem popisovanych
vyse v kapitole 5.2., tedy za situace, kdy dany pravni tad neobsahuje zadné kolizni normy
zabyvajici se dopadem zahajeni insolvencniho fizeni na jakékoliv (tedy ani soudni fizeni).
V piipadé nutnosti aplikace obecnych koliznich norem nevztahujicich se pfimo k insolven¢nimu
fizeni totiz podstatné narlistd mozna Skala interpretaci i pravdépodobnost vyhodnoceni t€inkt jako
hmotnépravnich, tedy spojenych s potiebou feseni kvalifikacniho problému.

Jak bylo nicméné popséano vyse v souvislosti s anglickou vétvi kauzy Vivendi, popsana
analyza ma podstatny vyznam i1 u druhé kategorie (tedy pfi existenci koliznich norem, které
upravuji dopady pouze na fizeni soudni), coz s ohledem na smluvni zéklad arbitraze vedlo v kauze
Vivendi pii interpretaci &l. 15 Upadkového nafizeni k oscilovani mezi aplikaci ¢l. 15 (tedy &isté
procesnimu pohledu a aplikaci uvedeného ustanoveni upravujiciho dopady na soudni fizeni
analogicky také na arbitrdz) a €l. 4 odst. 2 pism. e) (tedy k hmotnépravnimu pohledu na posuzovani
ucinkl upadkového tizeni na ,,probihajici smlouvu, jejiz stranou je dluznik*).

Kromé¢ vybéru rozhodného prava vede analyza predevsim k zavéru o mife restrikei, které
uréené pravo se zahajenim insolvencniho fizeni spojuje. Za nejvyznamnéjsi zasah do autonomie
vule stran lze povazovat zdnik arbitrability sporu, protoZe v fizeni nemiize pokraCovat ani
insolvencni spravce. Naproti tomu ztrata zptsobilosti dluZznika byt Gi€astnikem rozhod¢iho fizeni
zpravidla neptfedstavuje prekazku pokraCovani rozhod¢iho fizeni, protoZe do néj namisto dluznika
vstoupi insolvencni spravce. Nejméné intenzivnim zasahem do rozhodc¢iho fizeni v disledku
zahdjeni insolvenéniho fizeni je pak pouhé docasné preruseni rozhod¢iho fizeni nebo modifikace
zplsobu vedeni rozhod&iho Fizeni®!”.

Je-li soucasti analyzy také feSeni kvalifikaéniho problému®'®, je nutno vychazet
z obvyklych zékladnich principt kvalifikace, avSak se specifiky popsanymi nize v této kapitole.
Mezi obvyklé zdsady lze zatadit zejména to, Zze predmétem kvalifikace neni pravni norma, nybrz

pravni pomér €1 otdzka (napf. zanik rozhod¢i smlouvy v disledku zahajeni insolven¢niho fizeni) 1

516 Bundesgerichtshof, Urteil vom 30.01.1957, IV ZR 279/55, 23 Entscheidungen des Bundesgerichthofes in
Zivilsachen (BGHZ) 198 (200), podle které¢ho jde o hmotnépravni dohodu o proceduralnich otdzkach.

317 Kroll Stefan, Arbitration and Insolvency — Selected Conflict of Laws Problems, in Ferrari Franco, Kroll Stefan
(eds.), Conflict of Laws in International Commercial Arbitration, JurisNet 2019, str. 697.

518 Tedy primamné tehdy, jsou-li analyzovany dopady na hmotné&pravni instituty jako rozhodéi smlouvy ¢&i procesni
zpusobilost stran.
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to, ze kvalifikace (provadgji-li ji soudy) provadéna zasadné& podle institutii legis fori’’®. Rozhodci
se nemuseji citit byt vazani timto pradvem a mohou usilovat o globalnéjsi ptistup korespondujici
s internacionalnim charakterem nékterych institut@>?°, p¥ipadné se snazit vice zohlednit autonomii
vule stran rozhodciho fizeni. Alternativnim pfistupem muze byt snaha aplikovat napft. lex causae,
které je funkcni zejména v pfipadé vybéru rozhodného prava stranami, ale pfinasi obvyklé
aplika¢ni potize>?!. Argument, Ze vybérem rozhodného prava ve smlouvé strany vyjadfily vili
k tomu, aby pii kvalifikaci bylo postupovano podle tohoto prava, vSak neni pfili§ presvédcivy.
Hmotnépravni zaklad pro posouzeni narokli ze smlouvy ma jen velmi malo spolecného
s procesnimi instituty rozhodéiho Fizeni*?2. Celkové se proto jevi nejracionalngjsim zikladnim
pfistupem pro feseni kvalifikacniho problému rozhodci v mezindrodni arbitrazi jevi pouziti legis
fori, protoze nejspiSe vede k predvidatelnym disledklim, a jiné kvalifikacni metody by mély byt
vyuzivany uvazlivé pouze po peclivém vyhodnoceni dostupnych norem a s pouzitim

d523

komparativnich kvalifika¢nich metod** nebo funkéni kvalifikace®**.

Pii posuzovani ucinkl zahajeného insolven¢niho fizeni na mezindrodni obchodni arbitraz
se pfedmétem kvalifikace stava typicky dopad zahdjeni insolvencniho fizeni na arbitrabilitu sporu,
na zpusobilost strany zlstat u¢astnikem rozhod¢iho fizeni, na G€innost rozhod¢i smlouvy ¢i jeji
vypovéditelnost. Typickym ptikladem byla vySe popisovana Svycarska vétev kauzy Vivendi.

Kolizni normy vztahujici se k pradvnim otazkdm uvedenym v pfedchozim odstavci
pouzivaji Casto navazani na rozdilné pravni fady. V otdzkach objektivni arbitrability 1ze povazovat
za obvykly standard navazani na lex fori, a to primarné na zakladé ¢1. V odst. 2 pism. a) Umluvy,
podle kterého uzndni a vykon rozhodc¢iho nalezu mohou byt odepteny, jestlize ptisluSny organ
zemé, kde se zada a o uznani a vykon, zjisti, Ze predmét sporu nemize byt predmétem rozhodciho
tizeni podle prava této zeme, tedy podle legis fori exeku¢niho soudu. PrestoZe se pfedmétné

ustanoveni tykd vyslovné pouze vykonu rozhodnuti, je obecné uznavano, Ze je v otdzkach

519§ 20 odst. 1 ZMPS; Kucera Zden&k, Pauknerovd Monika, Pfeiffer Magdalena, Ruzicka Kvétoslav et al.,
Mezinarodni pravo soukromé, 9. vydani, Plzen, Ales§ Cengk, 2022, str. 139 a nasl.; Bundesgerichtshof, Urteil vom
21.9.1995, VII ZR 248/94; Macmillan Inc v. Bishopsgate Investment Trust Plc (No. 3), [1996] B.C.C 453 (469),
[1996] 1 W.L.R. 387,[1996] 1 All E.R. 585.

520 Takovy postup lze ptipodobnit k funkéni kvalifikaci podle éeského prava, viz § 20 odst. 2 ZMPS.

21 Kucera Zdengk, Pauknerova Monika, Pfeiffer Magdalena, Rtizi¢ka Kvé&toslav et al., Mezinarodni pravo soukromé,
9. vydani, Plzen, Ales Cengk, 2022, str. 150.

522 Viz napf. Vivendi S.A. et al. V. Deutsche Telekom AG et al., Schweizerisches Bundesgericht, 31.3.20009.

323 Siehr Kurt, Das Internationale Privatrecht der Schweiz, Ziirich 2002, str. 529 a nasl.

524§ 20 odst. 2 ZMPS, Kudera Zdenék, Pauknerovd Monika, Pfeiffer Magdalena, Rtzicka Kvétoslav et al.,
Mezinarodni pravo soukromé, 9. vydant, Plzeii, Ales Cenék, 2022, str. 142; Siehr Kurt, Das Internationale Privatrecht
der Schweiz, Ziirich 2002, str. 530.
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arbitrability aplikovatelné také rozhodci, a to obecné pii jakémkoliv posuzovani objektivni
arbitrability>?>.

Subjektivni arbitrabilita, tedy zptisobilost stran byt ucastnikem rozhodciho fizeni, je
standardné posuzovana s odkazem na ¢l. V odst. 1 pism. a) Umluvy>?® podle ,,prava, které se na
né vztahuje®, coz je pravo statu sidla strany, vii¢i niz bylo zahéjeno insolvenéni fizeni, jinym slovy
lex concursus®*’. 1 tento smér mozné analyzy dobie ilustruje $vycarska vétev kauzy Vivendi, kdy
lex concursus bylo polské pravo, coz s ohledem na jeho tehdejsi tipravu dopadi insolvencniho
fizeni na arbitraZz znemoznilo v rozhod¢im fizeni pokracovat.

K odlisnému vysledku vede posuzovani dopadli zahajeni insolven¢niho fizeni na rozhod¢i
smlouvu. V n&kterych zemich existuje k této otazce specidlni kolizni norma®?®, obvyklejsi je ale
dovozovani obecného pravidla z €. V odst. 1 pism. a) Newyorské imluvy>?°. ProtoZe volba prava
pro posuzovani rozhod¢i smlouvy je velmi neobvykla, vede uvedena kolizni norma k vybéru legis
arbitri.

Pro samotné rozhod¢i fizeni a procesni otdzky s nim spojené je zpravidla rozhodnym
pravem lex fori mista arbitraze. Jak bylo rozebrano vyse, rozhodci sice nejsou vazani pravem mista
arbitraze ve stejné intenzit€ jako soudy, v naprosté vétSin€ vSak lex arbitri splyva s pradvem mista

arbitraze, a to z fady divod™.

5.5. Dil¢i zavér k postupu rozhodci pii posuzovani ucinki insolvenéniho Fizeni na
mezinarodni obchodni arbitraz

V této kapitole byly rozebrany metody, principy i postup rozhodcti pii posuzovani u¢inki
insolvenc¢niho fizeni na mezinarodni obchodni arbitraz.
Zpusob vybéru prava rozhodného pro posouzeni téchto ucinkii by mel zohlediovat

specifika a potfeby mezindrodni obchodni arbitraze. Jak vystizné popsal anglicky Court of Appeal

525 Lew D.M. Julian, Mistelis Loukas A., Kroll Stefan, Comparative Intenrational Commercial Arbitration, Kluwer
Law International B.V., 2003, bod 9-9 a nasl.

526 Zné&ni relevantni ¢asti &l. V odst. 1 pism. a) Umluvy je nasledujici: ,,Uznani a vykon nalezu mohou byt odepieny
na zadost strany, proti niZ je nalez uplatiiovan, pouze tehdy, kdyz tato strana prokaze ptislusnému organu zemé¢, v niz
je zadano o uznani a vykon: ... Ze strany dohody uvedené v ¢l. II. byly podle prava, které se na né vztahuje,
nezpusobilé k jednani...*

527 Kroll Stefan, Arbitration and Insolvency — Selected Conflict of Laws Problems, in Ferrari Franco, Kroll Stefan
(eds.), Conflict of Laws in International Commercial Arbitration, JurisNet 2019, str. 701. Obdobny zavér 1ze dovodit
také z ustanoveni ¢l. 34 odst. 2 pism. (a)(i) a z ¢l. 36 odst. 1 pism. (a)(i) Vzorového zakona o mezindrodni obchodni
arbitrazi.

528 Napf. ¢l. 178 odst. 2 IPRG.

529 Relevantni ¢ast uvedeného ustanoveni zni takto: ,,...Ze zminéna dohoda neni platnd podle prava, jemuz strany
tuto dohodu podrobily, nebo, v nedostatku odkazu v tomto sméru, podle prava zemé, kde nalez byl vydan*“.

530 Nejsilngjsim je riziko zruSeni rozhod¢iho nalezu soudem ve staté mista arbitraze.
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ve véci Raiffeisen Zentralbank v. Five Star General Trading>!, proces vybéru prava m4 tti faze:
V prvni fazi jde o kvalifikaci pravniho problému, ve druhé vybér vhodné kolizni normy ktera je
spojujicim faktorem ke tfeti fazi, kterou je nalezeni pravniho systému vztahujiciho se
prostiednictvim kolizni normy k pfedmétnému pravnimu problému. Na tyto tii faze vSak nelze
pohlizet odd€lené a jiz v prvni fazi je potfeba zkoumat konkrétni dopady kolizni normy vybrané
ve druhé fazi. Celkovym cilem je vybér prava nejvhodnéjsiho k feSeni urcité otazky, v daném
piipadé tedy ucinkii insolven¢niho fizeni na mezindrodni obchodni arbitraz.

Pti vybéru prava v mezinarodni obchodni arbitrazi obecné je vhodné takové pravo, které
v co nejSifsi mife zachovava a respektuje i v situaci zahajeného insolvencniho fizeni autonomii
vile stran rozhod¢iho fizeni a tim v co nejvétsim rozsahu odpovida ocekavani stran rozhod¢iho
fizeni. ProtoZe zahdjeni insolvencniho fizeni pfedstavuje vzdy vyznamny zésah do autonomie viile
stran a vyznamné modifikuje jejich ofekavani, lze ofekavat aplikaci této zdsady cCastéji nez
v jinych otdzkach mezinarodni obchodni arbitraze. Je proto potiebné klast si otazku, jak vybér
prava rozhodného pro posouzeni konkrétniho uc¢inku insolvenéniho fizeni ovlivni autonomii vile
stran, tedy zejména jaka omezeni vyplynou v souvislosti se zahajenim insolven¢niho fizeni
z vybraného prava. To konkrétné¢ znamend, zda pravo urcené metodami popisovanymi v této
kapitole zcela znemozni vedeni rozhod¢iho fizeni (coz je v rozporu se zasadou autonomie vile
stran), nebo zda ho bude mozné vést jen s ur¢itymi omezenimi, pficemz druha z popsanych variant

by méla byt rozhodci upfednostnéna.

331 Raiffeisen Zentralbank Oesterreich A.G. v. Five Star General Trading LL.C. and Others (The ,,Mount 1*), 83
Lloyd’s Report 597 (2001), [2001] EWCA (Civ) 68.
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6. Dopad insolvenéniho Fizeni na rozhod¢i smlouvu

Pravomoc rozhodcti je zaloZena na existenci rozhod¢i smlouvy mezi stranami sporu’*2.
Jednim z klicovych ptedpokladi fadného rozhod¢iho fizeni je posouzeni jeji platnosti, ucinnosti a
rozsahu. Na rozhod¢i smlouvu je pohliZzeno jako na autonomni ujednani, jehoz osud je nezavisly

na hlavni smlouvé, coZ je vyjadieno doktrinou oddélitelnosti rozhod¢i smlouvy™33

. Z toho vyplyva,
ze 1 pokud je hlavni smlouva neplatna, nedotyka se takova skute¢nost rozhod¢i smlouvy a z ni

vyplyvajici pravomoci rozhodcii rozhodnout p¥ipadny spor®*.

6.1. Vazanost insolvencniho spravce rozhod¢i smlouvou

Existence insolvencniho fizeni jako zvlastniho procesniho typu je odiivodnéna nékolika
pfedpoklady: ma minimalizovat naklady spojené s individualnim vymahanim pohledavek
jednotlivymi véfiteli a hon na dluznika nahrazuje pomérnym uspokojenim vétiteld, soustiedénim
majetku a dluhii u jednoho soudu usiluje o efektivnéjsi alokaci zdroju a snizuje i ndklady na strané
statu>’. Insolvenéni ¥izeni mé kolektivni povahu, protoZe je nastrojem kolektivniho vymahani,
nikoliv feseni individualnich sporti, a zaméfuje se spiSe na vztahy mezi véfiteli navzajem nez na
vztah individudlniho véfitele a dluznika®*®. Zahajeni insolvenéniho fizeni likvidaéniho typu
s sebou nese relativizaci celé fady pravnich jednani dluznika®*’. Plnéni fady smluv je mozné

t538

odmitnout™® a vétsina fizeni se prerusuje>*®. Insolvenéni fizeni se ze své podstaty snazi feSeni

pravnich problémi dluznika zjednodusit a centralizovat®®. Efektivni metodou je soustfedit

maximélni mnoZstvi spornych pravnich otazek do rukou insolvenéniho soudu*!.

532Blackaby Nigel, Partasides Constantine, et al., Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6th
edition, Kluwer Law International; Oxford University Press 2015, str. 71: ,,The agreement to arbitrate is the
foundation stone of international arbitration.*

533 Ibid, str. 105 - 107.

334V tomto smyslu velmi explicitné ¢1. 16 odst. 1 VZarb: ,,... an arbitration clause which forms part of a contract shall
be treated as an agreement independent of the other terms of the contract. A decision by the arbitral tribunal that the
contract is null and void shall not entail ipso jure the invalidity of the arbitration clause.*

535 Sprinz Petr, Jirmasek Tomas, Rehacek Oldich, Vrba Milan, Zoubek Hynek a kol., Insolvenéni zakon. Komentaf.
1. vydani. C. H. Beck 2019, str. 2.

36 Ibid, str. 1.

337V geském pravu viz Siroka Skala diisledki prohlaseni konkurzu v § 244 — 276 1Z.

538 Viz napt. § 253 1Z.

539 Viz napt. § 263 anésl. 1Z.

540 Zejména jde o moZznost uplatnit pohledavky jen piihlaskami v ramci insolvenéniho fizeni, p¥i¢emz v ptipadé sporu
o pravost, vysi ¢i poradi pohledavky probiha incidencni spor centralizované u insolven¢niho soudu.

341 Tim ov8em neni dot¢eno pravo navrhnout piipadné pokracovani v pferusenych #izenich; v ¢eském pravu viz § 264
1Z.
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Ma-li byt v rdmeci insolvenéniho fizeni stfedobodem feSeni pravnich otdzek insolvencni
soud, je legitimni otdzka, zda ma byt respektovana viile dluznika vyjadiena v rozhod¢i smlouve,
aby jeho spor byl feSen v rozhod¢im fizeni. V nékterych pravnich fadech byla moznost
rozhodovani sporit v rozhod¢im fizeni vylouCena v tom smyslu, Ze rozhod¢i smlouva byla
povazovana za neplatnou, presnéji vyjadieno pozbyvajici platnosti zahdjenim insolvencniho
fizeni. To byl piipad Polska®*?, Loty$ska® nebo Spanélska®**. Ackoliv byvaji tyto piiklady
chapany jako piiklad situaci, kdy rozhod¢i smlouva pozbyva platnosti, podle ndzoru autora tomu
zietelné¢ nasvédCovala jen formulace pivodniho Spanélského zakona, nikoliv polského a
loty$ského. V kazdém ptipadé koncept neplatnosti rozhod¢i smlouvy v disledku zahéjeni
insolvenéniho fizeni 1ze povazovat za ptekonany. Diivoda v podstaté univerzalniho piesvédceni o
nevhodnosti konstruovat neplatnost rozhod¢i smlouvy v ptipadé zahdjeni insolvencniho fizeni lze
dovodit vice, pocinaje nevhodnosti konstrukce, kdy je negovana smluvni vile stran pies absenci
vad takového pravniho jednani jen v dusledku objektivni skutecnosti, ktera nijak nezpochybnuje
kvalitu obsahu smlouvy, az po snizovani atraktivity dotéeného pravniho tadu obsahujiciho
nestandardni legislativni konstrukce.

Vyse popsané napéti mezi snahou soustiedit rozhodovéani sport do rukou insolvenéniho
soudu na strané jedné a respektem k autonomii viille smluvni stran rozhod¢i smlouvy na strané
druhé vede k tomu, ze za urcitych okolnosti nemusi byt ustanoveni rozhod¢i smlouvy i bez
zpochybnéni jeji platnosti aplikovatelna.

Bude-li se rozhod¢i smlouva jevit insolvenénimu spravci platna, avSak z pohledu
insolven¢niho fizeni nezadouci, lze si predstavit dvoji formu eliminovani dusledk takové
smlouvy. Pfedné¢ si lze predstavit argumentaci, ze spravce neni rozhod¢i smlouvou vazan, protoze
neni jeji smluvni stranou. Smlouvu uzavtel dluznik, nikoliv spravce. Druhou moZnosti miiZze byt

snaha spravce se vyvazat z rozhod¢i smlouvy odstoupenim nebo vypovézenim smlouvy.

342 Ustawa z dnia 28 lutego 2003 Prawo upadlos$ciowe, konkrétné dnes jiz vypustény Art. 142, podle kterého nelze
pokracovat v rozhod¢im fizeni po prohlaseni konkurzu. Povaha ustanoveni byla pfedmétem cetnych diskuzi a podle
jednoho z nézoru znamenala zneplatnéni rozhod¢i smlouvy — viz Aslanowicz Marcin, Jasiewicz Joanna, Report on
Poland, in: Baker & McKenzie International Arbitration Yearbook 2010-2011, New York 2011, str. 325 a nasl.

43 (. 487 loty$ského ob&anského soudniho fadu tohoto znéni: ,, Jakykoliv obéanskopravni spor miize byt piedlozen
k rozhodnuti rozhod¢imu soudu, s vyjimkou sporu ... 8) tykajiciho se prav a povinnosti osob, o jejichz upadku bylo
rozhodnuto do doby vydéni rozhod¢iho nélezu.*

34 Articulo 52 plivodniho znéni Ley 22/2003, de 9 de julio, Concursal, znél takto: ,,Los convenios arbitrales en que
sea parte el deudor quedarén sin valor ni efecto durante la tramitacion del concurso, sin perjuicio de lo dispuesto en
los tratados internacionales.” Dnes$ni znéni vyplyvajici z Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal, Articulo 140/1, je opacné: ,,La declaracion de concurso, por si
sola, no afectara a la vigencia de los pactos de mediacion ni a los convenios arbitrales suscritos por el deudor.*
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6.1.1. Disledky skute¢nosti, Ze insolven¢ni spravce nebyl stranou rozhod¢i smlouvy

V prvé tad¢ je potieba se zabyvat otdzkou, zda je spravce existujici rozhodci smlouvou
vazéan, nebo zda mu ustanoveni insolven¢niho prava umoziuji vyhnout se nutnosti aplikovat
rozhod¢i smlouvu priméarné z diivodu, ze neni smluvni stranou rozhod¢i smlouvy. Praxe rtiznych
zemi se v tomto sméru podstatné 1isi.

Podle némeckého prava neni insolven¢ni spravce zastupcem ani pravnim nastupcem
dluznika, nybrz vykonava vetejnou funkci vytvotfenou insolvencnim zdkonem a jeho pravomoc
proto vyplyva pfimo ze zdkona a neni odvozena od postaveni dluznika®®. I kdyz by takovy vyklad
evokoval moznost, aby se spravce necitil byt rozhod¢i smlouvou vazan, ve skutecnosti jak
doktrindlni vyklady, tak soudni praxe jednoznac¢né dovodily, ze insolvenéni spravce je rozhod¢i
smlouvou nadale vazan>*®. To ov§em nebrani uplatnit spravci jiné specifické naroky vyplyvajici
piimo z insolvenéniho prava (napt. z diivodu netéinnosti & odporovatelnosti pravniho jednani)>*’.
Specifické insolvenéni naroky davaji spravci prava nad rdmec rozhod¢i smlouvy, nicméné
z vazanosti samotnou rozhod¢&i smlouvou se spravce obecné vymanit nemtize’*.

Rovnéz ve Francii je insolvenéni spravce vazan rozhod¢i smlouvou uzavienou dluznikem
pied zahdjenim insolvenéniho fizeni**’. Tento zavér je odivodiiovan tim, Ze rozhod¢i smlouva
byla sjedndna mimo rdmec insolven¢niho fizeni a neméla by byt jeho zahajenim dotcena;
v souladu s tim spravce nemulze ignorovat rozhod¢i smlouvu jako souc¢ést jiného smluvniho
vztahu, v némz je z viile spravce pokra¢ovano v ramci insolvenéniho ¥izeni>.

Vézanost spravce rozhod¢i smlouvou v anglickém pravu souvisi s typem insolven¢niho

fizeni. RozliSovana je compulsory liquidation®!, administration®>? a receivership®>*. Zatimco

administrator nebo administrative receiver mohou bez dal§iho vést jménem dluznika rozhod¢i

545 Vuia Mihai, komenaf k § 80 InsO in Stiirner Rolf, Eidenmiiller Horst, Schoppmeyer Heinrich (eds.), Miinchener
Kommentar zur Insolvenzordnung, Band 2, §§ 80 — 216 InsO, 4. ed.

546 Salger Hans-Christian, Trittmann Rolf, Internationale Schiedsverfahren, C.H. Beck 2019, Miinchen, str. 21.
Uvedeny zavér byl opakované potvrzen judikaturou, viz napt. Bundesgerichtshof, Beschluss des I11. Zivilsenats vom
30. Juni 2011, III ZB 59/10; Bundesgerichtshof, Beschluss des III. Zivilsenats vom 20. November 2003, III ZB
24/03; BGH NJW 2009, str. 1747 — 1750; Kroll Stefan, Arbitration and Insolvency — Selected Conflict of Laws
Problems, Chapter 18 in Ferrari Franco, Krdll Stefan (Eds), Conflict of Laws in International Commercial
Arbitration, JurisNet 2019, str. 369; Riedel Maximilian, Insolvenz in nationalen und internationalen
Schiedsverfahren, Schriften zum Verfahrensrecht Band 54, Peter Lang 2016.

547 Bundesgerichtshof, Beschluss des 1. Zivilsenat vom 29. Juni 2017, 1 ZB 60/16.

548 Flsther Lucas F., Schiedsverfahren und Schiedsabrede unter ber Bedingungen der Insolvenz, Deutsche Zeitschrift
fiir Wirtschafts- und Insolvenzrecht, ro¢nik 11, ¢islo 3, De Gruyter 2006, str. 93.

3% Cour de cassation, Chambre commerciale, du 4 février 1986, 84-16.565 (Société Soules v. Société Henry); ICC
Award No. 6057 en 1991.

350 Fouchard Philippe, Arbitrage et Faillite, Revue de arbitrage, ¢islo 3, 1998, str. 471 — 493,

55! Insolvency Act 1986, Part IV Winding Up of Companies, Chapter VI Winding Up by the Court.

52 Insolvency Act 1986, Part I1 Administration.

553 Insolvency Act 1986, Part 111 Receivership.
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fizeni, liquidator miize vést rozhod¢i fizeni pouze s predchozim souhlasem soudu®**. Pokud chce
naopak jina osoba zahajit rozhod¢i fizeni proti spolecnosti v rezimu compulsory liquidation, mize
tak ucinit pouze se souhlasem soudu®’, ktery podle okolnosti ptipadu posoudi, zda je vhodné
projednat fizeni v rozhod¢im fizeni, nebo zda je vhodné&jsim féorem soud™®, podobné je nutny
souhlas soudu i v pfipadé administration®’; naopak je-li zplisobem feSeni situace dluznika
receivership, podobnd omezeni neexistuji>*®,

Ve Spojenych statech posuzuji soudy otazku vynutitelnosti rozhod¢i smlouvy na zakladé

dvoustupiiového testu>>’

. V prvé tadé je posuzovana vile stran podrobit svlij spor rozhod¢imu
fizeni. Pokud tomu tak je, soud posuzuje, zda je predmét sporu zpusobily byt predmétem
rozhod¢iho fizeni, tedy jeho arbitrabilitu™®. Otdzka, zda je rozhod¢i smlouvou vazina také

1561

spravce, byla vyfesena rozhodnutim Hays v. Merill>®" jednoznac¢né v tom smyslu, ze spravce je

véazan rozhod¢i smlouvou’®?

a neni divod rozliSovat v tomto sméru mezi dluznikem s dispozi¢nim
opravnénim a spravcem.

Z Ceské judikatury je ztejmé, Ze insolvenéni spravcee je vazan uzavienou rozhodc¢i dolozkou
také podle ¢eského prava®®.

Lze tedy uzavfit, Ze ve vSech zkoumanych zemich s ¢asteCnou vyjimkou Anglie (kde je
v urCitych piipadech nutny predchozi souhlas soudu) je spradvce vazan existujici rozhodci

smlouvou a neni proto relevantni argument, ze nebyl a neni smluvni stranou rozhod¢i smlouvy.
6.1.2. Odmitnuti plnéni rozhod¢i smlouvy spravcem
Pravo mnoha zemi obsahuje opravnéni spravce odmitnout plnit smlouvy o vzajemném

plnéni***, tedy synallagmatické smlouvy. Takovou moznost ma spravce piipadé, Ze ani jedna ze

stran dosud zcela nesplnila zavazky ze smlouvy. Zvazit je proto tfeba moznost, Ze spravce by se

33 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 102.

335 Sec. 130(2) Insolvency Act 1986.

3% Enron Metals and Commodity Ltd. (in Administration) v. HIH Casualty and General Insurance Ltd. z 10.3.2005,
[2005] EWHC 485 (Ch).

357 Atlantic Computer Systems Plc [1992] Ch. 505.

358 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 103.

5% Napf. Zimmerli v. Ocwen Loan Servicing LLC, B.R. 238 (Bankr. N.D. Tex. 2010).

360 Napt. Webb v. Investacorp, Inc., 89 F.3d 252, 258 (5th Cir. 1996).

56! Hays & Co. v. Merill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, 885 F.2d 1149, 1154 (3d Cir. 1989).

362 Z rozhodnuti ve véci Hays: ,.trustee stands in the shoes of the debtor*.

563 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.4.2005, sp. zn. 29 Odo 1051/2004; publikovano jako R 37/2006 civ.

564V geském pravu § 253 1Z.

90



mohl zprostit zdvazku podrobit spor rozhod¢imu fizeni odmitnutim smlouvy o vzajemném plnéni,
ptipadné dokonce oznacit za smlouvu o vzajemném plnéni i samotnou rozhod¢i smlouvu.

Pfedevsim je nutno zddraznit, ze v disledku doktriny oddélitelnosti>®

rozhod¢i smlouvy
od hlavniho z&vazku je zavér, Ze by odmitnutim plnéni z hlavni vzajemné smlouvy zanikla i
rozhod¢i smlouva jako vedlejsi ujednéni, zcela nepravdépodobny a ve zkoumanych pravnich
radech je takovy argument nespravny.

V némeckém pravu je spravce opravnén bud trvat na plnéni ze smlouvy, nebo (za
podminky Ze zavazky ani jedné ze stran nebyly jest¢ zcela splnény) plnéni ze smlouvy
odmitnout™®®, Pokud vsak jde o rozhod¢i smlouvu, v literatufe je argumentovano tak, Ze uvedené
opravnéni spravce na ni pouzit nelze, protoze nejde o synallagmatickou smlouvu ve smyslu § 103
InsO>%7.

Rovnéz ve francouzském pravu ma spravce opravnéni smlouvu zrusit, pokud nebyla zcela
splnéna v dobé zahajeni insolvenéniho fizeni*®®. Vyuziti tohoto prava ale nema dopad na rozhod&i
smlouvu v disledku doktriny separability®®®. Vylouceno je také p¥imé odmitnuti rozhod&i
smlouvy, protoze uvedend ustanoveni se vztahuji pouze na hmotnépravni smlouvy, nikoliv na
procesni dohody jako je rozhodéi smlouva®’’.

V anglickém pravu je moznost odmitnuti ur¢itych plnéni omezena pouze na likvidaci, pfi
které ma spravce opravnéni odmitnout majetek zatézujici podstatu véetné nevyhodnych smluv, a
to zejména vede-li k dalsim zavazkim nebo nutnosti nevyhodnych jednani®’!. Spravce vsak
k takovym tukonim potiebuje souhlas soudu’’?. Teoretickd moZnost odmitnout rozhod&i smlouvu
by tedy podléhala schvéileni soudem?”>.

Ve Spojenych statech mize spravce vzajemnou smlouvu, ktera dosud nebyla zcela splnéna

ani jednou stranou bud’ ptevzit a pokracovat v plnéni, nebo plnéni odmitnout, ptipadné smlouvu

postoupit na tieti osobu’’*. PfestoZe je piipadné odmitnuti plnéni povaZovano za all-or-nothing

365 Lew Julian M. / Mistelis Loukas A. / Kroll Stefan M., Comparative International Commercial Arbitration, The
Hague 2003, odst. 6.9.

366 § 103 Insolvenzordnung.

367 Kroll Stefan, Arbitration and Insolvency Proceedings: Selected Problems, in: Mistelis Loukas A. / Lew Julian D.
M. (eds.), Pervasive Problems in International Arbitration, Alphen aan den Rijn 2006, str. 373.

68 Art. L. 622-13(11), 672-2, 641-10 Code de commerce.

3% Mourre Alexis, Arbitrage et droit de la faillite — Réflexions sur ’office du juge et de arbitre, in: FEDUCI (ed.),
Faillite internationale et conflit de juridictions, Paris / Bruxelles 2007, str. 157.

370 Tbid, str. 157.

571 Sec. 178 Insolvency Act 1986.

572 Sec. 130/2 Insolvency Act 1986.

573 Mustill Michael J., Boyd Steward C., The Law and Practice of Commercial Arbitration in England, 2d ed.,
London/Edinburgh 1989,

574 Kilborn Jason, National Report for the United States in: Faber Dennis et al. (eds.), Commencement of Insolvency
Proceedings, Oxford 2012, odst. 20.23.

91



proposition v tom smyslu, Ze si spravce nemuze vybirat odmitnuti pouze nékterych ¢asti smlouvy

a jiné ponechat®”

, nicmén¢ ve vztahu k rozhod¢i smlouve se aplikuje i1 zde doktrina separability a

rozhod¢i smlouva bude tedy aplikovana i po ptipadném odmitnuti vzajemné smlouvy>’S.
Prestoze v Ceském pravu chybi porovnatelné soudni rozhodnuti, autor je presvédcen, ze

zaveér by nutné musel byt stejny, jako v ptipadé némeckého prava, tedy jednak nemoznost zaniku

rozhod¢i smlouvy jen v dasledku zaniku hlavniho zdvazku z dGvodu separability a ve vztahu

k samotné rozhodéi smlouvé skute¢nost, e nenaplituje obsah synallagmatickych zavazka®”’.

Z uvedeného porovnani tedy vyplyva, ze v naprosté vétSin¢ piipadi bude insolvencni

spravce nadale vazan rozhodc¢i smlouvou uzavienou pred zahdjenim insolvencniho fizeni.

6.1.3. Pokryva rozhodc¢i smlouva i spory v insolvenénim Fizeni?

Jinym typem namitky by mohlo byt, Ze rozhod¢i smlouva svym znénim nepokryva spor
insolven¢niho spravce proti druhé smluvni stran€é. Zkouman tedy musi byt i pfedmét rozhodci
smlouvy, tedy specifikace rozsahu sporti, které ma rozhodéi dolozka pokryvat>’®. Jde o odlisnou
kategorii nez objektivni arbitrabilitu narok, ktera vyplyva z obsahu platného préva, nikoliv
z rozhod¢i smlouvy jako takové.

V podstaté ve vSech zkoumanych pravnich fadech je zvolen pfistup, Ze klicem je rozsah
pfedmétu pivodni rozhod¢i smlouvy a Ze rozhod¢i smlouvou naopak nejsou pokryty naroky
vyplyvajici z obsahu insolvenc¢niho prava pfislusného statu v tom smyslu, Ze narok zalozilo az
samotné insolvencni fizeni a zn& vyplyvajici dasledky. Konkrétn€¢ v Némecku 1ze formou
rozhod¢iho fizeni projednat spory vyplyvajici ze smlouvy, k niZ se rozhod¢i smlouva vztahuje,
nikoliv ale naroky, které spravci vyplyvaji v disledku ustanoveni insolven¢niho zékona a nabyva

£579

je az v dusledku zah4jeni urcité faze insolvencéniho fizeni®””. Obdobny je pfistup francouzského

prava, které také rozliSuje mezi naroky ze smlouvy, k nizZ se vztahuje rozhod¢i dohoda, a

575 Fleming Companies, Inc. 03-10945 MFW, 2007 WL 788921 (D. Del. 16.03.2007).

576 Société Nationale Algérienne Pour La Recherche, La Production, Le Transport, La Transformation et la
Commercialisation des Hydrocarbures v. Distrigas Corp., 80 B.R. 606, 609 (D. Mass. 1987).

577 Viz § 1911 — 1913 obg. zak.

578 Poudret Jean-Frangois, Besson Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, 2d ed. London / Ziirich
2007, odst. 305.V terminologii mezindrodni arbitraze je pouzivan pojem ratione materiae.

57 Bundesgerichtshof, Beschluss des III. Zivilsenats vom 30.06.2011, III ZB 59/10: ,,Zwar ist ein Insolvenzverwalter
grundsétzlich an eine von dem Geminschulder vor der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens geschlossene
Schiedsabrede gebunden. Dies gilt jedoch dann nicht, wenn es um Rechte des Insolvenzverwalters geht, die sich
nicht unmittelbar aus dem Gemeinschuldner abgeschlossenen Vertrag ergeben, sondern auf der Insolvenzordnung
beruhen und daher insolvenzspezifisch sind...".

92



380V kontextu francouzského

specifickymi naroky vyplyvajicimi z obsahu insolven¢niho prava
insolvenéniho prava vaze rozhod¢i smlouva spravce jen v rozsahu, v némz vykonava prava a
povinnosti dluznika podle ptivodni smlouvy; naopak nezavazuje spravce tehdy, pokud uplatiiuje
naroky jménem a v zajmu véfiteld®®!. Pravni praxe ve Spojenych statech navazuje na pielomové
rozhodnuti ve véci Hays®?, podle néhoz je insolvenéni spravce vazan rozhod¢i smlouvou ve
stejném rozsahu jako dluznik, ktery smlouvu uzaviel. Z toho a contrario vyplyva, Ze rozhodci
smlouva nepokryva naroky, které nemaji zaklad ve smlouve, ale az v samotném insolvenénim
pravu. Takové naroky by nepfisluSely dluznikovi a muze je uplatnit jen spravce v disledku

aplikace insolvenénich predpisti, proto rozhodéi smlouva takové naroky nepokryva>s3,

6.1.4. Faktickda nemoZnost plnéni rozhod¢i smlouvy

Poslednim divodem, ktery by mohl branit tomu, aby rozhod¢i fizeni prob¢hlo, je fakticka
nemoznost plnéni smlouvy, a to pfedevsim z diivodu nedostatku finan¢nich prostredkii dluznika.
Za prelomovy lze v tomto sméru oznadit z némecké praxe rozsudek ve véci Plumber®®*. Podle
soudu bylo plnéni z rozhod¢i smlouvy nemozné, protoze zalobce nebyl (v disledku insolvence)
schopen hradit ndklady fizeni a neexistoval jiny zdroj pro tthradu téchto prostredki.

Je v8ak potteba uvést, ze insolvence sama o sobé znamena jen nemoznost uhradit v§echny
dluhy, nikoliv neexistenci jakychkoliv finan¢nich zdroji. RovnéZz z definice pifedluZeni nic
takového nevyplyva, nebot’ z néj 1ze dovodit pouze to, ze dluznik ma méné majetku nez dluhi. Je
tedy potfeba zkoumat skute€nou nemoZznost dluznika naklady zaplatit, nikoliv se spokojit
s konstatovanim insolvence nebo piedluZeni.

Jestlize vSak dluznik skute¢né Zadné prostiedky na uhrazeni néklad rozhodc¢iho fizeni
nema, pak by podminovani feSeni sporu dluznika finanénim plnénim ptedstavovalo faktickeé

denegatio iustitiae. Stat sice alternativni feSeni sporii formou rozhod¢iho fizeni umoznil, ale na

80 Mourre Alexis, Arbitrage et droit de la faillite — Réflexions sur ’office du juge et de arbitre, in: FEDUCI (ed.),
Faillite internationale et conflit de juridictions, Paris / Bruxelles 2007, str. 159 a nasl.

381 Cour de Cassation, Chambre commerciale, du 13 juin 2006, 03-16.695: ... la clause compromissoire ne concerne
que les litiges entre les parties qui 'ont stipulée et n'est opposable au commissaire a 1'exécution du plan que dans la
mesure ou celui-ci exerce les droits et actions du débiteur lui-méme suivant les modalités de la liquidation judiciaire,
..., l'arrét retient que tel n'est pas le cas de l'action de ... qui a été engagée au nom et dans l'intérét collectif des
créanciers...*

582 Hays & Co. v. Merill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, 885 F.2d 1149, 1153 (3d Cir. 1989).

383 Tbid.

384 Bundesgerichtshof, Urteil des III. Zivilsenats vom 14.09.2000, III ZR 33/00; Strauch Martin, Schutz von
Schiesvereinbarung und vereinbarter Vertraulichkeit bei Insolvenzerdffnung, Eine rechtsvergleichende
Untersuchung zur Bindungswirkung, zur Insolvenzanfechtung sowie zum Schutz von Vertraulichkeit und
Geschiftsgeheimnissen, Universitit Leipzig, Diss., 2018, Schriften zum Zivilrecht 31, Berlin 2019.
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rozdil od formy soudni pro tento mechanismus neexistuje financovani ze statnich zdrojt. V zésadé
je proto logicka snaha definovat okruhy pfipadi, kdy absence financ¢nich zdroji a z toho
vyplyvajici nemoznost vést rozhod¢i fizeni vyvola zanik pravomoci rozhodcii a naopak vznik
pravomoci soudu.

Praxe soudd v jinych zemich se alesponi prozatim jevi odliSna; napt. anglické soudy
vychazeji ze zasady, ze dluznik se nemlze dovolavat své vlastni nemoznosti hradit naklady
fizeni>®>.

V praxi rozhod¢iho fizeni se objevuji pfipady, Ze naklady je za dluznika pfipravena uhradit
druh4 strana, ktera neni v insolvenci®®®. V némecké praxi bylo dovozovano, Ze s ohledem na
zpisob odiivodnéni rozhodnuti BGH ve véci Plumber nemoznost vedeni rozhodciho fizeni
z diivodu objektivni neschopnosti zaplatit ndklady fizeni vyvolava ipso iure nemoznost plnéni a
tim neproveditelnost rozhodéiho fizeni®®’; tj. k tomuto objektivnimu ddisledku dochazi i bez
pravniho jednani ze strany dluznika nebo spravce. V samotném rozsudku ve véci Plumber vSak
soud dospél k zavéru, ze tribunal je v disledku principu Kompetenz-Kompetenz opravnén sam
urcit svou pravomoc a povazZovat se za prislusny i v pfipadé, Ze objektivni platebni neschopnost
na strané dluznika nastane a e za né&j niklady zaplati jina osoba®®. Tim zaroven oteviel dvefe
moznosti financovani fizeni druhou stranou sporu.

Z posledni doby je potieba upozornit na zna¢n¢ diskutovany rozsudek ve véci Peace River
Hydro Partners v. Petrowest®®. Kanadsky nejvyssi soud v ném dospél k zavéru, ze plnéni z
rozhod¢ich smluv uzavienych dluznikem je nemozné™® zddvodu procesni efektivity a

,,prakti¢nosti“>°!

. Soud pfi rozhodovani otazky, zda ma byt soudni fizeni preruSeno z divodu
vedenych arbitrazi, dospél k zavéru, Ze fizeni podle rozhod¢ich smluv nemuize byt vedeno, protoze
rozhod¢i smlouvy jsou ,,inoperative . Diivodem bylo, Ze insolvencni spravce by musel vést
nejméng Ctyfi rizné arbitraZe se sedmi protistranami. Nékteré ze souvisejicich narokid by byly
feSeny formou arbitraze, n€které vSak nikoliv a musely by byt feSeny v soudnim fizeni, coz by

zvysSovalo riziko paralelnich fizeni a protichidnych vysledki sporti. Soud takovy postup vnimal

385 Lord Samantha J., When two polar Extremes collide: An Exploration into the Effects of Insolvency on International
Arbitration, International Trade & Business Law Review 2016, str. 325 — 326, England and Wales Court of Appeal,
Lloyd’s Rep. 1981, str. 305.

386 Riedel Maximilian, Insolvenz in nationalen und internationalen Schiedsverfahren, Schriften zum Verfahrensrecht
Band 54, Peter Lang 2016, str. 97.

87 Viz § 1032 odst. 1 ZPO.

588 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 1047.

38 Peace River Hydropartners v. Petrowest Corp., Supreme Court of Canada, Judgment of 10.11.2022 — 2022 SCC
41, Case No. 39547.

5% Slovy rozsudku jsou smlouvy ,, inoperative .

91 Ibid pozn. 529, No. 9.
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jako ohrozujici integritu insolven¢niho fizeni. Navic je v rozporu s tikolem insolven¢niho spravce
maximalizovat vytézek pro véfitele’*2.

Vyraz ,,inoperative“ 1ze chéapat jako vyjadreni objektivniho standardu, pii kterém je
fakticky pInéni z rozhod¢i smlouvy nemozné. V kontextu pouzitém kanadskym soudem se vSak
jevi plnéni jako mozné, ale slozité a obtizné. Takovy vyklad je vinimén jako zneklidiiujici v tom
smyslu, Ze pfinasi novou moznost zpochybnéni zavazkii z rozhod¢i smlouvy. V uz§im slova
smyslu lze uvazovat v tom smyslu, ze ke znemoznéni arbitraze by postacovalo, pokud by dluznik
uzaviel mnoho rozhod¢ich smluv. Soud sam vSak zdlraznil nutnost zkoumani specifik kazdého
konkrétniho piipadu®®.

Ptipady Plumber a Peace River demonstruji limity arbitrdZe ve stfetu s insolvenci a tim 1
limity smluvniho ujednani obsaZeného v rozhod¢i smlouvé ve stfetu s ekonomickou realitou a
statni moci. Insolvenéni fizeni pfindSi mezni situace, v nichz by se fundamentalistické trvani na
pravomoci rozhodcti zalozené rozhod¢i smlouvou dostavalo do zjevného rozporu s legitimnim
zajmem véfitell na usporadani dluznikovych poméra tak, aby byly vyfeSeny vSechny sporné

otazky tykajici se jeho pohledavek a zavazkl co nejefektivnéjSim zptisobem.

6.1.5. Spanélsky piiklad iipravy vztahu insolven&niho a rozhod<iho Fizeni

Ptikladem moderni a podle nazoru autora i praktické upravy dopadt insolvenéniho fizeni
na rozhod¢i smlouvu mize byt Spanélska tprava.
Cl. 140 nového $panélského insolvenéniho zakona®* zni takto (zkraceny preklad autora):
1. Zahajeni insolvencniho fizeni se nedotyka platnosti rozhod¢i smlouvy uzaviené dluznikem.
2. Rozhod¢i fizeni zahajend a dosud neskoncenad pied datem zahajeni insolvencniho fizeni
pokracuji do vydani kone¢ného rozhod¢iho nalezu.
3. Insolve¢ni soud mize bud’ ex officio nebo na zéklad¢ zadosti dluznika nebo insolven¢niho
spravce pozastavit u¢inky rozhod¢i smlouvy, je-li ohledné strany rozhod¢i smlouvy zahajeno
insolven¢ni fizeni a pokud by plnéni zavazkd ztéto smlouvy bylo na Ujmu priub¢hu

insolvenc¢niho fizeni. Ustanoveni mezinarodnich smluv zistavaji nedotéena.

Popsana Uprava je flexibilni a umoziiuje soudu vyhodnotit individualné okolnosti kazdého

pfipadu, tato flexibilita je vSak soucasné zdrojem nejasnosti, jak ukazuje judikatura. Ve véci

92 Ibid, No. 173.
593 Ibid, No. 10.
594 Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal.
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Guetta®®® soud v Santanderu rozhodl, Ze s ohledem na hrozici naklady a dobu trvani rozhodé&iho
fizeni se sidlem v Londyn¢ zalozeného na vagné formulované rozhod¢i dolozce miize byt na ijmu
majetkové podstaty a uc€inky rozhod¢i smlouvy pozastavil.

K opaénému zavéru vsak dospél soud v Barcelon&>*®, ktery odmitl Zadost o pozastaveni
ucinkll rozhod¢i smlouvy z divodu, ze by Gjmou odivodiujici tak zadvazny zasah, jakym je
pozastaveni u¢inkli rozhod¢i smlouvy, mohlo byt pouze to, Ze by pfipadné rozhod¢i fizeni
predstavovalo procesni prekazku fizeni insolven¢nimu.

Tilve®”” poukazuje na to, Ze ani jedno z rozhodnuti nelze zobecnit a jejich odivodnéni je
svym zpusobem krajni: Pokud by vzdy mély byt primarni ekonomické zajmy véfitelt a prostredky
majetkové podstaty, nemohlo by rozhod¢i fizeni nikdy konkurovat soudnimu, protoze soudni
fizeni neni ve Spanélsku zpoplatnéno. Takovy vyklad by podle jejiho nazoru nerespektoval pro-
arbitration spirit €l. 140. Jeste¢ extrémné&jsi se ji vSak jevi vyklad barcelonského rozhodnuti,
protoze z hlediska Spanélskych predpist rozhod¢i fizeni zddnou procesni prekazku insolven¢nimu
fizeni nepfedstavuje.

Pozastaveni u¢inkli miiZze nastat pouze v ptipad¢, Ze rozhod¢i fizeni dosud nebylo zahéjeno.
Dusledkem pozastaveni neni neplatnost rozhod¢i smlouvy a v pifipadé skonceni insolvenéniho
fizeni rozhod¢i smlouva stéle plati a je G¢inna.>®

Z vyse popsaného prikladu je patrné, ze ani vyslovna uprava piripadnych dopada zah4ajeni
insolven¢niho fizeni na rozhod¢i smlouvu nemusi odstranit v§echny praktické problémy, nicméné

ty jsou nesrovnatelné mensi ve srovnani se situaci, kdy neexistuje Zadna Gprava.

6.1.6. MiZe insolven¢ni spravce uzavirat nové rozhod¢i smlouvy?

Odpovéd na otazku polozenou v nadpisu této dil¢i kapitoly je nutno hledat na priseciku
dvou uprav: Na jedné stran¢€ (z pohledu rozhod¢iho fizeni) jde o vymezeni objektivni arbitrability
sporu, kterého se ma rozhod¢i smlouva tykat, na druhé strané (z pohledu insolven¢niho fizeni) o

pfipadnd ustanoveni branici tomu, aby spravce rozhod¢i smlouvu uzaviel.

395 Sentencia niim. 266/2019 dictada por Juzgado Mercantil nim. 1 de Santander, de fecha de 30 de septiembre de
2019, Del Fuego Booking S.L. v. David Guetta.

3% Sentencia niim. 150/2021 dictada por Juzgado Mercantil nim. 10 de Barcelona, de fecha de 12 de marzo de 2021,
Parte concursada: GESTION INTEGRAL DE TUBERIAS, S.L.

7 Tilve Cecilia, What To Expect When You’re Expecting Spanish Insolvency, 28.03.2023, dostupné na
https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2023/03/28/what-to-expect-when-youre-expecting-spanish-
insolvency (citovano dne 20.12.2023).

%8 Ibid.
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Pouzijeme-li pro analyzu jako ptiklad ¢eské pravo, je nutno se nejprve vypotadat s otdzkou,
které typy sport lze po zahdjeni insolven¢niho fizeni viibec projednat v rozhod¢im fizeni.

Z pohledu upravy rozhodéiho fizeni o § 2 odst. 1 ZRR v aktualnim znéni, podle kterého
1ze rozhod¢i smlouvu uzaviit ohledné majetkovych sporti, ovSem jednu z vyznamnych vyjimek,
kterou formou rozhod¢iho fizeni fesit nelze, jsou inciden¢ni spory. Kromé toho musi jit o takové
spory, ohledné jejichZ pfedmétu by strany mohly uzaviit smir (§ 2 odst. 2 ZRR). Ze strohé Gipravy
piesouva do insolven¢niho prava.

Taxativni vydet incidenénich sporii je obsazen v § 159 odst. 1 1Z*° a zahrnuje
nejvyznamngéjsi typy spori vedené insolvencénimi spravci, na prvnim misté pak spory o pravost,
vy§i nebo poradi prihlasenych pohledavek®®.

Z ustanoveni § 263 odst. 1 IZ vyplyva, ze jednim z G€¢inkl prohlaSeni konkurzu je pteruSeni
soudnich a rozhodc¢ich fizeni, kterd se tykaji majetkové podstaty nebo které¢ maji byt uspokojeny
z majetkové podstaty. Podle § 264 odst. 1 IZ lze pokracovat v fizenich, kde dluznik vystupoval
jako Zalobce nebo navrhovatel, a v nichz byly uplatiovany pohledavky dluznika nebo jin4 prava
tykajici se majetkové podstaty, tedy v zasad¢ ,,aktivni* spory dluznika. Ustanoveni § 265 1Z pak
fesi situaci opacnou, tj. ,,pasivni‘ spory. V odstavci 1 jde o spory o rozsah majetkové podstaty, o
narocich s pravem uspokojeni ze zajiSténi nebo o pohledavkach za majetkovou podstatou a
pohledavkéach jim na roven postavenych. Odstavec 2 se pak tykd pohledavek, které maji byt
uplatiovany piihlaSkou; v téchto pfipadech jsou podminky pro pokraovani nastaveny piisnéji a
uzeji, nebot’ obvyklym mechanismem pro posouzeni opravnénosti téchto naroki ma byt fizeni o
urceni opravnénosti takové pohledavky.

Prestoze takovy zavér z IZ nevyplyva vyslovné, ptikladmy vycet fizeni, v nichZ lze po
prohlaseni konkurzu pokracovat, se zdsadn€ nepiekryva s vyctem incidenénich sport v § 159 1Z,
byt si lze ptedstavit i spory podle § 264 nebo § 265, které by incidenénimi spory byly®!.

Pti zohlednéni vSech vyse uvedenych aspektii se autorovi této prace jevi, ze umyslem
zakonodarce bylo vyloucit z moZnosti feSeni formou arbitrdZe pouze inciden¢ni spory v uzs§im
slovy smyslu dle § 159 IZ. Z tohoto hlediska se vydéluji dvé skupiny spord, v nichZ namisto

dluznika vystupuje spravce: jednak spory inciden¢ni, které nemohou byt formou rozhod¢iho fizeni

39 Taxativnost vy&tu vyplyva z § 159 odst. 2 IZ.

690 Tato skupina sporti je také zdaleka nejpocetn&;jsi.

601 Jako ptiklad 1ze uvést urovaci zalobu vztahujici se k rozsahu majetkové podstaty — viz § 159 odst. 1 pism. g) 1Z,
ale také soucasné § 265 odst. 1 IZ.
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feseny v disledku § 2 odst. 1 ZRR, a ostatni spory, u nichz feSeni formou rozhodéiho fizeni
zdanlivé mozné je.

Objektivni prekazka arbitrability incidencnich spori pak ohledné nich brani i uzavieni
nové rozhod¢i smlouvy.

Ptedtim, nez bude v kontextu ¢eského prava ucinén zavér o pripustnosti ¢i nepiipustnosti
feSeni vySe vymezené druhé skupiny ,,ostatnich® sporti formou rozhod¢iho fizeni, jevi se jako
ucelné analyzovat stejny problém z pohledu némeckého prava, nebot’ doktrinalné je odiivodnéni
zkoumanych otazek v némeckém kontextu mnohem stabilizovanéjsi.

Némecka doktrina i soudni praxe dospély k zavéru, ze rozhod¢i smlouva uzaviena pred
zahgjenim insolvenéniho fizeni nemuze pokryvat naroky, které neexistovaly v dobé uzavieni

smlouvy®®?

. Néaroky se tak ¢leni do dvou skupin, ovS§em zcela jinak nez v ¢eském pravu. V zasadé
lze rozlisit ,,pfedinsolvencni® naroky, které pokryva plvodni rozhod¢i smlouva uzaviena
dluznikem, a specifické insolvencni naroky, ohledné¢ kterych je vécné legitimovan vylucné

603 Ohledné ,,piedinsolvenénich® narokd je spravce rozhod&i smlouvou vazan,

insolvencni spravce
jak bylo rozebrano vy$e®®™. Po zahajeni insolvenéniho fizeni je insolvenéni spravce teoreticky
opravnén uzaviit rozhod¢i smlouvu pravé ohledné izké vysece specificky insolven¢nich naroki,
ohledné kterych je legitimovan®®.

Na zékladé popsaného klic¢e je pak dovozovano, Ze napt. prava na oddélené uspokojeni
vétitele z titulu zastavniho prava maji zdklad v ptedinsolvenénich ujednanich dluznika a jako
takové spadaji do skupiny, ohledné které je spradvce vazan predinsolvenénimi rozhod¢imi
smlouvami. Naopak pravo spravce zvolit, zda bude plnit pfedinsolvencni smlouvy podle § 103
InsO, je ddno vyluéné jemu a spada proto do druhé skupiny specificky insolvenénich naroka®®.

Jestlize ale spravce akceptuje predinsolvenéni smlouvu ve smyslu § 103 InsO, je také automaticky

véazan souvisejici ,,pfedinsolvenéni* rozhod¢i smlouvou®®’. Také pravo spravce odporovat uréitym

602 Musielak Hans-Joachim in Zivilprozessordnung, Mit Gerichtsverfassungsgesetz: Kommentar, 18. ed., Miinchen

2021, § 1030 ZPO, poznamky 2 a 6.

603 Schmitz Daniel, Schiedsverfahren und Insolvenz, Deutsches, Europiisches und Vergleichendes Wirtschaftsrecht
Band 99, 2015, str. 51.

604 Viz kapitola 6.1.1. Disledky skute¢nosti, Ze insolvenéni spravce nebyl stranou rozhodéi smlouvy.

605 Kroll Stefan M., Part IV: Selected Areas and Issues of Arbitration in Germany, Insolvency and Arbitration — Effects
of Party Insolvency on Arbitral Proceedings in Germany, in Bockstiegel Karl-Heinz, Kroll Stefan M., Nacimiento
Patricia (eds), Arbitration in Germany, The model law in practice, Second edition, Alphen aan den Rijn 2015, str.
981.

606 Thid, str. 996.

607 Riedel Maximilian, Insolvenz in nationalen und internationalen Schiedsverfahren, Schriften zum Verfahrensrecht
Band 54, 2015, str. 77.
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smlouvam jako poSkozujicim dluznika je jeho specifickym insolven¢nim narokem a nespada do
katergorie pokryté ,,predinsolvenéni® rozhod¢i smlouvou®®®,

KdyZ nyni porovname ceskou a némeckou upravu, vyznacuje se Ceska Uprava zietelné
mén¢ pro-arbitration stylem rigidniho vylouceni celé oblasti, ohledn¢ které by v némeckém pravu
insolvenéni spravce novou rozhod¢i dolozku uzaviit mohl. Také ¢esky spravce bude piipadné
vazén ,,predinsolvencni* rozhod¢i smlouvou, bude-li pokracovat preruseny predsinsolvencni spor;
v tomto pfipad¢€ vsak nejde o novou rozhod¢i smlouvu. Rozhodné nelze uvazovat ani o tom, ze by
insolvencni spravce uzaviel po zahdjeni insolvencniho fizeni novou rozhod¢i smlouvu ohledné
,predinsolvenénich® narokl (kde se piivodni strany na formé feseni sporti formou rozhod¢iho
tfizeni nedohodly), protoze takovy postup by zieteln¢ prekratoval kompetence spravce z ditvoda
popsanych vySe pii popisu némecké Upravy. Zkoumanou otdzku lze tedy uzavftit tak, Ze podle
nazoru autora této prace neni Cesky insolvencni spradvce oprdvnén uzaviit novou rozhodci

smlouvu.

6.2. Pravo rozhodné pro posouzeni uc¢inki insolvencniho fizeni na rozhod¢i smlouvu

Poté, co byla analyzovana otazka platnosti rozhod¢i smlouvy, vdzanosti spravce smlouvou
a rozsahu pfedmétu rozhod¢i smlouvy, zbyva analyzovat otdzku rozhodného prava, podle kterého
budou tcinky zahdjeni insolvencniho fizeni na rozhod¢i smlouvu posuzovany. Obecné principy
této analyzy byly rozebrany v kapitole tykajici se urCeni prava rozhodného pro ucinky
insolvenéniho Fizeni®®.

Obecné piipada v ivahu aplikace rliznych pravnich fada: pravo mista arbitrdZe, pravo
upravujici osobni statut ucastnikl, lex fori concursus, pravo aplikovatelné pro posuzovani platnosti
rozhod¢i smlouvy.

S ohledem na doktrinu separability je potfeba zavrhnout nazor, Ze by voditkem bylo pravo,
kterym se fidi hlavni smlouva, ktera je pfedmétem sporu; k volbé tohoto prava by bylo mozné dojit
jen s ohledem na specifické zajmy stran v rdmci autonomniho piistupu®'®.

Podle &l. V odst. 1 pism. a) Umluvy je jednim z diivodii pro odmitnuti uznani a vykonu

rozhodc¢iho ndlezu také to, zZe rozhod¢i smlouva je neplatna podle prava zvolené¢ho stranami a

608 Kroll Stefan M., Part IV: Selected Areas and Issues of Arbitration in Germany, Insolvency and Arbitration — Effects
of Party Insolvency on Arbitral Proceedings in Germany, in Bockstiegel Karl-Heinz, Kroll Stefan M., Nacimiento
Patricia (eds), Arbitration in Germany, The model law in practice, Second edition, Alphen aan den Rijn 2015, str.
996.

699 Viz kapitola 5. Pravo aplikovatelné pfi posuzovani u¢inkli insolvenéniho fizeni na mezinarodni rozhod¢i Fizeni.

610 Viz kapitola 5.3 Postup rozhodci pfi ureni prava aplikovatelného na posuzovani G¢inki insolvenéniho fizeni na
mezinarodni obchodni arbitraz.
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611 Upozornit Ize také

v ptipadé absence volby podle prava statu, v némz byl rozhod¢i nalez vydan

na to, ze v ¢l. V Umluva rozliSuje mezi vadami rozhodé&i smlouvy a vadami rozhod¢iho fizeni®'?,
v o , v « , v , , V613
coz miize podporovat nazor, ze tyto dvé otazky by mély byt posuzovany samostatné® ~.

V ptipadé¢ aplikace Nafizeni jsou relevantni ustanoveni ¢l. 7 odst. 2 pism. e) Natizeni a Cl.

18 Natizeni. V prvni fadé je potieba konstatovat, ze prestoze existuji i odliné nazory®', vétsina

autort se priklani k nazoru o aplikovatelnosti ¢l. 7 odst. 2 pism. e) Nafizeni na rozhodc¢i

615

smlouvy®'>. Neni-li zah4jeno insolvencni fizeni, jevi se proto logicka aplikace legis fori concursus,

protoze demonstrativni vycet otazek, které jsou posuzovany podle tohoto prava, zahrnuje 1 cinky

616 Naiizeni je ve vztahu k Umluvé lex

na probihajici smlouvy, jichZ je dluznik smluvni stranou
specialis, takze rozpor mezi obéma instrumenty je jen zdanlivy a v rezimu Natizeni bude mit
aplikace legis fori concursus ptednost.

Pokud je vSak jiz insolvencni fizeni zah4jeno, zahrnuje aplikace ¢l. 18 Nafizeni 1 ii€inky na

617

rozhod&i smlouvu®!”. CI. 18 nepiipousti z pravidla legis fori mista arbitraze zadné vyjimky a jeho

smyslem je jednotna aplikace prava sidla arbitraZze na vSechny jeji aspekty v SirSim slovy
smyslu®!®,
V Ceském autonomnim pieshrani¢nim insolvenénim pravu by v souladu s § 111 odst. 3
ZMPS byla ptfimétené pouzita kolizni ustanoveni Nafizeni, coz by vedlo ke shodnym zavérim,
jaké jsou popsany vyse.

V némecké autonomnim pieshranicnim insolvenénim pravu ptevazuje shoda o pouziti
ustanoveni § 335 InsO o aplikovatelnosti legis fori concursus na rozhod¢i smlouvu®!, piestoze

dohledatelné jsou 1 odlisné nazory, podle kterych by neméla byt na rozhod¢i smlouvu aplikovéana

ustanoveni insolvenéniho prava, nybrz bézné kolizni normy®°.

611 § 117 odst. 1 ZMPS. Obdobné& § 1059 odst. 2 bod 1 pism. a) ZPO: ,,... dass die Schiedsvereinbarung nach dem
Recht, dem die Parteien sie unterstellt haben oder, falls die Parteien hieriiber nichts bestimmt haben, nach deutschem
Recht ungiiltig ist*.

612 iz &l. V odst. 1 pism. d) Umluvy.

613 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 231.

614 pfeiffer Thomas, Insolvenzerdffnung und internationale Schiedsverfahren, in Flitsch Michael (ed), Festschrift fiir
Jobst Wellensiek zum 80. Geburtstag, Miinchen 2011, str. 824.

615 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 193.

616 1. 7 odst. 2 pism. e) Naiizeni.

617 Flecke-Gianmarco Gustav, Keller Christoph, Die Auswirkung der Wahl des Schiedsorts auf den Fortgang des
Schiedsverfahrens in der Insolvenz, NZI 2012, str. 533.

618 yvan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 194.

619 Ibid, str. 202 — 203.

620 Schmitz Daniel, Schiedsverfahren und Insolvenz, Deutsches, Europiisches und Vergleichendes Wirtschaftsrecht
Band 99, 2015, str. 222 —223.
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Jiny bude pfi aplikaci pteshrani¢niho insolven¢niho prava zavér v hlavnich zemich
aplikujicich Vzorovy zakon o pfeshrani¢nich insolvencich, tedy ve Spojenych statech a Anglii.
Podle judikatury téchto zemi ma byt aplikovano lex fori sidla arbitraze®!. Pro poradek je vsak
potieba uvést, ze Legislative Guide ke Vzorovému zékonu doporucuje feseni opacné, a sice velmi
pocétem explicitnich vyjimek®?2,

Lze proto ucinit dil¢i zaver, ze uCinky insolven¢niho fizeni na rozhodc¢i smlouvu budou
posuzovany bud’ podle legis fori concursus nebo podle legis fori sidla arbitraze v zavislosti na

konkrétnich okolnostech ptipadu.

621 Cosco Bulk Carrier Co Ltd v. Armada Shipping SA AS, 11.02.2011, High Court, Chancery Division.
622 UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Recommendations 30 — 34.

101



7. Dopad insolven¢niho Fizeni na procesni zpusobilost stran rozhodciho fizeni

V této kapitole budou nejprve rozebrany rizné pohledy na pojem procesni zptisobilosti,
nasledn¢ budou analyzovany dopady zahéjeni insolven¢niho fizeni na procesni zptisobilost strany
rozhodc¢iho fizeni a budou rozebrany vhodné metody urceni prava rozhodného pro posouzeni

dopadi zahajeni insolvencniho fizeni na stranu arbitraze.

7.1. K pojmu procesni zpiisobilosti

Pojem procesni zptsobilosti stran je v mnoha smérech pro mezinarodni rozhod¢i fizeni ve
stietu s fizenim insolvenénim kli€ovy, piestoze je jeho chépani v riznych pravnich kulturach
velmi rozdilné®?. V hmotn&pravni roviné je piedpokladem rozhodéiho fizeni platna rozhodéi
smlouva uzaviena osobami, které mély zpisobilosti k pravnim jedndnim. V procesni rovin¢ pak
musi mit takové osoby jednak zpusobilost byt viibec ucastnikem fizeni a jednak v fizeni
vystupovat jako ucastnik (procesni zplsobilost). V minulosti byla procesni zpusobilost stran,
ohledné kterych bylo zahdjeno insolvencni fizeni, ¢asto zpochybiiovana a tato ndmitka patii mezi
typicky zplisob procesni obrany protistrany®?*. Pokud by rozhodci podobnou ndmitku ignorovali,
vystavovali by se riziku zruSeni rozhod¢iho nalezu nebo jeho nevykonatelnosti.

Staty kontinentdlniho prava rozliSuji hmotnépravné mezi zplsobilosti mit prava a
povinnosti®* a zpiisobilosti k pravnim jednanim®?®. Toto rozdéleni neni vlastni statim common
law, které se tradicné soustfedi na druhy z uvedenych aspektii, a zatimco civil law vnima otazku
zpisobilosti jako samostatny institut, common law ji zasadé zkouma jako soucast jinych
specifickych institutd, v jejichz rAmci takové otdzka vznikne®?’.

V insolven¢nim kontextu hraje z hmotnépravniho hlediska roli také dispozi¢ni opravnéni

dluznika. Zatimco u zpisobilost k pravnim jednanim je predmétem zkoumani piedev§im sama

623 Heldrich Andreas, Steiner Anton F., Capacity, in Chloros Aleck, Rheinstein Max, Glendon Mary Ann (eds.),
International Encyclopedia of Comparative Law: Persons and Family: dil 4, Brill, Tiibingen / Leiden / Boston, 2007.

624 Napt. rozhodnuti ICC arbitraze v&etné néasledného potvrzeni soudem ve véci Vivendi S.A. et al. v. Deutsche
Telekom AG et al., Schweizerisches Bundesgericht ze 31. 3. 2009, 4A 428/2008, podle néhoz strana ztratila procesni
zpusobilost v disledku aplikace ¢l. 142 polského zédkona o konkurzu a reorganizaci, ICC Partial Award No. 12907
(2005).

625V geském pravu viz pojem prdvni osobnost, § 15 odst. 1 OZ, v jinych zemich terminologicky capacity to enjoy
rights / Rechtsfihigkeit / capacité de jouissance.

626 V geském pravu viz pojem svéprdavnost, § 15 odst. 2 OZ, v jinych zemich terminologicky capacity to act /
Handlungsfihigkeit / capacité d’exercice.

627 Heldrich Andreas, Steiner Anton F., Capacity, in Chloros Aleck, Rheinstein Max, Glendon Mary Ann (eds.),
International Encyclopedia of Comparative Law: Persons and Family: dil 4, Brill, Tiibingen / Leiden / Boston, 2007,
str. 10.
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osoba, kterd ma jednat, a jeji zptsobilost a vile tak ¢init, u dispozi¢niho opravnéni je zkoumano
opravnéni osoby urcité jednani ucinit. V insolvencnim fizeni likvida¢niho typu je Castym
dtisledkem ztrata dispozi¢niho opravnéni dluznika®?®.

Pro vedeni rozhod¢iho fizeni je vyznamnéj$i zkoumat procesni zpusobilost stran.

629 a procesni

V kontinentalnim pravu je rozliSovana jednak zpusobilost byt ucastnikem fizeni
zpusobilost, ktera je izce spojena s hmotn&pravni zpisobilosti k pravnim jednanim®°. Posoudit je
zejména potieba, zda a nakolik ztraci v disledku insolven¢niho fizeni dluznik procesni
zpusobilost. V ceském kontextu Ize na tento problém nahlizet tak, ze dluznik v konkursu sice
obecné procesni zptisobilost neztraci (nebot’ svépravnost mu zlstdva zachovana), ale ztraci pravo
vést spor a toto pravo namisto n&j nabyva insolvenéni spravee®®!. Paralely tohoto konceptu existuji

i v jinych stfedoevropskych zemich%?

. V zemich common law je konstrukce odli$na a je zalozena
na svéfeni hmotnépravnich narokd dluznika spravei jako pravnimu nastupci dluznika, ktery
zastupuje majetkovou podstatu, je opravnén zalovat a byt zalovan jménem podstaty a hospodaii
na udet podstaty v jeji prospéch®?. Pro uplnost je nutno dodat, Ze existuji typy insolvenénich
tfizeni, kde zlstava dispozi¢ni opravneéni dluznika 1 jeho pravo vést spory zachovano, typicky

reorganizace®>*,

7.2. Prechod procesni zpiisobilosti na insolvencniho spravce

Prestoze se tedy konstrukce procesni zptisobilosti co do teoretického zakladu celosvétove
vyznamné li§i a neexistuje globalni jednotny pohled na tuto otdzku, minimdln¢ je z vySe
popsanych skutecnosti zjevné, Ze v klasickém likvida¢nim typu insolvencniho fizeni nezistavaji
vSechna procesni prava dluZznikovi, nybrz pfinejmenSim v rozsahu tykajicim se majetkové

podstaty ptrechazeji bud’ na podstatu nebo pfimo na spravce samotného.

628y geském pravu viz napf. § 229 odst. 3 pism. c) IZ, podle kterého ma dispozi¢ni opravnéni od prohlaseni konkurzu
insolvenc¢ni spravce. Podobné v Némecku § 80 Insolvenzordnung.

629V geském pravu § 19 o.s.f., podle néhoz pravo byt tiastnikem #izeni ma ten, kdo mé pravni osobnost, nebo komu
ji zakona priznava.

630V geském pravu podle § 20 o.s.f. mize kazdy pfed soudem jednat jako ucastnik v tom rozsahu, v jakém je
svépravny. Podobné v Némecku § 51 a nésl. ZPO.

631 Viz napt. § 264 1Z o pokracovani v pierusenych fizenich.

632 V kontextu némeckého prava jde o Prozessfiihrungsbefugnis, tj. opravnéni vést spor, které podle insolvenénich
predpist pfechdzi na spravce, aniz by dluznik ztratil procesni zptsobilost — viz Vorburger Simon, International
Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International Arbitration Law Library, Volume
31, Kluwer Law International 2014, str. 146 — 147; podrobné&ji viz nasledujici dil¢i kapitola 7.2. Pfechod procesni
zpusobilosti na insolven¢niho spravce.

633 Hays & Co. v. Merill Lynch, Pierce, Fenner & Smith, Inc. 885 F.2d 1149, 1154 (3rd Cir. 1989).

634V geském pravu § 229 odst. 3 pism. d) 1Z.
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Dopady insolvenc¢niho fizeni na zptisobilost stran rozhod¢iho fizeni se 1i8i podle toho, zda
jde o smlouvu uzavienou po zahdjeni insolvenéniho fizeni nebo pred nim. V piipadé smlouvy
uzaviené po zahdjeni insolven¢niho fizeni likvidacniho typu uz neni dluznik opravnén rozhod¢i
smlouvu uzaviit a mize ji modelové uzaviit za urcitych okolnosti jen spravce s ptipadnym
souhlasem véfitelského vyboru & soudu®>.

Pokud jde o smlouvu uzavienou pied zahdjenim insolvencniho fizeni, v souladu
s obecnymi smluvnimi principy dodatecnd ztrata zplsobilosti neCini rozhod¢i smlouvu
neplatnou®?®. Procesné m4 insolvenéni fizeni zahdjené po uzavieni smlouvy dopad na procesni
zpusobilost dluznika v tom smyslu, Ze dluznik nadale nemtze byt stranou fizeni. To vSak zasadné
neznamend zanik jeho procesnich opravnéni, nybrz jejich ptechod na spravce. V kontextu
némeckého prava je tento prechod vniman jako logicky disledek ptechodu dispozi¢niho prava
k majetkové podstaté na insolvenéniho spravce na zakladé § 80 InsO%’. Statutarni organ dluznika,
ktery je stranou rozhodc¢iho fizeni, tak ztraci pravo dluznika v fizeni zastupovat a toto pravo
piechazi na insolvenéniho spravce®®. Podle vétsiny pravnich fadt tak dluznik ztraci locus standi
a naopak jej nabyva insolvenéni spravce®’. Vykon prav insolvenéniho spravce miize byt
v zavislosti na obsahu konkrétniho pravniho fadu vazan na souhlas soudu nebo vétitelského
vyboru, jako je tomu napt. v anglickém pravu®®,

Ugast spravee v fizeni eliminuje problém ztraty procesni zptisobilosti dluznika®*'. Protoze
obvyklym disledkem insolvenéniho fizeni likvidacniho typu je urcity typ omezeni procesnich
opravnéni dluznika, musi zdkonodarci nutné konstruovat urCity typ procesniho ndstupnictvi

spravce, piicemzZ konkrétni typ a rozsah tohoto nastupnictvi bude posouzen podle rozhodného

prava uréeného zplisobem rozebiranym nize®*.

635 K tomu podrobné kapitola 6.1.6. MiZe insolvenéni spravce uzaviit novou rozhod&i smlouvu?

636 Buckeye Check Cashing, Inc. v. Cardegna, U.S. 440, 126 S. Ct. 1204, 163 L. Ed. 2d 1038 (2006).

637 Uhlenbruck Wilhelm, komenta¥ k § 80 InsO in Uhlenbruck Wilhelm, Hirte Heribert, Vallender Heinz (eds)
Insolvenzordnung, Kommentar, 13. ed., Verlag Franz Vahlen, Miinchen 2010, poznamka ¢. 71.

638 yvan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 54.

639 Lazi¢ Vesna, Insolvency Proceedings and Commercial Arbitration, International Arbitration Law Library, vol. 5,
The Hague, London 1998, str. 112.

640 Section 314 Insolvency Act 1986.

641 Lazi¢ Vesna, Cross-Border Insolvency and Arbitration: Which Consequences of Insolvency Proceedings Should
be Given Effect in Arbitration?, in: Kroll Stefan M. / Mistelis Loukas A. et al. (eds.), International Arbitration and
International Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution, The Hague 2011, str. 345.

642 Nutnost omezeni procesnich prav dluznika a jejich ptechod na spravee vyplyva ze zcela praktickych aspektd spravy
podstaty, kdy v likvida¢nim typu insolven¢niho fizeni je pravideln¢ aktivita a motivace dluznika fadové nizsi nez
v reorganizacnich typech fizeni, proto musi byt postup spravce daleko samostatnéjsi a spravce k tomu musi obdrzet
nutné procesni nastroje.
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7.3. Pravo rozhodné pro posouzeni procesni zptisobilosti strany arbitraze, ohledné které bylo
zahajeno insolven¢ni Fizeni

Prvotnim vychodiskem pfi uvahach o urceni prava rozhodného pro posouzeni procesni
zpusobilosti je Umluva, p¥ipadné Evropska imluva. Jak jiz bylo rozebirano, ustanoveni tykajici se
moznosti zruseni rozhodéiho nalezu®* nebo odmitnuti jeho uznani nebo vykonu®** jsou natolik
vyznamnad, Ze v praxi mezinarodni obchodni arbitréze slouzi i jako néstroj k pozitivnimu vymezeni
rozhodného prava. Z textu Umluvy je pfitom zjevné, Ze aplikovatelnym pravem se rozumi pravo
odli$né od legis arbitri®®. Zadné z citovanych ustanoveni v§ak nepfedstavuje klasickou kolizni
normu ani neobsahuje piimé urceni rozhodného prava. Disledkem je proto Siroka Skala moznych
ptistupt se zcela rozdilnymi vysledky.

Ptedné je potieba piipomenout, Ze pti urCovani prava rozhodného pro posuzovani procesni
zpusobilosti 1ze aplikovat vSechny pfistupy, které byly rozebirdny v souvislosti s obecnymi
metodami uréovani prava rozhodného pro uréovani uéinki insolvenéniho fizeni®.

Bude-li uréeni rozhodného prava vychazet zlegis fori, povede pouziti tradi¢nich
,mimoinsolvenénich koliznich norem legis arbitri typicky k osobnimu statutu pravnické osoby.
Takovy piistup také prevlada v mezinarodni praxi®¥’. V ¢eském pravu se zpisobilost zahrani¢ni
osoby jiné nez fyzicke a jejich procesni zplsobilost fidi pravnim fadem, podle néhoz takové osoba
vznikla; vychazi tedy z inkorporaéni zasady®*®. Procesni zptisobilost tak vychazi ze stejného
principu jako posuzovani osobniho statutu pravnické osoby®”. Z inkorpora¢ni zasady vychazi
tradi¢né také zemé common law®’. Jiné staty viak aplikuji zasadu sidla, podle které je osobnim
statutem pravnické osoby pravni fad statu, v némz ma pravnicka osoba své skute¢né sidlo®!.

Zéasada sidla tedy pouziva kritérium mnohem bliz§i zdkladnimu kritériu mezindrodniho

insolven¢niho préava, kterym je COMI. Pokud by ale pfi aplikaci tradi¢nich koliznich norem bylo

643 C1. IX odst. 1 pism. a) Evropské umluvy: ,, strany rozhodci smlouvy byly podle prava, které se na né vztahuje,
nezpiisobilé k jednani... ; Cl. 34 odst. (2) pism. (a) bod (i) VZarb: ,, An arbitral award may be set aside ... only if ...
a party to the arbitration agreement ... was under some incapacity... *.

644 C1. V. odst. 1 pism. (a) Newyorské imluvy: ,, Recognition and enforcement of the award may be refused, ... if ...
the parties of the agreement ... were, under the law applicable to them, under some incapacity...“; Cl. 36 odst. (1
pism. (a) bod (i) Vzorového zédkona o mezinarodni obchodni arbitrazi: ,, Recognition or enforcement of an arbitral
award ... may be refused ... if ... a party to the arbitration agreement ... was under some uncapacity... .

845 Viz spojenti ,, under the law applicable to them“ v ¢€l. V. odst. 1 pism. (a) Newyorské umluvy.

646 iz kapitola 5. Pravo aplikovatelné na posuzovani Gi¢inki insolvenéniho fizeni na mezinarodni obchodni arbitraz.

%47 Bundesgerichtshof, Urteil vom 01.07.2002, I1 ZR 380/00, Bundesgerichtshof, Urteil vom 27.04.2008, I1 ZR 158/06.

648 § 9 odst. 2 ZMPS.

649§ 30 odst. 1 ZMPS.

30 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 552 a
nasl.

651 Btiza, P., Bfichagek, T., Fiserova, Z., Horak, P., Ptaek, L., Svoboda, J., Zakon o mezindrodnim pravu soukromém.
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 188.
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lex personalis spolecnosti lex incorporationis, nelze vyloucit, ze inkorporacni zdsada povede
k vybéru jiného prava, nez je lex fori concursus. Takovy vysledek se nejevi jako pfili§ uspokojivy,
protoze procesni zpusobilost by pak rozhodci posuzovali nikoliv podle legis fori consursus ani
podle legis arbitri, nybrz podle legis incorporationis, které nemusi mit k ucastnikiim,
projedndvané véci ani insolven¢nimu fizeni zadny vztah.

Dal$im smérem sméfuji ivahy autort, kteti povazuji za vhodné oslabeni vazby na pravo
sidla arbitraze a zdiiraznuji nutnost mezinarodniho autonomniho vykladu, v némz konstruuji
autonomni charakter procesni zpusobilosti vychazejici z &l. V odst. 1 pism. a) Umluvy, ktery ma
byt piimym uréenim legis fori. Jinymi slovy by v kontextu mezinarodni arbitraze mél byt osobni
statut uréen odli§n& od narodnich prav®32.

Jini autofi® zavrhuji aplikaci koliznich norem legis fori ve prospéch hledni prava
s nejuz$im vztahem k problematice zpiisobilosti pravnické osoby®>*. P¥iznivci tohoto vykladu
zastavaji soucasné nazor, ze lex arbitri je soustavou norem odtrzenych od legis fori a narodnich
systémi koliznich norem®>. Takovy vybér prava oviem pravidelné vede k obdobnému vysledku
jako vybér za pouZiti legis fori, a sice k mistu zaloZeni pravnické osoby, umisténi jejiho COMI ¢i
sidlu spole¢nosti®®.

Stale ¢ast&ji se lze setkat s nzory preferujicimi lex concursus®’. Podle t&chto nazori se
pravé ztohoto prava odvozuji kompetence insolvencniho spravce i limity jeho pravomoci.
K aplikaci norem legis fori concursus na otazku procesni zptsobilosti by pfipadné mohl vést také
nazor o charakteru téchto norem jako nutné€ pouzitelnych (imperativnich), jak bylo rozebirdno na
jiném mist&®®,

Jinou doktrinou je princip in favorem validitatis, podle kterého by na mezinarodni urovni
mély byt otazky zpiisobilosti stran interpretovany co nejsifeji tak, aby byla zplsobilost stran

zachovana pokud mozno i tehdy, pokud ji z pohledu narodniho prava subjekt ztratil®>’.

652 Fouchard Philippe, Savage John (eds.), Fouchard, Gaillard, Goldman on International Commercial Arbitration,

Kluwer Law International 1999, bod 454.

653 Naegeli Georg, Die Auswirkungen der Konkurserkldrung auf ein héingiges Schiedsverfahren, Jusletter 30 August
2009, bod 38.

654 V kontextu Eeského prava jde o metodu vyjimeéného a podpiirného urdeni rozhodného prava podle § 24 odst. 2
ZMPS.

655 Takovy nazor je dohledatelny i v soudni praxi, viz napf. rozsudek Schweizerisches Bundesgericht z 8.12.1999,
4P.154/1999, ASA Bulletin 2000, str. 546 a nasl.

656 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 162.

857 Schultze-Moderow Lukas, Schiedsverfahren und Insolvenz — Eine autonome Kollisionslosung fiir Schiedsgerichte
mit Sitz in Deutschland, Nomos 2017, str. 195.

68 Viz kapitola Pravo aplikovatelné pii posuzovani uginki insolvenéniho fizeni na mezinarodni rozhod¢i fizeni

699 ICC Award No. 7373, ICC International Commercial Arbitration Bulletin 2004, str. 74 a nasl.
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Konecné se lze setkat i s ndzorem, ze by na otdzku procesni zpusobilosti mélo byt

aplikovéano stejné pravo jako na rozhodéi smlouvu®®,

Ptipadné excesy urCeného rozhodného prava neodpovidajici typickym ocekavanim
spojenym s dopadem insolvenc¢niho fizeni na procesni zpiisobilost mohou byt eliminovany napf-.
aplikaci americké praxe, kterd interpretuje ¢l. II. odst. 3 Umluvy natolik Siroce, ze dovodila zdkaz

661 Ve vztahu k procesni

aplikace diskriminacnich ustanoveni zahrani¢niho pravniho fadu
zpusobilosti by takovy pfistup znamenal, Ze by nebyla aplikovatelna takova ustanoveni narodniho
pravniho fadku, ktera by omezovala procesni prava dluznika nepfiméfenym zptisobem, piipadné
by je zcela eliminovala bez toho, aby piesla na insolven¢niho spravce, jako odpovida legitimnimu
ocekavani pro likvidacni zplisob insolvencniho fizeni v mezinarodnim kontextu, jinymi slovy by

bez nahrady dluznika pfipravila o procesni prava v mezinarodnim rozhod¢im tizeni®®?,

V této praci jiz byl vyjadien autoriiv nazor, ze nejvhodnéj$i metodou urceni rozhodného
prava pro posuzovani dopadu insolvenéniho fizeni na rozhod¢i fizeni se jevi aplikace specifickych
koliznich ustanoveni insolvenéniho prava v misté sidla arbitraze®®*. Jinak tomu neni ani v pfipadé
urceni prava rozhodného pro zjisténi disledkti na procesni zptsobilost. Podle ndzoru autora je to
pravé z divodu specificnosti u€inkti insolvenéniho prava, které omezuje jen nékteré aspekty
procesni zplsobilosti v mife nezbytné pro dosazeni cilt sledovanych insolven¢nim préavem.

Vyjdeme-li z naznaceného piedpokladu, pak rozhod¢i tribunaly se sidlem v zemich EU
budou aplikovat Natizeni. Stejné€ jako u jinych otdzek rozhodc¢iho tizeni, kolizni normy povedou
k rozdilnému zavéru v ptipad¢€, Ze rozhod¢i tizeni jesté nezacalo, a v ptipad€ jiz probihajiciho
rozhod¢iho fizeni. Pokud rozhod¢i fizeni jeSté nezacalo, bude na otazky procesni zplsobilosti

dluznika aplikovano obecné kolizni ustanoveni obsazené v €l. 7 odst. 1964, které vede k vybéru

660 Dallah Real Estate and Tourism Holding Company v. The Ministry of Religious Affairs, Government of Pakistan,
rozsudek z 3.10.2010, UK Supreme Court [2010] UKSC 46.

%! Lindo v. NCL (Bahamas), Ltd., 652 F.3d 1257 (11th Cir. 2011), Ledee v. Ceramiche Ragno, 684 F.2d 184, 186
(1st Cir. 1982).

662 Jako tomu bylo napf. v kauze Vivendi v. Elektrim.

663 Viz kapitola 5.4.3. Naznaceni optimalniho postupu rozhodcii pii posuzovani G¢inkil insolvenéniho fizeni na
mezinarodni obchodni arbitraz.

664 C1. 7 odst. 1 Nafizeni: ,,Pokud toto nafizeni nestanovi jinak, je pravem rozhodnym pro insolvenéni fizeni a jeho
ucinky pravo toho ¢lenského statu, na jehoz uzemi bylo insolvencni fizeni zahajeno.*
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665

legis fori concursus®®. Naopak v ptipad¢ jiz probihajiciho rozhod¢iho fizeni se nabizi aplikace ¢l.

18 Natizeni vedouci k pravu aplikovatelnému v misté sidla rozhod&iho soudu®®,

Pro zemé common law je typicka silnéjsi aplikace legis fori v tom smyslu, ze VZins,
z n¢hoz vychazi tiprava ve Spojenych statech i1 v Britanii, je interpretovan pomérné Siroce nejen
jako procesni norma, nybrz jsou také dovozovany kolizni u¢inky nékterych ustanoveni.

Ve Spojenych statech stoji v popfedi zajmu rozdéleni kompetenci mezi soud a rozhodce.
Jak bylo uvedeno jiz vy$e®®’, pouze soud je opravnén uznat zahraniéni insolvenéni fizeni a vyslovit
souhlas s projednavanim sporu v rozhod¢im fizeni; rozhodcim nepiislusi tyto otazky posuzovat.
Z toho by se zdalo vyplyvat, Ze posouzeni procesni zptisobilosti bude spiSe ukolem soudu v rdmci
procesu uznani nalezu a povoleni arbitraze, nicméné praxe je doposud rozdilnd. Nékteré soudy

dospély k zavéru, 7e procesni zpiisobilost maji posoudit sami rozhodci®®® jindy bylo ale

669 Americké soudy by braly v Givahu prava

rozhodnuto tak, ze jde o vylu¢nou pravomoc soudu
insolvencniho spravee vyplyvajici z § 1509 U.S. Bankruptcy Code, ktery dava zahrani¢nimu
spravci po uznani zahrani¢niho insolvenéniho fizeni pravo zalovat a byt zalovan.

Anglickd judikatura interpretuje ¢l. 20 VZins v tom smyslu, ze uznani zahrani¢niho
insolven¢niho rozhodnuti umoziuje aplikaci anglického prava na posouzeni dusledkt takového

uznani®’’. Analogicky by proto bylo mozné usuzovat, Ze i na otazky dopadu insolvenéniho fizeni

na procesni zpuisobilost stran arbitraze se sidlem v Anglii bude aplikovano anglické pravo.

V Ceském pravu bude vybér rozhodného prava pro posouzeni procesni zplsobilosti
probihat podle stejnych principi jako v ptipadé Narizeni, a to v disledku pfiméfené aplikace
kolizniho rezimu Nafizeni i na piipady Nafizenim neupravené®’!. Jelikoz kolizni ustanoveni

Nafizeni budou aplikovana na situace Nafizenim nepokryté, lze pouzit i rozhodné pravo

665V demonstrativnim vy¢tu obsazeném v ¢&l. 7 odst. 2 Nafizeni neni procesni zptisobilost vyslovné uvedena; nejblize
mize byt pism. d), tedy opravnéni dluznika a insolvenéniho spravce, pfipadné pism. f), tedy ucinky insolven¢niho
fizeni na fizeni zahajena jednotlivymi véfiteli. To vSak podle presvédéeni autora nic neméni na ptiléhavosti obecné
kolizni normy v odst. 1 t¢hoz ¢lanku, ktera vyslovné hovoii o t€incich insolvenc¢niho fizeni.

666 C1. 18 Nafizeni: ,,Uéinky insolvenéniho fizeni na probihajici soudni nebo rozhodgi fizeni, ktera se tykaji majetku
nebo prava naleZejiciho do majetkové podstaty dluznika, se idi vylucné pravem c¢lenského statu, ve kterém se
probihajici soudni fizeni kona nebo ve kterém ma sidlo rozhod¢i soud.*

667 Viz kapitola 4.8. Opravnéni rozhodcii uznat zahrani¢ni insolvenéni rozhodnuti a fizeni.

668 Primerica Life Ins. V. Brown, 304 F.3d 469, 472 (5th Cir. 2002).

69 Spahr v. Secco, 330 F.3d 1266 (10th Cir. 2003).

670 Cosco Bulk Carrier Co Ltd v. Armada Shipping SA & Anor, High Court, Chancery Division, 11.02.2011 [2011]
EWHC 216 (Ch.).

671§ 111 odst. 3 ZMPS.
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neclenského statu EU®2. Prakticky to tedy znamena pouziti legis fori concursus v piipadé, ze
rozhod¢i fizeni jesté nezacalo, a legis fori podle sidla arbitraze, pokud jiz rozhod¢i fizeni probiha.

Aplikace legis fori ptindsi v kontextu ¢eského prava nutnost vypoiadat se s ustanovenim §
111 odst. 5 ZMPS v tom smyslu, jaké ma viibec dasledky uznani ciziho insolven¢niho rozhodnuti,
coz se muze piimo promitnout do rozsahu vécné legitimace insolvencniho spravce v probihajici
arbitrazi. Rozbor tohoto tématu byl proveden vy$e®”> a na tomto misté se lze omezit na
konstatovani, ze cizi rozhodnuti ve véci upadkového fizeni ma stejné Gcinky jako rozhodnuti
tuzemské a nemiize byt proto opravnéna namitka, ze cizi insolvencni spravce je vécné legitimovan

jen v otazkach vydani movitych véci do ciziny nebo jejich zpenézovani®’*.

7.4. Dil¢i zavér k posuzovani procesni zpusobilosti

Za divod pro ztratu procesni zptsobilosti pfitom nelze povazovat skutecnost, ze v fizeni
nemiize pokracovat samotny dluznik, nybrz Ze za néj jedna insolvenéni spravce. V disledku
pfechodu dispozi¢nich prav k majetkové podstaté piechdzi zasadné procesni zpusobilost na
insolven¢niho spravce. Tato obvykla zakonna konstrukce garantuje ucastnikovi v insolvencnim
fizeni viechna nutna procesni prava®”.

Rozhodci museji posoudit dopady zahajeni insolvenéniho fizeni na procesni zplsobilost
strany rozhod¢iho fizeni podle rozhodného préva, kterym bude nejcastéji lex fori concursus nebo

lex fori sidla arbitraze®’®.

672 B¥iza Petr, Bficha¢ek Tomas, Fiserova Zuzana, Hordk Pavel, Pta¢ek Lubomir, Svoboda Jifi, Zékon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 628.

673 Viz kapitola 4.3. Ceska Giprava uznani zahraniénich insolvenénich rozhodnuti.

674 Autor této prace je ve shodé s Brodcem piesvédéen, Ze cilem zakonodarce nebylo vytvofit v § 111 odst. 5 ZMPS
jediny piipad ciziho rozhodnuti, kterému by byly pfiznavany pouze omezené UCinky ve srovnani s tuzemskymi
rozhodnutimi; k tomu viz Brodec Jan, Insolven¢ni fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter
Kluwer CR, 2020, str. 203.

675 Viz kapitola 7.2. Pfechod procesni zpiisobilosti na insolvenéniho spravce.

676 Viz kapitola 7.3. Pravo rozhodné pro posouzeni procesni zpiisobilosti strany arbitraZe, ohledné které bylo zahdjeno
insolvencni fizeni.
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8. PreruSeni mezinarodniho rozhodc¢iho Fizeni jako disledek zahajeni
insolven¢niho fizeni ohledné nékteré ze stran sporu

Stet mezinarodni obchodni arbitrdze a insolven¢niho fizeni pfinasi pravidelné obtizné
fesitelné problémy®’’. Jednou z typickych oblasti, kde se stietdvaji principy charakteristické pro
ob¢ oblasti, jsou otazky souvisejici s piipadnym preruSenim mezinarodniho rozhod¢iho fizeni

v dtisledku zahdjeni insolvenéniho fizeni ohledn& nékterého z téastnik®’s.

8.1. Vychodiska z pohledu insolven¢niho prava

Obvyklym pravem rozhodnym pro posuzovani procesnich otizek v mezinidrodnim
rozhod&im ¥izeni je za predpokladu absence volby prava pravo mista arbitraze®”®. Je viak nutné se
vypotadat se s otdzkou, nakolik se tohoto obecného principu dotyka insolvenéni fizeni.

Dtsledkem zahdjeni insolven¢niho fizeni je nemoznost individudlniho vyméhani
pohledavky novou Zalobou®. Pokud jde o jiz probihajici sporna ¥izeni, nelze v nich zpravidla
pokracovat jinak nez zpiisobem piipusténym insolvenénim prédvem, fizeni tedy neprobihd a
disledkem zahéjeni insolvenéniho fizeni je automatic stay®®!, tedy preruseni ¥izeni®®?. Nebude-li
déale uvedeno jinak, bude pro zjednoduseni z hlediska terminologie pro ucely tohoto clanku
pouzivan vyraz preruseni fizeni pro ob& popsané situace, tedy pro nemoznost zahdajit nové
individudlni fizeni i pro pferuSeni fizeni jiz probihajiciho, a to nejen z diivodu ptehlednosti, ale 1
proto, Ze vyraz ,,stay “ byva pouzivan v souvislosti s obéma popsanymi situacemi®®,

Vychodiskem pro pochopeni rozdilnych ptistupti k institutu pferuseni fizeni ze strany
ruznych rozhod¢ich tribunalii ¢i soudt je smysl tohoto institutu v riiznych pravnich kulturach a
fadech. V soucasnosti v§eobecné akceptovanym principem insolvenéniho prava je nutnost zabranit

individualnim postihu aktiv dluznika v Gpadku ve prospéch jednoho véfitele, tedy garantovat

77 Chiu Li Hsien Rachel, A World Without Borders; A New World Order: Navigating Cross-Border Insolvencies
Through Arbitration, in Boo Lawrence a Born Gary B. (eds.), Asian International Arbitration Journal, roénik 14, €.
2, Kluwer Law International 2018, str. 117 — 142.

678 Draguiev Deyan, The Effect of Insolvency on Pending International Arbitration: What Is and What Should not be,
Journal of International Arbitration, ro¢nik 32, ¢. 5, Kluwer Law International 2015, str. 511 — 542.

7 Born Gary B., International Arbitration: Law and Practice, Kluwer Law International 2012, str. 105 a nasl.

680 V geském pravu viz § 109 odst. 1 pism. a) IZ.

81 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 180.

682 Tento disledek je typicky pro likvidaéni formy insolvenéniho fizeni, kterym je v Ceském kontextu konkurz,
disledkem kterého je podle § 263 IZ pteruSeni soudnich a rozhod¢ich fizeni.

683V tomto sméru viz napf. ¢l. 20 odst. 1 VZins.
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kolektivni pomérné uspokojeni viech véfiteli®®. Tento princip je spoleény viem pravnim fadim
EU a jeho diisledkem je nutnost zabranit vedeni individudlnich ¥izeni jednotlivych véfiteld.
Zahajeni insolven¢niho fizeni na jednoho z ticastnikl rozhodciho fizeni je navic optikou rozhodct
novou okolnosti, kterou rozhodci museji procesné zohlednit tak, aby mé€ly obé€ strany moznost na
ni adekvatné reagovat, jinymi slovy pferuSeni fizeni je v tomto kontextu nastrojem ochrany
fadného procesu, jak je rozebirano nize.

Problém procesniho zohlednéni soubézného rozhodciho a insolven¢niho fizeni je globalni,
proto se jevi uzite¢na kratka komparace pravni praxe n¢kolika pravnich fadi; akcentovana je vsak

uprava VZins a Nafizeni.

8.2. Pravo rozhodné pro posouzeni ucinkii zahajeni insolvencniho Fizeni na preruSeni
mezinarodniho rozhodciho Fizeni

Otazka, podle jakého prava maji byt posuzovany uc¢inky zahajeni insolvenéniho fizeni na
mezinarodni rozhod¢i fizeni, neni upravena zadnou mezinarodni smlouvou ¢i vzorovym zakonem.
Neexistuje tedy univerzalné piijatelna norma, kterd by byla rozhodci vSeobecné aplikovana a
vybér rozhodného prava zavisi na ptistupu rozhodct. V navaznosti na rozdilné chépani institutu
pferuseni fizeni v riznych pravnich fddech popisované v tvodu lze pak predikovat rtizné pfistupy
k vybéru rozhodného prava rozhodci. Rozhodnymi kritérii se jevi, zda bude otdzka pteruseni
kvalifikovana jako otazka obecného procesniho prava nebo specificky nastroj insolvencniho
prava, pfipadné zda je mozné povaZovat ustanoveni legis fori consursus za imperativni normy a
museji byt aplikovana bez dal$iho.

Nejstarsi tradicni piistup spocival v chapani pferuSeni fizeni jako Cisté procesniho institutu
v ramci rozhod¢iho fizeni, coz vedlo k aplikaci bézné sady norem ptisluSného legis arbitri, tedy
prava, kterym se fidilo dané rozhod¢i tizeni. Tim je typicky lex fori mista arbitraze. Tento piistup

také jasné prevazuje v rozhodé¢i praxi®®®.

684 Lazi¢ Vesna, Cross-Border Insolvency and Arbitration: Which Consequences of Insolvency Proceedings Should

be Given Effect in Arbitration?, in: Kroll Stefan M. / Mistelis Loukas A. et al. (eds.), International Arbitration and
International Commercial Law: Synergy, Convergence and Evolution, The Hague 2011, str. 348.

85 Rozsudek ESD ze dne 17.03.2005, C-294/02 ve véci Commission of the European Communities v. AMI
Semiconductor Belgium BVBA.

686 Final Award in ICC Case No. 2879, ICC International Court of Arbitration Bulletin 20, 2009. Tribunal dospél
k zavéru, ze pro preruseni fizeni je rozhodné lex arbitri. Tuto otdzku odlisil od prava rozhodného pro rozhod¢i
smlouvu, ktera se mize fidit jinym pravem nez proceduralni otazky. Protoze strany si mohou zvolit také procesni
pravo a typicky procesni pravidla rozhod¢i instituce, jsou v piipadé volby prava odlisného od mista arbitraze
aplikovatelné pouze v rozsahu, v némz nezasahuji do imperativnich norem ¢i vetrejného poradku legis loci arbitri.
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Naopak je zfejmé, Ze na procesni otazky arbitraZze nelze aplikovat pravo rozhodné pro
meritum sporu, pokud neni jeho volba pro tento icel stranami jasné vyjadiena®®’. Takovy postup
by mohl vést nejen k poruseni pravniho fadu v misté arbitraze, ale znamenal by také ignorovat vili
stran ohledné& zptisobu vedeni fizeni vyjadienou volbou mista arbitraze®s®.

Na pferuseni fizeni bylo nahlizeno primarn¢ jako na nastroj garantovani spravedlivého
procesu, zejména v tom smyslu, aby insolven¢ni spravce ¢i vétitelé méli dostatek ¢asu seznamit
se s obsahem pierusovaného fizeni a mohli Cinit adekvatni procesni navrhy; jinymi slovy §lo o

garantovani prava byt slysen®®’

. Vychodiskem uvazovani rozhodcti je v takovém piipad¢ samotné
rozhod¢i fizeni a jeho fadny prib¢eh, nikoliv fizeni insolvencni a jeho principy.

Opacnym piistupem mize byt kvalifikace predmétného problému jako otazky
insolven¢niho prava. Pravdépodobnym vychodiskem uvazovani rozhodcii z hlediska vhodnosti
pferuseni fizeni jsou v takovém piipad€ principy insolvenéniho préva popisované v Givodu této
kapitoly. V tvahu pak ptipadéa aplikovat bud’ lex fori mista arbitrdze nebo lex fori concursus®”.
Ve statech aplikujicich VZins je disledkem uznani zahrani¢niho insolven¢niho fizeni automatické
preruseni individualniho sporného ¥izeni®', pti¢emz ohledné rozsahu, zmén ¢i zruseni je vyslovné
odkazovano na lex fori statu, ktery ptijal vzorovy zakon, coz bude v diskutovaném kontextu /ex
fori mista arbitraze®?.

V ¢&lenskych statech EU bylo za u¢innosti Upadkového natizeni diskutabilni, nakolik mé
byt aplikovano nejen soudy, ale také rozhodci v ptfipadech, kdy se misto arbitrdze nachazi

)693

v &lenském staté EU (s vyjimkou Danska)®®?, v praxi viak byla aplikace Upadkového naiizeni

rozhodci bézna®*

. Nafizeni tuto otdzku do zna¢né miry vyjasnilo tim, Ze se zabyva dopady nejen
na soudni, nybrZ i na rozhod¢i fizeni. Uprava vyplyvajici z Natizeni rozliSuje, zda jiz doslo

k zah4jeni fizeni ¢i nikoliv. Pokud fizeni dosud zahéjeno nebylo, je rozhodnym pravem lex fori

87 Interim Award in ICC Case No. 5029, Collection of ICC Awards II, 1994, str. 70 — 71.

688 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 238.

689 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 192.

90 Tbid, str. 192.

01 VZins, ¢l. 20 odst. 1 pism. a): ,,Commencement or continuation of individual actions or individual proceedings
concerning the debtor’s assets, rights, obligations or liabilities is stayed.*

092 yZins, €l. 20 odst. 2: ,,The scope, and the modification or termination, of the stay and suspension referred to in
paragraph 1 of this article are subject to [refer to any provisions of law of the enacting State relating to insolvency
that apply to exceptions, limitations, modifications or termination in respect of the stay and suspension referred to
in paragraph 1 of this article].*

693 Diivodem bylo mimo jiné i znéni &l. 15 Upadkového natizeni, které stanovilo rozhodné pravo pro posouzeni
dusledkt zahajeného insolven¢niho fizeni vyslovnég jen na soudni, nikoliv také na rozhod¢i fizeni.

694 Ukazkou piirozeného pouziti nafizeni o insolvenénim fizeni rozhodci je véc Josef Syska (acting as Administrator
for Elektrim S.A.) v. Vivendi Universal S.A. et Al., Court of Appeal, July 9, 2009, [2009] EWCA Civ 677; Josef
Syska (acting as Administrator for Elektrim S.A.) v. Vivendi Universal S.A. et Al., High Court of Justice, October
2,2008, [2008] EWHC 2155 (Comm).
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concursus®’. Naopak pokud jiz individualni sporné fizeni probiha, byla zvolena konstrukce

opacna a rozhodnym pravem je pravo statu, ve kterém se kond soudni fizeni nebo kde ma sidlo

d696

rozhod¢i soud®™. Ve skutecnosti tak Nafizeni dava volnou cestu k aplikaci takového rozhodného

prava, které je pro rozhodce nejptirozenéjsi volbou a které bylo obvyklou bariérou proti pfili§

697

extenzivné chapanym dasledkiim aplikace legis fori concursus®’. V evropském kontextu lze tedy

ipravu vybéru rozhodného prava pro zkoumanou otazku povazovat za dostateéné transparentni®®.

Srozumitelnd pravidla vybéru rozhodného prava vsak jest€ neznamenaji unifikovany
procesni postup rozhodcti. Ten se naopak bude vyrazné liSit podle obsahu prava jednotlivych
Clenskych statdi, coz podtrhuje vyznam vybéru mista arbitraze, jak lze ilustrovat na odliSném

pfistupu némeckého a francouzského prava.

8.3. Priklady narodnich tuprav preruSeni rozhodc¢iho Fizeni v disledku zahajeni
insolvenéniho Fizeni

Podle némeckého prava je dusledkem zahdjeni insolvenéniho fizeni pteruSeni vsech
ob&anskopravnich fizeni®’. Jak bylo rozebrano vyse, ohledné insolvenénich fizeni, na ktera se
pouzije Nafizeni, se na zaklad¢ ¢l. 18 Natizeni pouzije na otdzku pteruseni fizeni némecké pravo,
takZe rozhodci fizeni pferusi. V ptipadé insolvenénich fizeni mimo tizemi EU je pferuSeni fizeni
vazdno na uznani zahraniéniho rozhodnuti o insolvenci’®. Obecné ale neni § 240 ZPO

£701

aplikovatelny na mezinarodni rozhod¢i fizeni’™ a neni ani povazovan za soucast némeckého

vefejného poradku’®?. V mezindrodnim rozhod&im fizeni s mistem konani na izemi SRN proto

rozhodci zadnou vyslovné uloZenou povinnost fizeni prerusit nemaji. Pfesto vSak neni vylouc¢eno

695 C1. 7 odst. 2 pism. f) Natizeni: ,,Pravo statu, ktery ¥izeni zahajil, uréuje podminky pro zahjeni tohoto fizeni, jeho
vedeni a skonceni. Uréuje zejména: ... f) GCinky insolvenéniho fizeni na fizeni zahdjena jednotlivymi véfiteli,
s vyjimkou probihajicich soudnich fizeni.*

6% (1. 18 Nafizeni: ,,U¢inky insolvenéniho fizeni na probihajici soudni nebo rozhodgi fizeni, ktera se tykaji majetku
nebo prava nalezejicich do majetkové podstaty dluznika, se fidi vyluéné pravem clenského statu, ve kterém se
probihajici soudni fizeni kona nebo ve kterém ma sidlo rozhod¢i soud.*

97 Jak opét ilustruje také kauza Syska.

8 Snaha o regulaci na evropské irovni neznamena oslabeni jinych instrumentii mezinarodniho prava upravujicich
mezinarodni rozhod¢i fizeni a tato snaha je deklarovana navenek, viz napf. bod 73 preambule Nafizeni: ,,Timto
pravidlem by vSak neméla byt dotcena vnitrostatni pravidla tykajici se uznavani a vykonu rozhodc¢ich nalezt.*
Respekt k vysoce uspésné Newyorské umluvé o uznavani a vykonu zahrani¢nich rozhod¢ich ndlezi a snaha
nenarusovat zavedeny rezimu uznavani a vykonu je z formulace ziejmy.

699§ 240 ZPO.

700 § 352 odst. 1 InsO.

01 Oberlandesgericht Dresden, Beschluss vom 27.01.2005, 11 SchH 02/04 - Ablehnung eines Schiedsrichters und
Auswirkung der Insolvenz auf ein gerichtliches Verfahren in Zusammenhang mit einem Schiedsgerichtsverfahren;
Wagner Philipp, Die insolvente Partei im Schiedsverfahren — eine Herausforderung fiir alle Beteiligten, GWR 2010,
str. 130.

702 Bundesgerichtshof, Beschluss vom 29. Januar 2009, 111 ZB 88/07 - OLG Kéln.
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pferuseni rozhodciho fizeni jako procesni garance prava byt slySen, které se vztahuje nejen na
soudni, nybrz i na rozhod&i ¥izeni’®. To se vztahuje typicky na spravce s dispoziénim opravnénim,
ktery vstoupi do rozhodciho fizeni namisto dluznika. Ignorovani takového prava miize vést ke
zrueni rozhod¢iho nalezu soudem’®.

Zcela odlisny je pfistup francouzského prava. Také podle francouzského prava je
diisledkem zahajeni insolvenéniho fizeni automatické preruseni vSech spornych fizeni’®. Pro

uznani zahrani¢niho insolvenc¢niho fizeni je obecné ve francouzském pravu potieba exequatur,

jehoz disledkem je opét preruseni spornych fizeni’®. Na rozdil od némeckého prava jsou viak
ustanoveni o automatickém pieruseni fizeni soucasti francouzského ordre public’’” a ztoho

divodu budou vzdy aplikovana i v mezinarodnim rozhod¢im fizeni. Opacny postup je divodem

ke zru$eni rozhod¢iho nalezu soudem’%,

Jak bylo uvedeno vyse’”, ve statech aplikujicich VZins je disledkem uznani zahrani¢niho

insolvenéniho Fizeni aplikace legis fori mista rozhod¢iho fizeni’!?. V praxi bude tedy opét zalezet

na obsahu prava konkrétniho statu. V anglickém pravu obecné zavisi preruseni sporného fizeni na

typu zahajeného insolvenéniho ¥izeni. V piipadé podani navrhu na compulsory liquidation’!

mohou soudy prerusit jakékoliv ¥izeni véetné rozhodéiho’!?, diisledkem rozhodnuti je automatic
stay a fizeni miize pokracovat jen se souhlasem soudu’’?. Stejny diisledek ma administration”"*.

Naproti tomu zadny takovy diisledek nema voluntary liguidation”. Bude-li proto lex loci arbitri

703 Lenzen Elmar, Unterbrechung von Beweisverfahren und/oder Schiedsverfahren durch Insolvenzerdffnung?, in:

Neue Zeitschrift fiir Baurecht und Vergaberecht, ¢. 8, 2003, str. 429 - 430.

704 8§ 1059 odst. 2 bod 1. pism. b) ZPO.

705 Art. L 622-21 odst. I. Code de commerce: ,,Le jugement d'ouverture interrompt ou interdit toute action en justice
de la part de tous les créanciers dont la créance n'est pas mentionnée au I de l'article L. 622-17 et tendant: 1° A la
condamnation du débiteur au paiement d'une somme d'argent ; 2° A la résolution d'un contrat pour défaut de paiement
d'une somme d'argent.*

706 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 185.

07 Société Thinet v. Labrely és-qualités, Cour de cassation (1Ch. civ.), du 8.mars1988: ,,La sentence arbitrale rendue
en France en matiére d'arbitrage international peut faire 1'objet d'un recours en annulation, lorsque son exécution est
contraire a I'ordre public international, ce qui vise notamment I'hypothése ou les arbitres ont violé une régle d'ordre
public international, comme en l'espéce le principe de suspension des poursuites individuelles en matiére de faillite.*

708 Société Almira Films v. Pierrel és qual., Cour d'appel de Paris (1Ch. suppl.), du 16 février 1989: ,,La sentence
internationale rendue en France peut faire I'objet d'un recours en annulation méme lorsque la convention ou le
réglement d'arbitrage excluent toute possibilit¢é de recours. La régle d'ordre public de l'arrét des poursuites
individuelles résultant de la loi du 25 janvier 1985 s'impose aux arbitres qui doivent constater la suspension de
l'instance arbitrale.*

7% Viz kapitola 7.3. Pravo rozhodné pro posouzeni procesni zplisobilosti strany arbitraze, ohledné které bylo zahajeno
insolven¢ni fizeni.

710 Podrobngji k aplika¢ni praxi ve vztahu k VZins viz Biolek Vit, Vzorovy zdkon UNCITRAL o pieshrani¢ni
insolvenci, rigorézni prace, Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy v Praze, 2015.

"1 Art. 117 a nasl. Insolvency Act 1986.

712 Art. 285 odst. 1 Insolvency Act 1986.

713 Art. 285 odst. 3 Insolvency Act 1986.

714 Schedule B, Art. 43 odst. 6 Insolvency Act 1986.

715 Art. 84 anasl. Insolvency Act 1986.
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anglické pravo, méli by se rozhodci zabyvat tim, o jaky konkrétni typ insolven¢niho rozhodnuti se
v posuzovaném piipad¢ jedna.

Ve Spojenych statech je naproti tomu disledkem podani jakéhokoliv typu insolvencniho
navrhu automatic stay jakychkoliv Fizeni zahrnujicich dluznika nebo majetkovou podstatu’!®.
Stejny dtisledek ma uznani zahrani¢niho insolvenéniho Fizeni’!”. Pferuseni fizeni se netyka jen
soudnich, ale také mezinarodnich rozhodCich fizeni s mistem arbitrdze na tizemi Spojenych
stati’'®. Pokud je misto arbitraze mimo Spojené staty, fizeni by podle interpretace americkych
soudti m¢€lo byt preruSeno zejména ve dvou piipadech: pokud americké soudy maji in personam

9

Jurisdiction ve vztahu k n&kterému ucéastnikovi fizeni’'” nebo kde je to zapotfebi k ochrané

majetku dluznika na tizemi Spojenych statéi’?’. Divodem pro preruseni fizeni miize byt také

zajisténi spravedlivého procesu ve smyslu nastroje poskytujiciho ¢as na piipravu stran’?!.

8.4. Dalsi diivody preruseni rozhodciho Fizeni v disledku zahajeni insolvenéniho Fizeni

Velmi odliSnym diivodem pro piipadné pieruSeni rozhod¢iho fizeni by mohl byt princip
litispendence, ptipadné res iudicata. Aplikace uvedenych principii rozhodci vSak neni
pravdépodobna. Predné existuji velmi rozdilné ndzory na to, zda jsou vlibec uvedené principy
aplikovatelné¢ v mezindrodnim rozhod¢im fizeni, coz mé4 odraz i v rozdilné Upravé v riznych
pravnich fadech’®. I kdyby vsak v konkrétnim fizeni aplikovatelné lex arbitri pouziti té&chto
principti umozinovalo, nebylo by odivodnéni ptipadného preruseni zjevné priléhavé z divodu
zcela odliSného smyslu téchto instituti, které maji zabranit tomu, aby tentyZz narok byl vymahan
dvakrat, at’ uz soub&zné v jiném sporném ftizeni v piipad€ lis pendens, nebo opakované v novém
fizeni poté, co uz o naroku bylo pravomocné rozhodnuto v jiném ftizeni v ptipad¢ res iudicata. To
vSak neni pfipad insolvenéniho fizeni, jehoZz cilem neni rozhodnuti o ur¢itém konkrétnim sporném

naroku, nybrz zpusob feSeni upadku dluznika. Naopak je obvyklé, ze pravni tprava insolvencnich

716 § 362 U.S. Bankruptcy Code.

717 Chapter 15 Bankruptcy Code.

718 U.S. Lines, Inc., 197 69377 (Bankr. N.D. Tex. 1983); JSC BTA Bank, 434 B.R. 334, 339 (Bankr. S.D.N.Y. 2010)

19 Fotochrome, Inc. v. Copal Co., 517 F.2d 512 (2d Cir. 1975).

720 JSC BTA Bank, 434 B.R. 334, 339 (Bankr. S.D.N.Y. 2010).

21 Fotochrome, Inc. v. Copal Co., Ltd., 517 F.2d 512 (2d Cir. 1975).

722 Ve Spojenych statech by mél byt princip claim/issue preclusion aplikovatelny — viz Restatement (Third) U.S. Law
of International Commercial Arbitration § 4 — 10 (T.D. No. 2, 2012), zatimco napt. ve Svycarsku je aplikace /is
pendens v mezinarodni arbitrazi vyslovné vyloucena — viz Art. 186(1bis) IPRG.
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fizeni pocitd se soub&znym vedlej$im insolvenénim fizenim’?. Lze tedy udinit dileéi zavér, Ze

uvedené principy nemohou byt relevantnim odivodnénim pieruseni rozhodéiho fizeni’?*.

Obecné neni také vylouceno, ze rozhodci by mohli ustanoveni legis fori concursus tykajici
se preruseni vSech fizeni tykajicich se dluznika nebo podstaty vyhodnotit jako normy imperativni
povahy (loi d’application immédiate)’. Tento typ argumentace je potieba brat zejména v pripadé
zemi, kde je automatické preruseni rozhodciho fizeni v disledku zahajeni insolven¢niho fizeni
brano jako otazka ordre public, jako je tomu ve Francii’?°. Doktrina nutn& pouzZitelnych norem se
vSak vyvinula primarné v souvislosti s aplikaci norem hmotného prava, nikoliv prava
procesniho’?’. Zejména jde vsak o to, Ze imperativnost norem bude posuzovana z pohledu legis
arbitri, nikoliv z perspektivy legis concursus’*®. Rozhodci tedy budou povazovat ustanoveni legis
concursus o preruseni fizeni za imperativni pouze tehdy, pokud budou mit tuto povahu také
v ramci legis arbitri. Dal§im pfedpokladem aplikace je vyhodnoceni, Ze je uprava aplikovatelna 1
mezinarodné, tedy ze lex concursus neomezuje aplikaci na urcité uzemi, urcity typ fizeni nebo
urcité osoby’?. Jak bylo popséno jiz vyse ohledné Gipravy v n&kterych zemich, automatic stay jako
disledek zahajeni insolvenéniho fizeni zpravidla neni povazovan za soudast vefejného poradku’*’.
Dalsim dil¢im zavérem tedy je, ze zpravidla nebudou rozhodci povazovat normy legis concursus

roxs r

za imperativni a z tohoto diivodu rozhod¢i fizeni nepierusi automaticky.
8.5. Vhodny postup rozhodct ve vztahu k preruseni rozhod¢iho Fizeni
Postup rozhodct pii uvaze o preruSeni mezinarodniho rozhod¢iho fizeni v ptipadé zahajeni

insolven¢niho fizeni na Ucastnika rozhod¢iho fizeni bude zaviset na obsahu prava jednotlivych

statl mista arbitraze. Neexistuje mezinarodné jednotny piistup k feSeni této otazky a rozhodci musi

723 Napf. ¢l. 34 a nasl. Nafizeni nebo Art. 28 a nasl. VZins.

724 Shodné Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives,
International Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 55.

725 Kugera Zdené&k, Pauknerova Monika, Pfeiffer Magdalena, Rizicka Kvétoslav, Vybiral Petr, Mezinarodni pravo
soukromé, 9. vydani, Ales Cenék, Plzen 2022

726 Viz kapitola 8.3. Piiklady narodnich tprav pteruseni rozhodéiho fizeni v disledku zahajeni insolvenéniho fizen.

27 Blessing Marc, Mandatory Rules of Law Versus Party Autonomy in International Arbitration, 14(4) Journal of
International Arbitration 23, 1997.

728 Ibid, str. 23 a nasl., Schnyder Anton K., Anwendung auslindischer Eingriffsnormen durch Schiedsgerichte, Rabels
Zeitschrift fiir ausldndisches und internationales Privatrecht, 1995, str. 293 a nasl.

29 Schnyder Anton K., Anwendung auslindischer Eingriffsnormen durch Schiedsgerichte, Rabels Zeitschrift fiir
ausldndisches und internationales Privatrecht, 1995, str. 304.

730 Neni tomu tak napf. ve §vycarském pravu, viz. Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border
Insolvency: Comparative Perspectives, International Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International
2014, str. 158, zcela opacné vsak v pravu francouzském, viz. pozn. 31.
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vyhodnotit postup s ohledem na obsah konkrétniho relevantniho prava, kterym bude zpravidla lex
arbitri. Praxe rozhodct je vSak oproti diivéjsku stabilizovanéjsi a rozhodci maji stale vice oporu
ve vyslovné upraveé posuzované otazky v pravnich fadech i v soudnich rozhodnutich.

Jesté v 90. letech se za pievazujici pfistup rozhodcii v ptipadé zahdjeni zahrani¢niho
insolven¢niho fizeni na n€kterou ze stran dalo povazovat odmitnuti Zadosti o ptferuSeni rozhod¢iho
fizeni a snaha v fizeni pokracovat bez ohledu na insolvenéni fizeni’*!. Rozhod&i tribunaly
pravidelné zahajeni insolvenéniho fizeni z hlediska priib&hu arbitraze ignorovaly’2.

Z dnesniho pohledu je popsany piistup povazovan za piili§ radikalni’®3. Napiiklad
v némeckém pravu je Siroce akceptovan nazor, ze preruSeni fizeni sice neni vyslovné vyzadovéano
zakonem, ale ve vétSing piipadil je vhodné a zadouci s ohledem na respektovani prava byt slysen,
které lze rozsifit i na insolvenéniho spravce’**. Soudasna praxe povaZuje za vhodné analyzovat
také obsah dalSich relevantnich pravnich fadd, a to pfinejmensim legis concursus z hlediska
imperativnich norem a pifipadného mezinarodniho vefejného potadku (piestoze obecné neni
pravdépodobné, Ze by rozhodci normy tykajici se preruseni fizeni za imperativni nutn€ pouzitelnou
normu povazovali) a dale pravo budouciho vykonu rozhod¢iho nalezu, coz bude typicky také lex
concursus’>’. Piestoze je nutné analyzovat kazdy ptipad zvlast, obvykly zavér bude takovy, ze
preruseni rozhodciho fizeni je nutné.

Pro uvahy rozhodcti by nemélo byt urcujici, zda ma zahrani¢ni insolvence mezinarodni
nebo teritoridlni efekt, ale spiSe posouzeni z4jmu stran v tom smyslu, zda je respektovan vetejny
pofadek, zejména pravo byt slysen, Fadny proces a rovné zachazeni’*. Uvahy o rovném zachazeni
by pfitom nemély zahrnovat jen strany rozhod¢iho fizeni, ale také ostatni véfitele v insolvenénim
fizeni, a to pravé z hlediska vetejného poradku legis concursus. Logickym cilem by mélo byt
neohrozit vykonatelnost nalezu v misté insolvencniho fizeni. Ze stejného divodu je nutno

vztdhnout pravidla komunikace, dorucovani a zastoupeni v rozhod¢im fizeni také na insolvenéniho

spravce’®’.

31 Mantilla-Serrano Fernando, International Arbitration and Insolvency Proceedings, Arbitration International 11,
1995, str. 57.

732 Tuto praxi lze vysledovat do relativné nedavné doby, viz Procedural Order No. 3 uvadény ve Final Award in ICC
Case No. 16369, Yearbook of Commercial Arbitration XXXIX, 2014; Final Award in ICC Case No. 13507,
Yearbook of Commercial Arbitration XXXV, 2010, str. 159.

33 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 239.

734 Tbid, str. 239.

35 Wagner Philipp K., Abstimmungsfragen zwischen Internationalem Insolvenzrecht und Internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit, Unter besonderer Beriicksichtigung der Anerkennung grenziiberschreitender Insolvenzen
durch Schiedsgerichte, Petr Lang, Internationaler Verlag der Wissenschaften, Frankfurt am Main 2008, str. 151.

736 Final Award in ICC Case No. 16369, Yearbook of Commercial Arbitration XXXIX, 2014.

737 Berset Dominique, Lévy Laurent, Faillite et arbitrage, ASA Bulletin 16, 1998, str. 664 — 680.
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Bude-li se misto arbitrdZe nachazet na tizemi EU, je velmi pravdépodobné, ze rozhodci
budou aplikovat vybér prava podle Nafizeni a ohledné ptipadného pieruSeni jiz probihajiciho
rozhodciho tizeni budou aplikovat lex fori arbitri. Pro moznost zahajeni nového rozhodc¢iho fizeni
je relevantni lex fori concursus.

Ve statech aplikujicich VZins je pravdépodobné aplikace ustanoveni o automatickém

pferuseni fizeni v ndvaznosti na uznani zahrani¢niho insolven¢niho fizeni.
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9. Pravo urcujici objektivni arbitrabilitu sporu

Nézory na zplUsob urCeni vhodného prava aplikovatelného na otdzky objektivni
arbitrability se extrémné 1i§i a zahrnuji celou Skalu moznosti — lex arbitri, lex fori, pravo statu
budouciho vykonu rozhodnuti, pravo aplikovatelné na rozhod¢i smlouvu nebo dokonce pravo

738 Existuji i nazory, Ze uréeni prava aplikovatelného na objektivni

aplikovatelné na meritum sporu
arbitrabilitu zavisi na fazi fizeni a aplikujicim orgénu, tj. zda piijde o rozhod¢i tribnunal nebo soud
ve fazi pred vydanim rozhod¢iho nalezu nebo o soud ve fazi fizeni rozhod¢iho nalezu nebo vykonu

rozhodnuti apod.”’

Obecné je arbitrabilita upravena v ramci legis arbitri’*’. V arbitrazni praxi i doktrinalnich
nazorech pievazuje ve vztahu k objektivni arbitrabilité aplikace legis arbitri’*!. Pokud si strany
pro upravu rozhodc¢iho fizeni nezvoli jiné pravo, vyplyva aplikace pravidel arbitrability z volby
mista arbitraze’*?. Tato volba je logick4 také v tom sméru, Ze zdjmem stran je, aby rozhod&i nélez
nebyl nasledné zrusen soudem a nedostatek arbitrability je jednim z diivodi zruseni’*. Stejné tak
je zadouci, aby bylo brano v tivahu pravo statu budouciho vykonu rozhodnuti, nebot’ zdjmem stran
je také vykonatelnost rozhodc¢iho néalezu a jeho vykon by také mohl byt odmitnut z divodu
nedostatku arbitrability, pfi¢emz Umluva jasn& odkazuje na pravo statu vykonu rozhodnuti’**.

Je otazkou, nakolik je oblast objektivni arbitrability ovlivnéna zahdjenim insolven¢niho

fizeni. Prevazujici odpoveéd’ se jevi byt negativni, tedy i1 v pfipad¢ insolvence by méla platit

738 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 597;

Reinhart Stefan in Stiirner Rolf, Eidenmiiller Horst, Schoppmeyer Heinrich (eds.), Miinchener Kommentar zur
Insolvenzordnung, Band 3 - §§ 217 — 359 InsO, 4. vydani, komentat k § 335 InsO, ICC Case No. 6379, Collection
of Awards III, 1997; Interim Award in ICC Case No. 6149, Collection of ICC Awards III, 1997, ICC Case No. 8910,
Collection of ICC Awards IV, 2003 (v téchto citovanych nalezech bylo aplikovano pravo aplikovatelné na rozhod¢i
smlouvu); ICC Case No. 1110, Collection of ICC Awards IV, 2003, Partial Award in ICC Case No. 6719, Collection
of ICC Awards III, 1997, (v téchto citovanych nalezech bylo aplikovano pravo pouzitelné na meritum sporu).

73 Hof van Beroep Brussel, Yearbook of Commercial Arbitration 1989, body 4 — 8; Fortier Yves, Arbitrability of
Disputes, in Aksen Gerald, Bockstiegel Karl-Heinz, Mustill Michael J. (eds.), Global Reflections on International
Law, Commerce and Dispute Resolution, Liber Amicorum in Honour of Robert Briner, ICC Publication No. 693,
Paris 2005, str. 271.

70 8 2 odst. 1 a2 ZRR, § 1030 ZPO.

741 ICC Case No. 16369, Yearbook of International Arbitration XXXIX, 2014; Partial Award in ICC Case No. 8420,
Yearbook of International Arbitration XXV, 2000; Partial Award in ICC Case No. 6719, Collection of ICC Awards
III, 1997; ICC Case No. 4604, Collection of ICC Awards I, 1990; Brekoulakis Stavros L., Law Applicable to
Arbitrability: Revisiting the Revisited Lex Fori, in Mistelis Loukas, Brakoulakis Stavros L. (eds.), Arbitrability:
International and Comparative Perspectives, International Arbitration Law Library, Aplhen aan den Rijn 2009, str.
275.

742 ICC Case No. 7047, Collection of ICC Awards IV, 2003; Partial Award in ICC Case No. 6719, Collection of ICC
Awards III, 1997; Partial Award in ICC Case No. 8420 Yearbook of Commercial Arbitration XXV, 2000.

743 C1.. 34 odst. 2 pism. b) bod (i) VZarb, § 31 pism. a) ZRR.

744 C1. V odst. 2 pism. a) Umluvy.
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zékladni zasada aplikace legis arbitri bez modifikaci vyplyvajicich z insolvenéniho prava’#. Podle
nazoru autora vsak nelze pominout, Ze insolvenc¢ni pravo je lex specialis viic¢i obecné uprave a ze
jeho normy maji imperativni charakter, pfipadné jsou soucasti veiejného poradku. Z toho ovsem
vyplyva, ze je nutné i zkoumani podminek objektivni arbitrability podle tohoto prava vcetné
disledki aplikace jeho koliznich norem’®. Nelze vychazet z predpokladu, Ze ve staté, v némz je
vedeno insolvenéni fizeni, bude uznéan a vykonan rozhod¢i nalez vydany ve véci, kterd podle legis
concursus tohoto statu neni arbitrabilni’*’. Nerespektovani pozadavki objektivni arbitrability legis
arbitri povede k nevykonatelnosti v této zemi, a contrario by tedy i tato kritéria méla byt
zohlednovana a zadouci je arbitrabilita v obou jurisdikcich.

Nelze ani dovodit, ze by naopak rozhodci byli povinni respektovat jen ramec arbitrability
vyplyvajici z lex arbitri a nezabyvat se standardy nad tento ramec vyplyvajicimi z legis concursus.
Standardy vyplyvajici z legis arbitri 1ze chapat spiSe jako minimélni. Nebude-li zéleZitost
arbitrabilni podle legis arbitri, nejde ji projednat. V opa¢ném piipad¢ projednatelnd v rozhod¢im
fizeni je, avSak s rizikem nevykonatelnosti ve staté, v némz je vedeno insolvenéni fizeni’*®.

Nékteré nazory navrhuji naopak zaméfit se primdrné na lex concursus a zabyvat se
konceptem arbitrability sidla jen v minimalni mife, kterd by zasahovala do vetejného potadku legis
arbitri’®”. Tento vyklad vSak nardzi na vyslovny odkaz na pravo mista arbitraze v ¢l. 34 odst. 2
pism. b) pism. (i) VZarb.

Lze proto uzavfit, Ze rozhodci by primarné méli na otazky objektivni arbitrability aplikovat

lex arbitri a sekundarné lex concursus.

745 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law

International 2023, str. 242.

746 Wagner Philipp K., Abstimmungsfragen zwischen internationalem Insolvenzrecht und Internationaler
Schiedsgerichtsbarkeit, Unter besonderer Beriicksichtigung der Anerkennung grenziiberschreitender Insolvenzen
durch Schiedsgerichte, Rostock Univ., Diss., 2007, Schriftenreihe der Augus Maria Berges Stiftung fiir Arbitrales
Recht 21, Frankfurt am Main 2008, str. 142 — 143.

747 Viz dikce &l. V odst. 2 pism. a) Umluvy — uznéani a vykon sice nemuseji byt odmitnuty, ale mira pravdépodobnosti
se jevi vysoka.

748 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 242 — 243,

4 Trunk Alexander, Internationales Insolvenzrecht, Mohr Siebeck, Tiibingen 1998, str. 291.
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10. Pravo urcujici postaveni insolven¢niho spravce

VyfteSeni otazky zpusobilosti byt ucastnikem fizeni a procesni zptsobilosti strany, ohledné
které bylo zah4jeno insolvencni fizeni, nelze ztotoznovat s otdzkou, jakym zptisobem bude strana
v rozhod¢im fizeni jednat, zejména jaké bude postaveni insolvencniho spravce, jaka opravnéni na
né&j prechézeji a jakd naopak zlistavaji dluznikovi’°.

Protoze zakladem arbitraze je rozhod¢i smlouva, bude pro zodpovézeni otazky, kdo bude
po zahajeni insolvencniho fizeni stranou arbitraze, relevantni posouzeni ucinkii na rozhodc¢i
smlouvu’!. Nicméné& otdzka, zda a v jakém rozsahu je za stranu opravnén jednat spravce, je
typicky otdzkou jednani za pravnickou osobu, ptipadné v nékterych jurisdikcich ptfechodu prav
Gcastnika rozhod¢i smlouvy’>2. Pro posuzovani zptisobilosti jednat za pravnickou osobu je
rozhodny jeji osobni statut, v piipadé spolecnosti tedy lex societatis™>.

V ptipadé€ zahgjeni insolven¢niho fizeni je patrna snaha sladit vice rozhodnych pravnich

add, n&ktefi autofi mluvi o kumulativnim testu legis societatis a legis arbitri’*?, ptipadné legis

societatis a legis concursus’™.

Ptesnéjsi se vSak jevi Givaha, Ze lex concursus je vici obecné Uprave lex specialis, protoze
je pravem, z néhoz vyplyvaji kompetence insolvencniho spravce a které definuje vztah mezi
spravcem a dluznikem’*®. Ustanoveni tykajici se kompetenci insolvenéniho spravce byvaji
vnimana jako imperativni. Bez participace insolvenéniho spravce strany, ohledn¢ které je vedeno
insolvenéni fizeni, by mohlo dojit k poruseni prava byt slysen’*’. Protoze je spoleénym zajmem
stran vykonatelnost rozhodciho nélezu, jevi se s ohledem na uvedené skutecnosti lex concursus
jako volba nejlépe garantujici, ze rozhod¢i nalez bude vykonatelny v zemi sidla strany, ohledné

roMs

které je vedeno insolvenéni fizeni.

730 Schultze-Moderow Lukas, Schiedsverfahren und Insolvenz — Eine autonome Kollisionslsung fiir Schiedsgerichte
mit Sitz in Deutschland, Nomos 2017, str. 195.

731 Kapitola 6 Dopad zahdjeni insolvenéniho fizeni na rozhodéi smlouvu. Viz také Interim Award in ICC Case No.
5029, Collections of ICC Awards II, 1994.

752 Interim Award in ICC Case No. 7337, Collection of ICC Awards IV, 2003.

733 Kugera Zdeng&k, Pauknerova Monika, Pfeiffer Magdalena, Rizicka Kvétoslav, Vybiral Petr, Mezinarodni pravo
soukromé, 9. vydani, Ales Cenék, Plzef 2022, str. 259. Ve stejném smyslu také rozsahla rozhod¢i praxe, viz ICC
Case No. 16369, Yearbook of Commercial Arbitration XXXIX, 2014, str. 169; ICC Case No. 13954, Collection of
ICC Awards VI, 2013; Interim Award in ICC Case No. 7337, Collection of ICC Awards IV, 2003; ICC Case No.
2694, Collection of ICC Awards I, 1990.

754 Berset Dominique, Lévy Laurent, Faillite et arbitrage, ASA Bulletin 16 1998, str. 678.

735 Schultze-Moderow Lukas, Schiedsverfahren und Insolvenz — Eine autonome Kollisionslsung fiir Schiedsgerichte
mit Sitz in Deutschland, Nomos 2017, str. 195.

76 van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 235 — 236.

57 1bid, str. 236.

121



Arbitrazni praxe dospéla k obdobnym zavérim. Zatimco nckteré rozhod¢i nélezy se

758

odvolavaly na lex societatis”*® nebo dokonce na domicil strany’. Obvyklejsi je viak aplikace

legis concursus, typicky vychazejici z uznatelnosti zahrani¢niho insolven¢niho rozhodnuti ve staté
mista arbitraZe a nasledné aplikace koliznich norem sidla, které vedou k vybéru legis concursus’®.
Tento priklad ukazuje na stejny myslenkovy postup, ktery by provedl soud v misté arbitraze;

Lex concursus je racionalni volbou také z hlediska efektivity a predvidatelnosti fizeni,
protoze je v zajmu stran, aby postaveni a pravomoci spravce byly posuzovany jednotné podle
stejného prava ve vSech sférach plisobnosti spravce. Kromé toho se budou lex concursus a lex

societatis pravidelné ptekryvat, ale nemusi to byt nutnosti, zejména s ohledem na existenci

sekundarnich insolvenénich ¥izeni v jinych statech’s!.

Pokud jde o arbitrabilni spory tykajici se majetkové podstaty, jejiho rozsahu, jaké véci maji
byt do ni zahrnuty apod., je jedinym racionalnim feSenim aplikace legis concursus. Jen toto pravo
definuje konkrétni majetkovou podstatu a nakladani s ni. Ke stejnému zévéru vede aplikace

Natizeni’®?.

38 ICC Case No. 10515, ICC International Court of Arbitration Bulletin 20, 20009.

75 Interim Award in ICC Case No. 7337, Collection of ICC Awards IV, 2003. K aplikaci uvedeného prava tribunal
dospél na zékladé analogie o piechodu prav z dluznika na insolven¢niho spravce.

760 Partial Award in ICC Case No. 12907, ICC International Court of Arbitration Bulletin 20, 2009, str. 98. — 105.

76! van de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 237.

762 C1. 7 odst. 2 pism. b) Nafizeni.
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11. Dopad insolven¢niho Fizeni na smlouvu s rozhodci

Posuzovani duasledkti zahdjeni insolven¢niho fizeni na smlouvy uzaviené s rozhodci o
vykonu jejich funkce nepfislusi rozhodcim samotnym. Rozhodci jsou stranou takové smlouvy a
nemohou rozhodovat ve vlastni véci v disledku principu nemo judex in re sua’®. Neni ani
obvyklou nalezitosti rozhod¢ich smluv, aby povétovaly rozhodce rozhodovanim otazek, které
vyplyvaji ze smluv s nimi samotnymi’®*,

Je tfeba zminit i existenci odliSného nazoru, ktery vyjadiil anglicky Court of Appeal
v kauze Hyundai’®. Podle n&j se rozhodce uzavienim rozhod¢i smlouvy stavd do zna¢né miry
nezéavislym na vuli stran a protoze smlouvy s rozhodci bezprostifedné souvisi s rozhod¢i smlouvou,
je opravnén Cinit rozhodnuti i ohledné té€chto smluv. Tento nazor je vSak vniman jako ojedinély a
nepiesvédeivy’®6. Na tom nemiliZze nic zménit ani princip Kompetenz-Kompetenz, podle kterého
jsou rozhodci sami opravnéni posuzovat svou jurisdikci, protoze ta se vztahuje k predmétu sporu
vymezenému rozhod¢i smlouvou, nikoliv ke vztahu mezi stranami a rozhodci jako takovymi.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pouze soudy mohou posoudit dopad zahéjeni insolven¢niho
fizeni na smlouvu s rozhodci. Budou pfitom aplikovat kolizni normy legis fori a v nezbytném
rozsahu kvalifikuji smlouvu s rozhodci za ic¢elem vyhledani konkrétni normy.

Pokud jde o ptipadnou moznost ukonéeni smlouvy s rozhodci, zahajeni insolven¢niho
fizeni podle pievazujiciho nazoru zadnou specidlni moznost nepiindsi. I kdyz je smlouva
s rozhodci odlisné od rozhod¢i smlouvy, je argumentovano tim, ze je neoddé€litelna od rozhodci
smlouvy. Pokud ziistdva rozhodce vazan rozhod¢i smlouvou, pak by pfipusténi moznosti ukonceni

smlouvy o vykonu jeho funkce vytvaielo moznost znemoznit timto zptisobem, aby rozhod¢i fizeni

probihalo. Zpochybnén by byl i princip vazanosti insolvenéniho spravce rozhodéi smlouvou’®’,

763 Mourre Alexis, Chapter 1: Sed Quis Custodiet Ipsos Custodes? On Jurisdiction upon Arbitrators, in Lévy Laurent,
Derains Yves (eds.), Is Arbitration Only as Good as the Arbitrator?, Status, Powers and Role of the Arbitrator,
Dossiers of ICC Institute of World Business Law vol. 8, Paris, 2011, str. 13 — 24.

764 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 246.

765 K/S Norjal A/S v Hyundai Heavy Industries Company Ltd, England and Wales Court of Appeal, 21.2.1991,[1991]
EWCA Civ J0221-1.

766 yan de Ven Fabian, Insolvency in Commercial Arbitration: A German and International Perspective, Kluwer Law
International 2023, str. 246.

767 Schmitz Daniel, Schiedsverfahren und Insolvenz, Deutsches, Europiisches und Vergleichendes Wirtschaftsrecht
Band 99, Nomos Verlag, 2015.

123



12. Dopady insolvenéniho Fizeni na uznani a vykon rozhodc¢iho nalezu

Rozdilné pfistupy, kvalifikace a feSeni problému spojenych se zahdjenim insolven¢niho
fizeni ohledné jedné strany rozhodc¢iho fizeni se mohou negativné projevit ve fazi uznani a vykonu
rozhod¢iho nalezu v tom smyslu, ze uznani a vykon budou odmitnuty. Jak uz bylo diive
uvedeno’®8, rozhodci nemaji povinnost vydat rozhod¢i nalez, ktery by byl vykonatelny. V praxi
ovSem rozhodci vynakladdaji velké usili k tomu, aby byly ndlezy vykonatelné v zemich
pravdépodobného vykonu rozhodnuti, coz ovliviiuje fadu jejich rozhodnuti a postupt’®.

v

Dusledkem je (vedle stale ptiznivejsiho piistupu stati k vykonu cizich rozhodnuti) pomérné
vysoka mira vymahatelnosti naroki z rozhodgich nélezi’”°.

Pokud do postaveni jedné ze stran vstoupi insolvencni spravce, narustd riziko
zpochybnovani rozhod¢iho nalezu. U likvidaénich typtl insolvencniho fizeni klesa zajem zavazané
strany na plnéni z diivodu zachovani obchodnich vztahti, narGsta tlak véfiteli na maximalizaci
jejich podilu na zpenézeni majetkové podstaty na tkor jinych véfiteltl, insolvenéni spravce mize
vnimat jako vhodné odporovat nalezu z diivodu opatrnosti (¢i je k takovému postupu ptimo véfiteli
zavézan) a silngji se projevuje fenomén ochrany lokalnich zajmi oproti zahrani¢nim’’!.

Hlavnim nastrojem pro uznavéani a vykon cizich rozhodgich nalezii je Umluva, nicméné
uznanim a vykonatelnosti rozhodc¢ich nalezl se zabyva fada dal$ich umluv a jinych pramenti prava,
pii¢emz z Eeského pohledu je zvIa§té vyznamna Evropska imluva’’?.

Umluva vyslovné uvadi, ze se nedotyka platnosti jinych mezindrodnich umluv nebo
dvoustrannych smluv’”.

Zékladni konstrukce mechanismu uznani a vykonatelnosti je takova, ze ndlezy jsou zdsadné

uznatelné a vykonatelné s vyjimkou taxativnich diivod uvedenych v &l. V. Umluvy, pii¢emz soud

768 Viz kapitola 4.7. Uznavani z diivodu povinnosti vydat vykonatelny rozhod¢i nalez.

7% Viz napt. uvahy popisované v kapitole 4.10. Pravo rozhodné pro uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti, Ze by na
uznani mohlo byt aplikovano pravo statu pravdépodobného vykonu rozhodnuti. Za povSimnuti stoji, ze k vybéru
prava vykonu rozhodnuti nevede zadna standardni metoda ohledné Zadného aspektu rozhod¢iho fizeni a jeho vyznam
je podle nazoru autora vzdy jen podpiirny pravé z divodu snahy o zajisténi vykonatelnosti nalezu.

"0Blackaby Nigel, Partasides Constantine, et al., Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6th
edition, Kluwer Law International; Oxford University Press 2015, str. 605; L. Mitselis & C. Baltag, Special Section
on the 2008 Survey on Corporate Attitudes towards recognition and Enforcement of Arbitral Awards and Settlement
in International Arbitration: Corporate Attitudes and Practices, 19 The American Review of International Arbitration
319, 339, 2008.

7' Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 202.

772 Yyhl. & 176/1964 Sb. ze 3.8.1964 o Evropské timluvé o obchodni arbitrazi. Zajimava je konstrukce ¢l. IX.
upravujiciho diivody k odmitnuti uznani nebo vykonatelnosti, nebot’ podle odst. 2 ve vztazich mezi smluvnimi staty,
které jsou zaroven signataii Umluvy, omezuje Evropska tmluva diivody pouze na ty, které sama uvadi. Evropska
imluva tak limituje aplikaci Umluvy.

73 C1. 7 Umluvy.
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ma pravo, nikoliv povinnost uznani a vykon v t&chto ptipadech odmitnout’’. Je pfitom potieba
rozliovat mezi dvéma kategoriemi diivodil. Diivody specifikované v ¢l. V odst. 1 Umluvy mohou
byt zohlednény pouze na névrh strany, proti které jsou uznani nebo vykon navrhovany, zatimco
diivody podle ¢l. V odst. 2 Umluvy mohou byt diivodem k odmitnuti uznani ¢ vykonu i bez
navrhu.

Pro potradek je nutno konstatovat, ze popsany pfiznivy rezim uzndvani rozhod¢ich nalezti
vrezimu Umluvy v Zadném piipadé neznamena, ze véfitel mize ignorovat obsah legis fori
concursus ohledné zpiisobu uplatnéni pohledavek véfitela. Typickym zplisobem je piihlaseni
pohledavky véfitelem zplUsobem piedepsanym narodnim pradvem, piicemz moZznost podat
prihlasku miize byt vazana na urcitou lhltu, po jejimz uplynuti bude ptihlasSka odmitnuta a
pohleddvka nemiZe byt v insolvenénim fizeni uspokojena’’>. Nemohl by tedy byt modelové
uspésny véftitel, ktery by nepodal piihlaSku pohledavky, pokracoval v rozhod¢im fizeni a po jeho
skonceni se pokousel uplatnit pohledavku pfiznanou rozhod¢im nalezem v insolven¢nim fizeni.
Bude-li v insolven¢nim fizeni pohleddvka insolven¢nim spravcem popfena a bude-li o urceni

6

opravnénosti pohledavky probihat soudni spor’’S, nabizi se moznost navrhovat pferuseni

inciden¢niho fizeni do doby skonceni rozhod¢iho fizeni.

12.1. Odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu podle ¢. V odst. 1 pism. a) Umluvy

JiZ prvni divod pro odmitnuti uzndni a vykonatelnosti nalezu podle ¢l. V odst. 1 pism. a)
muze byt aplikovatelny v pfipad¢ insolvencniho fizeni na nekterou ze stran, protoze se tyka
ptipadného nedostatku zpiisobilosti stran nebo neplatnosti rozhod¢i smlouvy.

Neplatnost rozhod¢i smlouvy je posuzovana podle prava, které si strany zvolily, nebo,
pokud tak neucinily, podle prava statu, kde byl nilez vydan, tedy podle sidla arbitraze’”’.
V literatute 1ze najit jak ndzory, Ze v ptipadé€ absence volby prava by mély byt aplikovany kolizni
normy sidla arbitraze’’8, tak zcela opacné nizory, Ze uvedené ustanoveni piedstavuje piimé uréeni

779

hmotného préava legis fori sidla arbitraze’””. V souvislosti s vykonem rozhodnuti se nabizeji tivahy

774 Viz formulace ,, may be refused“. V praxi bylo toto pravo soudy vyuZito, viz napi. Chromalloy Aeroservices, a

Division of Chromalloy Gas Turbine Corp. & Arab Republic of Egypt, 939 F. Supp. 907,914 (D.D.C. 1996); Société
Hilmarton Ltd v. Société OTV, 23.03.1994, Cour de cassation, Yearbook Commercial Arbitration 1995, str. 663.

75 Tak je tomu i v deském pravu, viz § 173 a nasl. IZ.

776 V geském pravu viz zejména § 198 1Z tykajici se popieni nevykonatelné pohledavky, kterou by pohledavka ve fazi
neskonceného rozhodc¢iho fizeni nutné musela byt.

77 Viz dikce ¢l. V odst. 1 pism. a) Umluvy.

7% Honsell Heinrich, Vogt Nedim Peter, Schnyder Anton K., Berti Stephen V. (eds.), Basler Kommentar,
Internationales Privatrecht, 2d ed., Basel 2007, ¢l. 178, poznamka 24.

77 Kronke Herbert / Nacimiento Patricia et al. (eds.), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A
Global Commentary on the New York Convention, The Hague 2010, str. 225.
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o dusledcich rozdilného obsahu zvolen¢ho prava, prava v misté sidla arbitraze a prava v misté
vykonu, které mohou vyvolat problém az ve fizi vykonu rozhodnuti’®’. Celkové viak je aplikace
divodu zruseni nalezu kvuli neplatnosti rozhod¢i smlouvy v dasledku insolven¢niho ftizeni
nepravdépodobna s ohledem na to, ze v soucasnosti zaddny autorovi znamy pravni fad nespojuje se
zahajenim insolvenéniho Fizeni neplatnost rozhod¢i smlouvy’8!.

Podstatné zavaznéjs$i namitkou mize byt nedostatek zpusobilosti stran, ktery ma byt
posuzovan podle prava aplikovatelného na strany. Formulace uvedeného divodu v €l. V odst. 1
pism. a) vyvolava dlouhodobé diskuse. I s ohledem na legislativni vyvoj tohoto ustanoveni’®?
pfevazuje nazor, ze nedostatek zpiisobilosti zahrnuje nejen absenci procesni zpusobilosti strany,
ale také piipadny nedostatek fadného zastoupeni strany’33. Pojeti nezptisobilosti podle uvedeného
ustanoveni Umluvy je tedy Siroké a zahrnuje riizné situace, v jejichz diisledku nemtize strana
v fizeni jednat.

Jak bylo rozebrano vyse’®*, piistupy k otazce vyb&ru prava, podle kterého budou
posuzovany dusledky zahdjeni insolvenc¢niho fizeni na procesni zptsobilost stran, se mohou
podstatnym zptisobem 1i§it’®>. Podle piesvédéeni autora viak nemilize byt Gisp&ina namitka, e
strana sporu ztratila procesni zpusobilost v disledku zahajeni insolvenc¢niho fizeni, v ramci
kterého pozbyl dluznik dispozi¢ni opravnéni k majetkové podstaté a na jeho misto vstoupil
insolvencni spravce. Smyslem popsané konstrukce neni zpochybnéni procesni zpisobilosti
ucastnika, nybrz naopak jeji zachovani. Zakonodarci tak brani vzniku procesni nezpusobilosti
strany, ohledné& které bylo zahdjeno insolvenéni izeni’®®.

Spravnosti uvedeného zavéru nasvédCuje 1 to, ze divody pro odmitnuti vykonatelnosti
podle Umluvy by mély byt vykladany restriktivné a museji byt omezeny pouze na vazna poruseni
Umluvy’®’. Byl by proto absurdni vyklad, podle kterého by diisledkem piechodu prava byt

ucastnikem rozhod¢iho fizeni z dluznika na spravce byl diivod pro odmitnuti vykonatelnosti

780 Nap#. v tom smyslu, Ze G¢inky insolvenéniho fizeni se podle ¢l. 18 Nafizeni posuzuji vzdy podle prava sidla
arbitraze, zatimco ve fazi vykonu rozhodnuti by ptipadné dtsledky na platnost rozhodéi smlouvy byly posuzovany
podle prava zvoleného tcastniky.

81 Uvedena otazka byla rozebrana v kapitole 6.1. Vazanost insolvenéniho spravce rozhodéi smlouvou.

782 Umluva nahradila Zenevskou amluvu z roku 1927, ktera nedostatek zpasobilosti spojovala s otazkou absence
fadného zastoupeni ucastnika v rozhod&im fizeni (. 2(b) Zenevské imluvy).

83 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, str. 777 a
nasl.

784 Viz kapitola Dopad insolvenéniho fizeni na procesni zpisobilost stran rozhod¢iho Fizent.

785 Typicky u obchodnich spole¢nosti od legis incorporationis nebo prava sidla (pii tradiénim pojeti) pfes in favorem
validitatis az po lex fori concursus nebo pravo sidla arbitraze v piipade pouziti insolvencnich koliznich norem.

786 Shodné& Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives,
International Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 213.

787 Blackaby Nigel, Partasides Constantine, et al., Redfern and Hunter on International Arbitration (Sixth Edition), 6th
edition, Kluwer Law International; Oxford University Press 2015, str. 623, bod 11.60.
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nalezu. Nelze hodnotit pouze ztratu opravnéni na strané¢ samotného dluznika, nybrz je nutny
komplexni pohled zohlednujici soucasné nabyti prav insolven¢nim spravcem (at’ uz jedna piimo
jménem svym nebo v zastoupeni dluznika)’®®.

Dalsi nejasnosti spojenou s ¢l. V odst. 1 pism. a) miize byt, k jakému okamziku m¢éla
pfipadna nezplsobilost strany nastat. Podle nckterych ndzor by meélo jit o nezplsobilost
v okamziku uzavieni rozhod¢i smlouvy’®, jindy byla nezplsobilost davana do souvislosti
s fadnym zastoupenim v pribéhu rozhod¢iho fizeni’”®. Druhy nazor vsak lze povazovat za
piekonany”! a v souvislosti s insolvenénim fizenim jde tedy dnes o to, zda strana nebyla
nezpusobild uzaviit rozhod¢i smlouvu, pokud ovSem tato nezpusobilost nebyla kompenzovana
ustanovenim insolvenéniho spravce zpisobem naznaéenym v piedchozim odstavei’*?.

Pti tivaze o pouzitelném pravu je potteba se vypotradat s pojmem ,, law applicable to them *
uzitym v ¢l. V odst. 1 pism. a). Podle n¢kterych ndzor jde o persondlni statut strany fizeni a

uvedeny vyraz je tedy interpretovan v podstaté jako kolizni norma’?

. Dusledkem jsou pak rozdilné
vysledky takového vybéru prava sohledem na diametralné rozdilné piistupy narodnich
zdkonodarc”*. Podle jinych nazord je nutné aplikovat prdvo mista pozadovaného vykonu

rozhodnuti’®?

. Born doporucuje aplikaci ptistupu in favorem validitatis, podle kterého by mél byt
dan maximalni prostor respektovani vile stran rozhod¢i smlouvy a méla by byt potlacena ta
specificka ustanoveni narodnich pravnich tadu, kterd znemoziuji vykon rozhodnuti. To znamena,
ze pokud podle kteréhokoliv z dot€enych pravnich fadi byl ucastnik zpiisobily a podle jiného
nikoliv, m4 se aplikovat pravo ptiznivéjsi pro zachovéni zptsobilosti’®.

Zbyva dodat, ze vyse uvedeny zavér o aplikovatelnosti divodu podle €1. V odst. 1 pism. a)
pouze na nezpusobilost v dob¢ uzavieni rozhod¢i smlouvy neznamend, Ze by tcastnik byl zbaven

moznosti namitat nedostatek fadného zastoupeni v samotném pribéhu rozhodc¢iho fizeni.

88 Obdobné Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives,

International Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 213.

8 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, §26.02.
Spravnosti tohoto vykladu nasvédcuje také pouzity minuly Cas.

70 Corcoran v. Ardra Ins. Co., Ltd. 156 A.D.2d 70, 553 N.Y.S.2d 695, 77 N.Y.2d 225, 567 N.E.2d 969 (1990).

1V zasadé z diivodu vyvoje textu predmétného ustanoveni od piivodniho znéni v Zenevské umluvé po aktualni znéni
Umluvy.

2 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 214.

93 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, op. cit. sub.
322, §26.2.

794 U pravnickych osob v zavislosti na inkorporaéni teorii nebo teorii sidla, u fyzickych osob podle aplikace domicilu
nebo statni prislusnosti.

795 Schlosser Peter, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2nd ed., Tiibingen 1989.

76 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021, §26.02.
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Ustanovenim umoziiujicim tuto ndmitku je vSak v praxi spiSe ¢l. V odst. 2 pism. b), podle které¢ho

divodem pro odmitnuti uznani nebo vykonu rozhodéiho ndlezu miize byt rozpor s ordre public’®’.

12.2. Odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu podle €. V odst. 2 pism. a) Umluvy

Dalsim moznym diivodem odmitnuti uznani nebo vykonu rozhodciho nalezu je ¢l. V odst.
2 pism. a) tykajici se nemoznosti rozhodnout spor v rozhod¢im fizeni, tedy arbitrability. Pojem

8 Ve fazi uznani a vykonu

arbitrability a mozné pfistupy k ni jiz byly v této préci rozebirany
rozhod¢iho nalezu je arbitrabilita posuzovéana podle prava statu vykonu rozhodnuti’®. S ohledem
na to, ze v predchazejicich fazich probihajiciho rozhodciho fizeni a fizeni o pfipadné zruseni
rozhodéiho nalezu bude arbitrabilita posuzovana naopak podle prava mista arbitraze®®, mize
teoreticky dojit k tomu, ze ptestoze bude pfedmét sporu rozhodci ¢i soudem vyhodnocen jako
arbitrabilni, ve fazi uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu bude naopak shledan divod odmitnuti
uznéni a vykonu rozhodc¢iho nélezu z pohledu prava statu vykonu rozhodnuti. Tato diskrepance je
dalsim dokladem toho, ze fadné postupujici rozhodci by méli dopiedu zvazovat obsah prava
v mist¢ predvidatelného vykonu rozhodnuti a brat pravo statu vykonu rozhodnuti v ivahu pii svém

postupu.
12.3. Odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu podle &. V odst. 2 pism. b) Umluvy

Nerespektovani zékladnich principli probihajiciho insolvencéniho fizeni muze byt také
divodem pro odmitnuti uznani nebo vykonu rozhod¢iho nélezu podle €l. V odst. 2 pism. b). Podle
tohoto ustanoveni mohou byt uznani nebo vykon rozhod¢iho nélezu odmitnuty tehdy, pokud jsou
v rozporu s ordre public statu vykonu rozhodnuti. PfestoZze uznani a vykon rozhodnuti budou
probihat na zikladé Umluvy, procesni ramec samotného fizeni je upraven pravem statu, v némz
jsou uznani ¢i vykon rozhodnuti navrhovéany. Dotceny jsou tedy dva rlizné systémy, které maji své
odli$né pojaté podminky uznéni ¢i vykonu vcetné divodii pro jejich odmitnuti. Miize tedy dojit
jednak k rozporu s ordre public ve smyslu Umluvy, ale i pokud k takovému poruseni nedojde,

nelze vyloucit rozpor se zdkony statu vykonu rozhodnuti, které budou uznani ¢i vykonu branit a

7 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 215.

98 Viz kapitola 9. Pravo uréujici objektivni arbitrabilitu sporu.

79 Viz jednoznaénd formulace ,, ... if the competent authority in the country where recognition and enforcement is
sought finds that the subject matter ... is not capable of settlement by arbitration under the law of that country.

800 Viz kapitola 9. Pravo urcujici objektivni arbitrabilitu sporu.
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povedou k zamitnuti ndvrhu i pfesto, Ze nedosdhnou intenzity zdsadu do vetejného potadku
predvidaného Umluvou.

Clanek V odst. 2. pism. b) odkazuje pii posuzovéani obsahu vefejného potadku na pravo
statu, kde je pozadovano uznani nebo vykon rozhodnuti®’!. Naopak neni relevantni pravo mista
arbitraze, které hraje roli v prib&hu rozhodc¢iho fizeni a pii ptipadném ruseni rozhod¢iho nalezu
soudem.

Soudni praxe sméfuje k pomérné tizkému vykladu vefejného potadku ve smyslu Umluvy.
Jako ptiklad restriktivni interpretace lze uvést praxi ve Spojenych statech®??. V poslednim obdobi
1ze také sledovat snahy o globalni unifikaci vykladu vefejného potadku ve smyslu Umluvy, které
viak dosud oblast insolvenéniho prava nepokryvajit®. Ve vztahu k arbitrabilité lze Fici, Ze ordre
public obecné muze byt divodem branicim arbitrabilité¢ urcitych narokii, obracené vsak lze

konstatovat také to, ze zdaleka ne kazdé omezeni arbitrability v ndrodnim pravu bude také zakladat

zésad do ordre public ve smyslu Umluvy®*4,

12.3.1. Piiklady narodnich pristupti k odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii
pro rozpor s vefejnym poradkem

Pojeti vetejného potadku v souvislosti s insolvenénim fizenim je v riznych zemich velmi
rozdilné. Tradi¢né rozsahlé je pojeti vetejného poradku ve Francii. Za soucast ordre public jsou
povazovany v podstaté vSechny zakladni insolvenc¢ni principy, jako je princip pari passu, princip
uplatiovani pohledavek v insolven¢nim fizeni formou piihlasek, automatické preruseni fizeni
nebo zékaz domahat se plnéni od dluznika individudlni formou mimo insolvenéni fizeni®®,
V rozporu s francouzskym vefejnym pofadkem je 1 rozhodnuti ukladajici zaplaceni Castky

subjektu v insolvenci, protoZe i to je vnimano jako individudlni vymahani pohledavky®®®.

801 Timto zptisobem je jednotné interpretovano spojeni ,, the public policy of that country ““. Viz napt. Kronke Herbert,

Nacimiento Patricia et al. (eds.), Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards: A Global Commentary
on the New York Convention, The Hague 2010, str. 369 a nasl.

802 Parsons & Whittemore Overseas Co., Inc. v. Société Générale De L’Industrie Du Papier (RAKTA), 508 F.2d 969,
976 (2d Cir. 1974). K zasahu do ordre public ve smyslu Umluvy mtize dojit pouze jsou-li zasazeny ,,forum’s state
most basic notions of morality and justice .

803 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 219.

804 Poudret Jean-Frangois, Besson Sébastien, Comparative Law of International Arbitration, Second Edition,
London/Ziirich 2007, bod 343.

805 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 5 février 1991, 89-14.382 (Société Almira Films v. Pierrel és-qual.); Cour
de Cassation, Chambre civile 1, du 8 mars 1988, 86-12.015 (Société Thinet v. Labrely ¢s-qual.).

806 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 6 mai 2009, 08-10.281 (Liquidateurs of Société Jean Lion v. Société
International Company for Commercial Exchange Income).
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Némecké soudy diferencuji v insolvenénim kontextu mezi narodnim a mezinarodnim
vetejnym poradkem. Zatimco v arbitrazi bez mezinarodniho prvku by uznani a vykon rozhod¢iho
nalezu bez ptredchoziho podani piihlasky v insolven¢nim fizeni bylo povazovano za poruseni
vefejného poradku®®’, v mezinarodni arbitrazi je némecké pojeti ordre public uzsi a za rozporny
s vefejnym porddkem neni povazovan rozhod¢i nalez vydany piesto, ze v insolvencnim fizeni
nebyla piedtim pohleddvka ptihldsena®®®,

V anglickém pravu je princip pari passu povazovan rovnéz za zakladni princip
insolvenéniho prava a jako takovy soudast ordre public’”. S véfiteli v obdobném postaveni musi
byt zachazeno stejn¢ a museji byt uspokojeni z majetkové podstaty poméerné jako ostatni vétitelé
jejich poradi®!®. Podobné miize byt za rozpor s vefejnym poiadkem povazovano ignorovani
pferuSeni rozhod¢iho ftizeni (automatic stay) v disledku zahdjeni insolvenc¢niho fizeni na
icastnika®!!,

Ve Spojenych statech dospély soudy k tomu, Ze spravedlivé rozdéleni aktiv dluznika je
jednim z principt vetejného potradku chranénych pravem a Ze k takovému rozd€leni mize dojit
jen piezkoumanim vsech naroki v jednom fizeni®!?.

Zatimco snaha véfitele domoci se na zédklad€ rozhodciho ndlezu exekuce na ukor ostatnich
insolvenc¢nich vétitell se téméf jist¢ dostane do rozporu s vefejnym poradkem, odlisné je zpravidla
nahlizeno na uznani rozhod¢iho nalezu z diivodu prokazani pohledavky v insolvencnim fizeni,
které je obvykle povazovano za piipustné.

Za ptelomové rozhodnuti ve Spojenych statech Ize v tomto sméru povazovat Fotochrome,
Inc.®3. V priib&hu arbitraze probihajici v Japonsku bylo zah4jeno insolvenéni fizeni na Zalovaného
se sidlem ve Spojenych statech. Rizeni probihala sou¢asné a rozhod¢i fizeni skonéilo diive
rozhod¢im nalezem, kterym bylo japonskému Zalobci p¥iznano pravo na zaplaceni &astky. Zalobce
se pokusil o uznani rozhodnuti ve Spojenych statech, avSak prvoinstan¢ni soud navrh zamitnul
z dlivodu, Ze podle narodniho prava mélo byt disledkem zahajeni insolvenéniho fizeni preruseni

rozhodc¢iho fizeni. Odvolaci soud nicméné rozhodnuti zménil tak, ze rozhod¢i nalez uznal za

pouziti argumentu, ze Umluva ma ptfednost pfed doméacim pravem a vétitel ma legitimni zajem

807 Bundesgerichtshof, Beschluss des III. Zivilsenats vom 29. Januar 2009, I11 ZB 88/07.

808 Oberlandesgericht Karlsruhe, Beschluss vom 4. Januar 2012, 9 Sch 2/09.

809 HM Revenue and Customs v. The Football League Ltd & Anor [2012] EWHC 1372 (Ch.); Belmont Park
Investments Pty Ltd v. BNY Corporate Trustee Services Ltd [2012] 1 AC 383.

810 Belmont Park Investments Pty Ltd v. BNY Corporate Trustee Services Ltd [2012] 1 AC 383: ,, ... The pari passu
rule reflects the principle that statutory provisions for pro rata distribution may not be excluded by a contract which
gives one creditor more than its proper share. *

811 Viz kapitola 8. PferuSeni mezinarodniho rozhodéiho fizeni jako diisledek zahajeni insolvenéniho fizeni ohledné
nékteré ze stran sporu.

812 Victrix S.S. Co., S.A. v. Salen Dry Cargo A.B., 825 F.2d 709, 714 (2d Cir. 1987).

813 Fotochrome, Inc., 377 F.Supp.26 (U.S. Dist. Ct. E.D., New York, 1974), Judgment of June 4, 1974.
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uplatnit rozhod¢i nélez jako dikaz existence své pohledavky za dluznikem v rdmci insolvenéniho
fizeni.

Podobné indické soudy rozliSuji mezi pouhym uznanim a vykonem rozhodc¢iho nalezu,
pricemz uznani je povazovano za legitimni a navrhiim na uznani zahrani¢niho rozhod¢iho nalezu
byva i ptes probihajici insolvenéni ¥izeni vyhovéno®'.

Také némecké soudy vychazeji z predpokladu, ze samotné uznani neptedstavuje zadsah do
prava insolvencnich vétitell na pomérné uspokojeni a zahrani¢ni rozhodc¢i nalez je mozné uznat
piesto, ze podle némeckého prava neni mozné provadet vykon rozhodnuti proti majetkové podstaté
dluznika®"”.

Jak bylo uvedeno uz vyse, praxe francouzskych soudl se naproti tomu jevi ptisnéjsi v tom
smyslu, Ze samotna skutecnost, Ze rozhod¢i nalez uklada dluznikovi v insolvencnim fizeni zaplatit
urcitou ¢astku, je v rozporu s francouzskym ordre public z divodi rozporu s principem prerusent
viech Fizeni, a proto takovy rozhod¢i nélez neni mozné ani uznat®!°,

Vyse popsané zakladni principy insolvenc¢niho fizeni jsou v idealnim ptipadé chranény
soudy statu, v némz ma byt rozhod¢i nalez uznan nebo vykondn, 1 v ptipade, ze insolvenéni fizeni
je vedeno ve tfeti zemi. V podstaté je tak chranén vefejny potadek nikoliv /egis fori statu vykonu
rozhodnuti, nybrz vefejny potadek legis fori concursus. Ptikladem mtze byt rozhodnuti ve véci
Victrix®!”. V priibéhu rozhod¢iho #izeni vedeného panamskou spolecnosti jako Zalobcem proti
Svédské spole€nosti jako Zalovanému bylo ohledné Svédské spolecnosti zahdjeno insolvencni
fizeni. Panamska spolecnost sice piihlasila pohledavku v insolvenénim fizeni, ale pokracovala
také v arbitrazi a domohla se vydani rozhod¢iho ndlezu na zaplaceni ¢astky. Nasledné se pokusila
vést vykon rozhodnuti ve Spojenych statech s cilem postihnout prosttedky na bankovnich tctech
vedenych tam Zalovanym. Vykon rozhodnuti byl soudy odmitnut z diivodu vyhrady vetejného
poradku. Tento zavér byl zajimaveé odiivodnén v tom smyslu, Ze pokud doslo ve Spojenych statech
k uznani zahrani¢niho insolvenéniho fizeni (jako tomu bylo v tomto piipad€), pak musi byt
chranény z4jmy ucastniki zahrani¢niho insolvencniho fizeni a odlisny postup by byl v rozporu
s vefejnym potradkem. Jednou za zdkladnich zasad je spravedlivé pomérné rozdé€leni vytézku ze
zpenéZeni majetkové podstaty mezi prihlaSené véfitele. Bylo by v rozporu se z4jmy ucastnika

insolven¢niho fizeni, kdyby byla pfipusténa moznost, aby n€ktery z véfiteld mohl vést sdm vykon

814 Alcatel India Ltd. v. Koshika Telecom Ltd., Delhi High Court, rozhodnuti z 6.9.2004; Tropic Shipping Co. Ltd. v.
Kothari Global Ltd., Bombay High Court, rozhodnuti z 9.10.2001.

815 Oberlandesgericht Brandenburg, Beschluss vom 2.9.1999, 8 Sch. 01/99.

816 Cour de Cassation, Chambre civile 1, du 6 mai 2009, 08-10.281 (Liquidateurs of Société Jean Lion v. Société
International Company for Commercial Exchange Income).

817 Victrix Steamship Co., S.A. v. Salen Dry Cargo A.B., 825 F.2d 709 (U.S. Ct App., 2d Cir 1987), rozhodnuti
7 5.8.1987 (No. 583 Docket 86-7827).
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rozhodnuti postihujici majetek tvofici soucast majetkové podstaty nachazejici se v tieti zemi.
S takovym majetkem muze naklddat pouze insolvencni spravce zplsobem vyplyvajicim
z insolvencniho prava, nikoliv individudln€ n€ktery z véfitelii. Z rozhodnuti v této véci lze vyvodit
1 obecnéjsi tivahu, Ze uznani ciziho rozhodc¢iho nélezu zavazujiciho subjekt v insolvenci bude
pravdépodobnéjsi ve staté, v némz probihd insolvencni fizeni, nez v tfetim staté. Pokud véfitel

bude zadat o uznani z divodu mozného nasledného vykonu rozhodnuti ve tfetim staté, je

pravdépodobné odmitnuti uznani na zéklad¢ vyhrady veiejného poradku.

12.3.2. Odmitnuti uznini a vykonu rozhodéich nalezii pro rozpor s vefejnym
poradkem v Ceské republice

Zékladni uprava vyhrady veiejného potadku je v Ceské republice obsazena v § 4 ZMPS,
podle kterého nelze pouzit ustanoveni cziho pravniho fadu urceného na zidkladé ZMPS
v piipadech, kdy by se ucinky tohoto pouZiti zjevné pficily vefejnému potfadku. Ze stejného
divodu nelze uznat cizi rozhodnuti, ve zkoumaném piipad¢ tedy rozhod¢i nalez. Duplicitné je pak
zjevny rozpor s vetejnym pofadkem jednou z piekdzek uznani pravomocného ciziho rozhodnuti
podle § 15 odst. 1 pism. e) ZMPS?!8,

Vyhrada vetejného poradku by méla byt aplikovana restriktivné a jeji pouZiti omezeno na
vyjimeéné pripady®!®. Za vetejny poradek by mély byt povazovany jen zakladni hodnoty pravniho
fadu, hodnoty moralni i zasady statniho a spolecenského ziizeni, na kterych je nutné za vSech
okolnosti trvat®®. Pro pouziti vyhrady vefejného poiadku je vyznamni také intenzita ztahu

v

k tuzemsku v tom smyslu, ze ¢im bude tento vztah silnéjsi, tim pravdépodobnéjsi jsou nezadoucti
dtisledky z4sahu do vefejného poradku®?!.

Jak bylo rozebrino vyse®??, v oblasti insolvenéniho prava reaguji stity velmi citlivé
zejména na otazky spojené s naruSenim pomérného uspokojeni véfiteld, typicky spojené se snahou

konkrétniho véfitele ziskat p¥i uspokojeni své pohledavky vyhodnéjsi potadi. Ceska republika neni

818 Ve shodé s Brodcem zastava autor této prace nazor, Ze zv1astni tipravu vyhrady veiejného pofadku v § 15 odst. 1
ZMPS ani dalsi duplicitni ustanoveni ZMPS tykajici se vefejného potadku nelze interpretovat v tom smyslu, Ze
v pfipadé absence vyslovného odkazu u konkrétniho institutu neni mozno pouzit obecnou tpravu § 4 ZMPS. Obecné
ustanoveni § 4 ZMPS se uplatni i v piipadé, ze zvlastni institut vyslovnou zminku o vyhradé vetejného potradku
neobsahuje. Viz Brodec Jan, Insolvenéni Fizeni v kontextu mezinarodniho prava soukromého, Wolter Kluwer CR,
2020, str. 186.

819 Rozsudek SDEU ze dne 28.3.2000, Dieter Krombach v. André Bamberski, C-7/98.

820 Brodec Jan, Pojem ,.evropsky vefejny potadek* v judikatuie Evropského soudniho dvora a Ustavniho soudu CR.
Jurisprudence, €. 8, 20006, str. 7.

81 pauknerovad Monika, Vyhrada vefejného pofadku in Kucera Zdené&k, Pauknerovd Monika, Pfeiffer Magdalena,
Ruzicka Kvétoslav, Vybiral Petr, Mezinarodni pravo soukromé, 9. vydani, Ales Cené&k, Plzeii 2022, str. 199.

822 Viz kapitola 12.3.1. Pifklady narodnich pfistup k odmitnuti uznani a vykonu rozhod&ich nélezii pro rozpor
s vefejnym poiadkem.
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v tomto sméru vyjimkou. P¥ikladem mtiZze byt rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky ve
véci MORAVAN — AEROPLANES, a.s.%?3 Svédsky arbitrazni soud svym rozhod&im nélezem
rozhodl o tom, ze Zalobce Frontier Petroleum Services Ltd. ma narok na pfednostni zajiSténi své
pohledavky veskerym majetkem spolecnosti MORAVAN — AEROPLANES, a.s., na jejiz majetek
byl prohldsen konkurz. Rozhodci v nédlezu nafidili insolvenénimu spravci ziidit pfedmétné
zastavni pravo. Insolvenc¢ni spravce ziizeni zastavniho prava odmitnul a véfitel se domahal, aby
tuto povinnost ulozil spravci insolvencni soud. Ten vSak uloZeni takové povinnosti odmitnul na
zaklad¢ vyhrady vefejného poradku. Pfedmétny rozhodc¢i nalez byl podle nazoru soudu v rozporu
se zadkladnimi zasadami ceského insolvencniho prava. Insolvencéni zdkon neumoziuje ziizeni
zastavniho prava v pribe&hu insolven¢niho fizeni a umoznit zfizeni na zaklad¢ rozhodciho nalezu
by bylo poruseni zasady rovnosti véfitelil. Ustavni stiznost byla Ustavnim soudem odmitnuta s tim,
ze soucasti vefejného poradku je princip rovnosti véfitelli v insolvenénim fizeni. Pokud jde o
formulaci vyrokd rozhodc¢iho nalezu, v daném ptipad¢ bylo uloZzeni povinnosti spravei odrazem
védomi rozhodc¢iho senatu, ze jeho rozhodnuti neni zptsobilé vyvolat vznik zéastavniho prava
nékterym ze zpisobil predpokladnych ceskym pravem. I kdyby vSak hypoteticky bylo mozné, aby
zastavni pravo vzniklo na zaklad¢ vyroku obsazeného v rozhod¢im nalezu, nutné by ani takovy
vyrok nemohl z hlediska vetejného poraku obstat, pokud Zalovany je v insolvenénim fizeni, a to
pravé pro vySe popsanou nemoznost ziizeni zastavniho prava v pribéhu insolvenéniho fizeni.
Rozporu s Ceskym vefejnym potfddkem by se tedy senat nevyhnul ani jinou formulaci vyroki

rozhodc¢iho nalezu.

12.4. Vliv zahijeni insolven¢niho fizeni na provadéni vykonu zahrani¢nich rozhod¢ich
nalezi

Umluva se zabyva podminkami uznani a vykonu rozhod¢ich nalezii, nicméné zpiisob
vykonu rozhodnuti ponechavé zcela na lokalnim pravu. Vzajemny vztah Umluvy a narodnich
pravnich tiprav vyplyva z &l. IIl Umluvy, ktery rozliduje mezi ,, rules of procedure of the territory
where the award is relied upon ““ na strané jedné a ,, conditions laid down in the following articles “
na strané¢ druhé®?*. Z toho vyplyvé, Ze podminky pro uzndni a vykon rozhod&iho nélezu se
v signataiské zemi Umluvy nemohou odchylovat od téch, které jsou definovany v ¢l. IV — VI

Umluvy. Naopak procesni pravidla vykonu rozhod¢ich nélezi nejsou imluvou unifikovana a

823 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20.12.2005, sp. zn. I. US 448/05.

824 Cely text prvni véty ¢l III Umluvy zni: ,Each Contracting State shall recognize arbitral awards as binding and
enforce them in accordance with the rules of procedure of the territory where the award is relied upon, under the
conditions laid down in the following articles.*
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vyplyvaji z doméci pravni Gipravy. Mezi procesni pravidla lze zatadit zejména ptislusnost soudt a
upravu jednotlivych zplsobti vykonu rozhodnuti, praxe ale dovodila, Zze narodni pravo bude
aplikovéano také napf. na zapodteni naroktl, zastaveni vykonu rozhodnuti atd.’?°

Soucasné plati, Ze na uznani a vykon zahrani¢nich rozhod¢ich nalezii nemohou byt kladeny
,,substantially more onerous conditions *“ nez jaké jsou stanoveny pro uznani a vykon domacich
rozhodgich nalezi®?. Z toho vyplyva, Ze v pfipadé insolvence musi byt zahrani¢ni rozhod¢i nélezy
uznatelné a vykonatelné piiblizné za stejnych podminek jako domaci rozhodci nélezy.

Obecné plati, ze klicovym kritériem pro aplikaci specifickych pravidel vyplyvajicich
z insolvencnich predpisii bude uznéni (¢i naopak absence uznéani) zahrani¢niho insolven¢niho
rozhodnuti ve stat¢ vykonu rozhodnuti.

Pokud bude zahrani¢ni insolven¢ni fizeni uznéno ve staté¢ vykonu rozhodnuti, neni mozné
vymahat pohledadvku individiudlné a uznané pohledavky vétiteli budou uspokojovany pomérné
vramci insolven¢niho fizeni. Uzndni rozhodc¢iho ndlezu bude tedy zavislé na obsahu
insolvenc¢niho prava mista zahajeni insolvencniho fizeni a pfeshrani¢niho insolven¢niho prava
statu pozadovaného uznani a vykonu rozhod¢iho nélezu. Nelze pfitom piedpokladat, Ze by strany
rozhod¢i smlouvy dopfedu promyslely dopady kombinace pteshrani¢nich insolvencnich rezimi
dotéenych statii. Strany tak v podstaté nejsou schopny ovlivnit dopfedu rezimu uznani a vykonu
rozhod&iho nalezu v piipadé insolvenéniho fizeni na nékterou z nich®?’.

Pokud zahrani¢ni insolven¢ni fizeni ve stat€ vykonu rozhodnuti jakymkoliv z rozebiranych
zplisobll uznano nebude, nemiZe mit na uznani a vykon rozhod¢iho ndlezu jakykoliv dopad.
Dusledky v zahrani¢i zahdjené¢ho insolven¢niho rozhodnuti tedy nebudou zohlednény a je
piipustné individudlni vymahéani naroku piiznaného rozhod&im nalezem®?®. Jinymi slovy je
v takovém piipad¢ obecné moZzné domahat se zaplaceni celého naroku, nikoliv jen jeho pomérné

¢asti jako v ramci insolvencniho rozhodnuti.

825 Born Gary B., International Commercial Arbitration (Third Edition), Kluwer Law International 2021.

826 ¢, III véta druha Umluvy.

827 Vorburger Simon, International Arbitration and Cross-Border Insolvency: Comparative Perspectives, International
Arbitration Law Library, Volume 31, Kluwer Law International 2014, str. 227.

828 Brostrom Tankers AB v. Factorias Vulcano SA, rozsudek z 19.5.2004, High Court Dublin, [2004] IEHC 198,
ICCA Yearbook International Commercial Artbitration 2005, str. 59 a nasl.
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Zavér

V zavéru této prace povazuje autor za vhodné nejprve rekapitulovat optimalni postup
rozhodct v ptipad¢ stietu pieshrani¢niho insolven¢niho fizeni a mezinarodni obchodni arbitraze,
dale rekapitulovat jednotlivé dil¢i zavéry, k nimz dospél pti zkoumani jednotlivych problémovych

okruhil a kone¢n¢ nastinit také pohled de lege ferenda na zkoumané otazky.

Rekapitulace optimalniho postupu rozhodcu

V kapitolach 3. — 12. byly rozebirany rizné typy disledkii zahajeného insolvenc¢niho fizeni
na mezinarodni obchodni arbitraz. Specifikem analyzované problematiky je velké mnoZstvi
nazorl a postupd, ¢asto i protichtidnych, a to jak doktrindlnich, tak ze soudni a arbitrazni praxe.
Navzdory absenci globalniho systému pieshrani¢niho insolven¢niho prava a rozdilnému chapani
role arbitraze se v prubéhu posledniho desetileti vyrazné stabilizovala praxe postupu rozhodct a
Jiz neni nezbytné se omezovat na konstatovani rozporii, nybrz lze ptikrocit k vybéru varianty
nejlépe odraZejici obecné zajmy stran, zejména zdjem na vydani rozhod¢iho nalezu, ktery nebude
zruSen soudem nebo nebude nevykonatelny. V kazdé zuvedenych kapitol byl vyjadfen nazor
autora na vhodné feseni analyzované otazky. Na tomto misté jsou v piehledné a zjednodusené
podobé rekapitulovany dil¢i zavéry a navrzen modelovy postup rozhod¢iho tribunalu. Pokud jde
o potadi uvah, je odlisné nez ve zbytku prace, protoZze v zésad¢ vychazi z predpokladané
chronologie postupu rozhodci, zatimco kapitoly 3. — 12. byly tfazeny podle vyznamu a

komplexnosti probirané problematiky.

Rozhodci by ptfedné méli vzit v tivahu zah4jeni insolven¢niho fizeni na kteroukoliv ze stran
arbitraZe bez ohledu na misto insolven¢niho fizeni. Je naprosto neZadouci zahajeni insolven¢niho
fizeni ignorovat; naopak je tfeba posoudit vSechna rozhodnuti vydana insolvencnim soudem.
Vysledek uvah rozhodct ohledné ucinkl insolvencniho fizeni by mél mit podobu peclive
odivodnéného rozhodnuti vydaného co nejdiive po zahdjeni insolvenéniho fizeni.

Nésledné by rozhodci méli posoudit, zda se zahajeni insolven¢niho fizeni dotklo
arbitrability projednavaného sporu. Primarni pro jejich iivahy bude lex arbitri, ale v tvahu by méli
vzit také dopady na arbitrabilitu podle /egis concursus a v idealnim ptipad¢ aplikovat ptisnéjsi ze

standardil. V ptipadé neobvykle ptisnych dopadi legis concursus na arbitrabilitu 1ze pfipadné tyto
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ptisnéjsi dopady oproti legis arbitri ignorovat, vzdy je vSak nutné vzit v uvahu zajmy stran a
zejména riziko nevykonatelnosti rozhod¢iho nalezu v misté insolvenéniho fizeni®?,

Déle by rozhodci méli posoudit dopad zahdjeni insolven¢niho fizeni na rozhod¢i smlouvu,
a to primarn¢ podle prava mista arbitraze. V tivahu by mélo byt vzato i1 lex concursus, odmitnuta
by vSak méla byt pfipadna neplatnost rozhodc¢i smlouvy ¢i jiné neobvyklé dusledky spojené se
zahéjenim insolvenc¢niho fizeni. Rozhodci by méli posoudit, zda projednévané naroky spadaji pod
rozsah vymezeny rozhod¢i smlouvou. Tyto naroky by nemély mit zaklad Cist€¢ v insolvencnim
pravu, nebot’ takové naroky nemohly strany predvidat v dob& uzavieni smlouvy®*.

Tribunal by mél zasadn€ vychazet z predpokladu, ze insolven¢ni spravce je nadale vazan
rozhod¢i smlouvou a vstoupil do procesniho postaveni dluznika; proto by s nim mélo byt
zachézeno jako s Gc¢astnikem fizeni. Pfi posouzeni postaveni spravce by mél vychéazet primarné
z legis concursus, podptrné pak z osobniho statutu, je-li odligny®*!.

Rozhodci posoudi ptipadné preruseni rozhodc¢iho fizeni, a to primarné podle prava mista
arbitraze, podparné pak podle legis concursus. Mély by byt zvazeny duasledky ptipadného
nepieruseni fizeni, zejména riziko zruSeni nalezu soudem nebo odmitnuti jeho vykonu ve staté,
v némz probihd insolvenéni fizeni. I v ptfipad¢, ze dojde k z&véru, Ze insolvencni fizeni nebrani
pokracovani arbitraze, mél by zvazit doCasné preruseni za ucelem zajisténi procesnich prav
insolvené¢niho spravce, zejména prava byt slysen®>.

Se stranami by mélo byt konzultovano také pokracovani v fizeni, zejména efektivity jeho
vedeni vzhledem k ndkladim a pouZitelnosti nédlezu v insolvenénim fizeni. Pokud spravce
pohledavku v insolvencnim fizeni uzna, jevi se pokraCovani rozhod¢iho fizeni jako neefektivni.
Bude-li spravcem naopak popiena, pfirozenym disledkem by mélo byt pokracovani rozhodciho
fizeni za Gc¢elem rozhodnuti o poptfeném naroku.

Tribunél by mél uvazit moznost vyzvat pfipadné Zalobce ke zmén¢ petitu Zaloby tak, aby
nalez nezavazoval Zalovaného dluznika k penézitému plnéni, nybrZ aby napf. pouze urcoval, Ze
pohledavka Zalobce je po pravu®®.

Zahajenim insolvenc¢niho fizeni by neméla byt dotcena platnost smlouvy s rozhodci ani by
nemé¢la vznikat novd moZnost tuto smlouvu ukonéit; vtomto ohledu by tedy zahdjeni

834

insolven¢niho fizeni nemélo pfinést zmeénu®”. Vyhodnotit je ale nutno ptipadnou neschopnost

829 Viz kapitola 9. Pravo uréujici objektivni arbitrabilitu sporu.

830 Viz kapitola 6. Dopad insolvenéniho Fizeni na rozhod¢i smlouvu.

81 Viz kapitola 10. Pravo uréujici postaveni insolvenéniho spravce.

832 Viz kapitola 8. PferuSeni mezinarodniho rozhod¢iho fizeni jako diisledek zahajeni insolvenéniho fizeni na n&kterou
ze stran sporu.

833 Viz kapitola 12. Dopady insolvenéniho fizeni na uznéni a vykon rozhod¢iho nalezu.

84 Viz kapitola 11. Dopad insolvenéniho #izeni na smlouvu s rozhodci.
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dluznika hradit odménu rozhodcl a néklady fizeni, jinymi slovy dopad na financovani fizeni.
Tento problém nenastane, byla-li slozena zéloha na naklady fizeni nebo pokud je néklady
piipravena zaplatit druha strana®*>.

V pribehu celého fizeni by rozhodci méli brat v ivahu otazky vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu v kontextu insolvenéniho fizeni. Rizeni by méli vést neutralné a efektivné v souladu
s legitimnimi z4jmy stran. To se tyka i vybéru vhodného prava v piipade absence vyslovné volby

stranami rozhodé¢iho Fizeni®®.

Zéasadn¢ by mély byt kromé rozhodného prava urceného
standardnimi metodami zohlednovany také pozadavky vyplyvajici z legis concursus a bude-li to
mozné, mély by byt aplikovany standardy piisné€jsiho z pravnich tada, nejsou-li neobvyklé nebo

nestandardné restriktivni.

Rekapitulace dilé¢ich zavérua prace

V tvodu této prace byla nastinéna metoda dil¢ich analyz interakci systému preshrani¢niho
insolvenc¢niho fizeni a mezinarodni obchodni arbitraZe a nasledna syntéza zavéra diléich analyz.
Je proto vhodné rekapitulovat zdkladni syntetické zaveéry, které z této prace podle ndzoru autora
vyplyvaji.

Ptedné je ziejmé, Ze zahdjeni insolvencniho fizeni ohledné jedné strany mezinarodni
obchodni arbitraze je skutecnosti, kterou rozhodci nemohou ignorovat a v zavislosti na /egis fori
by méli bud’ insolven¢ni rozhodnuti ¢i fizeni sami uznat, nebo respektovat ptipadnou vylu¢nou
pravomoc soudu rozhodnout o jejich uznani®’.

Nejvhodnégj$i metodou urceni rozhodného prava pro posuzovani dopadl insolven¢niho
fizeni na rozhod¢i fizeni se jevi aplikace specifickych koliznich ustanoveni insolven¢niho prava
v misté sidla arbitraze. Pfi posuzovani ucinkl insolven¢niho fizeni na mezinarodni obchodni
arbitraz se tedy sice rozhodci pohybuji zasadné v rdmci legis fori mista arbitraze, ale obecné muse;ji
zohledniovat 1 v situaci zahajen¢ho insolven¢niho fizeni autonomii viile stran rozhod¢iho fizeni a
jejich ocekavani a postupovat tak, aby autonomie viile stran byla omezena co nejménég®®,

Rozhod¢i smlouvou uzavienou dluznikem bude insolvencni spravce zasadné vazan a

zasadné nemize rozhod¢i smlouvu odmitnout®®.

835 Viz kapitola 6. Dopad insolvenéniho Fizeni na rozhod¢i smlouvu.

836 Viz kapitola 5.3. Postup rozhodcti pfi uréeni prava aplikovatelného na posuzovani t¢inkd insolvenéniho ¥izeni na
mezinarodni obchodni arbitraz.

837 Viz kapitola 4.12. Dil&i zavér k otazkdm uznani ciziho insolvenéniho rozhodnuti rozhodci.

838 Viz kapitola 5.5. Dil&i zavér k postupu rozhodctli pfi posuzovani uinkl insolvenéniho fizeni na mezinarodni
obchodni arbitraz.

839 Viz kapitola 6. Dopad insolvenéniho #izeni na rozhod¢i smlouvu.
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Za diivod pro ztratu procesni zpusobilosti nelze povazovat skute¢nost, ze v fizeni nemuiize
pokracovat samotny dluznik, nybrz Ze namisto né¢ho jedna insolvenéni spravce. V disledku
prechodu dispozi¢nich prav vstupuje zdsadné insolvencni spravce do procesniho postaveni
dluznika®*.

V ndvaznosti na zahajeni insolven¢niho fizeni museji rozhodci posoudit nutnost ¢i
vhodnost docasného preruseni rozhodc¢iho fizeni, a to pfinejmensim v roviné zajisténi zakladnich
procesnich prav stran sporu®*!.

Rozhodci by v priibéhu celého fizeni méli zohlediiovat potifebu vykonatelnosti rozhod¢iho
nalezu a zohlednit ve svém postupu skutecnost, ze ohledné strany sporu probihd insolven¢ni fizeni.
M¢li by proto postupovat tak, aby minimalizovali riziko odmitnuti uznani nebo vykonu rozhod¢iho

nalezu®*?.

Pohled de lege ferenda

Pro zamysleni de lege ferenda je nejprve nutné kratké ohlednuti za dosavadnim vyvojem
interakce obou zkoumanych oborl a pripomenuti stavu de lege lata. Mezinarodni obchodni
arbitrdz a preshrani¢ni insolvenéni fizeni vychazeji sice ze zcela rozdilnych principd, ale probiha
mezi nimi stale ¢astéji komplikovand interakce. Tyto plivodné velmi vzdalené oblasti se prolinaji
zejména v dusledku zmén v preshrani¢nim insolvenénim pravu. Plvodné omezeny teritorialni
rozmér insolvencniho fizeni neodpovidal potiebam globalizované ekonomiky a nutné musel
ustoupit univerzalistickému pojeti. Ambice, kterou univerzalisticky pojaté pfeshrani¢ni fizeni
musi mit, kolidovaly s pfevazujicim smluvnim pojetim rozhod¢iho fizeni. Koncept delokalizované
arbitraZe se rozhodclim Casto nejevil jako kompatibilni se silnymi zésahy insolven¢niho prava do
mnoha aspektli tykajicich se procesni zpusobilosti dluznika i samotné moznosti dluznika fesit spor
formou rozhod¢iho fizeni. V extrémnich piipadech vedl takovy pfistup aZz k ignorovani
insolven¢niho ftizeni. Mezindrodni obchodni arbitraz vSak smeétfovala k postupnému sblizeni
pivodné nesmifitelnych pfistupti jurisdikéni a smluvni teorie. Nebrat v ivahu existenci
insolvencniho fizeni vcetné fady jeho dusledkii by zplsobovalo fadu rozpori a nelogi¢nosti,
zejména by vSak ohrozilo uznani a vykonatelnost rozhod¢iho nalezu ve statech vykonu rozhodnuti.
Nutnosti proto bylo postupné rozvinuti praxe uznavani insolven¢nich rozhodnuti a fizeni v rdmci

rozhod¢iho fizeni. Modernimu pojeti mezindrodni obchodni arbitrdze 1 pteshrani¢niho

840 Viz kapitola 7.4. Dil&i zavér k posuzovani procesni zphsobilosti.
841 Viz kapitola 8.5. Vhodny postup rozhodcti ve vztahu k pferuseni rozhodé¢iho ¥izeni.
842 Viz kapitola 12. Dopady insolvenéniho fizeni na uznéni a vykon rozhod¢iho nalezu.
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insolven¢niho prava odpovida zohlednéni vazanosti insolvencniho spravce rozhod¢i smlouvou a
respektovani vile stran rozhod¢i smlouvy i v pfipad¢ insolvence nekteré ze stran. Podobné ke
ztraté procesni zpusobilosti strany nemiize dojit jen proto, Ze takovou zptisobilost ztratil
v disledku insolvence samotny dluznik, pokud ji namisto dluznika ziskal insolvenc¢ni spravce.
Stale vétsi vyznam ziskdva pro rozhodci tizeni lex fori concursus jako pravo, které ¢asto urcuje
fadu aspektii insolven¢niho fizeni. Soucasné¢ se ukazuje, Ze potiebdm pieshrani¢niho
insolvenc¢niho fizeni musi byt pfizpiisobeno 1 mezinarodni pravo soukromé v tom smyslu, Ze jsou
zapotfebi specialni ustanoveni pro insolvencni pravo. Komplikované realit¢ soucasného

insolvenéniho fizeni rozhodné nemohou stacit tradi¢ni ,,mimoinsolven¢ni* kolizni normy.

V prostiedi bez unifikované praxe jsou teoretické koncepty rozebirané v ivodu této prace
vyznamnym voditkem pro aplikaéni a interpretacni praxi. Pouze rozumnym vyvazenim casto
protichtidnych feseni lze dojit k zivotaschopnym doporucenim, ktera obstoji v arbitrazni 1 soudni
praxi. Soucasné plati, Ze rozebirané koncepce jsou ¢asto protichtidné a je obtizné zaujimat k nim
zcela neutrdlni postoj. Postoje autora v této praci jsou nutné ovlivnény preferencemi téchto
konceptii v tom smyslu, ze z hlediska teorii pfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni je v této praci
preferovan universalismus (jakkoliv je zfejmé, ze prakticky realizovatelny je jen ve své
modifikované podob¢) a z hlediska rozhodc¢iho fizeni smluvni teorie. Vyslovné je proto potieba
zminit, Ze v fad¢ analyzovanych otazek lze dojit k odliSnému zavéru v ptipad¢, Ze by vychodiskem

byl jasné jurisdikéni nebo teritorialisticky piistup.

Ptihlasime-li se v§ak ke smluvni teorii, pfinaSi konfrontace jednoduchého ramce rozhod¢i
smlouvy s komplexni realitou pomezi pfeshrani¢niho insolvenéniho fizeni s arbitrazi extrémné
slozZité otazky, pro jejichz zodpovézeni Casto schizi vhodné néstroje a nelze si vystacit s béznymi
interpretacnimi postupy (Casto i z diivodu nedostatku pravidel, kterd by méla byt pfedmétem
interpretace). A to je kliCcovy okamzik, ve kterém je potfeba akcentovat hodnotu, ktera by méla
stat v centru pozornosti rozhodcit mezindrodni arbitraZe: legitimni z4jmy stran rozhodc¢iho fizeni.
Zohlednény by mély byt jak zajmy velmi konkrétni vychazejici ze skutkovych okolnosti konkrétni
arbitraze, tak v pfipad¢ jejich absence odpovidajici obecnym principim mezindrodniho

rozhod¢iho fizeni®*.

843 Podrobné viz kapitola 5.3. Postup rozhodcii pti uréeni prava aplikovatelného na posuzovani G¢inkd insolvenéniho
fizeni na mezinarodni obchodni arbitraz.
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V mezindrodnim kontextu se zd4a byt smér vzdjemné interakce rozhodc¢iho fizeni a
preshrani¢niho insolvencéniho fizeni nastaven velmi pragmaticky. Lze ocekavat postupnou
stabilizaci praxe ve vSech liniich doteku obou systémii. Protoze dnes jiz neni pochyb o potiebé
uznavani zahrani¢nich insolven¢nich rozhodnuti v rozhod¢im fizeni, pozornost se zvolna presune
k vétSim detailim disledkt uznani. Ocekévat lze i1 rychly rozvoj doktrindlnich pohledi na
priléhava feseni téchto otazek, kterd daji dosud neptehledné tematice rozebirané v této praci
pevnéjsi zéklad. V neposledni fadé bude motorem zmeén stale se zrychlujici rozvoj soft law
v podobé riaznych vzorovych zakonii, pravidel a standardd. Autor je pfesvédCen o tom, ze
akceleratorem bude i potieba prakticky umoznit vykon prav nélezejicich insolven¢nim spravcim,

protoze prakticka rovina jejich vykonu je stale jesté spiSe v zarodecné fazi.

Ve specificky c¢eském kontextu by inkorporace vzorovych zdkonit UNCITRAL znamenala,
7e se Ceska republika stane soucasti hlavnich vyvojovych proudd v oblasti insolvenéniho i
rozhod¢iho fizeni. V pravnich fddech zemi, které inkorporovaly vzorové zékony, se rychle rozviji
judikatura, kterd by mohla byt zohlediiovéna ¢eskymi soudy. Neni pfitom na Gjmu, ze jde o staty
zcela rozdilnych pravnich tradic. Postupna konvergence systému kontinentalniho prava a systému
common law je realitou, ktera se odehrava v kazdodenni praxi. Pii aplikaci a interpretaci obsahove

shodnych norem se bude soudni praxe stale vice sblizovat.

Autonomni ¢eska uprava mezinarodniho prava soukomého tykajici se insolvencniho i
rozhodciho fizeni je moderni a nijak nezaostava za svétovym standardem; vykazuje sice nckteré
dil¢i nestandardni prvky a vykladové komplikovand ustanoveni, ale jejich odstranéni ¢i
interpretace zpusobem odpovidajicim potfebam obou zkoumanych oborti se jevi jako relativné

snadno proveditelné.

Intenzita prolinani systémt mezinarodni obchoni arbitraze a pteshrani¢niho insolven¢niho
fizeni se bude nadale zvySovat a s ni 1 rizné specifické formy jeji regulace. Z povahy véci pfitom
budou s ohledem na velmi rozdilna vychodiska obou systému a odlis§né pravni tradice v riznych
zemich tyto formy velmi riiznorodé a rozdilna proto budou i feSeni interakce arbitraze s insolvenci.
Prosp&snym vedlej$im efektem bude nutnost vracet se k zdkladiim pravnich institut obou systémil
a redefinovat je s ohledem na potfebu dosazeni rozumné funkcénosti rozhod¢iho a insolven¢niho
fizeni. Svoji roli musi nutné sehrat i odborna pravnicka vetejnost a literatura, protoZe bez novych
doktrindlnich pohledli, nazora a feSeni bude praxe hiife prekondvat odliSnosti popisované v této
praci.
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Seznam zKkratek

COMI

Evropska

Umluva

ICC

InsO

IPRG

1Z

LCIA

Narizeni

SchKG

SDEU

Umluva

Upadkové

narizeni

VZarb

VZins

VZuzn

Center of Main Interest

Evropska imluva o obchodni arbitrazi

Vyhl. €. 176/1964 Sb. ze 3.8.1964 o Evropské imluvé o obchodni arbitrazi

International Chamber of Commerce

Insolvenzordnung (SRN)

Bundesgesetz iiber das Internationale Privatrecht (Svycarsko)

zakon €. 182/2006 Sb. o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni zakon)

London Court of International Arbitration

Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 o insolven¢nim fizeni

Bundesgesetz iiber Schuldbetreibung und Konkurs (Svycarsko)

Soudni dvtr Evropské unie

Umluva o uznani a vykonu zahrani¢nich rozhod¢ich nalezi, New York 1958

Naftizeni Rady (ES) ¢. 1346/2000 o tipadkovém fizeni

Vzorovy zakon UNCITRAL o mezinarodni obchodni arbitrazi

Vzorovy zakon UNCITRAL o ptfeshrani¢ni insolvenci

Vzorovy zakon UNCITRAL o uznani a vykonu insolven¢nich rozhodnuti
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ZKV zakon €. 328/1991 Sb. o konkursu a vyrovnani

ZRR zéakon €. 216/1994 Sb. o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhodcich nélezii
ZMPS zakon €. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém
7P0O Zivilprozessordnung (SRN)
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Insolvencni Fizeni a mezinarodni obchodni arbitraz

Abstrakt

Tato prace se zabyva dusledky zahdjeni insolvencniho fizeni na priibéh mezinarodni
obchodni arbitraZe. Rozebira a porovnava teoretické principy pteshrani¢nich insolvenci na strané
jedné a mezinarodniho rozhodc¢iho fizeni na strané druhé i jejich vzajemnou interakci. Popisuje
pravni nastroje obou systému s dirazem na prvky, které je spojuji. Zkouma, nakolik insolven¢ni
fizeni zasahuje do principu autonomie vile stran jako zakladniho principu mezinarodni arbitraze.
Definuje uznéni ciziho insolven¢niho rozhodnuti jako klicovy prvek postupu rozhodcti po zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni ohledné jedné strany sporu. DileZitou ¢ésti je také analyza postupu pii uréeni
prava aplikovatelného na U€inky insolvenéniho fizeni na mezinarodni arbitrdz. Po téchto obecnych
Castech se prace zabyva dopady zahdjen¢ho insolvencniho fizeni na jednotlivé dil¢i aspekty
arbitraze. Zkouma, zda a jakym zptisobem je dotcena rozhod¢i smlouva, zda je mozné ji ukondit a
podle jakého prava se tak stane. Protoze pro pokracovani rozhodc¢iho fizeni je zdsadni procesni
zpisobilost stran, rozebira, nakolik je insolvenénim fizenim ovlivnéna a jakym zpiisobem ptechazi
na insolven¢niho spravce. Rozhodci pravidelné fesi otazku, zda arbitrdz po zahajeni insolven¢niho
fizeni prerusit, a prace proto rozebira, nakolik je to nutné a vhodné. Specifickymi dil¢imi otdzkami
jsou objektivni arbitrabilita sporu a postaveni insolvenéniho spravce v rozhod¢im fizeni. Zah4jeni
insolven¢niho fizeni mize vést az k odmitnuti uznani a vykonu rozhod¢iho nalezu soudem, a proto
prace analyzuje jednotlivé divody umozZiujici odmitnuti. S ohledem na komplikovanost a
rozpornost odbornych ndzori 1 soudni a rozhod¢i praxe vytvofil autor popis doporuceného
modelového postupu rozhodcil v ptipadé zahajeni insolvenéniho fizeni na stranu sporu. V zavéru
autor naznacuje mozné budouci trendy vyvoje zkoumané oblasti prava vcetné svych osobnich

doporuceni.
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Insolvency Proceedings and International Commercial Arbitration

Abstract

This dissertation examines the consequences of the commencement of insolvency
proceedings on the conduct of international commercial arbitration. It analyses and compares the
theoretical principles of cross-border insolvency, on one hand, and international arbitration, on the
other hand, as well as their mutual interaction. It describes legal instruments of both systems, with
an emphasis on their interlinking elements. It examines to what extent insolvency proceedings
interfere with the principle of party autonomy as a fundamental principle of international
arbitration. The dissertation defines the recognition of a foreign insolvency decision as a key
element of arbitrators’ course of action after the commencement of insolvency proceedings against
one of the parties to the dispute. An important part also comprises analysis of the procedure for
determining the law applicable to the effects of insolvency proceedings on international
arbitration. After these general parts, the dissertation deals with the effects of the insolvency
proceedings on various individual aspects of arbitration. It examines whether and in what way the
arbitration agreement is affected, whether it can be terminated and under which law. As the
procedural capacity of the parties is essential for the continuation of the arbitration proceedings, it
analyses to what extent it is affected by the insolvency proceedings and how it is transferred upon
the insolvency administrator. Arbitrators regularly address the question of whether to stay
arbitration after the commencement of insolvency proceedings, thus, the dissertation discusses the
extent to which this is necessary and suitable. Specific issues comprise the objective arbitrability
of the dispute and the position of the insolvency administrator in the arbitration. The
commencement of insolvency proceedings may lead to the refusal of recognition and enforcement
of the arbitration award by the court, and therefore the paper analyses various grounds for the
refusal. Taking into account the complexity and inconsistency of expert opinions and court and
arbitration practice, the author has created a description of a recommended model procedure for
arbitrators in the event of initiation of insolvency proceedings on the party to the dispute. In
conclusion, the author suggests possible future trends in the development of an analysed area of

law, including personal recommendations.
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