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Uvod

Pravni argumentace ptedstavuje kli¢ovy prvek v procesu realizace prava, a to jak pii nalézani
prava, tak co do legitimity rozhodnuti organti aplikujici pravo. Spravedlnost je nedilné spjata
s kvalitou argumentace. Nehled¢ na jiz uvedené je jeji vyznam patrny také v akademické sféte,

kde piispiva k rozvoji teoretickych i praktickych poznatkl v oblasti prava.

Z téchto diivodu se tato prace zaméfuje praveé na pravni argumentaci. Zameérem textu je podat
uceleny piehled problematiky pravni argumentace, a to jak jeji spravné, tedy korektni, podoby,
tak 1 nekorektnich zpiisobi vedeni argumentace. A pravé nalezeni hranice mezi korektni

a nekorektni argumentaci je jednim z hlavnich cila této prace.

Prvni kapitola zasazuje problematiku pravni argumentace do procesu realizace prava s diirazem
na aplikaci prava. Ptiblizuje pojeti prava jako oteviené¢ho systému, proces interpretace, aplikaci
prava v jednoduchych a slozitych ptipadech a také problematiku soudcovského dotvareni prava
v kontextu na$i pravni kultury. Argumentace je pak do procesu aplikace zasazena jako

prostfedek nalézani prava a zpiisob zajisténi legitimity tohoto procesu.

Druhé kapitola se zaméfuje na samotnou argumentaci. Na zaklad€¢ zkoumani rozlisnych pojeti
pojmu argumentace je zvolena definice argumentace, nasledné jsou v kapitole popsany
specifika argumentace v pravu, soudcovské argumentace obecné a soudcovské argumentace

v eském pravnim prostiedi.

Nasledujici, tfeti kapitola je vénovana problematice hodnoceni korektnosti argumentace a jako
videi zasadu, na zakladé které 1ze rozliSovat korektni a nekorektni zplisoby argumentace,

navrhuje jeji racionalitu.

A posledni kapitola navazuje na ty predchozi pojednanim o argumentech jako strukturdch
vyuzivanych pfi argumentaci. Vedle obecného vykladu systematizuje jednotlivé druhy

argumentl a pojednéva o hodnoceni jejich adekvatnosti.

Co do metodologie zvolené pro vypracovani této prace, diplomova prace je zaloZena
na analyticko-deskriptivni metodé, kterd je doplnéna komparativni metodou. Text byl
vypracovan zejména na zaklad¢ studia tuzemské a zahranicni literatury, v ¢astech tykajicich se
korektnosti jsou pak ¢asto formulovany také vlastni zavéry autorky (syntéza). Prace propojuje

teoretické poznatky s informacemi o praktické aplika¢né-pravni praxi.



1 Aplikace prava

Pii zkouméni pravni argumentace je nejprve nezbytné ji zaradit do celého procesu realizace
prava.! Realizaci prava se rozumi jeho uskuteciovani v praxi.> Po vzoru Alese Gerlocha lze
rozlisit nékolik forem realizace: prosté dodrzovani povinnosti a vykon prav, vytvareni pravnich
vztaht a kvalifikovanou formu realizace, ktera diive jmenovanym formam bud’ predchazi, nebo
na n¢ reaguje, aplikaci prava. Pti aplikaci prava dochazi k jeho realizaci autoritativné organy

vefejné moci.>

Filip Melzer shrnuje, ze pti aplikaci prava je tieba nejprve najit odpovéd’ na dva zékladni
okruhy otazek, jejichz zodpovézeni udava aplikaci smér. Prvni dulezitd skupina otdzek se
zabyva pravni ontologii a hleda odpovédi na to, co je pravo, jaké jsou jeho prameny a co je
norma. V druhé skupiné otazek jde o problematiku pravni gnozeologie, tedy moznosti poznani
prava, a zabyva se tim, jak lze zjistit, co pravem je.* Pravé odpovéd’mi na uvedené otazky se

zabyva tato kapitola.

1.1 Pojeti prava

Jesté pred samotnym uvadénim prava v zivot jeho aplikaci na konkrétni ptfipady je tieba
odpovédét na jen zdanlivé jednoduchou otazku, co pravem vibec je, aby pak nasledné¢ mohlo
byt identifikovano pravo aplikovatelné v konkrétnim ptipadé€. V prvé fadé tato otdzka smétuje
ke zdrojim prava, jeho pramentim, kdy za n¢ mlZe byt na jedné strané povaZovan pouze
normativni text, na druh¢é stran¢ normativni text spole¢né s jinymi regulativy, jako jsou
naptiklad pravni principy. Nasledné je tfeba zabyvat se problematikou, jak zjistit, co pravem je,
k ¢emuZ u normativniho textu pfispivaji vykladové metody, které samy o sob& maji v disledku

znaény vliv na podobu prava aplikovaného v konkrétnim piipadé.

Obvykla poucka, ze ,prdvo predstavuje soubor pravidel chovani, tedy Ze jde o regulativni
systém, ktery ma ridit chovani lidi“,” se iplné odpovédi pouze piiblizuje. A to tak, Ze pozornost

sméfuje k nutnosti identifikovat pravidla chovani, kterd pravo tvofi. Pojem pravidlo chovani

! Nejedna se v zadném piipadé o vycerpavajici pojednani o viech slozkach realizace prava, naopak, nasledujici
kapitola mé slouzit jako pouhé ptiblizeni tohoto procesu s jedinym cilem, kterym je lepsi porozumeéni jedné z jeho
Casti, pravni argumentaci.

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 7. vydani. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, s. 150.

3 Tamtéz, s. 150-152.

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézdani prdava: iivod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 5.

> TRYZNA, Jan. Prdvni principy a pravai argumentace: k viivu pravnich principii na prdvni argumentaci pri
aplikaci prava. Praha: Auditorium, 2010, s. 21.



nahrazuji nékteii autofi pojmem norma. Smysl t€chto pojmt je pro tcely této prace chapan jako
shodny. Aby vSak nedoslo k nejasnostem, bude pro jednoduchost dale v praci pouzivan

vyhradné pojem norma, ktery je strucnéjsi.

Lze rozdélit dvé rlizna pojeti norem prava.® Na zakladé jednoho pojeti normy jsou pravni normy
ztotoznitelné s textem pravniho predpisu. U tohoto pojeti se tedy nerozliSuje mezi normou
a textem pravniho ptedpisu. Piesnéji feCeno, vychazi se z toho, ze pravni piedpisy nejsou
tvofeny vyhradné normami, nebot’ jejich soucasti jsou také ustanoveni bez normativniho
charakteru,” nicméné samotné normy jsou v textu plné vyjadieny. Norma je zjistovana
jazykovym vykladem textu a v ptipad¢ neurcitych ustanoveni, jez lze na zaklad¢ jejich textu
vylozit n¢kolika zptisoby, pfipadne ureni normy na uvazeni soudce, tedy na Cisté¢ subjektivni
volb&.® Podle opacného pojeti je pravni text pouhym shlukem slov. AZ pii realizaci prava
je stanoveno, respektive pfi aplikaci prava je stanoveno autoritativné, co je v daném piipadé
normou. Norma sice z textu obsahov& prameni, ale neni s nim totozna.” Text slouzi jako
komunikator normy, ale ke zjisténi samotné normy je tfeba vyuzit nejen jazykovych prostiedkd,
ale také napft. systematické zafazeni ustanoveni, vyznam, ktery s textem spojoval jeho tviirce
atd. Tviirce pravniho ptedpisu (nejcastéji tedy zdkonodarce) projevuje prostfednictvim textu
pomoci jazykovych prosttedkli svou villi, jak néco normovat.'® Norma je ale ,,myslenkou
obsazenou v tomto projevu, ktera nemusi zrcadlové odpovidat zakonodarcoveé pokusu o jeji

Jjazykové vyjadieni.“'! A je tedy aZ vyslednym produktem v procesu nalézani prava.'?

1.2 Pravo jako otevieny systém

Existuji dvé protichlidné teorie ohledné zdroje norem. Podle prvniho pojeti jsou normy
vyjadfeny v textu pravnich predpist, a to vycerpavajicim zptisobem. Text je tak vyhradnim
zdrojem prava a lze z n¢j vycist cely jeho obsah. Neznamena to vSak, ze pravem jsou pouze ta

pravidla, ktera jsou slovo do slova ve své plné podobé¢ vyjadiena v pravnich ptedpisech. V textu

¢ KUHN, Zden&k. Aplikace prdava ve sloZitych pripadech: kiiloze pravnich principi v judikature.
Praha: Karolinum, 2002, s. 28-32.

7 Typicky piiklad ustanoveni bez jakéhokoli normativniho charakteru je § 1 odst. 1 zékona ¢&. 22/1930 Sb.,
o zasluhach T. G. Masaryka, ktery zni: ,,T. G. Masaryk se zaslouzil o stat.”

8 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva, op. cit., s. 41.

° Prvni smér je nazyvan kognitivni teorii, druhy pak explikativni teorii. MELZER, Filip. Metodologie nalézdani
prava, s. 41.

10 Tamtéz, s. 42, 43.

' Tamtéz, s. 43.

12 Tamtéz.



mohou byt formalizovany také napiiklad principy, ucely ¢i hodnoty,!* na zakladé kterych je
norma tvotena. Toto pojeti mize na prvni pohled pfispivat k pravni jistote. V situaci, kdy jsou
veskeré regulativy vyslovné vyjadieny, se pravo jevi jako uceleny a predvidatelny systém, se
kterym je mozné se relativné jednoduse sezndmit, a to ,,pouhym* ptectenim. Toho je docileno
uzavienim systému, které je dosazeno tak, ze do celku pravniho systému nejsou piijimany

v

7adné vné&jsi informace, jak jej chape Zdenék Kiihn.'*

Zdanliva pozitiva se vSak v praxi mohou rychle stat negativy. Pfedstava, ze zakonodarce textem
pojme veskeré myslitelné a nemyslitelné situace, na které se pravo v budoucnu bude aplikovat,
se zdd neredlnd. Narazi nejen na limity piedstavivosti zdkonodarce, ale také rozsahu,
nerozporuplnosti a srozumitelnosti textu a samotného jazyka, ktery mulze pouzivat

mnohoznaénych, viceznaénych ¢&i abstraktnich slov.!?

Tato negativa pfenesla pozornost k opacnému pojeti, které pravo neredukuje pouze na text
pravnich ptedpist, ale za jeho zdroje povazuje 1 dalsi vlivy — vlivy pramenici mimo pravni
systém. Tento pfistup je v soucasnosti pfevazujici, jak ostatné napovidé ustalend judikatura
Ustavniho soudu, ktery judikoval, Ze ,,/m]echanické aplikace abstrahujict, resp. neuvédomugici
si, a to bud umysiné nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a ucel pravni normy, ¢ini z prdava
nastroj odcizeni a absurdity,* a ze ,,[i] v Ceském pravnim radu takto plati a je bézné aplikovanad
Fada obecnych pravnich principil, které nejsou vyslovné obsazeny v pravnich piredpisech.*!¢
K pfiijeti tohoto zavéru vedou dva hlavni argumenty. Jsou jimi nemoZnost vmé&stnat veskery
obsah prava do pravnich textd spole¢n¢ s existenci neurcitych pojma, které umoznuji dospét
k rozdilnym zavérim i v obdobnych situacich a jejichz obsah je zasadné ur¢ovan mimo systém
prava.'” Pii aplikaci prava na konkrétni piipady navic pokazdé dochazi k nové formulaci norem

a v tomto procesu nutné& dojde k promitnuti vyvoje a promén spole¢nosti majici vliv na pravo.'

I3 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace, op. cit., s. 35.

14 KUHN, Zdené&k. Aplikace prava ve slozitych pripadech, op. cit., s. 32.

15 Nutno podotknout, Ze tato nedokonalost zdkonodarce a jazyka je C4steéné kompenzovana dvojici zdsad.
jmenovité se jedna o zasadu legalni licence a zasadu enumerativnosti vetejnopravnich pretenzi, stejné tak jako
pripustnosti analogie a dalSich argumentt vykladu prava ¢i v extrémnich pfipadech volnym uvazenim soudce.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97 [online]. Ustavni soud [cit. 23. 1. 2024].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz, obdobné také nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I. US 50/03,
nebo v posledni dob¢ nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 7. 2023, sp. zn. PL. US 24/23.

17 Coz v8ak mlize byt i zamérem zdkonodarce, vyhodou neurditych pojmi je moznost pfizplisobeni obsahu pravidla
konkrétnimu ptipadu.

8 TRYZNA, Jan. Pravni principy a pravni argumentace, op. cit., s. 64, 65.

Jan Tryzna jako druhy divod otevienosti prava uvadi charakter prava jako systému. Pravo se tak proménuje jako
celek a jedna zdmérnd zména, napf. legislativni, zapficini dal$i skrytéjsi zmeény probihajici jako nasledek
provazanosti prava. Nahlizime-li na pravo jako na systém jak v pojeti prava jako otevieného systému, tak v pojeti

9



Normy chovani pak ¢erpaji i z jinych zdroju, napiiklad normativnich systému odlisnych od toho
pravniho. Takovym normativnim systémem jsou typicky pravni principy.!® Pojeti prava jako
otevieného systému tak akceptuje, Ze pravo se neustdle meéni vlivem externich faktorti, jako
jsou spolecenské a ekonomické zmény, technologicky pokrok ¢i piedchozi zkuSenosti se

samotnym pravnim systémem.

1.3 Interpretace
Jak bylo popsano v piedchozi ¢asti, v pojeti prava jako uzavieného systému se lze v uplnosti
seznamit s obsahem prava prectenim pravnich ptredpist. To ale nutné znamenad, ze je tfeba

v prvé fad¢ zjistit samotny obsah textu téchto pravnich piedpist, a to jeho vykladem.

Stejné tak se seznamujeme s obsahem prava i u otevieného systému prava. V souladu s pojetim
prava jako otevieného systému ma na obsah norem vliv neuzavieny soubor elementd, vcetné
elementll vné samotného pravniho systému. Od textu pravnich ptedpisi v kombinaci
s neuzavienou mnozinou dalSich vlivi se k samotné norm¢ také dostaneme prostifednictvim

interpretace, tedy vykladu prava.?

Cilem interpretace je objasnit smysl prava, respektive jeho textu, ktery vystupuje jako objekt
interpretace. Zakonodarce ma jediny prostiedek, kterym mtze komunikovat svou vili regulovat
n¢jaké chovani, timto prostiedkem je jeho jazykovy projev ve formé pravnich piedpisu. Jak jiz
bylo zminéno, jazyk se Casto vyznacuje svou sémantickou viceznacnosti a nejasnosti. Z toho
ditvodu se musi smysl ustanoveni pravnich ptedpisii blize konkretizovat, aby byl nalezen
skute¢ny obsah pouzitych pojmi, k cemuz lze dojit vykladem. Interpretace je tedy proces

odstraniovani sémantickych nejasnosti, provadi se jednotlivymi interpretacnimi metodami, coz

prava jako uzaviené¢ho systému, neni zcela jasné, zda to, Ze zména jednoho pravniho ptedpisu zplisobi posun
v normé¢ vychazejici z jiného pravniho predpisu, znamend, ze zde dochazi k vlivu elementli z vnéjsi. V ramci
pravniho systému na sebe jednotlivé normy reaguji, coz Ize zahrnout také pod plisobeni elementl uzavienych
v ramci celku. Plati tak v ptipadé, Ze legislativni zména neni povazovana za externi element. Je otdzkou, zda by se
pak nejednalo az o ptili§ piisné uzké pojeti uzavienosti systému.

9 WEINBERGER, Ota. Norma a Instituce: ivod do teorie prdva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenk, 2017, s. 82, 83.

20 Jak upozoriiuje Melzer, spojeni ,,interpretace prava“ je terminologicky nepiesné. ,,Prdvo je souhrnny pojem pro
pravni normy a dalst standardy, tedy vysledky interpretace v podobé pravidel, psanych i nepsanych pravnich
principu a ucelii, které jsou s predmétnou upravou spojeny. Hovorit o interpretaci prdava ve vyse uvedeném smyslu
Jje nonsens.” Pravo je tedy az vyslednym produktem interpretace, presnéjsi by bylo hovofit o interpretaci pravnich
predpist. Jedna se vSak o ustalené slovni spojeni, proto bude i nadale pouzivano v této praci.

MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava, op. cit., s. 45.

10



jsou ,postupy ci zpiisoby objasnéni interpretovaného textu, respektive jiného objektu

interpretace.**!

Ales Gerloch klasifikuje interpretacni metody na standardni a nadstandardni. Kazdy
interpretac¢ni postup by v prvé fadé mél zahrnovat standardni metody vykladu. Mezi ty fadi
jazykovy vyklad, ktery spocivd v gramatické a sémantické analyze interpretovaného, dale
logicky vyklad, kterému se ve formé argumenti podrobnéji vénuje tato prace v podkapitole
5.4.1. (Jiz na tomto misté¢ lze pfedznamenat, Ze argumenty pouzivané pii vykladu prava se
tradicné tadi pod tzv. logicky vyklad, nicméné k logice v pravém slova smyslu maji Casto
daleko.) Posledni metodou fazenou mezi standardni metody je vyklad systematicky, ktery se

zaméfuje na jazykovy a logicky kontext pravniho fadu jako celku.

Nad ramec standardnich metod existuji metody nadstandardni, mezi které se tadi historicky
vyklad, pomoci né¢hoz se pravo vyklada z pohledu umyslu zékonodarce, teleologicky vyklad,
ktery se zamétuje na smysl a cil pravni normy v souvislosti s podminkami, za kterych se ma
norma aplikovat, a komparativni vyklad, ktery srovnava s pravnim fadem jinych statd, ptipadné

také s interpretacnimi postupy a argumenty mezinarodnich soudnich instituci.

V Ceském pravnim fadu dosud neexistuje jednotnd metodologie interpretace prava, toto téma je
do urcité miry pfedmétem nazorového stietu mezi ceskymi pravnimi akademiky. Ale§ Gerloch
vychdzi z ndzoru, Ze v prvé fade se pti vykladu prava mé pouzit standardnich metod interpretace
a az u nejasného Ci si protifeCiciho vysledku je tfeba pfistoupit na uziti nadstandardnich
interpretacnich metod. V souladu s timto pohledem interpretani zavéry o pravnim textu
ziskané nadstandardnimi interpretanimi metodami nemohou obstat v situaci, kdy jsou ve
zjevném rozporu s literou zékona, resp. jiného pramene, a s interpretatnimi vysledky
dosazenymi standardnimi vykladovymi metodami. Zastanci tohoto pojeti jsou toho minéni, ze
v systému kontinentalniho prava nemulZe nastat situace, kterd by nebyla na zéklad€ pravniho
textu feSitelna. Na druhé strané figuruje nazor, jehoZ pfedstavitelem je napt. Filip Melzer a da
se shrnout frazi ,,odpadne-li ucel zdkona, odpadd zdkon sam.*** Podle tohoto pfistupu pak
nelze-li interpretovanému textu piradit zddny rozumny smysl, jedna se jen o zviili zakonodarce

a stextem je podle toho tfeba nalozit.”® Jan Wintr ve své monografii Metody a zdsady

2 GERLOCH, Ales. Teorie prava, op. cit., s. 144,
22 Lat. essante ratione legis cessat lex ipsa.
B WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2019, s. 14, 15.
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interpretace prava navrhuje rozdéleni metod vykladu prava na vyklad jazykovy, systematicky,
historicky a teleologicky. Timto rozdélenim chud$im o dvé kategorie vSak neni vybér
interpretacnich metod oproti Gerlochové metodologii zGzen, argumenty a zéasady
komparativnich a logickych vykladovych metod jsou podiazeny pod jiné metody, ve vétSing
piipadech pod metodu teologického vykladu.?* Respektive argument a contrario a per
eliminationem je povazovan za duisledky zasady vyvozeni opaku podifazené pod metodu
systematického vykladu® a zbylé zminované argumenty per analogiam, a simili, a fortiori

a a reductio ad absurdum jako soucast metody teologického vykladu.?

Zpisob, jakym jsou pouzivané figury roziazeny do jednotlivych vykladovych metod, neni az
tak dalezity vzhledem k tomu, ze se jedna jen o rozdilnou systematiku. OvSem problém nastava
pii urovani pravidel pfednosti v situacich, pii kterych vykladové zavéry pramenici z riiznych
interpreta¢nich metod navzdjem koliduji. Pevnym bodem v nazorovych stretech tykajicich se
metodologie vykladu prava mize byt praxe v judikatuie Ceskych soudl. Vyuzivany jsou
vSechny ¢tyfi interpretaéni metody tak, jak jejich systematiku navrhl Wintr. Interpretace prava
nutné musi za&it vykladem textu, tedy jazykovym vykladem. Ustavni soud ale také opakované
judikoval, ze jazykovy vyklad slouzi pouze jako prvotni pfiblizeni se k aplikované norme,”’
soudy se nebrani uptednostnit teleologicky vyklad pied vykladem jazykovym. Ten se ¢asto
opira o historicky vyklad s odkazem na diivodovou zpravu zakona ¢i priubéh projednani navrhu

zakona.?

1.4 Dotvareni prava soudy?
V praxi vyvstavaji situace, kdy pies jazykovou jasnost pravnich pfedpisit soudce jeho
ustanoveni neaplikuje. Otazkou vsak je, zda vibec a v jakych situacich je to v pravnim staté

zalozeném na délbé moci ptipustny postup.

24 Co se ty&e logického vykladu, tak jej pod teleologicky fadi napt. i Hlouch v HLOUCH, Lukas. Teorie a realita
pravni interpretace. Brno, 2007/2008. Dizertacni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta. Katedra teorie
prava. Nebo také Melzer v MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava.

23 WINTR, Jan. Metody a zdsady interpretace prava, op. cit., s. 114, §ifeji s. 76-134.

26 Tamtéz, s. 169-227.

27 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 2. 2011, sp. zn. I. US 2920/09 [online]. Ustavni soud [cit. 23. 1. 2024].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

28 Tamtéz, s. 246, 247.

2 Je tieba upozornit, Zze dotvafeni prava je v procesu jeho aplikace zejména doménou soudi. Jak bylo uvedeno na
zacatku této kapitoly, aplikace je kvalifikovana (autoritativni) forma realizace prava, ktera je uskuteciiovana
organy vefejné moci, coz je pojem obsahujici vedle soudd také jiné statni organy ¢i osoby, byla-li jim svétena
pusobnost v oblasti vefejné spravy, typicky se bude jednat o spravni Gfady. Ty pfi své Cinnosti postupuji jak
v souladu se zédkony, tak podzakonnymi pravnimi pfedpisy (§ 2 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
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V pravnim systému Ceské republiky je statni moc rozdélena na zakonodarnou, vykonnou
a soudni. Tvorba prava ndlezi moci zadkonodarné. Z tohoto pohledu je proto na prvni pohled
nepiipustné, aby soudci predstavujici moc soudni do moci zakonodarné zasahovali svym
vlastnim dotvéafenim prava v piipadech, ve kterych to zakonodarce nepiedpokladal.’® A takovy
postup je v rozporu s principem pravniho statu, demokratickym principem a principem pravni
jistoty. Aby bylo dotvafeni prava soudni moci legitimni, musi v jeho prospéch stat jiné principy,
které nad témi pravé vyjmenovanymi pievazi. Podle Melzera jsou takovymi principy ucelnost,

bezrozpornost a rovnost.>!

Ptes jazykovou nerozporuplnost se text pravniho ptedpisu muze dostat do rozporu s hodnotami,
na kterych stoji, coz bezpochyby narusuje bezrozpornost pravniho fadu. Takova rozporuplnost
je znakem jeho nejednotnosti a v extrémnich ptipadech mize narusit i legitimni ocekévani
adresatfl, pro které pravidlo obsaZzené v piredpisu miize byt piekvapujici a nedekané.’? Dalsi
argument pro soudcovské dotvareni prava vychdzi ze samotné povahy prava jako systému,
ktery poskytuje normy chovani, na jejichz zakladé jsou pak rozhodovany konkrétni pravni
ptipady. Zékonodarce ma povinnost pfijimat piedpisy tak, aby pfispivaly ke konzistentnosti
pravniho fadu jako celku a odpovidaly jeho hodnotovému zakotveni vyjadfenému zejména
v ustavnim potfadku. V situaci, kdy na zéklad¢ zékonodarcem pftijatych pravnich predpist neni
mozné popsanou tlohu prava plnit, je na soudci, aby se hodnotovym rozporiim pii rozhodovani
vyhnul a vyjimecné postupoval i contra legem. Musi vSak vzit v potaz zdmér zdkonodarce
a jeho vazeni hodnot. Vznikly rozpor musi dosahovat netolerovatelné intenzity. A pokud neni
jina moznost, musi soudce pfistoupit k dotvafeni prava,*® pii¢emZ se za vymezené situace
nejednd o moznost soudu, nybrz o povinnost. Navic, jak poukazuje Zdenc¢k Kiihn, chapeme-li
pravo v Sirokém pojeti, tedy zahrnujici téZ extralegalni standardy, je dotvafeni prava soudy

naopak v souladu s koncepci pravniho statu, ,, ktery neni zaloZen na formalistickeé pozitivistické

znéni pozd¢jsich predpisti). A v teorii se predpoklada, ze regulované vztahy jsou v takovych pfedpisech popsany
natolik konkrétng, Ze text vystihuje pravo ve své iplnosti. KUHN, Zdenék. Aplikace prava ve sloZitych ptipadech,
s. 39.

30 Jako pfijatelné se povazuje uziti analogie u mezer v pravu (pokud jeji pouZiti pravo nevylucuje).

3 MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prdva, op. cit., s. 217.

Princip pravniho statu a princip pravni jistoty jsou zakotveny v ¢l. 1 odst. 1 istavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky (Ustava), demokraticky princip je zakotven v &l. 15 a ¢&l. 18 Ustavy. Principy Géelnosti,
bezrozpornosti a rovnosti pak vyplyvaji zejména z ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

32 Zde je ale nutno myslet na zasadu neznalost prava neomlouvé (lat. Ignorantia iuris non excusat).

33 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava, op. cit., s. 217-220.
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doktrine, ale na hodnotovém pristupu k pravu (...). Z tohoto ditvodu také rozhodovani contra

legem zdaleka neni rozhodovanim protipravnym.>*

Ke stejnému zavéru, tedy k piijatelnosti soudcovského dotvateni prava, doslo plénum
Ustavniho soudu, kdyZ se vyjadiovalo k piipadim, ve kterych nelze dojit k Gstavné
konformnimu vykladu pravniho ptedpisu jazykovou metodou interpretace: ,,Soud pritom neni
absolutné vazan doslovnym znénim zdakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pripadé, kdy to vyZaduje ze zavaznych ditvodii ucel zakona, historie jeho vzniku, systematicka
souvislost nebo néktery z principii, jenz maji svuj zaklad v ustavné konformnim pravnim radu
jako vyznamovem celku. Je nutno se pritom vyvarovat liboviile; rozhodnuti soudu se musi

zaklddat na raciondlni argumentaci. “>

Ustavni soud ve svém judikatu nejen potvrdil legitimitu dotvareni prava, zaroven nastavil
hranice provadéni, kdyz uvedl, Zze konecné rozhodnuti soudu se musi zakladat na racionalni
argumentaci. Tento nazor je v souladu s teoretickym pfistupem ideologie soudcovské aplikace

prava v podob¢ modelu racionalni a legalni aplikace prava.

Ideologie legalni (zdkonné) a racionalni aplikace prava vychazi ztéchto na prvni pohled
rozporuplnych pozadavkl na aplikaci prava soudy: soudce musi vyfesit vSechny ptidélené
ptipady; jeho rozhodnuti musi byt zalozené na objektivnim pravu obsaZzeném v pravnim fadu;
rozhodnuti musi byt odiivodnéné, ptipadné alespon odivodnitelné. Soudce tedy musi fesit
piipady na zkladé prava, a to i v situaci, kdy piipad neni pravnim fddem uspokojivé upraven.®
Zdanlivé nefesitelny rozpor se v duchu ideologie legdlni a raciondlni aplikace prava stava
fesitelny. Odpovédi je dotvareni prava soudci na zakladé zdkonnosti, kterd vSak miize vést
k vicero moznym feSenim ¢i feSeni nenabizi. V takovych situacich je na misté druh4 hodnota,

a to hodnota raciondlnosti, nejlep$i'm feSenim je tak feSeni racionalni.

Nutnym pfedpokladem dotvafeni prdva soudem je jistd neurCitost, neuplnost nebo
rozporuplnost pravni Upravy, kterou nelze vyfeSit na zdkladé jazykového zakladu a vykladu
pravniho ptedpisu tak, aby nedosSlo k hodnotovym rozporim a zaroven byla respektovana
hierarchickd vystavba pravniho fadu. Pficemz v rdmci vykladu se zahrne i1 vysledek ziskany

pomoci uziti argumentu a contrario a argumentu a silentio legis. Jen pfi takovych

3 KUHN, Zdeng&k. Aplikace prava ve slozitych pripadech, op. cit., s. 199.

35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. PI. US 21/96 [online]. Ustavni soud [cit. 15. 12. 2023].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

36 KUHN, Zdeng&k. Aplikace prava ve sloZitych pripadech, op. cit., s. 244, 245.

14



nedokonalostech, nazyvanych mezery, k nému lze ptistoupit. Filip Melzer pak rozeznava dvé
kategorie ptipadd uplatnéni soudcovského dotvareni prava. Prvnim je aplikace prava pti uplné
chybéjici pravni Upravé pomoci analogie (argument per analogiam), druhym ptipadem je

aplikace prava proti jasné dikci pravniho piedpisu (tzv. teleologicka redukce).?’

I zminénym argumentiim, které jsou uzivany jak pfi vykladu prava, tak pfi jeho dotvéreni, se

vénuje podkapitola 5.4.1.

1.5 Aplikace prava soudy
1.5.1 Subsumpce

Podstatou aplikace prava soudy je podrazeni skutkového stavu pod skutkovou podstatu
normy.*® V praxi to probiha zpravidla nésledujicim zptisobem: Soud na zikladé studia
spisového materidlu, pfipadné dalSich provedenych divodu, ziskédva informace o skutkovém
stavu, tedy o faktickych skute¢nostech daného piipadu. Nasledné takto zjistény skutkovy stav
konfrontuje s platnym pravem a podtadi jej pod ptislusSnou normu. Timto zplisobem soud ptipad

rozhodne.

Subsumpci neboli podiazeni skutkového stavu pod piisluSnou normu Ize shrnout timto
schématem: ,,Pokud pravni norma stanovuje, Ze pro vSechny osoby X plati: Pokud néjaka osoba
X naplni skutkovou podstatu T, pak by z toho mél pro osobu X vyplyvat pravni nasledek R.
Z toho Ize dovodit, Ze osoby X, které naplnily skutkovou podstatu T, by mély nést nasledek R.*>°
Jedna se o relativné jednoduchou logickou operaci, pii které je zkoumano, zda pojmy zvlastni
(konkrétni skutkova podstata) Ize podiadit pod pojem obecny (konkrétni norma). Aby tato
logické operace mohla byt provedena, musi byt nejprve zjistén obsah obecného pojmu, k cemuz

dojdeme pravni interpretaci, jak bylo popsano vyse.*

Problém vSak nastava v situaci, kdy nelze jednoduSe rozhodnout, zda je zvlaStni pojem
podfaditelny pod pojem obecny, ¢i nikoli. Nelze tedy jednoznacné ur€it, zda lze konkrétni

situaci subsumovat pod pravni normu. Aplikace prava si pak nevystaci s formalné-logickou

vvvvvv

37 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prdva, op. cit., s. 217-220.

38 Tamtéz, s. 6.

39 VALC, Jakub. Metodologie feseni pravnich piipadii: subsumpce vs. proporcionalita. Pravnik, 2023, roé. 162,
¢. 10, s. 965.

4 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava, op. cit., s. 7.
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jednoduchych a slozitych ptipadt prava (easy cases a hard cases), kterd je uplatnitelna

i v kontinentélni pravni kultufe.*!

1.5.2 Jednoduché a slozité pripady

V ptedchozi podkapitole byl popsan proces aplikace prava pomoci subsumpce. Takto 1ze fesit
pfipady, u kterych je jednoznacné, pod jakou normu je lze podfadit, a jsou nazyvany
jednoduchymi ptipady. U nich lze jednoduse odpovédét na otazku, co je po pravu, a mohou byt
vyfeSeny mechanickym zptisobem. Nutné to neznamend, Ze feSeni vyplyva jen z jazykového
vykladu pravniho ptedpisu, s ohledem na ostatni vykladové metody, na zakladé doktriny

a uzance vsSak neni o spravném feseni ptipadu pochyb.

Na rozdil od toho, u slozitych ptipadu aplikace prava vzniké nejistota o spravném vykladu
prava. Neexistuje exaktni hranice, kterd by rozd¢lovala ptipady na jednoduché a slozité, Ize
vSak shrnout, Ze u jednoduchych ptipadu je jejich feseni nekontroverzni a nejsou na misté zadné
argumenty, které by takové rozhodnuti zpochybiiovaly.*? Slozité piipady jsou typicky ty
ptipady, ve kterych vyklad pravniho predpisu podava jasné feSeni konkrétni situace, ale soudce
jeho aplikaci na konkrétni piipad shleda krajn& nevhodnou,* napiiklad z diivodu rozporu mezi
textem a hodnotovym ukotvenim pravniho fadu. Dale se jedna o ptipady bez jakékoli opory
v pravnim fadu (a to ani pfi mozné analogii) pfipoustéjici nanejvys netplny, nejednoznacny ¢i
rozporuplny vyklad, ktery nelze vytesit standardnimi interpreta¢nimi metodami.** Reseni kauzy
tedy nelze nalézt v pouhém textu ptredpisu ¢i vyvodit podle jednoduchych logickych nebo
pravné metodologickych pravidel a vyZaduje se, aby rozhodujici soud v konkrétnim piipadé

pravo dotvofil.

Jednoduchych, nekontroverznich piipadii je pravdépodobné valna vétsina.* Zakonodarce by
m¢él pfi legislativni ¢innosti smefovat k tomu, aby pravni fad poskytoval jednoznaéné feseni co
nejvet§iho mnoZstvi pripadd, kviili samotné podstaty prava to vSak neni mozné u ptipadll vSech.

Ptehled kauz, které se dostanou k soudu, pravdépodobné piedstavuje zkresleny pohled na

# KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych pripadech, op. cit., s. 41, 42.

42 Tamtéz, s. 44.

4 Tzv. teleologicka redukce.

4 GALEZA, Dorota. Hard Cases [online]. Manchester: University of Manchester [cit. 8. 3. 2024]. Dostupné z:
https://hummedia.manchester.ac.uk/schools/law/main/research/ MSLR_Vol2 10(Galeza).pdf.

Zdengk Kiihn ve svém dile Aplikace prava ve slozitych pripadech uvadi systematiku divodii moznych potizi pti
aplikaci pravni normy navrzenou Jerzym Wréblewskim: Nejasnost mtize byt sémantickd (vyznamova nejasnost
textu), systémova (norma je v kontradikci s jinou normou) nebo funkcionalistickd (aplikace normy je nepfijatelna).
KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve sloZitych pripadech, op. cit., s. 45, 46.

4 Tamtéz, s. 43.
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pomér jednoduchych a slozitych ptipadi v praxi, vzhledem k tomu, Ze k soudu se cCastéji
dostanou pfipady, ve kterych neni jasné, co je po pravu.*® A u vrcholnych soudt Ize stejnou

logikou ptedpokladat jeste vétsi zastoupeni slozitych ptipadu.

1.6 Argumentace jako vychodisko

Jak bylo popsano vyse, pii aplikaci prava na konkrétni ptipady dochazi vzdy k nové formulaci
aplikovatelné normy. V kombinaci s faktem, Ze pravo je chapano jako otevieny systém, tedy ze
na systém prava maji vliv i jiné normativni systémy, tak dochéazi v procesu aplikace prava
k promitnuti vyvoje a promén spolecnosti na jeho obsah. V praxi navic mize dochazet
k ptipadim, ve kterych se aplikace prava neobejde bez hodnotovych soudi ze strany
aplikujiciho orgénu, v nekterych znich pak byla dovozena i piipustnost soudcovského
dotvareni prava. V takové situaci se rozhodujici soud ale stile musi zdrzet libovile
a rozhodovat v radmci vytycenych mantineld. Otazkou pak je, jak v kombinaci s otevienosti

prava zajistit legitimitu rozhodovani soudni moci.

Vychodiskem se zda byt fadné odtivodnéni rozhodnuti soudu. Jak dovodil Ustavni soud:
wpodminkou radné vedeného soudniho rizeni ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny je existence
radného oduvodneni soudem vydaného rozhodnuti, a to nejen z hlediska skutkovych, ale
i pravnich; to znamend, Ze soudni rozhodnuti musi byt srozumitelné, v souladu s pravidly
logického mysleni zdivodnéno.““” Ustavni soud zde poukazuje na nutnost fadné argumentace

pfi feSeni pravnich ptipadi.

Dtlezita role argumentace vSak nespociva pouze v zajiSténi legitimity a racionality rozhodnuti
soudd. Je stézejnim prostiedkem také v procesu nalézani prava. V souladu s diskurzivnim
pojetim prava lze legitimity dosahnout pomoci plurality ndzort a argumentd, timto procesem
lze pak vysledné feSeni konkrétnich pripadd také nalézt. Nasledujici kapitola se proto bude

zabyvat pravé argumentaci.

46 Tamtéz.
47 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2016, sp. zn. III. US 119/14 [online]. Ustavni soud [cit. 15. 12. 2023].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
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2 Argumentace

K argumentaci existuje bohatd odborna literatura, problémem vsak je, Ze obsah pojmu
argumentace je u ruznych autorti, zejména v zavislosti na uzivaném jazyce, pojiman
s nezanedbatelnymi rozdily. Je proto nezbytné si v prvni fad¢ ujasnit, jaky je obsah pojmu

argumentace.

2.1 Mnoha pojeti pojmu argumentace
Pojem argumentace je v bézné mluvé pomérné Casto pouzivany termin, jehoz vyznam je
vétSinoveé znadm. Proto je prekvapivé, jak problematické se zdd formulovat jeho vystiznou

definici.

Jednim z hlavnich pfistupii v souasném vyzkumu argumentace je tzv. pragma-dialekticka
teorie.*® V ramci té je argumentace definovéna jako ,.komplexni komunikacni a interakcni
cinnost, zamérena na reSeni nazorové neshody mezi mluvéim a adresatem prostrednictvim
predlozZeni souboru premis, které se mluvci zavazuje v pripadé potreby obhajovat s cilem ucinit
sporné stanovisko prijatelnym pro raciondlni, rozumné usuzujici osobu.“* Pro argumentaci je
tedy charakteristické, alespon podle pragma-dialektické teorie, Zze se jednd o souhrn
komunikaéni akti sdélovanych ve vzajemné interakci alespont dvou osob s cilem presveéddit
adresaty o pfijatelnosti obhajovaného stanoviska. Dal§im predpokladem je, ze mluvci je
odpovédny za své vyicend stanoviska a je pfipraven je hajit. A v neposledni fad€é — adresat je

S 4

povazovan za osobu racionalni, kterd na zaklad¢ této racionality utvaii sviij nazor.

Maridn Zouhar na této definici vnima jako problematicky ptedpoklad ndzorové neshody
a vymezeni cile. Na podporu svého nazoru uvadi ptiklady situaci, ve kterych v zddném piipadé
neni cilem uc€init sporné stanovisko ptijatelnym, nybrz je sledovan jiny zamér a aktéfi jednaji

v perfektni nazorové shodg.”® Opaény nazor ale zastava napiiklad Vladimir Svoboda, ktery na

48 ZOUHAR, Marian. Pojem Argumentacie a jeho definicia. Filozofia, vol. 75, no. 8. www.sav.sk [online]. [cit.
10. L. 2024]. Dostupné Z: https://www.sav.sk/index.php?lang=sk&doc=journal-
list&part=article response page&journal article no=23760, s. 616.

4 EEMEREN, Frans H. van; GARSSEN, Bart; KRABBE, Erik C. W.; HENKEMANS, A. Francisca Snoeck;
VERHELJ, Bart; WAGEMANS, Jean H. M. The Handbook of Argumentation Theory: with 78 Figures and 1 Table.
Dordrecht: Springer, s. 7.

30 ZOUHAR, Marian. Pojem Argumentacie a jeho definicia. Filozofia, vol. 75, no. 8. www.sav.sk [online]. [cit.
10. 1. 2024]. Dostupné Z: https://www.sav.sk/index.php?lang=sk&doc=journal-
list&part=article response page&journal article n0o=23760, s. 619-621.

Ve svém ¢lanku Zouhar predstavuje modelovy priklad interakce mezi ucitelem a zakem béhem zkouseni. Ucitel
zakovi polozi otazku, na kterou existuje jedna spravna odpovéd’, a ucitel si toto je védom a tuto odpoveéd za
spravnou povazuje. V pfipade, Ze zak spravnou odpoveéd také zna a pfi zkouSeni ji uvede, muze ucitel pokracovat
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Zouhartv clanek reagoval. Ten predkladané pojeti shledava az pftili§ Sirokym. Svoboda
upozoriyje, ze je tieba rozliSovat mezi pojmem argumentace v bézné mluvé a pti odborné
debaté€ na toto téma. Zatimco v bézné mluve se argumentace libovolné zaméiuje s uvadénim
argumentti, v odborné diskuzi nad timto pojmem tak nelze Cinit a je tieba rozliSovat mezi
argumentaci a uvadénim argumenti ve prospéch stanoviska. Argumentovat vzdy znamena
uvadet argumenty, ale opacné to neplati. Pojem argumentace napliiuje vyse uvedenou pragma-

dialektickou definici a ve vztahu k uvadéni argumentti je pojmem uz§im.>!

V anglickém jazyce je preklad terminu, tedy ,, argumentation®, velice podobny svému ¢eskému
prot&jsku. Stejné je tomu u mnoha dalsich evropskych jazyki.>? Jejich podobnost ale miize byt
zavadéjici, sémanticky vyznam tohoto vyrazu se totiz v riznych jazycich 1isi. Vyznamové
rozdily jsou zejména ndpadné mezi timto vyrazem v angli¢tin€ v porovnani s ostatnimi jazyky
(tedy jazyky jinymi neZ jazyk anglicky). Prvnim rozdilem je, Ze v ostatnich jazycich se jako
argumentace oznacuje jak proces argumentace (ptfedkladani argumentl), tak jeji vysledek,
zatimco v anglictin€ termin oznacuje pouze proces. Tento rozdil spociva jen ve zptisobu, jakym
se slovo pouziva, coz lze demonstrovat nasledujicimi ptiklady. Ptiklad pouZiti pojmu jako
procesu je: ,,Argumentoval ve prospéch svého prava na soukromy zivot.”; zatimco ptiklad
pouziti pojmu jako vysledku mtze byt: ,,Soud zhodnotil argumentaci zalobce jako slabou.*
Dal$im rozdilem je, Ze v ostatnich jazycich se argumentaci oznacuje pfevazné cCinnost
s konstruktivnim Usilim h4jit vlastni postoj s cilem presvédcit druhou stranu o pfiijatelnosti
sporného stanoviska, s dlirazem pravé na konstruktivnost usili. Argumentace je tedy spojovana
s jakousi soudnosti a apelem na rozumnost publika, na rozdil od anglického jazyka, ktery pod
stejny pojem zahrnuje také nekorektni praktiky a negativné nabitou verbalni aktivitu.
A posledni rozdil spociva v tom, Ze v ostatnich jazycich se argumentaci vétSinou mysli diivody

pfedkladané pro obhajobu stanoviska, ale nezahrnuje uz samotné obhajované stanovisko.

pobidkou, aby zak uvedl argumenty podporujici jeho odpovéd’. Nasledna argumentace ze strany zaka ale nema za
cil ,,ucinit sporné stanovisko piijatelnym* a ucitele presvédcit. Oba dva aktéfi spravnou odpoveéd’ znaji a navzajem
to 0 sob¢ védi, neni tedy splnén ani pozadavek nazorové neshody. Cilem takové vymény je spisSe ovéfeni zékovych
znalosti a schopnosti.

S'SVOBODA, Vladimir. O nazorovych neshodach ohledné definice pojmu argumentace. Filozofia, vol. 77, no. 1.
www.sav.sk [online]. [cit. 10. 1. 2024]. Dostupné z: https://www.sav.sk/index.php?lang=sk&doc=journal-
list&part=article_response page&journal article no=27570, s. 52.

2 Napi. ,.argumentation® ve francouzsting, ,Argumentation” v néméing, ,argumentazione v italiting,
argumentatie* v nizozemsting.

EEMEREN, Frans H. van; GARSSEN, Bart; KRABBE, Erik C. W.; HENKEMANS, A. Francisca Snoeck;
VERHEIJ, Bart; WAGEMANS, Jean H. M. The Handbook of Argumentation Theory, s. 3.
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Stanovisko a predkladané diivody jsou na sebe sice navazané, ale tvoii oddélené entity, coz

usnadiiuje jejich zkoumani a analyzu jejich vzajemného vztahu.>?

I takto by se dal vysvétlit nazorovy stfet mezi Zouharem a Svobodou, kazdy z nich se ptiklani

k jinym aspektim definice toho stejného vyrazu v riiznych jazycich.

Uplné opaény pohled nabizi Krzysztof Szymanek. Ve svém terminologickém slovniku stavi
argumentaci na rovefl persuaze, presvédéovani®* a definuje ji jako ,,védomé uziti znakii
a symbolu, zvlaste psaného a mluveného slova, obrazu atd. se zamerem ovlivnit neci
presvedcent, postoje a rozhodnuti: dosazeni prijeti nebo aspon prizné k nabizenym ndzorim,
zplisobiim jednani, rozhodnutim ovliviiovanou osobou.“>> S vyse uvedenymi definicemi se
Szymanek shoduje v cili argumentace, kterym je snaha o pfijeti predkladaného stanoviska
adresatem, coz je ale jediny souhlasny prvek. V pojeti argumentace jako persuaze je akcent na
presvédceni za pouziti jakychkoli prostredk, tedy forma vyroku ,,ucel svéti prostiedky®, véetné
prostfedkli pouzivajicich prvky intelektudlni, moralni a emociondlni. Persuazivnimi prostiedky
je napiiklad operovani sliby, hrozbami &i prosbami.>® Oproti definici navrZené zastupci pragma-
dialektické teorie se Szymankova definice snazi pojmout veskeré formy argumentace, na které

lze narazit v bézném spolecenském zivoté.

Definic by jist€ mohlo byt uvedeno jesté spoustu, nejspis vSak bez dalsiho pfinosu. SpiSe nez
shrnuti vSech moZnych pojeti pojmu argumentace, vCetné¢ debat nad nimi, bylo cilem

demonstrovat neshody, které v pojeti argumentace panuji.

2.2 Definice argumentace

Jak bylo demonstrovano v pfedchozi podkapitole, pfestoZze je pojem argumentace bézné
pouzivanym terminem, nad jeho definici nepanuje napti¢ odbornou literaturou shoda. Pojeti

se rizni podle teorie, ktera argumentaci popisuje.

V obecné rovin€ lze o argumentaci fici, Ze je zplsobem uvaZovani, jehoZ prostiednictvim
ziskdvame, zpracovavame a dale preddvame poznatky o svété. Pro ucely této prace je ale nutné

formulovat definici argumentace, které se nasledujici text bude drzet. Vzhledem k tématu

33 Tamtéz, s. 3-5.

> SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace: terminologicky slovnik. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2003, s. 48, 241.

35 Tamtéz, s. 241.

36 Tamtéz.
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prace’’ je piithodné&jsi, aby byla argumentace chapana co mozna nejsifeji. To nutné znamena, Ze
na téma je nahlizeno obecnégji, na druhou stranu by ale jinak nebylo mozné o problematice
argumentace pojednavat ve vSech podobach, ve kterych se v praktickém (pravnim) Zzivoté

projevuje.

Z vyse uvedenych divodi je v této praci argumentace pojata obecné, a to jako proces
predkladani duvodi pro urcité tvrzeni, stanovisko, s cilem presvédcit adresata k prijeti

takoveho tvrzeni.

Dtraz ve zvolené definici je tedy pfevazné na zkoumani samotného procesu, ktery nutné
o . . . - . . o liv 58
nezahrnuje 1 obhajované stanovisko, které vSak mé na proces argumentace vyznamny vliv.
Ale stejné jako u ostatnich jazyki rozdilnych od jazyka anglického (viz vyse), v ceském jazyce
se pojem pouziva také jako oznaceni vysledku, typicky napf. ve slovnim spojenim
v v 1 «59 N k h d v ’ r l'v s 1 r
»argumentace stézovatele aopak, shodné s vyznamem terminu v angli¢tiné, zvolena
definice neomezuje argumentaci pouze na konstruktivni snahu vyvijenou za Gcelem
ptesvédceni druhé strany vyluéné s dirazem na rozum. Vedle toho obsahuje také rétoricke
presvédcovaci prostiedky, véetné nekorektnich eristickych praktik V tomto sméru je tedy shoda

se zminénym pojetim od Szymanka.

Na argumentaci mize byt nahlizeno bud’ komunikativné, tedy jako na ¢innost, pfi které jsou
ony divody sméfujici ke stanovisku sdélovany adresatiim, at’ uz Gstné ¢i pisemné, ale také jako
na vnitfni myslenkovy proces odehravajici se bez nutnych vnéjSich projevii — proces
usuzovani.®® Na argumentaci je tedy mozné vzdy nahliZet jako na probihajici spor o urcity
predmét neshody, bud’ s nékym jinym, nebo se sebou samotnym.®' V prvnim piipadé navic
muzeme rozliSit monologickou podobu argumentace, jednosmérné predkladani divodu, napf.
pii pfednasce, a dialogickou podobu jako cCistou podobu sporné diskuze, kterd probiha

obousmérng.®?

57 Na tomto misté je poukazovano zejména na druhou &ast nazvu prace, tedy ,korektni a nekorektni zpisoby
vyvozovani zaveér.

38 Zejména vzhledem k tomu, Ze cilem argumentace je pfesvédéeni o pfijatelnosti tohoto obhajovaného
stanoviska.

59 Napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2023, sp. zn. I. US 2482/23 [online]. Ustavni soud [cit. 23. 1.
2024]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

6 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava. Praha: Ustav stitu a prava AV CR, Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 12-14.

S HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 91.

2 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prava, op. cit., s. 13.
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2.3 Argumentace v pravu

Pravni argumentace se v zékladu od té obecné nelisi, také se jedna o proces uvadéni davodi
pro urcity zavér. Ostatné€, vétSina soucasnych vyznamnych filozofickych teorii zabyvajicich se
argumentaci bud’ prameni pfimo z pravni teorie nebo byla aplikovéana pievazné v pravni oblasti.
Za zékladni pohledy na tuto oblast 1ze povazovat ten formulovany Chaimem Perelmanem, dle
kterého je pravni argumentace modelem rovnym vSem dal§im argumentacim, a Robertem
Alexym, ktery zastava nazor, ze pravni diskurz je zvlastnim piikladem obecného diskurzu.®
Z obou pfiistupt lze vSak dovodit, ze valna vétSina poznatkl vztahujicich se k obecné

argumentaci je uplatnitelnd i v oblasti pravni argumentace.

Ptesto se zde objevuji urcitd specifika. Témi jsou jeji pfedmét a cil. Pfedmét argumentace
v pravu je bud’ v roving skutkové, tedy spocivajici v otazkach zaméfenych na zjistovani toho,
jak se okolnosti daného ptipadu ve skute¢nosti udaly, kdo spachal c¢in, kde byl spachan atd.,
nebo v roving pravni zaméfené na otazku quid iuris, tedy co je po pravu.®* Argumentaénim
cilem je pak v nejobecnéjsi roving pfijeti tvrzeni. Konkrétnéji bude zalezet na kontextu, ve
kterém se argumentace odehrava.® Jiného cile se budou snazit dosahovat i¢astnici v soudnim
fizeni,% instituce autoritativng aplikujici pravo, zdkonodarci &i pravni védci. Zatimco hlavnim
cilem ucastnikli a stran fizeni je zejména presveédCit rozhodujici organ a zvitézit tak spor ¢i
dosahnout subjektivné co nejlepsiho vysledku fizeni, instituce autoritativné aplikujici pravo
usiluje o nalezeni spravného rozhodnuti v dané véci, zdkonnost, ale také o dosazeni a zachovani
své legitimity®’ atd. Také bude zaleZet na kulturnim a historickém kontextu co do obecné

piijimanych argumenta¢nich schémat.®®

2.4 Soudcovska argumentace
Specifickym druhem pravni argumentace je argumentace obsazenda v rozhodnuti soudti. Soudy
jsou organy autoritativné aplikujici pravo, jejich vyklad pravnich norem a nasledna aplikace na

konkrétni piipady jsou zavazné minimalné pro UcCastniky fizeni a v piipad€ soudd vysSich

6 BROZEK, Bartosz; STELMACH, Jerzy. Methods of Legal Reasoning. Dordrecht: Springer, 2006, s. 112.

% Lat. quaestiones facti a quaestiones iuris. Na zakladé pfedmétu argumentace pak postupujeme pii vyvozovani
zaveri. V ptipad€ quaestiones facti postupujeme induktivng, kdezto u quaestiones iuris deduktivné.

GERLOCH, Ales. Teorie prava, op. cit., s. 149.

6 HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho soudu. Praha: Linde
nakladatelstvi, 2003, s. 9.

% Preponderance of evidence, beyond any reasonable doubt.

67 HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace, op. cit., s. 9.

% Jak upozoriiuje Hollander, v minulosti to byly napf. ordaly.

HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace, op. cit., s. 9.
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instanci také pro soudy nizsiho stupné, které rozhoduji v dané véci. Judikatura je navic také
pravné relevantnim zdrojem, ktery by soudci méli pii feSeni kauz uzit tak, aby jejich
rozhodovani bylo koherentni a konzistentni a v souladu s hodnotami pravni jistoty, rovnosti

a ochrany divéry v soudcovské rozhodovani.®

Argumentace soudu obsazend v odivodnéni jeho rozhodnuti ma stézejni roli z pohledu
fungovani systému prava. ,,Dodrzovani povinnosti odivodnit rozhodnuti ma zarucit
transparentnost a kontrolovatelnost rozhodovani soudii a vyloucit libovuli. Paklize v rozhodnuti
radné oduvodneéni chybi, je tim dana nejen jeho neprezkoumatelnost, ale zpravidla také
protiustavnost, nejsou-li totiz ziejmé ditvody napadeného rozhodnuti, svedci to o libovili

v soudnim rozhodovani.*“"°

Pravo na odtivodnéni je zaruceno jako soucast prava na spravedlivy proces v Listin€ zdkladnich
prav a svobod.”! 1 zjudikatury Ustavniho soudu’® vyplyv4, Zze soud ma povinnost své

t’3 a racionalné logickym zpiisobem se vypoiadat s nAmitkami, které

rozhodnuti fadné odivodni
ucastnici fizeni uplatiiuji. S uplatiiovanou argumentaci se musi vypotadat tak, aby bylo snadno
odvoditelné jak a pro¢ dosel ke svym zavériim.”* DileZitou vlastnosti kazdého rozhodnuti je
jeho piezkoumatelnost, a to jak pfezkoumatelnost soudem vyssi instance, tak prezkoumatelnost

ve smyslu moZznosti seznamit se s diivody daného rozhodnuti adresatem, ale i tieti osobou.

% Srov. blize BOBEK, Michal; KUHN, Zden&k. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013, passim.

70 KUHN, Zdengk a kol. Listina zdkladnich prdav a svobod: velky komentdr. Praha: Leges, 2022, s. 1351.

"I Hlava V Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho pofadku, ve znéni pozdéjsich predpist (Listina zakladnich prav a svobod).

72 Ustavni soud se k tomu vyjadiuje napt. v nalezu ze dne 10. 12. 2014, sp. zn. IV. US 919/14 nebo v usneseni
ze dne 29. 11. 2016, sp. zn. I11. US 2946/16.

73 Z tohoto pravidla existuji v Seském pravnim fadu vyjimky, ve kterych neni odiivodnéni rozhodnuti nutné.
Typicky je tomu tak ve spravnim soudnictvi. Podle § 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, nemusi byt rozhodnuti prvniho stupné odGvodnéno, pokud soud prvniho stupné vsem
ucastnikim vyhovi v pIném rozsahu. Komentatova literatura pak dodava, ze ,,/s] ohledem na zasadu legitimniho
ocekavani podle § 2 odst. 4 by vsak bylo treba i v téchto pripadech vydané rozhodnuti odiivodnit tehdy, kdy by
meélo byt rozhodnuto jinym zpiisobem nez v obdobnych pripadech drive. Pokud by bylo napriklad deset obdobnych
zadosti, z nichz by bylo devét zamitnuto a desaté bylo v plném rozsahu vyhovéno, bylo by tireba odiivodnit (ackoli
by bylo jinak mozné aplikovat § 68 odst. 4), proc doslo k odchyleni od dosavadni praxe, ktera byla opacna. I kdyz
to spravni rad vyslovné neuvadi, mela by byt spravni rozhodnuti i naddle natolik presvédciva, aby posilovala
diveru ve spravnost rozhodnuti a vedla k dobrovolnému plnéni povinnosti.*

JEMELKA, Lubos, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 68 [Vyrokova ¢ast, odiivodnéni, pouceni].
In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2023, s. 519, marg. €. 33.

7 KUHN, Zdeng&k a kol. Listina zdkladnich prav a svobod, op. cit., s. 1350.
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Argumentace soudu obsazend v oduvodnéni jeho rozhodnuti ,,na jednu stranu ztélesnuje
autoritativni, institucionalni a realnou povahu prava, vyjadienou zejména v roli formalnich
(institucializovanych) pravnich argumentii, na strané druhé je spojena s otevicenou, diskurzivni

a do urcité miry idedlni povahou prava,””

pravo totiz nelze aplikovat pouhou subsumpci (viz
podkapitola 2.5 této prace). Ustavni soud pak klade na odtivodnéni v piipadech specifickych
pro pojeti pravniho fadu jako otevieného systému, kdy feSeni ptipadu pfimo nevyplyva z textu

pravniho predpisu, jests vétsi diraz.”®

2.4.1 Cesky model soudcovské argumentace

Pravni kultury se Casto 1isi také ve stylu soudnich rozhodnuti, respektive jejich odivodnéni. Pti
porovnavani je tfeba brat v uvahu aspekty, jako jsou zpiisob formulace rozhodnuti, stupen
rozsahlosti a podrobnosti odiivodnéni, odkazy na jiné soudni rozhodnuti, zpisob myslenkovych
operaci s jednotlivymi zdroji atp. Na zaklad¢ téchto prvkl 1ze modely soudcovské argumentace
rozd¢lit do dvou skupin podle toho, zda praktikuji spiSe formalisticky, nebo antiformalisticky

postoj k pravu.”’

Cesky styl soudcovské argumentace tradi¢ng patfil spise k pojeti formalistickému. Soucasny
stav se ale formalistickému pojeti vyrazné vzdaluje, kdy zejména Ustavni soud se opakovang
ve sv¢ judikatute ptriklani k nutnosti nepostupovat ¢isté formalistickym zpiisobem pii soudnim
rozhodovani. V minulosti téZ kritizoval tzv. pfepjaty formalismus, ktery byl vysledkem slepé
aplikace pravnich predpisti a jehoz dusledkem bylo ,sofistikované zdivodnovani zjevné

«78

nespravedlnosti. V jednoduchych, jasnych a nekontroverznich ptipadech pfevazuje

argumentace logickymi procesy, proces interpretace a nasledné aplikace ma logicky charakter

7S KUHN, Zdengk a kol. Listina zdkladnich prav a svobod, op. cit., s. 346.

76 Pokud pravni FeSeni bez dalstho nevyphva ze zdkonného textu, obecny soud musi v oditvodnéni dostatecnym
zpiisobem vysvétlit své pravni uvahy (...).

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. IL.US 2588/16 [online]. Ustavni soud [cit. 23. 1. 2024].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

77 KUHN, Zden&k. Aplikace prava ve sloZitych pripadech, op. cit., s. 347

Formalisticky postoj se vyznacuje tim, Ze interpretace prava je povazovana za Cisté logicky proces a jednotliva
interpretacni pravidla maji logicky charakter. Rozhodnuti v tomto duchu se pak vyznacuji svou kratkosti
(ptikladem jsou typicky velice kratkd odivodnéni francouzskych soudl) a vyvolavaji pocit anonymni osoby
soudce, ktery na dany ptiklad pouze aplikoval jediny spravny vyklad prava, ktery ale existoval jiz na zacatku.
Soudce je tedy osobou jednoduSe zameénitelnou za jiného soudce, protoze kazdy z nich musi nutné dojit
ke stejnému vysledku. Naopak v pravni kultute, které se piiklani spiSe antiformalistickému pojeti prava, jsou
rozhodnuti obsahlejsi a obsahuji myslenkové pochody rozhodujiciho soudce. Rozhodnuti zde neni povazovano
jako vysledek logickych operaci, ale jako vysledek soudcovy volby.

KUHN, Zdengk. Aplikace prava ve slozitych pripadech, op. cit., s. 347-350.

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 1996, sp. zn. IIL.US 127/96 [online]. Ustavni soud [cit. 23. 1. 2024].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
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a pro kazdy ptipad existuje jedno spravné tfeseni. To ale neplati u slozitych ptipada aplikace
prava, kde by mechanické aplikace mohla vést k nespravedlivym zavérim. Soudce v takovych
pfipadech ve svém rozhodnuti piipousti vice feSeni, povazuje jednotlivé argumenty
a vysvétluje, pro¢ a jak zvolil konkrétni feSeni. Cesky styl rozhodnuti tak dnes lze
charakterizovat jako ¢astecn¢ deduktivni a legalisticky a ¢aste¢né hodnotovy a argumentacni

podle toho, jaky piipad soud rozhoduje.”

Z povahy véci bude ale druhy styl odivodnéni pievazovat hlavné u soudu vyssi instance

a Ustavniho soudu, ke kterym se dostavaji spise sloZité piipady.

V této praci byla zvolena $irokd definice argumentace,®® otazkou viak je, zda jsou vsechny
praktiky spadajici do takové definice vhodné a Zadouci k dosazeni argumentacniho cile. Timto

se bude zabyvat nasledujici kapitola.

7 KUHN, Zdengk. Aplikace prdva ve slozitych pripadech, op. cit., s. 373.
80 Viz podkapitola 3.2 této prace.
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3 Korektnost argumentace

V ptedchozi kapitole byla uvedena definice argumentace, kterd je v této praci chapana Siroce.
To ovSem neznamena, ze se nefidi pravidly vymezujicimi jeji Zadouci podobu. Je ovSem
otazkou, na zéklad¢ ¢eho se tato zadouci podoba urcuje. Voditkem by mohlo byt vytyceni

hlavniho uc¢elu argumentace.

V teorii lze odvozovat tfi zdkladni pfistupy liSici se v pohledu na hlavni Gcel argumentace.
Podle rétorického®! piistupu je jejim hlavnim cilem argumentace presvédgit protivniky v debaté
tak, aby za kazdou cenu zménili sviij postoj ve veéci smérem k ndzoru jedné strany. V tomto
pristupu Casto ucel svéti prostredky, zanevieno proto neni ani na manipulativni techniky ¢i

predkladani slabych argumentt.

Podle konsensudalniho ptistupu by také vysledkem argumentace méla byt ndzorova shoda, oproti
rétorickému se vsak lisi v tom, ze zékladnim predpokladem je uptfimné presvédceni stran
o nazoru, ktery ta ktera strana haji. U ptfedchoziho pfistupu to neni pravidlem, jedna strana miize
druhou uspésné presveédEit o ndzoru, kterému sama nevéii. Stale ale ve svétle konsensualniho
nazoru neni hlavnim t¢elem nalézt ndzor spravny co do pravdivosti, nybrz ten, ktery je schopny

obstat v kritické diskuzi tak, ze se stane nazorem sdilenym vSemi.

AZ treti, epistemicky pfistup klade za cil samotné poznani pravdy. Hodnoceni argumentace pak
nemuze pramenit z toho, zda je zpusobild presvédCit ostatni strany, ale na zaklad¢ toho, zda

piispiva k poznéni pravdy na zdkladg epistemickych diivod(.®?

V kontextu prava jsou relevantni vSechny z vySe popsanych ptistupti. V mimosoudnim stadiu
je typicky pfistup rétoricky, kdy se aktéfi snazi presvédcit ostatni aktéry k pfijeti zastavaného
postoje bez né¢jakych omezeni. Jakmile se spor jiz dostane k soudu, rétoricky ptistup je pfitomen
spoleéné s piistupem konsensualnim. Ugastnici fizeni, respektive jejich pravni zastupci, se

snazi docilit vitézstvi ¢i co nejlepSiho vysledku pro né samotné. V takové situaci je ale

81 K nazvoslovi, které pouzivda Tomas Sobek je tieba komentaf. Piistup, ktery Sobek oznacuje jako rétoricky, je
oznacovan jinymi autory také jako eristicky, pfesnéji je nutno fict, ze rétoricky pfistup muize obsahovat také
eristické, tedy nekalé, praktiky, ale rétorice samotné nejsou inherentni.

K Eristice viz naptiklad Schopenhauer:,,Eristicka dialektika je umeni diskutovat, a sice tak diskutovat, aby clovek
vzdy ziskal pravdu, tedy per fas et nefas “ (pozn. p. €. 1: ,,pravem ¢i nepravem, jakymkoli pripustnym i nepripustnym
zptisobem *).

SCHOPENHAUER, Arthur. Eristicka dialektika cili Uméni dostati v kazdé debaté za pravdu. 2. vydani. Brno:
Zvlastni vydani, 1994, s. 9.

82 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prdva, op. cit., s. 18-21.
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rozhodujici nazor soudu, ktery diskuzi hodnoti kriticky a bere v potaz moznost nazoru
v korektni diskuze obstat. Ugastnikiim tedy jde o to, aby se jejich vlastni nazor stal nazorem
sdileny vSem a hlavné, aby o ném byl ptesvédcen rozhodujici organ. Kdyz vSak ptijde na
argumentaci tohoto rozhodujiciho organu, Castecné je cilem samoziejmé také piesvédceni
ostatnich ucastniki diskurzu, neni to ale cilem hlavnim. Tim je, zejména u zminovanych
slozitych piipadi aplikace prava, spiSe nalezeni pravdy v otazkach skutkovych a nalezeni co
nejlepsiho a nejspravnéjsiho feSeni v otazkach pravnich, u kterych pravdivost nelze objektivné

posuzovat. To samé Ize dovodit napiiklad napt. u pravnich akademikd, legislativct atd.

Ostatn¢ by se dalo fict, ze i ¢eskéd Uprava procesniho prava balancuje na pomezi piistupu
konsensualniho a epistemického, coz Ize demonstrovat na fizeni trestnim a civilnim. V jejich
upravé se objevuji jak prvky zdsady formdlni pravdy, tak zasady materidlni pravdy. Princip
materialni pravdy znamenad, ze skutkovy stav véci miize byt zjistovan bez formalnich prekazek,
oproti tomu u principu formalni pravdy je proces zalozen na dodrzeni urcitych forem, které
udavaji vysledek procesu.®® Trestni Fizeni je ovladano zasadou zjisténi skutkového stavu bez
diivodnych pochybnosti.** Organy &inné v trestnim fizeni by mély postupovat tak, aby se jejich
zjiSténi co nejvice piiblizovala objektivni realité. Standard poznani vSak neni nastaven na
zjisténi skutkovych okolnosti bez jakychkoli pochybnosti, ale na takové zjisténi skutkovych
okolnosti, o kterém nejsou divodné pochybnosti. Organy si totiz nikdy nemohou byt
stoprocentné jisté tim, jak se véci udaly, a Ipéni na nicem jiném neZ objektivni pravd€ narazi na
moznosti lidského poznani a trestni ¥izeni by paralyzovalo.®® I v trestnim ¥izeni se viak objevuji
prvky formélni pravdy, a to s neddvnymi novelizacemi®® jesté silngji. Novelou byly do trestniho
adu zaneseny institut prohlaseni viny obzalovanym?®’ a institut upusténi od dokazovani®®, které
dopliiuji dohodu o ving a trestu.®® V té&chto piipadech viak stale existuje pojistka v podobé

respektovani zasady zjiStovani skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, ktera muize

83 WINTEROVA, Alena; MACKOVA, Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2018, s. 82.

84§ 2 odst. 5 zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥a4d), ve znéni pozd&jsich predpist.

85 SAMAL, Pavel. § 2 [Zakladni zasady trestniho fizeni]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni #dd. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 33-34.

86 Zk. €. 333/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisii; zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi; a nekteré dalsi zakony.

87°§ 206¢ zk. ¢. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdg&jsich predpisi.

88 § 206d zk. €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich piedpisa.

8 §§ 175a, 175b zk. &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni pozd&jsich predpisi.
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pievazit.”® V civilnim procesu soud podle § 153 o. s. .°!

rozhoduje na zaklad¢ zjisténého
skutkového stavu, v zavislosti na tom, zda se jedna o sporné nebo nesporné fizeni, se zjisStovani
skutkového stavu odviji z iniciativy castniki nebo z iniciativy soudu.®? Klasickymi projevy
z4sady formalni pravdy jsou pak v civilnim procesu rozsudek pro uznani,”® také v piipadé
nereagovani na tzv. kvalifikovanou vyzvu podle § 114b, a rozsudek pro zmeskani.’* Rizeni je
tedy ve vetSiné ovladano ptistupem epistemickych, figuruji v ném vSak popsané instituty
oznatované jako prvky formalni pravdy, které argumentaci pfiblizuji také piistupu
konsensualnimu, kde je bezpodminecné poznani pravdy omezeno formalnimi pfi¢inami. Oba
piistupy jsou v soudnim fizeni pfitomny zaroven, argumentaci je smétovano ke zjisténi pravdy,
alespoit do mozné miry. Zejména u rozsudki pak soud usiluje o takovou formu, aby jeho

rozhodnuti bylo pfijato vSemi, a to mj. cestou peclivého odtivodnéni svého rozhodnuti.

Aby mohly byt nalezeny obecné zasady urcujici korektnost argumentace, je tedy tfeba najit
hodnoty sdilené obéma prevazujicimi pristupy k argumentaci. Jak jiz bylo feceno, pfi zjistovani
pravdy jsme omezeni hranicemi lidského védéni a poznani. Aby véc mohla byt vyfeSena, je
Casto tfeba pfistoupit k racionalité jako vychodisku. Stejné tak u rétorického ptistupu, nejlépe

1ze uspé€t s obhajovanym stanoviskem, kdyz je argumentace zaloZena na racionalité.

Jak bylo uvedeno v podkapitole 3.2, zdsadnim rozdilem mezi riznym pojetim argumentace je
diiraz na rozum a racionalitu pfesvédCovaného adresata. Jedna se o dllezity aspekt i v ptipade,
Ze je za argumentaci povazovan také proces pfesvédCovani pouzivajici taktiky utocici na
adresata nikoli tedy na zdkladé¢ rozumu. Racionalita totiz tvoifi de€lici ¢aru mezi korektni
a nekorektni argumentaci. Korektni argumentace mifi na adreséta jako na racionalné€ uvazujici
osobu. Jejim cilem neni vyuzit vSech dostupnych prostiedki, kterymi Ize docilit presvédceni

adresata, ale demonstrovat adresatovi pfijatelnost stanoviska v mezich sdilenych kritérii

% MULAK, Jiii; PROVAZNIK, Jan. Dopady novely trestniho fadu provedené zdkonem & 333/2020 Sb. Na
zékladni zasady trestniho fizeni. In: advokatnidenik.cz [online]. Praha: Ceské advokatni komora. 5. 12. 2021. [cit.
2. 12. 2023]. Dostupné z: https://advokatnidenik.cz/2021/12/05/dopady-novely-trestniho-radu-provedene-
zakonem-c-333-2020-sb-na-zakladni-zasady-trestniho-rizeni/.

91 Zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

92 HRNCIRIK, Vit. § 153 [Zjistény skutkovy stav jako zaklad rozhodnuti, vazanost navrhem]. In: SVOBODA,
Karel; SMOLIK, Petr; LEVY, Jifi; DOLEZILEK, Jifi a kol. Obcansky soudni idd. 3. vydani (2. aktualizace).
Praha: C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 1.

93§ 153a zk. ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti.

94 § 153b zk. €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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zalozenych na rozumu spiSe nez na emocich.”> Nasledujici podkapitola dale rozviji, jak je na

racionalitu v tomto kontextu nahliZeno.

3.1 Racionalita

V obecném slova smyslu racionalita ptedstavuje ,rozumné wuvazovani, rozhodovani

% oznacuji se tak vysledky pokladané za piiméfené, akceptovatelné a uZitecné.

a chovani,*
Racionalitu nelze zaménovat s pravdivosti, pfestoze v mnoha ptipadech budou prostredky
pfijimané jako racionalni také pravdivé — neni to nutnosti a mohou byt stejné tak nepravdivé,
ale stale racionalni. Racionalita je méfitko odlisné od pravdivosti. Opakem je racionality je pak
iracionalita, coz oznacuje jedndni nezakladajici se na rozumu a vznikajici ze soustavného

myslenkového zkresleni.’ Iracionalni jednini se vyznaduje svou spontdnnosti, emotivnosti,

rozporuplnosti a chybg&jicim respektem k fakttim a logice.”®

V tzkém slova smyslu se racionalita rovnd formalni logické platnosti.” ,,Formdlni logika
zkouma formalni aspekty odvozovani zaverii z premis, zaloZené na vztahu logického
vyplyvani 1% Z takového pohledu racionality je pak za racionalni povazovani kazda
argumentace, ktera respektuje tato pravidla vyplyvani. Kazdy argumentacéni fetézec vychazejici

deduktivnim zpiisobem od premis k zavéru je tedy racionalni.

Jak ale poukazuje Aarnio, logicka platnost tvoii pouze jednu stranku racionality. Jiz bylo

zminéno, Ze argumentace je také komunikativni ¢innosti,'°!

z povahy véci je tedy soucasti
diskurzu a jsou na ni kladena pravidla z toho vyplyvajici. V jejim $ir§im pojeti prameni pojeti

racionality ze spolecnosti. Pojmy racionalni ¢i rozumny jsou v béZzné feci standardné pouZivany

% Coz vSak neznamena, Ze emoce v argumentaci nemaji hrat zZddnou roli, a to neplati ani o argumentaci v pravu.
Ostatné, v pravu je mnozstvi institutt, které s emocemi zamérné operuji. Piikladem mize byt institut i¢inné litosti
podle § 33 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, ktery stanovuje, ze za danych
podminek Ize zanika trestni odpovédnost za vyjmenované trestné ¢iny. Dalsi projevech emoci v pravu by mohl byt
také institut osvobozeni od soudnich poplatkli podle § 138 zakona ¢ 99/1963 Sb., obéansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpisi, diky kterého mize byt ucastnik fizeni osvobozen od soudnich poplatki, odtivodiiuji-li to jeho
pomeéry. Navic nelze ani opomenout, Ze lidé operuji na zékladé emoci ¢asto podvédomé.

% DRTIKOLOVA, Jana; KOUKOLIK Frantidek. Zivot s deprivanty II. Zéiklady stupidologie. Praha: Galén, 2002,
s. 16.

97 Tamtéz, s. 86.

9 HERT, Jifi. Racionalita. In: sisyfos.cz [online]. Praha: Cesky klub skeptiki Sisyfos 3. 5. 2008. [cit. 2. 12. 2023].
Dostupné z: https://www.sisyfos.cz/clanek/819-racio-i-i-nalita.

9% AARNIO, Aulis. The Rational as Reasonable: A Treatise on Legal Justificaition. Dordrecht: D. Riedel
Publishing Company, 1987, s. 189.

100 KNAPP, Viktor; GERLOCH, Ales. Logika v pravnim mysleni. 3. vydani. Praha: Eurolex Bohemia, 2000, s. 17.
101'V podkapitole 3.2 této prace je u definice pojmu argumentace uvedeno, Ze lze na argumentaci nahliZet jako na
komunikac¢ni ¢innost, pii které jsou adresatim sdélovany divody sméfujici k prijeti stanoviska, 1ze na ni nahlizet
ale také jako na vnitini myslenkovy proces bez vnéjsich projevu.
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bez toho, aniz by nutn¢ smétovaly k pravidliim formalni logiky, pojmenovavaji takové jednani,
které pfispiva k uspésnému fungovani lidské komunikace a socidlniho zivota. Racionalita
v $ir§im smyslu slova prameni z kulturniho prostfedi, ve kterém postupné vznikly pfedpoklady
k jeho chodu, jako jsou naptiklad konzistentnost a koherence komunikace. Tyto piredpoklady
tvofi neurcitou mnozinu, hlavni ale je, Ze spolecnosti jsou tyto piedpoklady obecné uznavany
jako ukazatele racionality.'’? To ale neznamena, Ze se jimi lidé v bézném Zivoté bez vyjimky
fidi, jedna se spiSe o idedl, standard, pomoci kterého Ize vazit komunikac¢ni situace, respektive

v tomto ptipad¢ pravé korektnost argumentace.

3.2 Presvédcivost argumentace

Ani racionalni, tedy korektni, argumentace vSak neni zarukou pfijatelnosti stanoviska, které tato
argumentace obhajuje, v idedlnim pripad¢ totiz korektné argumentuji vsichni ucastnici
a korektnost argumentace je tak spiSe zdkladnim vychodiskem. Je otdzkou, kdy lze zavér,
v jehoz prospéch je argumentace vedena, povazovat za dostateéné odivodnény. Jak piSe Lukas
Hlouch, posouzeni odpovédi na tuto otdzku zéalezi vzdy na okolnostech konkrétni situace
(konkrétniho argumentacniho fetézce, ucastnicich, pfedmétu a cile, ktery je sledovan). Pro
odliivodnéni zavéru mize byt uvadén nekonecny pocet argumentacnich tvrzeni, coz vSak neni
z praktického pohledu pfijatelné ani realné. Pravni praxe tak spojuje dostate¢nou odtivodnénost

se srozumitelnosti, presvédgivosti a prezkoumatelnosti pravni argumentace.!'®

3.2.1 Argumentaéni techniky

Argumentacni techniky, nebo také argumentacni figury, jsou ,,urcité postupy, které jsou uZivany
argumentujicimi vcastniky v zavislosti na predmétu a osobdch ucastnikii’*'® Funguji jako
nastroje pouzivané k presvédéeni adresati argumentace o spravnosti a piijatelnosti
obhajovaného stanoviska. Tyto techniky jsou v praxi vyuZivany v kombinaci, zejména
v zavislosti na cili argumentace a charakteru adresata, jak to vyZaduje uspéSna presvédciva

argumentace. Lze rozdé€lovat mezi rétorickymi, pragmatickymi a topickymi figurami.

Rétorické figury kladou diiraz na formu argumentace spiSe nez na jeji obsah. Jejich cilem je
pusobit na subjektivni a podvédomé vnimani adresata, coz €ini prostiednictvim taktik jako je

naptiklad opakovani nebo postupné zd@raziiovani uréitého vyrazu.'® Vé&tsi roli hraji

102 AARNIO, Aulis. The Rational as Reasonable, op. cit., s. 194, 195.

183 HLOUCH, Lukas3. Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 107.
104 Tamtéz, s. 109.

105 Tamtéz.
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nepochybné¢ v mluveném projevu, oproti tomu psanému, ktery ma v tuzemském pravnim
prostiedi hlavni vyznam. N¢&jaké piiklady jejich uplatnéni v psaném textu vSak lze nalézt, za
rétorickou figuru by se napiiklad dalo povazovat konzistentni oznacovani ucastnikli fizeni
jejich jmény, pripadné nazvy, na misto ustaleného pojmenovani podle procesnich pozic jako je
,,zalobce®, ,,zalovany* se zamérem jejich polid§téni.'% Vé&tsinu rétorickych figur uplatnitelnych
v psaném projevu vsak lze ptifadit také k dalSi skupiné argumentacnich figur, a to k figurdm

pragmatickym.

Pragmatické argumentacéni figury predstavuji mozné zpiisoby, jak vést argumentaci tak, aby
pouzité argumenty vytvarely ve vzdjemné souvislosti koherentni celek. Cilem by méla byt
v prvé fad¢ srozumitelnost, kterou Ize ovlivnit zejména zplisobem jazykového vyjadieni,

a dobra orientace v argumenta¢nim fetézci spocivajici ve vnitini koherenci argumentace.'?’

Poslednim druhem figur jsou figury topické. Topoi Ize povazovat za mozné hlediska, ktera
slouzi jako argumenty pro obhajované stanovisko. Pravo se uplatituje pfedevsim v konkrétnich
ptipadech, které maji svou skutkovou a pravni rovinu, jez tvofi obsah argumentace. Topické
figury pak poméhaji v porozuméni a interpretaci pravnich pfipadt. Hraji klicovou roli

v procesu aplikace prava, zejména pfi objastiovani skutkového stavu.'%

Veskeréa argumentace je tvotena predklddanymi ditvody pro urcity zavér, tvoii ji tedy jednotlivé
argumenty. K feSeni kazdého problému, které je nachdzeno argumentaci, 1ze nalézt mnozstvi
riznych argumentl. VétSina z nich je pouzitelna pro vice variant feSeni a zadny z argument
nelze pfedem zarucené oznacit jako spravny, stejné tak jako u dostate¢né odivodnitelnosti
argumentace totiz i1 sila argumentu zavisi na specifikdch konkrétni situace, konkrétniho
piipadu.'®” K dalsimu zkoumani argumentace, jeji korektnosti a piipadné také piesvéd¢ivosti je

tteba se zaméfit prave na samotné argumenty, které ji tvoti. Tém se vénuje nasledujici kapitola.

106 GARNER, Bryan Andrew. Legal Writing in Plain English: A Text with Exercises. Chicago: The University of
Chicago Press, 2001, s. 44.

1071 zde 1ze odkazat na doporuceni Garnera, naptiklad: vyhnout se pravnickému Zargonu, pouZivat
plnovyznamova slovesa, nepouzivat dlouhd vétna spojeni, nezahlcovat text zkratkami, kazdy odstavec zacit tzv.
tématickou vétou, vytvofit ndvaznost mezi odstavci atd.

GARNER, Bryan A. Legal Writing in Plain English, op. cit.

W HLOUCH, Lukés. Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 109-113.

109 TamtéZ, s. 106.
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4 Argument

Pfi argumentaci se vyuziva struktur zvanych argumenty. Argument lze definovat jako
jazykovou vypovéd, v ramci které jsou predkladana tvrzeni smétujici k danému zavéru. Pojem
vychazi z latinského argumentum, coz v piekladu znamena dikaz ¢i divod.''® Argument tedy

piedklada diivody, respektive diikazy, k podpote uréitého stanoviska.'!!

Argumenty jsou prostfedkem komunikace, je ale nutné je odlisit od ostatnich mluvnich aktt
vyuzivanych pii komunikaci. Mluvnim aktem se rozumi ,jednovetna sdeéleni, bud vétou
jednoduchou, nebo prostiednictvim utvarii souvétnych ... Napr. jednovétné sdéleni ,Petr ma
kolo je mluvnim aktem, ale ne argumentem.*''> Ne vSechny mluvni akty tedy lze povazovat za
argumenty, Casto se jedna o pouhd tvrzeni nesmétujici k zddnému podporovanému zavéru.
Zaroven ale plati, Ze ne vSechny argumenty jsou mluvnimi akty, argument mize byt soucasti
delsich projevi, kde teprve nékolik mluvnich aktl na sebe navazujicich tvoii jeden argument.''?
Navic lze teoreticky za argument povazovat i strukturu, kterd neni pouzita v samotné
komunikaci, respektive argumentaci. Postacujici je potencidl, Ze k takovému ucelu mize byt
pouzita.'"* V tomto kontextu je argument samostatné stojici entitou nezavislou na kontextu, ve
kterém je, &i mize, byt pouzita. Castéji se ale argumenty zkoumaji spiSe zasazené do kontextu
ur¢ité komunikacni situace, protoze tak lze o pouzitém argumentu ziskat hodnotné informace

pro jeho zkoumani.

Argument je specificky pravé svou strukturou, na zakladé které jej 1ze rozpoznat. Aby se jednalo

o argument, musi byt obsazeny dvé zakladni ¢asti — premisy a zavér.

4.1 Struktura argumentu
Jak bylo uvedeni vyse, o argument se jedna, kdyz jsou na podporu urcit¢ho nazoru predkladana
tvrzeni, vyroky, které se oznacuji jako premisy, podporujici jiné tvrzeni, tedy zaver. Jedna se

tedy o skupinu tvrzeni, ve které je jedno tvrzeni, zavér, podporovano ostatnimi tvrzenimi,

10 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace, op. cit., s. 40.

1V této praci je argument pojiman jako jazykova vypovéd, v uz§im pojeti se argument v logice oznacuje jako
logicka inference, ktera mtze byt ptedlozena v grafické podob¢.

SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace, op. cit., s. 40.

112 SVANDOVA, Blazena. Argumenty a logika. In: JELINEK, Milan, SVANDOVA, Blazena a kol. Argumentace
a uméni komunikovat. Brno: Masarykova univerzita v B¢, 1999, s. 103.

113 Tamtéz, s. 103, 104

Vice k teorii fecovych akti napt. AUSTIN, John Langshaw. How to Do Things with Words, Oxford: Oxford
University Press, 1976.

14 SOBEK, Tomés. Argumenty teorie prdva, op. cit., s. 11.
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premisami.''® Jako soucast struktury argumentu se nékdy oznacuji také indikatory premis jako
jsou napft. ,,protoze, ,,jelikoz*, ,,vzhledem k tomu, ze*, ,,z diivodu®, ,,aby* a indikatory zavéru
jako jsou napf. ,,proto tedy®, ,,a proto®, ,,takze*, ,,z toho vyplyva,“!'® které poji jednotlivé Casti
argumentu v jeden celek a zaroven signalizuji, ze se o argument jedna. Tyto vyrazy ale nejsou

vzdy nutné obsazeny.

Ne u vSech argumentl je ale jejich struktura takto jednoznacna, pouze u tzv. jednoduchych
argumentii kazda z premis smétfuje ke zdiivodnéni zadvéru. A to at’ uz se jedna o piipad tzv.
spolecného zdiivodnéni, pii kterém jsou k vyvozeni zédvéru nutné vSechny uvedené premisy
spole¢né, nebo o tzv. samostatné zdiivodnéni, kde kazda jednotliva premisa samostatné smétuje
k vyvozeni toho samého zavéru. Na rozdil od argumentti jednoduchych slouzi u argumentti
sloZenych nckteré premisy jako jacisi prostiednici ke zdlivodnéni dalSich premis. U takovych

argumentl nékteré premisy pouze vyvozuji dalsi premisy, které teprve vedou k zavéru.'!’

Navic jsou béZné€ pii argumentaci nékteré premisy nebo zavér zamlCeny. Casto se neuvadi
obecné znamé skutecnosti, skutecnosti samy sebou se rozuméjici, ¢i je zamlceni soucasti

strategie fecnika.

15 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace, op. cit., s. 40.

16 SOBEK, Tomés. Argumenty teorie prdva, op. cit., s. 11.

17 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace, op. cit., s. 44-47.

Szymanek jako ptiklad spole¢ného zdiivodnéni u jednoduchého argumentu uvadi:

., (P1) Kazdy inzenyr umi matematiku.
(P3) Jan je inzZenyrem.

(Z) tedy: Jan umi matematiku.*
jako piiklad samostatného zdivodnéni u jednoduchého argumentu:
., (P1) Jan je pohledny.

(P2) Jan solidné vydeélava.
(P3) Jan je slusny.

‘

(Z) tedy: Jan je vhodnym manzelem pro Manu.
a konec¢né¢ jako ptiklad slozitého argumentu uvadi nasledujici ptiklad:

,,(P1) Statistiky zlocinnosti v zemich, v nichz je vynasen a vykondvan trest smrti, podavaji dostatecny diikaz, ze
tento trest nema viiv na pocet zlocinu, za néz hrozi.

(P2) Vrahové viibec neberou na vedomi moznost, ze budou dopadeni a odsouzeni.

(P3) Zavedeni trestu smrti v nasi zemi nesnizi zlo¢innost.

(P4) Trest, jehoz hrozba nezpiisobi snizeni poctu zlocinii, je zbytecny

(Z) Neméli bychom zavadeét trest smrti do trestniho kodexu.
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Argument je Casto obsazen jako soucast cel¢ argumentacni vypovédi, kterda kromé zakladnich

¢asti argumentu, kterymi jsou premisy a zavér, pripadné také indikatory, obsahuje také:

- pocateCni ivahy vymezujici blize predmét argumentace

- vysvétleni

- pfipomenuti znamych faktt

- prvky majici za cil pisobit na adresata argumentu (napf. vyvolat emoce)

- popisy vnitinich stavii fe¢nika.!'®

Uvedeny seznam pravdépodobné neobsahuje uplny vycet vSech ¢asti, které se mohou
v argumentacni vypovéedi objevit, stejné tak, jako se uvedené Casti nemuseji objevit vitbec Ci
v uvedeném pofadi. Cilem je ale poukazat na to, ze argument se v komunikac¢nich situacich
malokdy objevuje samostatn¢ a pro jeho identifikaci je tieba do ostatnich casti argumentacni

vypovédi rozeznat.

Argumenty se tedy v praxi malokdy objevuji v ,,Cisté* podobé premis a zavéru, jejich struktura
muze byt slozitd, nc¢které ¢asti zaml¢eny a Casto obsahuji také jiné casti. Pro jejich dalsi

zkoumani a hodnoceni je proto dillezitym prvnim krokem samotna identifikace argumentu.

4.2 Dedukce a indukce

119

Myslitelé jiz od Aristotela’” pfichazeli s riznym delenim argumentii podle rozlicnych

charakteristik. Jedno ze zékladnich dé€leni rozd€luje argumenty deduktivni a induktivni.

Obecné jsou indukce a dedukce jak zplisobem usudku, tak metodou poznani. V aristotelské
logice se za deduktivni povazuje uvazovani od obecného k jedineénému. A naopak, uvazovani
od jedine¢ného k obecnému je uvazovanim induktivnim.'? Pienesené pak to samé plati

1 argumentd.

Deduktivni vyvozovani tvofi zakladni prvek raciondlniho uvaZovani a spociva v logickém
vyplyvéani mezi vyroky, respektive v logickém vyplyvani mezi premisami a zdvérem v piipadé
deduktivnich argumenti. Deduktivni argumenty oznacujeme za platné, pokud zavér piimo

vyplyva z premis, spocivaji tedy na nevyhnutelnosti zavéru. A plati tak, Ze pokud jsou premisy

18 Tamtéz, s. 40.
19 HURLEY, Patrick Jay. 4 concise introduction to logic. 12. vydani. Stamford: Carnage Learning, 2015, s. 5.
120 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 72-75.
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pravdivé, zavér také nutné musi byt pravdivy a neni mozna situace, kdy pii dodrZeni pravidel
logického vyplyvéani jsou premisy pravdivé a zavér nepravdivy.'?! Piikladem deduktivné

platného argumentu je:
Vsichni advokati jsou pravnici.

Petr je advokat

Tedy: Petr je pravnik

Deduktivni argumenty mizeme oznacit také jako formalné platné. Argument je formalné
platny, v piipadé€, ze existuje formalni vzor, ktery ma takovou vlastnost, ze kdykoli jsou
pravdivé premisy, plati, Ze je pravdivy také zavér.'?> Hodnota deduktivni platnosti tedy spocivé
v jistot&.!?* Jak ale upozoriiuje Sobek, neznamend to, Ze deduktivni platnost vytvafi jistotu
zaveéru, nybrz to, ze je zachovana jistota smérem od premis k zavéru. Je tedy nutné upiesnit, ze

,zaver deduktivniho argumentu musi byt tak jisty, jako jsou jisté jeho premisy.«!**

Prestoze dedukci zasadné nepfichdzime s novymi informacemi, které nejsou jiz obsazeny
v premisach, mé v pravnim prostfedi zasadni roli. Je pouzivana pokazdé, kdyz dochazi
k podrazeni skutkového stavu pod pravni pravidla, coz tvoii podstatu aplikace prava

u jednoduchych ptipadi, jak bylo popsano v podkapitole 2.5 této prace.

Na rozdil od argument deduktivnich stoji induktivni argumenty na pouhé pravdépodobnosti
zavéru. To také znamend, Ze v zavéru mohou byt obsaZeny i jiné informace nez ty, které se

nachézeji v premisach.

V moderni logice jiz indukce neni chdpana jen jako zplsob uvazovani od jedine¢ného
k obecnému, ale ma mnohem $ir$i vyznam. Induktivnim argumentem Ize argumentovat také od
jedné podtiidy k jiné podtiidé, coZz ma velky vyznam v pravnim prostiedi, jedna se totiz
o analogii'®. Déle se induktivng uvaZuje z nasledku na pfic¢inu, s ¢imZ se opét v pravnim

prostiedi setkavame — napft. z pohozenych klesti a ulomeného zamku nalezenych na misté ¢inu

12 SOBEK, Tomés. Argumenty teorie prdva, op. cit., s. 23.

122 SVANDOVA, Blazena. Argumenty a logika. In: JELINEK, Milan, SVANDOVA, Blazena a kol. Argumentace
a umeéni komunikovat, op. cit., s. 110.

123 SOBEK, Tomas. Argumenty teorie prdva, op. cit., s. 23.

124 Tamtéz.

125 K analogii vice v kapitole 5.4.1.2 této prace.
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lze usuzovat, ze doSlo ke vniknuti do uzamceného prostoru nedovolenym pieckonanim

uzamdéeni. 2°

U deduktivnich a induktivnich argumentii pak z povahy véci zkoumame odlisSna kritéria.
Zatimco u téch deduktivnich na zdkladé otdzky, zda zavér argumentu vyplyva z jeho premis,
hodnotime platnost (pokud je odpovéd’ na otazku kladnd) a neplatnost (pokud je odpovéd
zépornd). A v pripad¢€, Ze premisy podporuji zavér, pak hodnotime pravdivost samotnych
premis. Protoze pravdivost premis nutné urcuje pravdivost zavéru, posuzujeme podle nich

kritérium napadnutelnosti.

Na rozdil od toho u induktivnich argumenti jsou informace obsazené v premisach argumentem
rozsifeny, jsou tzv. informaéné kreativni'?’. Nehodnotime proto jejich platnost, jako je tomu
u deduktivnich argumenti, ale jejich silu podle toho, zda je zavér vyplyvajici z premis
pravdépodobny, ¢i nikoliv. Nasledné hodnotime spravnost premis, na jejimz zakladé délime

induktivni argumenty podle piesvédgivosti.'?8

126 KNAPP, Viktor. Védecka propedeutika pro pravniky, op. cit., s. 72-73.
127 SOBEK, Tomé&s. Argumenty teorie prdva, op. cit., s. 25.
128 HURLEY, Patrick Jay. 4 concise introduction to logic, op. cit., s. 53.
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nenapadnutelny

Platny
napadnutelny
deduktivni argument
Neplatny
presvedcivy
Silny
induktivni argument nepresvedcivy
slaby'®

4.3 Hodnoceni argumentii

Jak bylo pfibliZeno v predchozi ¢asti, deduktivni a induktivni argumenty hodnotime na zakladé

rozdilnych kritérii.

Deduktivnim, tedy logicky platnym argumentiim, se vénovala ptedchozi podkapitola tykajici
se deduktivnimu argumentu. Jak jiZ bylo uvedeno, deduktivni argument povaZzujeme za platny,
pokud jsou dodrZena pravidla logického vyplyvani pienaSejici pravdu z premis argumentu do
jeho zavéru. Zaroven je pro nenapadnutelnost argumentu nutné, aby vSechny premisy byly

pravdivé, jen tak 1ze dojit k pravdivému zavéru.

Akceptovatelnost u induktivnich argumentli pak popisuje na n€kolika ptikladech induktivnich

argument.

129 SVANDOVA, Blazena. Argumenty a logika. In: JELINEK, Milan, SVANDOVA, Blazena a kol. Argumentace
a umeéni komunikovat, op. cit., s. 151, 152.
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Neupln¢ induktivni argument pomoci piikladu bud’to z urc¢itého poctu prikladi zobeciiuje na
dalsi priklady stejného druhu nebo na vSechny piiklady daného oboru. Aby mohl byt argument

pomoci piikladu akceptovatelny, je tfeba pfi usuzovani dodrzet nasledujici pravidla:

- Uvadét co nejvice priklada.

- Dbat na to, aby uvedené ptiklady byly reprezentativni.

- Pouze jeden piiklad nestaci.

- Je nutné cilevédomé vyhledavat protiptiklady.

- U statistik uvadét zakladni udaje, kterymi jsou vedle procent i celkovy pocet prikladu,

a dbat na reprezentativnost vzorku u neuplnych statistickych Setfeni.

Z uvedenych pravidel vyplyva, ze argument pomoci piikladu mtze byt pouZit v situaci, kdy se

co nejvice podoba uplné indukei.

Neuplné induktivni argumenty z analogie se od téch pomoci ptikladu li§i v tom, Ze je uveden
pouze jeden ptiklad, ktery je ale velice podoben tomu, o némz se néco dokazuje. A plati zde
pravidlo, ze priklad, ktery je pro analogii pouzity, musi byt relevantni pro to, co se dokazuje.

Argumentiim z analogie se blize vénuje podkapitola 5.4.1.2 této prace.

vyskytu riznych jevi. Pravidla pro pouziti argumentu o pficiné jsou:

- ProSetfit, zda soucasny vyskyt jevii neznamend pouze ¢asovou shodu.

- Vysvétlit, jak pfic¢ina vede k nasledku.

- ProSetiit, kterym smérem pfii¢ina piisobi a zda se jevy neovliviiuji navzajem.

- ProSetfit, zda soucasné se vyskytujici jevy nemaji spolecnou pticinu, kterd je zpiisobuje
vSechny.

- Uvést nejpravdépodobnéjsi a nejpiirozenéjsi pticinu jevu.

Deduktivni a induktivni argumenty jsou pouze jedno z mnoha moznych déleni argumentd. Pfi
argumentaci je na vybé&r z Siroké palety argumentt a ne vSechny ale 1ze povazovat za korektni.
Od dobrych, spravnych a prikaznych argument se odliSuji ty chybné, klamné, zdanlivé ¢i

uskoc¢né.

Prvni skupina argumentli je sestavovana podle urcitych pravidel, ktera se tykaji bud’ vSech
argumentil obecné nebo se li§i typem argumentu. Svandova za pravidla dilezita pro viechny

argumenty:
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- Neuzivat piedpojaty a emocionalné zabarveny jazyk.
- Vyjadfovat se jednoznac¢ng.

- Explicitn& vyjadfovat to, co by zflistalo zaml&eno ¢i nevysloveno. '

Zaroven ale to, zda je argument korektni ¢i nekorektni zdlezi do urcité miry na kontextu, ve
kterém je pouzit. Specifickym kontextem je i pravni argumentace, odli$na od té¢ obecné. Nékteré
argumenty jsou povazovany za neakceptovatelné, kdyz jsou pouzity v pravni argumentaci,
piestoze v jinych kontextech jsou akceptovatelné. A naopak, existuji argumenty, které jsou
bézn¢ povazovany za akceptovatelné naopak v pravnim kontextu, ale v ostatnich jsou
povazovany za nespravné, coz je priklad argumentd z autority. Pfikladem argumentu, jehoz

akceptovatelnost siln¢ zalezi na

Nezalezi tedy jen na specifickych pravidlech pro specifické typy argumenti, tato pravidla

a korektni uziti argumentu se 1isi také podle kontextu, ve kterém jsou argumenty uzity.!3!

4.4 Typologie argumenti

Typologie argumenti na zakladé dedukce a indukce popsana Blazkovou je pouze jeden z mnoha
moznych zplsobt jejich déleni. Tato podkapitola se voln¢ inspiruje, s nékolika dopliujicimi
zménami a pozndmkami, délenim Urbanové, Vecery a Hungra'*? a na zakladé jimi predstavené
systematiky se postupné vénuje jednotlivym argumentim do vétsi hloubky. V praci byla
zvolena pravé tato systematika ztoho divodu, Ze reflektuje pouzivani argumentd ve
specifickém pravnim prostfedi. Je ale nutné podotknout, Ze jakékoliv systematika slouZi pouze
k lepSimu pochopeni a orientaci vramci vykladu, nema zisadni vliv na samotny popis

jednotlivych argumentti. Jednotlivé systematiky jsou tak zaménitelné.

4.4.1 Argumenty pouzivané pri vykladu prava

K samotnému nézvu této podkapitoly je tfeba kratky komentai. Jak vyplyva zuvedeného
nazvu, podkapitola se vénuje argumentiim, které jsou vyuzivany pii vykladu prava. V literatute
se u téchto argumentli objevuji také dvé paralelni pojmenovani, a to ,,zvlaStni pravni

«133

argumenty* ¢i,,zvlaStni argumenty pravni logiky*'” odkazujici na logicky zptisob vykladu. Co

131 BUSTAMANTE, Thomas; DAHLMAN, Christian. Argument Types and Fallacies in Legal Argumentation.
Cham: Springer, 2015, s. xi.

132 URBANOVA, Martina; VECERA, Milo§; HUNGR, Pavel. Zdklady rétoriky pro pravniky. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, s. 77-80.

133 Napt. KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky, op. cit., s. 50.
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se ty&e prvniho pojmenovani, na jeho nepfesnost poukazuje Sobek'** ve své monografii s tim,
ze na pravnich argumentech neni mnoho specificky pravniho. Jedna se o argumenty obecné
pouzivané jak v bézné komunikaci, tak ve véde, které jsou uzity v kontextu prava. Obsahuji
specificky pravni obsah, ale jejich forma specificky pravni neni. Podobné tak u druhého
pouzivané pojmenovani ,,zvlastni argumenty pravni logiky* je problematické slovni spojeni
»pravni logika®. V literatuie bylo jiz opakované komentovano, ze se mnoho z argumentl
pouzivanych v pravnim kontextu nema zéklad spocivajici v logice, ale jsou spiSe rétorického

charakteru.'3?

4.4.1.1 Vylucovaci argumenty

Tato podkapitola pojednava o tfech druzich vylucovacich argumentii: argumentu a contrario,

argumentu per eliminationem a argumentu a silentio legis.
e Argument a contrario (dikaz opaku)

Podstatou argumentu a contrario je, ze pokud pravni norma stanovuje, Ze se vztahuje pouze na
urcité subjekty, které se nachédzeji v urcité situaci, pak se pravé na zakladé¢ argumentu
a contrario nevztahuje na subjekty v takové situaci se nenachazejici, jestlize neexistuje jina

norma, ktera by tak stanovila.!®

Casto uvadénym piikladem je pravidlo: Do parku plati zikaz vstupu se psy. Na zakladé
argumentu a contrario by pak platilo, Ze s jinymi zvifaty, napf. ocho¢enymi prasaty, hyenami

a podobné je vstup do parku povolen.

A contrario totiz vychazi z ptedpokladu, zZe zdkonodarce zvazil veSkeré eventuality a zamérné
nekteré z nich neuvedl. Z takového predpokladu lze usuzovat, ze na to, co neni uvedeno, se
dana situace nevztahuje. Jak ale poukazuje Jansen'?’, zikonodirce si jednoduse nemusel
vSechny eventuality uv€domit, a nelze tak vzdy s jistotou zjistit, jaky je diivod jeho mlceni

a neuvedeni té které situace. Argument a contrario by proto nemél byt posuzovan osamocené,

134 SOBEK, Tomés. Argumenty teorie prdva, op. cit., s. 132-133

135 T samotny pojem logiky miiZe byt problematicky. Logika m4 mnoho

136 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace, op. cit., s. 53.

137 JANSEN, Henrike. E Contrario Reasoning: The Dilemma of the Silent Legislator. Argumentation, vol. 19.
springer.com [online]. [cit. 29. 11. 2023]. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s10503-005-0526-
7, s. 486.
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nybrz jeho sila zélezi na povaze dalSich dil¢ich argumentt, které jsou predlozeny pro jeho

doplnéni.'3®

Pti praktické aplikaci tohoto argumentu je tak nutné brat ohled na Sirsi kontext pravniho fadu,
nema totiz charakter logického odvozeni, stanovuje spise interpretaéni odkaz. Ten ale musi
zohlednit také dal§i pravni ptedpisy, zasady, Gmysly zdkonodarce ¢i okolnosti vydani
piedpisu.’®® Mechanickou aplikaci tohoto dfikazu by mohlo dojit k nespravnym fesenim.
Vezméme uvedeny piiklad se zakazem vstupu se psem do parku. Opravdu pravidlo mifi
vyhradné na psy? Je jeho ucelem zamezit vstupu psii do parku, nebo je ticelem zajistit v parku

klid bez voln¢ pobihajicich domacich zvitat?

Sobek také upozoriuje, Ze ,,a contrario argumenty obvykle nemaji povahu bezprostiedniho
logického odvozeni z toho, co doslovné Fika zdkon, ale byvaji zaloZeny na teleologicky
motivované rekonstrukci, kterou vSak pravnik v prezentaci své argumentace zamlci, protoze ji
povazuje za sdilenou samoziejmost. “'** Tyto skryté predpoklady vsak neni vzdy jednoduché

rozpoznat.

Vyse popsana problemati¢nost a contrario argumentu se do znacné miry vytrati, pokud je
argument chapan uzsim zpisobem. Jeho pouziti miZe byt omezeno vyhradné na situace, ve
kterych jsou mozné pouze dv€ moznosti a v ptipad¢, Ze pravni piedpis néco stanovi pro jednu
z nich, pak to neplati pro moZznost druhou. Ilustrativnim ptikladem v ¢eském pravni fadu je

rozdéleni na véci movité a nemovité, § 498 ob&anského zakoniku'*! zni:

(1) Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim, jakoz
i vécna prava k nim, a prava, kterda za nemovité veci prohldasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcita
véc neni soucasti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji

podstaty, je i tato véc nemovita.
(2) Veskeré dalsi veci, at’ je jejich podstata hmotna nebo nehmotna, jsou movité.

Pravni norma stanovujici pravidlo tykajici se nemovitych véci se pak podle a contrario
nevztahuje na véci movité. A protoze véci mohou byt jen movité nebo nemovité, zadna treti

moznost neexistuje a pomoci argumentu lze jednoduse vyvodit zaveéry. Pochybnosti o vili

138 Tamtéz.

139 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace, op. cit., s. 53.

140 SOBEK, Tomés. Argumenty teorie prdva, op. cit., s. 136, 137.

141 Z4akon ¢&. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisa.
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zékonodarce vSak nelze nikdy uplné¢ opomenout. Jak na ptikladu nizozemského obcanského
zakoniku ilustruje Jansen,'*? nizozemsky predpis stanovuje manzeli (diraz na muzsky rod), aby
v piipad¢, ze je zivitelem rodiny, poskytoval své manzelce stravné. Zaroven je to jediné misto
v pravnim tadu tykajici se upravy manzelskych povinnosti, kde zdkonodarce nepouziva
neutralni vyraz ,chot®. Dalo by se tedy piedpokladat, ze pfi dichotomii pojmi manzel,
manzelka uvedeni pouze jedné z téchto skupin osob automaticky znamena, Ze pravni norma se
na druhou skupinu osob nevztahuje. Na druhou stranu je ale v dneSnim spoleCenském
uspotadani velice neobvyklé, aby manzel zastaval jiné povinnosti nez jeho Zensky protéjsek.
Na fadu tak pfichdzi pométfovani argumenti dokazujici bud’'to moznost, ze zdkonodarce text
zakona takto formulovat zdmémné, a na druhou stranu, ze se jednd o editorsky omyl a tcel
zakonodarce byl jiny. Nakonec tedy sila argumentu a contrario opét zélezi na sile dalSich

argumentd, které jsou uvadény na jeho podporu.

Ptestoze je a contrario bez SirSiho komentafe v ucebnicich teorie prava tradiéné uvadénym
argumentem tzv. logického vykladu prava, nelze jej vzdy povazovat za korektni bez dalsiho.
Bordewijk ve svém hodnoceni tohoto argumentu dokonce uvedl, Ze: ,,UvazZovani a contrario je
bez vyjimky nebezpecné, a tedy predem predem zavrienihodné, protoZe se nezaklada na

w143

realite*’™. Pii jeho hodnoceni je tfeba brat v potaz podpurné subargumenty, které jsou

ptedkladany pro jeho doplnéni.

Jeho pouziti na pravni normy ma proto sva specifika a je tfeba myslet na dalsi faktory.
V neposledni fadé je dulezité zminit, ze argument a contrario ma kontextu prava kromeé

aplikace pravnich norem dileZitou roli pti zjiStovani skutkového stavu.
e Argument per eliminationem (dikaz vylou¢enim)

Argument per eliminationem je n€kdy zaménovan s predchozim argumentem a contrario ¢i
zatazovan do stejné kategorie. Per eliminationem v$ak lze od argumentu a contrario odlisit tak,
ze se per eliminationem uplatiiuje pouze u taxativnich vycti, respektive u taxativniho vyctu

hypotéz, dispozic a sankci. V pfipad€, Ze konkrétni piipad neni zaraditelny pod Zzadnou

142 JANSEN, Henrike. E Contrario Reasoning: The Dilemma of the Silent Legislator. Argumentation, vol. 19.
springer.com [online]. [cit. 29. 11. 2023]. Dostupné z: https://link.springer.com/article/10.1007/s10503-005-0526-
7, s. 487-490.

143 Prejato z: KAPTEIN, Hendrik. Analogy and E Contrario: The Facts. In: FETERIS, Eveline;
KLOOSTERHUIS, Harm; PLUG, Jose; SMITH, Carel. Legal Argumentation and the Rule of Law. The Hague:
Eleven International Publishing, 2016, s. 82.
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z polozek taxativniho vyctu, per eliminationem se na n¢j pravidlo neaplikuje. Oba dva typy

argumentd vsak lze podtadit pod obecny pojem vylucovacich argumentt.
e Argument a silentio legis (dikaz ml¢enim zikona)

Za zvlastni piipad vyluCovaciho argumentu lze také povazovat argument a silentio legis.
Vychazi z predpokladu, ze zdkonodarce pii tvorbé zapracoval do pravniho predpisu vse, co
chtél regulovat. Zde je na misté¢ komentar uvedeny jiz k argumentu a contrario, tedy Ze nikdy
nelze uplné vyloucit pochybnosti o vili zakonodarce, respektive o jeho zapomnétlivosti,

nepozornosti ¢i nemoznosti si predstavit veskeré situace.

4.4.1.2 Argument per analogiam/a simili (dikaz podobnosti)

Jedna se o argument zalozeny na podobnosti. Na zéklad€ potvrzené podobnosti se vytvaii zdvér
o jesté hlubsi podobnosti. Podstatou tohoto argumentu tedy je usudek, ze jestlize norma
predepisuje subjektim nachazejicim se v urcité situaci, plati to rovnéz pro subjekty nachéazejici

se v jiné, ale podobné situaci, kterd neni upravena jinak.

Analogie je délend na analogii iuris, tedy analogii pravni, kdy je vyslovné neupraveny piipad
posouzen podle pravnich principi piislusného pravniho odvétvi ¢i obecnych pravnich principt,
a analogii legis, tedy analogii zakonnou, kterd spoc¢iva v pouziti pravniho pravidla na ptipad,
na ktery se norma vyslovné nevztahuje. Indikace analogie iuris byvaji slova ,,pfiméfenc ¢i

,,obdobngé.

Za skutecnou analogii se tradi€né povaZuje jen analogie legis, a to protoze pro platnost

argumenta¢niho zavéru je potiebna obdobnost pojmovych znakli porovnavanych institutii. !4

Argument per analogiam ma vyznam zejména pro vyklad pravnich textll. V pravnim fadu ale
existuji jistd omezeni, kdy analogie muZe byt pouzita. Co se tyce vefejného prava obecné,
analogie je vyloucena co do rozsahu pravomoci a ptisobnost statnich organu z dtivodu pravidla
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi. V trestnim pravu pak ze zasad nullum crimen sine
lege a nulla poena sine lege vyplyva, ze analogie je zakdzana v neprospéch pachatele. Co se ale
tyCe trestniho prava procesniho, zde zadné omezeni neni a analogie tak vyuzita byt miZze.

U obcanského procesniho prava je jeji pouziti stézejni, diky analogie muze byt rozhodovéano

144 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 114.
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1 v pripadech mezer v pravu, v opacném piipad¢ by se totiz mohlo jednat o ptipad odepieni

spravedlnosti.

Stejné jako u argumentu a contrario vychazi argument per analogiam z ml¢eni zakonodarce.
Mohou tak jednoduse vznikat vykladové spory o to, ktery z argumentd je na misté uzit v té které
situaci. Argument a contrario je na misté pouzit v situaci, kdy lze predpokladat, ze mlceni
zékonodarce je zamérné a tim, ze upravil pouze urcité situace, ostatni do daného pravidla
nespadaji. Na rozdil od toho argumentem per analogiam jsou vypliiovany domné¢lé mezery
v pravu, kdy takovym vykladem pravni pravidla naopak pojimaji vEétsSi mnozstvi situaci.
A contrario a per analogiam jsou tak vzajemnymi opaky, ale pravni fad neupravuje mnoho
pravidel tykajici se toho, ktery z téchto argumentti ma byt pouzit. Podle Hloucha pak zbyva

« 145

,provest teleologickou uvahu zaloZenou predevsim na intuici a predporozuméni interpreta®,

coz ovSem vylozen¢ nesméfuje k jasnému a bezrozpornému pravnimu fadu.

4.4.1.3 Argument a fortiori (dikaz silou)

Diikaz silou je odvozen od analogického argumentu. Spociva na ptedpokladu, ze plati-li néco
o dané situaci, tim spiSe to bude platit také o situaci podraditelné ¢i zavaznéjsiho rozsahu.
Vychazi z analogického mysleni, na rozdil od argumentu per analogiam ale porovnava situace,
které se od sebe navzajem 1isi mirou intenzity néjaké své spolecné vlastnosti. Dle miry intenzity
je pak hodnocena spravnost feSeni.'*® JednoduSe piedstavitelnym piikladem je omezeni
rychlosti jizdy. Pokud v obci nesmi vozidlo jezdit rychleji, nez je maximalni piipustnd rychlost,
ktera je 50 km/h, tim spiSe nesmi jezdit rychlosti 90 km/h. Je-li tedy zakazano urcité jednani,
v tomto piipad¢ jizda vyssi 50 km/h je zakézané 1 jednani stejné kvality, ale vyssi intenzity, tedy

Jjizda vyssi 90 km/h.
Tradi¢né se rozliSuji dve rizné formy argumentu a fortiori:

- Argument a minori ad maius (od mensiho k vét§imu) — pokud je zakdzana situace mensi
intenzity, je zakdzana i situace vétsi intenzity. Jednd se tedy o ptiklad s povolenou
rychlosti popsany vyse.

- Argument a maiori ad minus (od vét§siho k mensimu) — pokud je povolena situace vyssi

intenzity, tim spiSe je povolend i situace intenzity niz$i. Pfikladem muze byt nucené

145 Tamtéz.
146 Tamtéz, s. 117, 118.
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omezeni vlastnického prava podle ¢1. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Plati-li to

pro vlastnika, tim spiSe to bude platit také pro drzitele.'*’

D‘Almeida'* k argumentu a fortiori poukazuje, Ze v praxi ¢asto jeho nejvyraznégjsim rysem je,
7e neni jasné popsano, na zékladé ¢eho jsou porovnavané situace porovnatelné. Uvadi priklad
se ciderem a whiskey, kde a fortiori je pouzit timto zptisobem: Tento muz nepije ani cider, takze
nema smysl mu ani nabizet whiskey. Neni vSak specifikovano, v ¢em spociva podobnost mezi
whiskey a ciderem. Argument by daval smysl, kdyby sledovanym aspektem bylo mnozstvi
alkoholu v napoji. To ale neni pii pouziti argumentu specifikovano. Muz mtize byt alergicky na
jablka a cider nepit z tohoto diivodu, v takovém piipadé by zde byl argument a fortiori pouzit

naprosto Spatn¢.

Je v8ak otazkou, zda toto zdmérné neuvadeéni premisy, ze které vychazi a fortiori argument, je
jeho vyhodou nebo z néj naopak ¢ini argument slaby. Specifické pouziti argumentl ¢asto
spociva na akceptaci specifickych premis, které obsahuji ¢asto zamlcené uvahy. V takovém

ptipadé¢ je ale tenka linie mezi argumentem korektnim a nekorektnim.

4.4.1.4 Argument reductione ad absurdum (diikaz dovedenim do nesmyslnych
dusledkii)

Pti pouziti argumentu ad absurdum jsou zéavéry dovedeny do absurdnich disledki
az k nesmyslnosti a je tak podavan dikaz o nespravnosti vychozich premis. Pii pouziti
u vykladu pravnich norem argument ad absudrum vychazi ze skryté premisy, Ze zdkonodarce
je racionalni, a tedy Ze absurdni feSeni nemiize byt v souladu s jeho viili.'** Vychézi z toho,
ze ,,v pripadé plurality interpretacnich alternativ je vyloucena ta, jez vede z pohledu smyslu

a ucelu normy k neprijatelnym  diisledkiim “'°.

Zpravidla se pouZzivad v situaci, kdy
se pii vykladu dojde ke dvéma rtiznym vysledkim na zakladé¢ dvou riznych argumenti.
Zastava tak ¢asto roli rozhodce pii pochybnostech o spravnost vykladu prava jako celku.!®!
U uznéani normy jako zavazujici je ad absurdum €asto pouZivan jako demonstrace dokazujici,
ze akceptovani néjaké normy nutné vede k akceptovani néceho, co akceptovat nelze. Szymanek

uvadi jako ptiklad:

147 GERLOCH, Ales. Teorie prdva, op. cit., s. 146.

198 D*ALMEIDA, Luis Duarte. Arguing a Fortiori. The Modern Law Review, vol. 80, no. 2. JSTOR [online]. [cit.
17.12. 2023]. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/26646917, s. 237.

149 HLOUCH, Lukas. Teorie a realita pravni interpretace, op. cit., s. 119.

150 HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdavni argumentace, op. cit., s. 32.

IS HANUS, Libor. Glosy k pravni argumentaci. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 42.
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~Kdybychom méli uznat za spravny bezpodminecny zakaz zabijeni zvirat, pak bychom

‘

tim uznali za spravny zdakaz zabijeni tasemnic a jinych cizopasnikii. *

Problematickym ale mize byt pojem absurdnosti. Ze samotného obecné¢ piijimaného
sémantickému vyznamu slova vyplyva, Ze absurdni jsou situace fakticky (¢i pravné) nemozné,
nesmysiné a nepftijatelné. Knapp za métitko absurdnosti ale povazuje také rozpor s pravni
normou.">? Ustavni soud ve své judikatufe navic za absurdni také shledal vyklad, ktery sméfuje

proti smyslu a u¢elu zdkona.!>?

4.4.1.5 Argument systematicky, historicky a teleologicky

Jako samostatné argumenty jsou nékdy uvadény také figury pifimo odkazujici na jednotlivé
vykladové metody, tedy metodu systematickou, historickou a teleologickou, co do jejich

vykladu lze odkazat na podkapitolu 2.3 této prace.

4.4.2 Argumenty pouzZivané pri vedeni sporu

Obecné je zadkladem sporu pochybnost o spravnosti n¢jakého tvrzeni a jeho smyslem je nalezeni

shody. V kontextu prava spor nejcastéji probiha pted soudem.

4.4.2.1 Argumenty pouZivané pri soudnim sporu

Martina Urbanova a spol. mezi argumenty uplatiiované pied soudem tadi argument ex lege
(dtikaz vyplyvajici ze zdkona), argument ab antecedente (dovolani se toho, co nebylo
vyvraceno), argument a causa finali (dtkaz vyplyvajici ze sledovaného ti€elu soudniho sporu),
argument a definitione (diikkaz vyvozovany z definice pojmu) a argument e silentio (dikaz

poukazujici na ml¢eni vykladané jako souhlas).!>*

Dale zde 1ze zatadit také argument autoritou, ktery, jak nédzev napovida, spociva v odvolani se
na nazor vyznamné osobnosti nebo instituce. Neni tak povahy vécné, ale osobnostni,'*> coz m4
za nasledek mnohé komplikace. Pfijatelnost tohoto argumentu je totiz zavisla na tom, zda dana
osoba ¢i instituce skute¢né autoritou v daném oboru je a zda je sama tato autorita skutecné

piesvéd&ena o nazoru, ktery prezentuje.'>®

152 KNAPP, Viktor. Védeckd propedeutika pro pravniky, op. cit., s. 60.

153 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 11. 2007, sp. zn. US 1126/07 [online]. Ustavni soud [cit. 23. 1. 2024].
Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

154 URBANOVA, Martina; VECERA, Milo§; HUNGR, Pavel. Ziklady rétoriky pro pravniky, op. cit., s. 79.

135 Tyoii tak pomyslnou dvojici s argumentem ad hominem, ktery rovnéz mifi na osobnost, viz nize.

136 SZYMANEK, Krzysztof. Uméni argumentace, op. cit., s. 48-51.
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Pravidla, kterd je pii argumentaci autoritou podle Svandové nutné dodrzet, jsou:

- Prameny, na které se odvolava, je tfeba uvadét uplné a citovat je.
- Informace je nutné Cerpat z nejinformovanégj$iho pramene.
- Posuzovat objektivitu pramene.

- Porovnavat prameny navzajem, pokud je jich vice.!’

Jak ale bylo uvedeno jiz v uvodu této podkapitoly, tato systematika argumenti slouzi pouze
k prehlednosti. V soudnim sporu jsou bezpochyby pouzivany i argumenty uvedené v piedchozi

casti, stejné tak jako argumenty zde neuvedené viibec.

4.4.2.2 Eristické zpusoby
Ne kazdé argumentace probiha plné korektnim zptisobem, a i pfi argumentaci pravni nékdy jeji

ucastnici pristupuji k argumentiim fazenym mezi argumentacni fauly.

Castym piikladem argumentaéniho faulu je argument ad hominem, tedy argument uto&ici
na osobu protivnika v diskuzi.'*® Tento argument jako prostiedek vyvraceni jinych argumentt
pouziva kritiku osoby, jez tyto argumenty pouzila, na misto toho, aby se zamétoval na kritiku
¢1 hodnoceni samotnych argumentl, které se snazi vyvratit. ,,V zdsadé je druhem osobniho
utoku, kterym argumentujici zpochybnuje osobni okolnosti, diivéryhodnost nebo charakter

napadeného.“'>°

Je tieba podotknout, ze pouziti argumentu ad hominem nemusi byt vZdy nekorektni a klamné,
a to plati 1 pro pravni prostfedi. Své misto ma napftiklad pfi hodnoceni vérohodnosti svédeckeé

vypovédi. Vérohodnost je psychologicka charakteristika oznacujici schopnost osoby vérohodné

157 SVANDOVA, Blazena. Argumenty a logika. In: JELINEK, Milan, SVANDOVA, BlaZena a kol. Argumentace
a umeéni komunikovat, op. cit., s. 140-151.

158 Nekorektni praktiky ad hominem nejsou v pravnim prostfedi aZ tak ojedin&lé. Audrey Yap popisuje studii z roku
2008, ktera se zaméfovala na taktiky advokat v soudnim fizeni majici za cil podkopat divéryhodnost advokata
zastupujici jinou stranu. Cast studie se zabyvala tim, jak jsou tyto Gitoky zaméfeny na gender. Priizkum probihal
mezi pravniky z amerického statu Kansas, ktefi byli dotazovani na taktiky snizujici jejich divéryhodnost. 15 %
taktik smérovanych vuci pravnim zastupcim zenského pohlavi pak bylo vyhodnoceno jako genderové zaméieneé,
jednalo se napt. o nevhodné osloveni (jako ,,mlada ddmo*), pouzivani stereotypti nebo odkazy na fyzicky vzhled.
Zatimco co se tyCe pravnich zastupcti muzského pohlavi, zddny z respondentli ve studii neuvedl své zkusSenosti
s podobnymi nardzkami, které by se daly vyhodnotit jako genderoveé zaméiené. Je nutné podotknout, Ze tato studie
se nezaméfovala pouze na argumenty ad hominem v Uzkém slovy smyslu, ale zkoumala jakékoli praktiky
smefované ke snizeni divéryhodnosti (tedy naptiklad také osloveni, pouzivani zdrobnélin v jazyce atd.). Tyto
praktiky vSak lze bezpochyby obecné zatadit do eristickych zpiisobti argumentace.

YAP, Audrey. Ad Hominem Fallacies and Epistemic Credibility. In. BUSTAMANTE, Thomas; DAHLMAN,
Christian. Argument Types and Fallacies in Legal Argumentation. Cham: Springer, 2015, s. 30.

1% WALTON, Douglas. Informal Logic: A Pragmatic Approach. 2. vydani. Cambridge: Cambridge University
Press, 2008, s. 170.
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vypovidat, ¢

z povahy véci tak zpochybnéni vérohodnosti svédka miifi na jeho osobu,
respektive jeho intelekt, schopnost vnimat a reprodukovat informace, pamét’ atd. I pro argument
ad hominem tedy plati to, co o hodnoceni argumentii uvedeno jiz vyse, tedy ze pravidla

a korektni uziti argumentu zélezi na kontextu, ve kterém jsou argumenty uzity.

Argumenty, které se fadi pod argumentacni fauly, vSak nelze zdaleka omezit pouze na argument
ad hominem, dal§imi jsou naptiklad argument ad baculum (oznacovan také jako dikaz holi;
uplatnéni mocenské nebo socidlni pievahy), argument ad ignoratiam (zneuziti
neinformovanosti adresatil), argument ad misericordiam (pGsobeni na emoce), argument
ad populum (zneuziti skupinovych instinktli a vasni), argument ad vanitem (snaha ziskat

adreséta lichotkami).!®!

160 CIRTKOVA, Ludmila. Forenzni psychologie. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 361,
16l URBANOVA, Martina; VECERA, Milos; HUNGR, Pavel. Zdklady rétoriky pro pravniky, op. cit., s. 79.
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Zavér
Hlavnim cilem prace bylo popsat, pokud mozno ucelené, problematiku pravni argumentace

se zamé&fenim na kontext tuzemského pravniho prostredi.

Argumentace tvoii dilezitou ¢ast procesu realizace, respektive aplikace, prava, jehoz nedilnou
soucasti je také samotné nalézani prava. Pravo je vsak velice komplexni systém a jeho aplikace
Casto neni pfimocara. Pravé argumentace slouzi jako ndstroj, jak se v tomto systému lépe
orientovat. V prvé fad¢ hraje dilezitou roli jiz pfi samotném nalézani prava, stfetem mnoha
konkurujicich ndzorti v diskuzi — a to do urcit¢ miry 1 pii diskuzi imaginarni, tedy kdyz
argumentujici argumentuje sam se sebou — lze dosdhnout racionalnich zavért, ptijatelnych pro
vétsSinu a v idedlnim piipadé se také co nejvice blizicich pravdeé, pokud je v daném ptipadé
relevantni hodnotou. Dale je to zpiisob, jak obhajovat vlastni zajmy. A zejména korektni
argumentace je nesmirné dualezitd pro legitimitu rozhodovani organu autoritativné aplikujicich
pravo, prispiva k ochrané¢ prava na spravedlivy proces prostiednictvim zaruceni

transparentnosti a kontrolovatelnosti rozhodovani, a tim také k jeho presvédcivosti.

V préci bylo, po srovnéni riiznych pojeti pojmu argumentace, zvoleno Siroké pojeti zahrnujici
vSechny zplisoby argumentace, které se v praxi vyskytuji, coz ale neznamena, ze vSechny tyto
zpuisoby jsou v praxi zadouci a pfispivaji k raciondlnim zavérim. Proto je tfeba odliSovat
korektni, tedy Zadouci, a nekorektni zplisoby argumentace. Jako hranice korektnosti se v této
praci povazuje racionalita. Racionalita ma zéklad v logice, ale neni ji vyCerpana, v SirSim
smyslu slova prameni z kulturniho prostredi, ve kterém postupné vznikly pfedpoklady k jeho
chodu, jako jsou naptiklad konzistentnost a koherence komunikace. Z toho vyplyva, Ze lze
formulovat pouze obecné hranice korektnosti zplisobl argumentace a vzdy zaleZi na tom, zda

je dané argumentace korektni ¢i nekorektni v konkrétnim piipadé.

To samé plati o samotnych argumentech, obecné chapanych jako vypovédi, v ramcei kterych
jsou predkladana tvrzeni smeétujici k danému zavéru, a jako struktury tvofici obsah
argumentace. Také u argumentl Ize hodnotit jejich logickou platnost, ale jejich
akceptovatelnost nutn€ zavisi na kontextu, ve kterém jsou uZity, stejné jako tomu je obecné
u argumentace samotné. U argumentl je navic oboji posuzovano také podle typu tohoto

argumentu.
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Pravni argumentace: korektni i nekorektni zptisoby vyvozovani
zavéru
Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva problematikou pravni argumentace a jejiho vyznamu
v kontextu tuzemského pravniho prostfedi. Pravni argumentace piedstavuje kliCcovy prvek
v procesu realizace prava, véetné¢ faze jeho nalézdni, a ma zésadni vliv na legitimitu
rozhodovéani organti aplikujicich pravo. Cilem této prace je tak poskytnou uceleny této
problematiky, pokud mozno v celé jeji Sifi. Argumentace je v textu pojata Siroce jako
predkladani diivodi pro urcité tvrzeni s cilem presvédcit adresata k piijeti takového tvrzeni.
V tomto pojeti jsou proto zahrnuty jak spravné, korektni, zpilisoby argumentace, tak i ty
nekorektni. V praci je tak usilovano o definici hranice mezi korektni a nekorektni argumentaci

a identifikaci kritérii pro hodnoceni korektnosti argumentace.

Prvni ¢ast prace situuje pravni argumentaci do kontextu procesu realizace prava a zkouma jeji
roli pfi nalézani prava a zajisténi legitimity procesu. Druha ¢ést se pak zamétuje na samotnou
argumentaci, definuje jeji podstatu a specifika v prdvnim kontextu, vcetné soudcovské
argumentace. Tteti ¢ast se zabyva hodnocenim korektnosti argumentace a navrhuje racionalitu
jako viid¢i kritérium pro rozliSeni mezi korektnimi a nekorektnimi zplisoby argumentace.
Posledni ¢ast navazuje s predstavenim argumentu jako zékladni jednotky argumentace.
Analyzuje riznd déleni argumentli, vcetné déleni zalozeném na logice na deduktivni
a induktivni argumenty ¢i podle zpusobu jejich pouziti v pravu. Tato ¢ast se vénuje také
hodnoceni jednotlivych argumentt, které je odvislé od jejich druhu ale také od specifického

kontextu, ve kterém jsou pouzity, stejné jako je tomu i u hodnoceni argumentace.

Zamyslenym vysledkem diplomové prace je podani uceleného piehledu problematiky pravni

argumentace, zdiraznéni jejiho vyznamu v pravu a navrZeni kritérii pro jeji korektni pouZiti.
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Pravni argumentace, argument, korektnost, racionalita
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Legal Argumentation: Correct and Incorrect Ways of Drawing

Conclusions

Abstract

This master‘s thesis addresses the issue of legal argumentation and its significance within the
context of the Czech legal environment. Legal argumentation represents a key element in the
process of legal implementation, especially in the phase of its discovery, and it has
a fundamental impact on the legitimacy of decision-making. The aim of this thesis is to provide
a comprehensive overview of this issue, ideally covering its entirety. Argumentation is broadly
conceived as presenting reasons for a certain conclusion with the aim of convincing the
recipient to accept such conclusion. In this conception, both correct, appropriate methods of
argumentation, as well as incorrect methods of argumentation, are included. The thesis thus
strives to define the boundary between correct and incorrect argumentation and to identify

criteria for evaluating the correctness of argumentation.

The first part of the thesis situates legal argumentation within the context of the process of legal
implementation, examining its role in the discovery of law and the assurance of the process’s
legitimacy. The second part focuses on argumentation itself, defining its essence and specifics
in the legal context, including the judicial one. The third part addresses the evaluation of the
correctness of argumentation and proposes rationality as the guiding criterion for distinguishing
between correct and incorrect methods of argumentation. The final part build upon the previous
parts with the introduction of the argument as the basic unit of argumentation. It analyzes
various classifications based on their usage in law. This part also deals with the evaluation of
individual arguments, which depends on their type as well as the specific context in which they

are used, similarly to the evaluation of argumentation.

The intended outcome of this master’s thesis is to provide a comprehensive overview of the
issue of legal argumentation, emphasize its significance in law, and propose criteria for its

correct application.

Key Words

Legal Argumentation, Argument, Correctness, Rationality
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