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Autorka se vénuje tématu nevéry a jejim pri¢inam v partnerskych vztazich. Cilem prace bylo
prozkoumat chépani a prozivani nevéry z pohledu nevérnych jedinci a zaméfit se zejména na
subjektivni interpretaci pricin a faktord, které ji zpUsobuji.

Autorka v teoretické ¢asti definuje nevéru (jako navazani a udrzovani intimniho kontaktu s jinou
osobou, nez se kterou je jedinec v jinak exkluzivnim vztahu), ke které pfifazuje celou fadu
behavioralnich i mentdlnich interakci. V souladu s tim rozliSuje dva zakladni typy nevéry: sexudlni a
emocni, vénuje se i nevére internetové. Dale prevalenci nevéry a jejim pricindm. Celkové je teoreticka
Cast prijemné konzistentni i napsana, hojné citovana, ackoliv bych ocenila vétsi diraz na recentni
literaturu napfti¢ teoretickou ¢asti, opravdu moc nerozumim, pro¢ je koncept nevéry tak malo
aktualizovany.

V empirické ¢asti autorka realizovala kvalitativni vyzkum s cilem zjistit, jak jedinci definuji a chapou
nevéru, jaké jsou nejcastéjsi pric¢iny vedouci k nevére a kde maji sv(j plivod, a také zda se tyto faktory
néjak lisi podle pohlavi.

Vyzkum zahrnoval heterosexualini jedince ve véku od 18 do 45 let, 5 muzl a 5 Zen. Technikou sbéru dat
byly polostrukturované rozhovory, analyza dat probéhla formou IPA. Autorka se zaobird tfemi VO: Jak
si respondenti predstavuji a definuji nevéru? Jaké jsou hlavni pficiny a faktory vedouci k nevére? Lisi
se pfi¢iny nevéry u muzl a u Zen a jak? Otazky jsou formulovany znac¢né vyctové, tzn., Ze bychom si
mohli predstavit jako vysledek prace seznam pficin a faktord, cozZ je vhodné pro kvalitativni vyzkum
pouze okrajové. Rovnéz aplikace IPA neni dobre popsana, respektive se soustfedi na obecny popis
postupu analyzy a nikoliv na vlastni priibéh analyzy.

Analyza neni vyloZené Spatna, ale je prosté vyctovd a spiSe kvantitativni, jako by pfiprava na
kvantitativni stanoveni kategorii a nasledny sbér. Rozhovory nejdou pfilis hluboko a autorka zUstava
v analyzach v roviné tematické, analyza zkusenosti a proZivani participantld zcela chybi Diskuse je
pékné provazana a reaguje na vyzkumy o nevére jinych autord.

Co se mi nelibi je zavér, ktery prosté neni ukotveny v datech a je nemistné zobecnény a vlastné
kvantitativni, veskrze popsany kvantitativni terminologii (nejcastéji opakujici se faktory, rozdily mezi
Zenami a muz)i. Autorka uvadi, Ze z vysledkd vyplyva, Ze nejcastéjSimi pricinami, které pozitivné
<koreluji“(!) s vyskytem nevéry, jsou priciny pramenici z primarniho vztahu, nedostatek pozornosti od
a dlouhodobé citové neuspokojeni. DalsSim castym faktorem je pfilezitost se nevéry dopustit,
pritomnost atraktivniho jedince a alkohol. Co se tyka odliSnosti mezi pri¢inami u muzu a Zen, tak Zeny

Castéji vnimaly jako pfi¢inu nevéry nedostatecnou partnerovu blizkost a pochopeni z jeho strany,
zatimco muzi primdrné za pficinu své nevéry oznacovali chvilkové vzplanuti, pfitaZlivost a vhodnou
prilezitost.
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asté ta analyticka ¢ast je sporna a sklouzava do
kvantitativniho feSeni vlastné spiSe kvantitativnich otazek. Autorka ale splnila pozadavky kladené na
bakalarskou praci, praci se vénovala, provedla vlastni vyzkum, pokusila se o analyzu a zbytek je véc
zkusenosti a dalsi prace.

Celkové je prace v né¢em dobra a v né¢em nic moc. Zv

Celkové doporucuji praci k obhajobé,
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