UNIVERZITA KARLOVA

Fakulta humanitnich studii

Autorka prace: Anna Tomaskova
Vedouci prace: Mgr. Ondrej Skripnik Ph.D.

Praha 2024

FAKULTA )
HUMANITNICH STUDII

Univerzita Karlova

JSEM HRISNIK, KTERY Vi 0 PANU BOHU

Knézské povolani ve vypravéni Pavla Kunese




Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci vypracovala samostatné. VSechny pouzité prameny a
literatura byly fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskédni jiného nebo stejného

titulu.

Podpis:



Podékovani

Deékuji Pavlu KuneSovi za jeho Cas, trpélivost a vielost, se kterou nas vzdy vital.
Dékuji Zdené Lomové za pohosténi béhem nasSich schlizek na fare. Dékuji Mgr.
Ondfeji Skripnikovi Ph.D. za podporu, nadSeni a ochotu pii vedeni prace. Dékuji

Mgr. Hedvice Novotné Ph.D. za cenné rady pii konzultacich.



Abstrakt: V bakaldiské praci se autorka prizmatem fenomenologie zabyva
problémem kiestanského obraceni (METANOIA) na poli antropologie kfestanstvi.
Podoby tohoto fenoménu sleduje na autobiografickém narativu fimskokatolického
knéze Pavla KuneSe. V teoretické casti predklada tivod do fenomenologického
mysleni a jeho vliv na soudobou antropologii, s dirazem na zkoumdani ktest'anské
zkuSenosti, a nasledné se soustiedi na téma konverze na poli antropologie
kiestanstvi. V empirické Casti predstavuje autorka na pozadi biografie Pavla KuneSe
fenomenologickou analyzu a interpretaci sedmi narativné-biografickych rozhovorta
na téma knézstvi. Autorka nabizi interpretaci zkusenosti Pavla Kunese jako knéze,

pricemz se soustfedi na motiv radikalniho obratu, které ptibéh naratora strukturuje.

Kliova slova: obraceni vs. kontinuita, METANOIA, fenomenologie, antropologie

ktest’anstvi, Pavel Kunes, knéz, narativni rozhovor, katolictvi

Abstract: In her bachelor's thesis, the author deals with the problem of Christian
conversion (METANOIA) in the field of anthropology of Christianity through the prism
of phenomenology. She traces the forms of this phenomenon in the autobiographical
narrative of the Roman Catholic priest Pavel Kunes$. In the theoretical part, she
presents an introduction to phenomenological thinking and its influence on
contemporary anthropology, with an emphasis on the examination of Christian
experience, then she focuses on the topic of conversion in the field of antrhropology
of Christianity. In the empirical part, the author presents a phenomenological
analysis and interpretation of seven narrative-biographical interviews on the topic of
priesthood against the background of Pavel Kunes's biography. The author proposes
an interpretation of Pavel Kunes$'s experience as a priest, focusing on the motive of

rupture, which structures the story of the narrator.

Keywords: rupture vs. continuity, METANOIA, phenomenology, anthropology of

Christianity, Pavel Kunes, priest, narrative interview, catholicity
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Uvod

Prace se zabyva otazkou, jakych forem muze v kontextu lidského Zivota nabyvat
proces kiest'anského obraceni. Konkrétnéji budu toto zkoumat na zivotnim piib&hu
Pavla KuneSe (*1937), fimskokatolického knéze, novinafe, loutkare, dudaka a
ucitele, ktery dnes ptisobi ve farnosti v Klecanech. Téma obratu (METANOIA) nabyva
v jeho zivotnim piibéhu podoby hluboké promény kiestanskych postoji z ,,esteticko-

legalistické* fascinace k duchu toho, cemu Pavel tika realita.

Motivace ke zpracovani tohoto tématu byla od zacatku velmi osobni. Chtéla jsem
primérné€ zachytit zkusenost jedine¢ného ¢loveka, kterého zndm od détstvi; zpracovat
vzpominky Pavla KuneSe, resp. ptibéh, ktery sam o svém knézstvi vypravi. Kdyz mé
v 1ét€ 2021 po msi na dvote klecanské fary oslovil doktor Skripnik s ndpadem napsat
o farafi Kunesovi bakalafskou praci, rada jsem tento ukol pfijala. Byla to pro mé od
zacatku prilezitost zaznamenat neobycejnou lidskou zkuSenost, ale i se hloubé&ji
zabyvat otazkami, které se mi poji s instituci knéze v katolické cirkvi. Tyto fadky uz
néco vypovidaji o mé situovanosti jako badatelky-katoli€¢ky-znamé, kterou ostatné

rozepisuji niZ (viz Situovanost: reflexe autorky).

Patera KuneSe milzeme pro jeho zapalenost pfi praci s détmi a mezinaboZensky
dialog, pro jeho vielost, otevieného a tvotfivého ducha bez ostychu fadit mezi
vyznamné osobnosti ¢eské katolické scény. Prozil v knézské sluzbé pres Sedesat dva
let zivota, a to ve velmi specifické dobé& jak pro ceskou spolecnost, tak pro
spoleCenstvi katolikli. Témét polovinu své knézské sluzby stravil v obdobi minulého
rezimu, pri¢emz zlstaval v kontaktu s disentem. Béhem reformniho Druhého
vatikanského koncilu byl mezi prvnimi, kdo aktivné zavadél nové praxe a snazil se o
vtéleni ducha koncilu do cirkve. Byl také svédkem pterodu perzekuované cirkve zpét

do legality po Sametové revoluci.

Pavla KuneSe jsem ale pro zdmér této prace nezvolila jen pro jeho dlouholetou
zkuSenost, ale zejména pro jeho svérazny zplsob praxe knézstvi. Kdokoli, kdo Pavla
nezna a ptijde k nému na bohosluzbu, at’ uz je jeden z téch, kdo chodi s nami (Sk
1,21) nebo ne, at’ uz ma o katolicich predstavu jakoukoli, neubrani se pravdépodobné

udivu: ,,Tohle Ze jsou katolici? Ten udiv je ale pro mou otazku po kiestanské,




presnéji katolické, a jesté ptesnéji knézské zkuSenosti zvlast vyhodny. Vypovida
totiz cosi o d¢lici cafe mezi tim, jaké teoretické predstavy se s kiestanstvim,

katolictvim ¢i knézstvim poji, a co je fenomenologicky feceno Zity Zivot.

Pater Kunes$ se kviilli mnohym svym praktikdm — za vSechny zminme alespoil praxi
dialogického kazani, rytmické hudby pii bohosluzbach nebo piijiméni pod oboji —
cely zivot pohyboval na hrané otevieného konfliktu s cirkevnimi, ale i
komunistickymi autoritami (a to s pfekvapivym uspéchem, jak sam podotyka).
Véfim, ze pravé to ho déla idealnim ,,vyzkumnym vzorkem,* protoze tyto ,,hrany*
jsou pro m¢ terénem, kde se miizeme o zkoumaném fenoménu dozvédét nejvice. Obe
tyto identifikace (co je ocekdvano vs. co je zito) a jejich socidlni kontexty, jejich
soulad ¢i nesoulad a promény v jejich zakouSeni v ramci Pavlova Zivota uzce souvisi
s Sir§i otazkou, ktera presahuje zabér této prace, ale kterd ji zaroven strukturuje:

otazkou po tom, kym dnes je nebo mtize byt knéz.

Pro co nejhlub$i porozuméni zkuSenosti Pavla KuneSe jsem se rozhodla pro
fenomenologicky pfistup, zaméfeny na popis subjektivni lidské zkuSenosti.
Argumentaci pro volbu tohoto pfistupu rozvijim v kapitole Metodologicka rozvaha.
Epistemologicky je tedy prace zakotvena ve fenomenologii, jak ji postuloval Husserl
a nasledné rozvedl Heidegger. Postupuji v heideggerovském duchu ruku v ruce
s hermeneutikou, kterd dava dliraz na interpretativni roli jak vypravéce, tak
vyzkumnika. Jako vyzkumny design jsem vzhledem k pfiznanému biografickému
rozméru prace zvolila narativné-biograficky vyzkum; primarnim zdrojem dat jsou
narativné-biografické rozhovory, jejichz metodologii popisuje Atkinson (1998) a

Schiitze. (1999)

Obecné vzato se tedy v préci neustdle ptdm, jak Pavel Kunes rozumi své zkuSenosti
knéze — jak ve vypravéni o svém zivoté¢ prozivad knézstvi; jaké vyznamy mu
pripisuje, jaka témata se v jeho vypraveéni vyjevuji jako nosna vzhledem k jeho
knézské zkuSenosti. Pravé touto induktivni metodou se ex post zrodilo 1 konkrétng;si
tematické zaméteni prace: téma obrdceni, METANOIL. To jsem v Pavlové vypravéni

identifikovala jako ,,hlavni zapletku,* které strukturuje ostatni dil¢i ptibehy.




V teoretické Casti nasledujici prace tedy shrnuji epistemologicka vychodiska
fenomenologie, souCasny stav znalosti v ramci fenomenologického pfistupu ke
zkoumani nabozenskych zkuSenosti a predkladam kritiku a vyzvy fenomenologické
antropologie. Dal shrnuji vztah antropologie a naboZenstvi a predstavuji téma
obraceni ¢i konverze na pozadi antropologie kiestanstvi. Druhd c¢ast prace je
metodologickou rozvahou; skrze ,,ptibéh vyzkumu® popisuji proces, jak se pribézné
ménil a snad i zcitlivoval muj piistup k vyzkumnému problému a upiesiiuji metodu,
kterou jsem postupovala v analyze a interpretaci. Piedkladam zde také argumentaci
k volbé fenomenologického ptistupu, ke kterému mé tato rozvaha dovedla. V
empirické ¢asti pak predstavuji samotnou fenomenologickou interpretaci rozhovort
s Pavlem KuneSem na pfib¢hu jeho Zivota, s ohledem na zasadni momenty promény
jeho pojeti knézstvi a jeho postoji k cirkvi. Nakonec ptikladdm shrnuti vysledkl
analyzy a interpretace, tedy samotny popis procesu obraceni vramci knézské
zkuSenosti Pavla Kunese, jak jsem ji nahlédla a interpretovala, a zasazuji ji do Sir$iho

teoretického kontextu.

Situovanost: reflexe autorky

Nez se ale pustim dal, dovolte mi par reflektivnich fadki o mém vztahu k tématu
obracenti, katolictvi a k Pavlu KuneSovi. Nejsem sama ,.konvertita® v bézném smyslu
toho slova. M¢é rodinné prostiedi je katolické. V rizné mire katolické je i rodinné
prostiedi mych rodi¢d. Mamé' se dostalo tzv. ,katolické vychovy“. V dospivani se
cirkvi vzdalila a znovu (a jinak) své katolictvi nalezla o par let pozdé€ji skrze
kontakty s disidenty a okruhem farnikli kolem Vaclava Veselého a Pavla KuneSe.
Tata je na tom asi podobné¢ jako ja. Kromé kitu na mé ani mé Ctyfi sourozence rodice
nikdy zadnou ,,ndbozenskou vychovu“ nepraktikovali — alesponn pokud jsem si
vSimla. O tom, Ze jsou rodice ,,katolici®, jsem se dozvédela pomerné pozde. Tata mi
to vysvétlil, kdyz jsem jednou nasla na stolku Katolicky tydenik. Mohlo mi byt asi
osm a vybavuju si, ze moje jedind asociace se slovem ,katolik* byl tehdy Hercule

Poirot.

! Ctenaf zde snad promine, Ze budu pro rodiée uZivat neformalni osloveni, ,,otec* a ,,matka“ je pro mé

nepatii¢né distancujici.



Nemam moc predstavu o tom, jak takova ,katolicka vychova“ vlastné mé probihat.
Tusim jen, jak probihala u mé mamy, jejiz maminka, moje babicka, je siln¢ véfici,
aktivni terciarka u strahovskych premonstrati, kde ji feholnici s nadsazkou ftikaji
,matka pfedstavena“. Rodice nas nebrali moc Casto do kostela, nebo spiS postupné
ptrestavali potom, co Pavla KuneSe pireveleli do VrSovic a jejich libeznické farni
spoleCenstvi se pod Pavlovym nastupcem rozpadlo. Rodic¢e se s nami nemodlili, ani
nam necetli z Bible, a¢ sami z ni jisté inspiraci Cerpali. Zejména tata s nami nékdy o
JeziSovi mluvil, nahlas pfemyslel o né&jaké pasazi zevangelia nebo vypravél o
dalezitych momentech pro svou viru. Kdyz jsme byli star$i, zacal s ndmi mluvit i o
teologické literatufe. Myslim, ze jadro ,kiestanské vychovy* mych rodicu lezelo
v tom, Ze se ndm vzdy snazili davat dobry ptiklad, jak jako kiest'an zit. Vystihuje to
jedna véta Tomése Halika, kterd se mi zaryla v hlavé: KaZdy kifestan svym Zivotem
interpretuje Krista. Tak se jim myslim podafilo v nas zasit solidni jadro kiestanstvi,
aniz bychom to védéli a méli potiebu se proti tomu v puberté vzpouzet. Beru to tak,

jako by mi rodice ptedali spis jakysi kompas nez detailné prokreslenou mapu.

Nutno fict, ze roli vtomto procesu hral 1 Pavel KuneS, jehoz praxe a zejména
spoleCenstvi, které¢ se kolem né&j utvofilo, moje rodice siln€¢ ovlivnilo. Jak jsem
naznacila, mama se s Pavlem setkala uz v 80. letech v Klecanech, poté dochéazela za
Pavlovym byvalym spolu-kaplanem od sv. Ignace, Vaclavem Veselym, ke sv. Duchu
v Praze. S tatou pak byli v 90. letech farnici v Libeznicich, v jednom z Pavlovych
deseti kostelli, pied jeho pfesunem do VrSovic v roce 1999, kdy jsem se narodila.
Pavel mé kitil a byl prvnim obrazem knéze, ktery jsem ziskala. Myslim, Ze dokonce
jedna z mych nejstarSich vzpominek je na farafe KuneSe, jak hraje na dudy. Dodnes
si vybavuji fascinaci, kterou ve mné vzbuzoval méch a vyfezdvana Certi hlavicka
pidtaly. Zivé vzpominky mam na letni tdbory pro kiestanské rodiny na Pavlatové
louce u Nového Mésta nad Metuji. Vybavuji si, jak Pavel losuje tombolu v néjaké

mistnosti s dlouhymi stoly plnymi jidla a znamych tvaii. Nebo jak stojime v kostele u

Vv

Jsou to vzpominky matné a neurcité, ale o nic méné vlivné co do mého pred-
porozumeni Pavlové osobé. Kné€z pro mé byl normalni ¢lovek, ne polobih, prosté
nekdo, s kym se da mluvit. Tady myslim kofeni i moje niternd a pevna duavéra

v instituci knézstvi 1 katolickou cirkev, kterou si jinak nedovedu vysvétlit (zvlast




vzhledem k historickym i1 nékterym aktudlnim kontextim, které se s cirkvi poji).
Jesté po Pavlové presunu do VrSovic za nim s nami rodice par let chodivali, farnici
z klecanského okruhu se tehdy setkavali po bytech. Nakonec se z tohoto okruhu
rodice vzdalili, jednak kvili ostré zméné klimatu v kostele pod vedenim Pavlova
nastupce a jednak kvili osobni neshodé taty s Pavlem béhem jednoho ze setkani

spoleCenstvi.

Samotné ,,obraceni piislo tedy pro me az pozdéji. Behem dospivani jsem se, jako
moji rodiCe, kiestanské tradici spi§ vzdalila. Na né¢kolik let jsem se usadila v tzv.
,»vychodni spiritualité” a zapletla jsem se do jedné sekty skryvajici se za jogovou
Skolu, ze které jsem v devatendcti jen tak tak unikla. Po této traumatické zkuSenosti
se mi zacalo horsit zdravi a v ramci terapie jsem byla vysldna na zpovéd za
sptiznénym katolickym knézem z Jistebnice. To bylo poprvé, co jsem od détstvi
mluvila s farafem. Aniz bych to planovala, stravila jsem snim tfi hodiny v
hlubokém rozhovoru a modlitbg, které vyustily v katarzi mé viry a proménu mého
vztahu k Bohu. Ta zkuSenost je stale mistem, kam se vracim cerpat silu. Uzdravila

jsem se a nakonec u tohoto farafe podstoupila 1 ptipravu k prvnimu pfijimani.

Zaroven jsem v prosinci 2019 zacala dochazet na Kurz zékladu viry do Akademické
objevovat to, co ve mn¢ rodice zaseli. V Akademické farnosti jsem nasla kus z
domova. S radosti jsem zjiStovala, Ze kiestanstvi sdili orienta¢ni sméry, které mi
vzdy byly pfirozené, a jazyk, kterému jsem vZdy rozuméla. U TomaSe Halika, Marka
Vachy, Petra Vacika a dalSich knéZi ziskala diikladnou dvouletou katechetickou
formaci, ktera mé uschopnila pohybovat se v prostredi fimskokatolické cirkve jako
insider 1 ji s odstupem a kriticky promyslet. Vira se stala pevnym bodem mého
duchovniho rozvoje a uzdravovani ran, které ve mné zanechala zkuSenost v sekte.
Moralni a metafyzickd vychodiska kiestanstvi jsem piijala za soucast svého

prirozeného sveéta.

Kurz jsem zakonéila bifmovanim na konci kvétna 2021. Cim vic se moment
bifmovani blizil, tim vic m€ to tahlo navstivit Pavla KuneSe, svého ,kititele” v
Klecanech. Nez jsem to ale stacila zrealizovat, zavolal po letech Pavel Kune§ k ndm
domti a chtél se mnou mluvit, Cetl totiz kratky rozhovor se mnou v Respektu. Chvili

jsme si povidali po telefonu a ja pak pfisla i s titou v ned€li do Klecan na msi.




Potkala jsem se tam s doktorem Skripnikem, kterého jsem znala z kurzti antropologie

nabozenstvi. Po m$i mé¢ na dvofte fary oslovil s ndpadem napsat o Pavlovi praci.

Okolnosti, za kterych jsem do vyzkumu vstoupila, mely pro mé tedy jakysi rozmér
byti ,,ve spravny ¢as na spravném misté“. Piekryvaji se Casové s vrcholem mého
vlastniho procesu ptiblizovani se katolictvi. Tento rozmér ,,St’astné ndhody* je pro
mé zvlast’ pozoruhodny, protoze jako papez FrantiSek nevéiim na nédhodu, ale v Bozi

zasah.



1. Epistemologicko-teoreticka rozvaha

1.1. Fenomenologie

Epistemologicky je tato prace situovana ve fenomenologii, metodé¢ zkoumani
zkuSenosti, kterou vypracoval Edmund Husserl a s hermeneutickou tradici nasledné
propojil Martin Heidegger. Dal§i vyznamni teoretici pak pole fenomenologického
mysleni rozsifuji v existencialnim sméru; mezi nimi Jean-Paul Sartre, Hannah
Arendtovd, Maurice Merleau-Ponty, Edith Steinova nebo Emmanuel Levinas. Jini
propojuji fenomenologickou metodu s hermeneutikou, za vSechny zminim Wilhema
Diltheye, Hanse-Georga Gadamera nebo Paula Ricoeura. Jacques Derrida postuloval
dekonstruktivistickou fenomenologii. Vénovat se vSem témto aplikacim
fenomenologie detailnéji neni ale zdmérem mé prace. Zajimat m¢ budou urcita
zakladni témata, pojmy a metodologické ptistupy, které vSechny tyto fenomenologie
sdileji a které se niZze pokusim pfiblizit. Objasiiuji totiz i metodologické uchopeni

této prace.

Fenomenologie pfinesla na pocatku 20. st. do védeckého diskurzu nové pozice a
rozvrhy feseni problémd, které pied sebe véda postavila a které, jak uvidime, jsou
aktualni dodnes. U¢i nas, Ze lidskd zkuSenost je nutné situovana. Jsme existencialni,
praktické a historické bytosti. Fenomenologickd metoda je v zasad€ vyzvou k tomu
zohlednit svét (vwhradné a strikiné) jako celek zkusSenosti/Zivota.” (Benyovszky,
2022, s. 40) Fenomenologie se snazi proniknout do ptvodni danosti nezkreslené
,predsudky.* Jeji heslo zni k vécem samym a dava si za tkol nic vic a nic mii nez

zjistit, jak je nam lidem zcela piivodné svét dan. (id.)

Pro porozumeéni, co si antropologie z bohatého odkazu fenomenologie ,,bere,
piiblizim zdkladni pojmy a koncepty, kterymi fenomenologie nové uchopuje nékteré
problémy novoveké védy. Plynule se tak dostanu k vykladu fenomenologickych
pfistupi na poli antropologie nabozenstvi, a poté ke kritice a vyzvam

fenomenologicky inspirované antropologie.

2 Minéno Zivota v ne-biologickém, ale biografickém smyslu, tj. Zivota jako celku zkuSenosti. (Y
Gasset, 1993)




1.1.1. Fenomenologické zkoumani zkuSenosti

Jadro Husserlovy ,filosofie jako ptisné védy* (2013) je kritika vSeho, co si narokuje
objektivni platnost; kritika ptirodnich véd, pozitivismu, psychologismu i historismu,
déjin filosofie. Husserl kritizuje zpupnost soudobé védeckosti, kterd se zatikava

ree
1

exaktnosti a brani jinym moznym rozvrhim a feSenim problémid (napf.
duchovnich). Primat pravdy dava svétu, ve kterém zijeme a jak se ndm v ném véci
jevi, ne pozitivismu. Husserl tak na poli novoveéké, striktné objektivistické, pozitivni,
matematizujici védy habilituje subjektivni lidskou zkuSenosti jako validni predmét
zkoumani. A to i zkuSenost zcela kazdodenni, jak dale ukdzu. V kantovském duchu

totiz hlasal, Ze je tfeba se zabyvat nejen vysledkem (tj. pozndnim), ale také vznikem

a procesem zkuSenosti (Erfahrung) samé.

Jak fenomenologie zkouma takovy ,vznik a postup zkuSenosti“? V zasadé jde
Sokolovymi slovy (2016, s. 111) o urcity odstup, jistou kazen, potlaceni zvédavosti,
kterd uz chce védet, co se viastné stalo. Husserl tento postoj nazyva fenomenologicka
redukce. Ptesn¢ ji vyjadiuje jeho pozadavek (maxima) nebo také princip vSech
principii: vSechno, co se nam origindlné (takiikajic ve své télesné skutecnosti)
podava v ,intuici®, (je) zapotiebi prijmout tak, jak se to dava, avsak také jen
v mezich, v nichz se to dava. (Husserl, 2002, §24) Jevy se ndm ukazuji v individudlni
perspektivé, ne matematizované, jak by to vyzadovaly ptirodni védy. Jsou minimalné
objektivni, a tak je tfeba je brat — jak se nam ve své podob¢ davaji. Nevidime — Sireji
FeCeno: nezakousime, neproZivame — prisné vzato hrnky, Zidle atd., ale videné
(zakouSené, prozivané) hrnky, videné (zakousené, prozivané) Zidle atd. (Benyovszky,
2022, s. 39) Provedeni fenomenologické redukce po nds tedy vyZaduje tzv.
uzavorkovani  (EPOCHE) naSich ,pfedsudkd®, tj. predchudnych  minéni

(Vormeinungen) a spoluminéni (Mitmeinungen) — toho, co o véci uz predem ,,vime*,

3 Husserl pojmem intuice mini ndzor (Anschauung, lat. intuitus) kantovském smyslu, tedy danost
(Gegebenbheit), tj. prosté jak je mi to (¢i ono) dano. Z toho plyne, Ze ,,mit nazor* tedy jeSt¢ neznamena
myslet a ,,nazor” nemuize byt pravdivy, ani nepravdivy — je jen ,,faktem®, ze se mi néco dava, ukazuje.
V tom smyslu v ném spociva ptivodni jistota (Gewissheit) clovéka a coby jistota je zakladem vSeho
védéni (wissen — védet). Nazor (tak je mi to dano) vyjadiuji svym minénim (Meinung). (Benyovszky,
2022)



co predpokladame. (id.) Ke kazdé véci totiz pfistupujeme uz s celou nasi predchozi
zkuSenosti, jevicim se vécem né&jak ,,pred-rozumime*.

Pokud se nam tato fenomenologicka redukce podafi, ziskame tzv. &isty fenomén®,

prvotni udaj naSeho vnimani — to, co a jak se ndm samo od sebe dava, co uz dal nelze
redukovat a za co (a pted co) se nejde dal§i redukci dostat. Fenomén muize byt
smyslovy 1 ,,ne-smyslovy‘; hranice mezi nimi jsou ¢asto nejasné pravé proto, ze
Clovék vnimanému vzdy ,,rozumi;* napf. pii Cteni vidime pismena, ale rozumeéni
¢tenému uz neni Cisté¢ smyslové. Fenomén se mi sdm ddva, neni tedy kvantitativné

zméfitelny, ale 1ze ho popsat, priukazné vylozit. (Sokol, 2016, s. 112)

Proto metoda fenomenologie — a to i v antropologii — vzdy stoji na pfesném popisu
(provedenim fenomenologické redukce) a jde ruku v ruce s dislednou introspekci. Je
to metoda filosofickd a nemusi se tak omezovat na experiment a meéieni, na
objektivni, izolovatelnd a reprodukovatelnd fakta. Naopak miiZze dobfe zkoumat
fenomény védé jinak nedostupné, jako napt. bézné zkuSenosti nebo smysl néjakého
jednéani. Toto mini Husserl .filosofii jako prisnou védou‘ (2013) — ostatni védy
odpovidajici z pozice ,,jedné metody, tj. matematické (jak védy postuloval Comte),
nejsou dostacujici, zvlast' ne pro duchovni nebo existencidlni otdzky; zabyvaji se jen

pozitivné poznatelnymi fyzickymi fenomény.

Pro porozumeéni, co fenomenologie mini, kdyz mluvi o zkusenosti (Erfahrung), je
tteba si jeSté trochu piiblizit nékteré aspekty naseho byti ve svéte, kterych si
fenomenologové vSimaji. Husserl totiz tematizuje dal$i podstatnou skutecnost, a to
ze lidské poznani ma vzdy cil — pficemz, jak bylo zminéno, fenomenologie sleduje
pravé postup poznani ke svému cili. Této ,,zacilenosti poznavani tikd Husserl
intencionalita, vztah védomi k pfedmétu svého zajmu je intence’. (Husserl, 2013)
Znamena to, ze védomi nemuze byt ,,prazdné®, ale je ze své podstaty védomim

néceho, je vztahem k predmétu, zaméru naseho zajmu.

4 Fenomén, z fec. FAINOMENON (jev); od FAINEIN (jevit se, ukazovat se), souvisi s fec. FOS (svétlo).
(Sokol, 2010, s. 269)

5 Intence (z lat. in-tendo, napindm, zaméiuji pozornost), zamér, umysl, zaméfeni pozornosti. “ (Sokol,
2010, s. 287)



Poznani neni tedy samostatny akt oddéleny od mé aktivity a zajmu, jak se t€¢ doby
soudilo podle ptevladajici descartovské piedstavy ¢&lovéka jako cistého ducha.®
Descartav subjekt-objektovy rozstep je sam o sob¢ produktem subjektivniho védomi,
které nahlizi objekty jako pfedméty od sebe oddélené, nezavislé na védomi. Naopak
fenomenologie zdlraznuje jinou stranku lidské existence: Lidsky subjekt neni témer
nikdy sam o sobe, o samote, nybrz vzdy ,,u véci”, vzdy mu o néco jde, nécemu se
venuje, k nécemu je obrdacen a soustreden (intencionalita). (Sokol, 2010, s. 287)
Clovék je vzdy ve svétd silné angaZovany, ma o né&j a o svijj Zivot starost a zajem,
musi se ke svétu vzdy néjak stavét, musi jednat. To je zpisob byti ¢loveka, ktery se

1is$i od byti véci nebo zvirtat.

Tento zvlastni vztah ¢lovéka ke svétu, jeho byti ve svété rozvadi Heidegger v pojmu
pobyt (Dasein)’. Byti Dasein ma tii zdkladni charakteristiky: umisténi, nejistotu a

védomi konecnosti. Zaprvé tedy clovék je vzdy ,.zde, vyskytuje se®

na néjakém
misté; stejné tak ,,jsou* pfedméty nebo zvifata, ale jinak ,,je* napt. Bih. Zadruhé je
cloveék vzdy s bytim ,,nehotovy,” neZije jako zvifata v jednom celku se svétem, ale
svet ho stale prekvapuje, ¢lovek nikdy pfesné nevi, co ho ¢eka. Protoze ¢lovéku na
jeho byti bytostné zélezi, ma o n¢&j starost, musi se s touto otevienosti byti né&jak
vypotadavat. Zaujima postoj (Einstellung), tj. néjak svétu a sob€ rozumi, nachdzi se
(Befindlichkeit, dosl. ,,byt u®). Jediné, co je pro cloveéka jisté, je konecnost
(Endlichkeit) jeho Zivota, o které vi; jeho byti je byti k smrti. Heidegger dale rozvadi,
Ze toto zplsobuje uzkost, ne jako psychologickou emoci, ale jako bytostnou ndladu,

naladéni cloveéka, tvar nebo zpiisob jeho byti ve svété. Toto mysli Heidegger, kdyz

mluvi o tom, Ze ¢lovék je do svéta vizen.” (Heidegger, 1996)

V aspektu nachazeni se, rozuméni byti, fenomenologie tematizuje interpretativni

¢innost ¢loveka jako néco, co je mu bytostné ptirozené. Dasein se pta po das Sein, po

®Descartovsky duch, ktery jen nezaujaté poletuje nad svétem, registruje své okoli a jehoz poslednim
poslanim je jen a jen poznavat, videt, nahlizet, ,,jak to je. (Sokol, 2002, s. 113)

7 Da-sein, zdebyti. K jasnému odliSeni byti (das Sein) po zplsobu jsouciho, toho, co je (ontické byti),
a byti samotného (ontologického) pouziva Heidegger pojem ontologicka diference. (Heidegger, 1996)
8 Existere (pliv. vy¢nivat, vychéazet, vynofovat se, vystupovat) v latin& piebira lokativni vyznam
feckého slovesa byt (EINAI) - to, co je, je nekde, je vyskytem (Heidegger). EINAI ma plv. vyznamy tfi:
krom lokativniho také vyznam durativni — to, co je, trva (pfebira v latiné sloveso esse) a pravdivostni
—to, co je, je pravda/pravdive (v latin€ se vytraci). (Rezek a kol., 1991)

° Nutno podotknout, Ze v této neutéSené poloze Heidegger nekonéi a navrhuje dal moznost obratu z
neautentického byti (byti k smrti, rozptylenost, neosobni ,,se* — das man — jak ,,se* ma zit) k
autentickému (pfijeti konecnosti, odhodlani setrvat v otevienosti byti, vnitini svoboda).
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byti. Zde se dotykdme vyznamu feci, ktera neni v heideggerovské fenomenologii jen
nastrojem; naSe byti je byti v jazyku, nachdzime se v ném, v fe¢i se nam odemykad
svét.!? (id.) Fenomenologie proto i v antropologii validuje praci s interpretativnimi
metodami a obecné klade velky diraz i na sebe-interpretativni ¢innost aktéra. Pta se

po tom, jak sami své zkusenosti rozumi.

Byti Clovéka neni jen ,,prostorové™, je také ,,Casové™, existencidlni — Clovek
,vycniva®“ mezi bytostmi vztahem k cCasu. Nejsme uvéznéni v okamziku (jako
zvitata), vime o své minulosti, pfi¢itime si ji, a jsme orientovani k budoucimu, ke
kterému se vztahujeme, které se snazime predvidat.!! Dasein se rozvrhuje do
budoucnosti. Lidsk4 existence tedy neni jen vyskytem (Heidegger, 1996), ale je
udélem bytosti, jiz na jejim byti zalezi a ktera vi, Ze je konecnd, smrtelnd. Neni
izolovany ,,subjekt,“ nybrz je pobytem na sveéte, ktery prehlizi, pricitda si svoji

minulost a je neustalou starosti o budouci. (Sokol, 2010, s. 268)

Je jesté tfeba upfesnit, jak fenomenologie chape zminovany svét. Nikoli jako
»zemekouli“, ale jako obraz ,skutecnosti®, ktery ndm smyslové udaje a védomi
vytvati — celek toho, o cem mame nebo aspon miizeme mit ponéti. (Sokol, 2016, s.
115) Tento ,,celkovy dojem* smyslového vnimani (u ¢lov€ka na ném ma hlavni podil
zorné pole) vzdy provazi nasi védomou existenci, je trvalym protéjskem naSeho
védomi: je s nami, jakmile se probudime, a cely den, dokud neusneme nebo védomi
jinak neztratime. Je to ,,na3" svét'?. (id.) Pravé ten nezemépisny, neobjektivni, ale
zakouSeny, zity rozmér sv€ta Husserl podtrhuje pojmem Lebenswelt (dosl.
Zivotosvet), pfirozeny sveét naseho zivota. (Husserl, 2013) Patocka o tomto
prirozeném svétu'? hovoti jako o formé nasi existence mezi vécmi, rdmci naSich
smyslovych zkuSenosti, a zaroven jako o jakési diivérné oblasti, kde se vyzname a

citime se v bezpeci, ,,doma“. (Patocka, 2008, s. 192) Fenomenologicky inspirovani

19 Tento motiv rozpracovava Gadamer v dile ,Pravda a metoda‘ (2009 [1960]), kterym zaklada
,filosofickou hermeneutiku®, resp. hermeneutickou fenomenologii.

1 Podobné nasi ,,pfitomnost — pii ¢em zrovna jsem — utvafi to, na co zamé&fime fokus pozornosti.
Proto pfitomnost neni pouhym ,,ted, Husserl by fekl ,,prezentaci, ale ma urc€ité trvani; a to prave
takové, jak dlouho jsme schopni ,,podrzet* obsah védomi v soustfedéné pozornosti. K tomu nam
napomahaji dalsi dvé slozky pfitomnosti, které Husserl rozlisuje: ,,retence®, podrzovani minulého a
»protence®, ocekavani budouciho. Toto je mj. diivod, pro¢ ¢lovek mize napft. slySet melodii jako
sousledny celek, a ne jako jednotlivé tony. (Sokol, 2010)

12 Ceské (slovanske) svet souvisi patrné se slovem ,,svetlo “, rec. KOSMOS znamend krasu a rad, lat.
mundus znamend také cisty, nem. Welt souvisi s bohatstvim (angl. Wealth). (Sokol, 2010, s. 338)
13 Pro udely této prace beru pojmy Lebenswelt a piirozeny svét jako synonyma.
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antropologové se pousti do vyzkumu ,,.Lebenswelti*, tedy prirozenych svetii aktér.

(srov. Good, 1994; Stoller, 1997a)

Zkusenost je moznd jen v (tomto) prostoru svéta, ktery se ,,prostird™ kolem nas a kde
my sami jsme piirozené vzdy uprostied.'* Fenomenologické téma télesnosti, tj. téla
(Leib)®® jako pocate¢niho bodu zkuSenosti, mista, ze kterého a diky kterému
zakouSime svét, rozpracoval Merleau-Ponty. Télo pojima jako védomi vtélené do
sveta. (Merleau-Ponty, 2013) Antropologii toto téma vyrazné inspirovalo. (srov.
Csordas, 1990, 1994a) S télesnosti souvisi také Husserlliv pojem, ktery v soucasné
antropologii ud¢lal kariéru, totiz pojem intersubjektivita. Mini se tim, ze ,,nas"“ svét,
prirozeny svet, Lebenswelt, je vSeobecné sdileny a sdilitelny svét, ktery spole¢né
obyvéame. ,,Druzi“ se orientuji ke stejnému svétu jako ja, ac ten ,,jejich® svét se od
mého li§i pfinejmensim tim, ze ma stied, tedy pocdatek pole zkusenosti, jinde.
(Husserl, 2013) Intersubjektivita umoznila antropologlim zapojit interpretativni
¢innost vyzkumnika jako validni analyticky néstroj. Neznamend to, Ze bychom
vSichni zakouSeli totéz a stejné; znamena ale zaklad mozZnosti spole¢né pravdy,
porozuméni druhému a podle fenomenologickych antropologt (srov. Csordas, 2008;

Duranti, 2010; Jackson, 1998) je zakladem socidlniho Zivota viibec.

V Ceském kontextu je zajimavé, Ze tato vznikajici tradice fenomenologické
antropologie je velmi podobna idedlu Sokolovy ,filosofické antropologie®, (2016)
totiz znovu a asi nejdislednéji se snazi nejen popisovat, ale rozumét, aplikovat
filosofické poznéani o ¢loveku v antropologii. Filosofickou metodou chce odkryvat
univerzalni pravdy o tom, co to znamena byt ¢lovek. Nektefi antropologové dokonce
ochotné ptiznavaji, Zze antropologie se v tom smyslu stavd filosofii, ale jinak. (Knibbe

a Versteeg, 2008, s. 59; srov. Jackson, 1996, 2009; Stoller, 2010)

14 Odtud pfirozeny zaklad iluze sebestfednosti, kterou si viak ¢lovék (na rozdil od zvifete) miize
uveédomit a jednat jinak nez v jejim zajmu. Z nasi sttedové polohy pak vychazi i Sest vSem spolecnych
sméri, kterymi se ve svété orientujeme: nahote a dole, doptfedu a dozadu, vpravo a vlevo. Prvni dvé
dvojice smért odvodime z ptirozené pozice téla (vzpfimena postava, centra zraku vpiedu hlavy), treti
dvojice je ¢isté kulturni. Tyto kategorie se poji s fadou symbolickych vyznam, které dokladaji jejich
vyznam pro zakouseny svét.: napf. nizké nebo vysoke cile; co jsem zvladla, je ,,za mnou®, co mé ceka
zas ,,prede mnou‘’; ,,pravy* piv. znamena ,,rovny*, ,,ptfimy*, ,,spravny*, odtud ,,pravda®,
»spravedlivost® atd., naopak ,levy* je lidove nesikovny, ,,levota“ je néco kiivého, nedobrého. (Sokol,
2016)

15 Zde minéno télo jako Ziva entita (Leib), ne jako objekt ke zkoumani, interpretaci (Kérper).
(Desjarlais a Throop, 2011)
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1.1.2. Fenomenologické piistupy ke zkoumdni naboZenstvi

Nyni, kdyz jsem shrnula zékladni pozice fenomenologie, pokusim se rozvést jeji
vlivy na antropologii, naznacené uz v predchozich odstavcich. Tyto vlivy proudi
v zésad¢ tfemi sméry: (1) jako epistemologicka kritika védy, (2) jako zkoumani
zkuSenosti a (3) jako metoda. Fenomenologie inspirovala antropology k
pifehodnoceni jejich zakladni metody — zucastnéného pozorovani. (Knibbe a
Versteeg, 2008) V této kapitole si ukazu piinos fenomenologické metody v
antropologii, a to konkrétné¢ na oblasti zkouméani ndbozenské zkuSenosti, kterd je
predmétem 1 této prace. Na riznych piikladech z badatelské praxe ukazu, jak
fenomenologicky inspirovand antropologie pii vyzkumu nébozenstvi mulze

postupovat a na co se zameétuje.

Fenomenologie pod Skatulkami jako ,kulturni fenomenologie®“, ,hermeneuticka
antropologie®, ,,radikdlni empirismus* nebo ,,existencialni antropologie* inspiruje v
antropologii od 70. let — doba, kterou v socidlnich védach charakterizuje reflexivni
obrat — nové teoretick¢é 1 metodické sméry. Uplatiiuje se hojné v Iékaiské
antropologii, ale také v antropologii ndbozZenstvi nebo teoriich télesnosti. Jeji vyhoda
v téchto vyzkumech spocivd v dirazu na jednotlivou zkuSenost, hodnotu
(inter)subjektivity aktéri a na antropologa jako osobu, ktera ,,smyslové* participuje v
ruznych prirozenych sveétech. (srov. Stoller, 2010) Mohli bychom fict, Ze v tradi¢ni
antropologické metodé¢ — zOcCastnéném pozorovani — zdlraziiuje praveé aspekt

,,Zucastnénosti‘,

Diky metodologii intersubjektivity (napi. Stoller, 1989, 1997; Desjarlais, 1992, 1997;
Jackson 1996, 1998, 2005, 2009) pieklenuje fenomenologie v antropologii
nabozenstvi dilema reprezentaci, které¢ disciplinu od zrodu provazi: Jak muzZeme
studovat nabozenstvi jako socialni a kulturni fenomén, kdyz nejsme schopni brat

vazné zkusenost nabozenské reality, kterd je centrdlni pro lidi, které studujeme?!’

16 Viechny piimé citace z cizojazyénych zdrojii jsou pfeloZeny autorkou prace.
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(Knibbe a Versteeg, 2008, s. 48) V této otdzce se skryva vicero problematickych
aspektii dosavadniho zkoumani ndbozenstvi: autoritativnost védy, jeji metodologie,
jeji samolibosti, kterou kritizoval uz Husserl, (2013), jejiho vztahu k realitam aktért,
které si bere za pfedmét zkoumdni. Antropologové ve vyzkumech redukuji
nabozenstvi na faktory, které jsou nabozenské zkuSenosti cizi. Fenomenologicka
antropologie se snazi vyhnout roubovani vnégjSich teorii na Lebenswelt Gastnikti
vyzkumu. Zduraziiuje pottebu brat vazné a nediskvalifikovat pohled aktéra na jeho

vlastni zivot.

Fenomenologickd metoda se vymezuje proti ,,objektivistickému* postoji, tedy
v disledku proti predpokladu, ze véci a svét existuji tzv. ,,objektivne®, nezavisle na
nasi zkuSenosti. Duranti si v§ima4, Ze tento objektivisticky predpoklad je velmi blizky
tomu, co antropologie nazyva ,kulturni konfigurace reality“. Aby mohli
antropologové participovat na prirozenych svetech aktér, méli by obdobn¢
uzavorkovat (EPOCHE) kulturni postoj, tedy ptedpoklady plynouci z vyzkumnikova
kulturniho a teoretického védéni. (Duranti, 2010, s. 18) Uzdvorkovani konvencnich
veédeckych problémi je ustfedni metoda fenomenologické antropologie, kterd podle
Jacksona znamena ,, dat stranou *“ otdazky tykajici se raciondalniho, ontologického nebo
objektivniho stavu predstav a presvédceni, abychom mohli plné a adekvditné popsat
zpiisoby, jakymi je lidé skutecné Ziji, proZivaji a pouzZivaji. (...) Pro antropologii to
implikuje prakticky relativismus: pozastaveni zkoumani boZské nebo objektivni
pravdy konkrétnich zvyku, presvédceni nebo svetondzorii s cilem prozkoumat je jako
modality nebo momenty zkuSenosti, vysledovat jejich diisledky a pouziti — zpusob,

Jjakym se vyjevuji védomi. (Jackson, 1996, s. 10)

To v praxi znamena, ze pohledy na realitu nemaji byt hodnoceny z hlediska pravda-
nepravda, analyzovany jako formy sebe-potvrzovani spolecnosti nebo jako
psychologické konstrukty, nemaji byt redukovdny ani na socio-ekonomické
podminky nebo principy vnéjsi situaci samotné. ‘Uzdavorkovani ‘ slibuje moznost plné
se ucastnit, a ziskat tak v antropologii tolik cenény pohled insidera, aniz by bylo
nutné zaujimat stanovisko ohledné pravdivosti vyrokii o andélech a démonech, dobru
a zlu. (Knibbe a Versteeg, 2008, s. 51) Kulturni realita aktéra je chapéana jako
Lebenswelt, to znamend, ze vyznamy jsou interpretovany jako zité intersubjektivni

reality, zkuSenosti kotenici z kazdodennosti a praktickych starosti lidi. Symbolické
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systemy, jak jsou vyjadrovany napriklad v ritudalech a doktrinach, mohou byt
srozumitelné jen ve vztahu k prirozenému svétu zucastnenych. (id., s. 49) Nesnazime
se nabozenske zkuSenosti ,,vysvétlit®, ale ,,porozumét jim jako zplsobiim zakouSeni

svéta, ktery je pro aktéra prirozeny a vSedni.

Obdobnym pfistupem se v socidlnich védach tidi Bourdieu (1977) nebo Geertz
(1973), ackoli reaguji na strukturalistické a materialistické pfistupy k chapani kultury
(viz kap. 1.2.). Geertz ve své ,Interpretaci kultur® (1973) rozlisil podle
fenomenologického sociologa Alfreda Schiitze rizné kulturné konstituované
orientace vuci realité: postoj pfirozeny (commonsensical), védecky (scientific),
esteticky (esthetic), nabozensky (religious). V praci vybizi antropology vytvofit

védeckou fenomenologii kultury. (id., s. 364)

Podobny ,,pro-aktérsky* pristup aplikuje fenomenologicky inspirovana antropologie i
na teoretické védéni. Védecké teorie a filosofie jsou chapany jako pfipadna soucast
prirozeného sveta, ne jako transcendentalni pravda, kterd by byla ahistorickd a
akulturni. Fenomenologicti antropologové odmitaji vyvySovat teorii nad Zitou
zkuSenost. Jackson (1996, s. 1) pfipomind, Ze teoretické koncepce nejsou zaklady
zité reality, jsou abstrakcemi této reality — tyto abstrakce nemlizeme pokladat za
reprodukéni princip kultury a vyznamu, jako to déld strukturalismus. Oproti
obecnéjSim, kategorickym  vyrokim fenomenologickych filosofi se ale
fenomenologicka antropologie podle Desjarlaise a Throopa snaZi spiSe o zakotveni
teoretickych poznatkii do specifickych kulturnich a historickych prostiedi. Ziistava
tedy zakotvena v etnografii,’’ &mz cili na presnéjsi, empiricky podlozené
interpretace lidské existence. (Desjarlais a Throop, 2011, s. 92) Fenomenologie
neoddéluje zakouseni od rozuméni (interpretace); tedy soustiedi se jak na to, jak lidé
nahlizi svét, tak 1 na to, jak ho zakous$i. Proto nabozenstvi muze byt studovano tak,
jak je Zito a vyjednavano v konkrétnich situacich. Protoze vidi vyzkumnika jako
soucast prirozeného sveta lidi, v jejichz Zivotech participuje, fenomenologie
v antropologii jde proti tendenci privilegovat ,védecké‘ védeni nad jinymi typy

vedeni. (Knibe a Versteeg, 2008, s. 47)

17 Srov. Bourdieu (1990) vola po terénnim vyzkumu ve filosofii (fieldwork in philosophy).
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Fokus na ,,zity zivot* a nediivéra k pfili§ teoretickému mysleni, Jacksonlv prakticky
relativismus, Usti ve fenomenologické antropologii volanim po radikalnim
empiricismu: James zduraznuje tuto potiebu celistvéji zavést historicnost, kulturnost
a variabilitu do fenomenologické antropologie. (James, 1996; srov. Jackson, 1996)
Pti popisu zitého svéta lidi a jejich mista v ném mé byt dana piednost vlastnim
formulacim aktéri — popisujeme lokdlni fenomenologie. (Halliburton, 2002) Knibbe
a Versteeg si v§imaji, ze ostatni antropologické ptistupy maji casto tendenci nahlizet
kulturni a nabozenské reality pfili§ metaforicky, coz je v rozporu s tim, jak je v jejich

vyzkumech zakouseli aktéfi:

Centralni metafory, jako je kultura jako text, télo jako text, kultura jako diskurz,

6

nabozenstvi jako ,,systéemy vyznamu®, , konstrukce tel a identit, privileguji a
selektuji urcité aspekty kulturni reality na ukor jinych a maji tendenci je
dekontextualizovat ve jménu teoretické pointy. V nabozZenskych kontextech, které
jsme studovali, verici vSak zjevné vyslovné protestovali proti relativistickému
chapani reality. Naopak skrz ruzné ,ditkazy* zdiiraznovali realitu Boha, Ducha
svatého a Boziho sveta. Co vic, zda se, Ze konstruktivisticky pristup nékdy demaskuje
realitu do té miry, Ze v§e vypada jako lez, strategicky vyuzivana k politickému zisku
nebo k utlacovani druhych. To bylo v prikrém rozporu s uprimnosti a intenzitou

religiozity vericich, se kterymi jsme mluvili. (Knibbe a Versteeg, 2008, s. 50)

Predmétem studia ve fenomenologicky zaméfeném vyzkumu ndbozenské zkuSenosti
tak neni teologie nebo formalni pfedpisy toho, jak méa naboZenstvi vypadat, ani
»Systém vyznamil“, ale Zity, chcete-li, ,,prakticky* vyznam; tedy jakych vyznami pro
aktéry konkrétni presvédCeni nabyvaji, jak se pro n€¢ vyznamy stavaji realitou, jak
aktér vnima realitu a jak podle téchto predstav jednd. Formalni texty a diskurzy jsou
zahrnuty jen v tom smyslu, ve kterém je na né¢ odkazovdno a podle nich jednano
v prirozeném svéte, v ritualu apod. Vyzkumnik popisuje a interpretuje Zitou filosofii
konkrétniho Lebensweltu jak piedvadi napt. Stoller v monografii o kultu vlastnictvi

kmene Songhay v Nigérii. (Stoller, 1997a)

Problém, kolem kterého zde stdle krouzime, je problém reprezentace. Podle
Desjarlaise a Throopa se od adeptli antropologie se vétSinou vyZzaduje schopnost
disledné zvladnout a uzivat cizi lidové filosofie a jazyky k pochopeni zkuSenosti

,Jinych® lidi; hledaji vyznamy za vécmi a mimo né&, misto aby se divali na to, co se
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jim ,ukazuje* ptimo pred o¢ima. (Desjarlais a Throop, 2011) Jak predvadi Versteeg
ve svém vyzkumu charizmatické cirkve v Utrechtu, fenomenologicky pfistup je

mnohem spi$ o tom naslouchat, jak véfici své praktiky sami legitimizuji a komentuji:

Pro véfici této cirkve je centralni zkuSenosti ndbozenské praxe touha nalézt
naplnéni v Bohu. Charismaticky rozmér se projevuje v dliirazu na uctivani
Boha, nejcastéji skrze hudbu, charakterizovanou romantickym az erotickym
jazykem, ve kterém Buh vystupuje jako otec i milenec. Protoze tato praxe
poboznosti je nékdy kombinovana s formami extdze, snadno bychom v ramci
interpretce sahli po psychologickych teoriich, které by zazitek zredukovaly na
kompenzaci a sublimaci. KdyZ se ale zeptdme véfticich, zjistime, Ze konéni
poboznosti je pro né pfedev§im o pocitu intimity a odevzdanosti. Ignoruji
metaforickou povahu aktu, kterou by vnesl do situace badatel-outsider,
naopak maji pocit, ze obfadni jazyk popisuje tuto zkuSenost pravé takovou,
jaka je, Cerpajici z biblickych a historickych precedentd. Pro véfici intimita
znamena obnazovat se pred druhym, a to citi, ze d¢laji, kdyz se setkavaji s

Bohem v aktech poboznosti. (Versteeg, 2001)

Intersubjektivita ve fenomenologické antropologii inspirovala v zasadé navrat
k metodé, ktera byla jadrem antropologie uZz od Malinowského. Mnohé kritiky uz
ukazaly, ze antropologie se nemiize tvarit objektivné a cilit na ,,tvrda data“. Obecny
konsenzus v soucasné antropologii je, zZe vyzkumnik vytvari veédeni v interakci
s aktéry v terénu: ne objektivita, ne cistd subjektivita, ale intersubjektivita je tim, o co
se md vyzkumnik snazit. Fenomenologie pouze rozsituje chdpani intersubjektivity za
verbalni komunikaci. (Knibbe a Versteeg, 2008, s. 52) To znamena, ze naptiklad
muZe byt vyhodnéjsi pro porozuméni praxe modlitby pfimo pomoci s modlitbou za
nékoho nez zaznamenavat, co kdo fikal. Ots ve svém vyzkumu extatickych ¢chi-
kung skupin v Ciné dokonce tipIn& zavrhuje pozorovéni jako metodu a prosazuje tzv.
zakouSejici zucastnéni (,,experiencing participation®) Vyzkumnik mutze ziskat hlubsi
vhled do ptirozenych svéth aktérti tim, ze se nauci participovat na jejich spolecném
zkuSenostnim svét€. Bud’ se k tomu védomé rozhodne, pokud je v pozici kulturniho
»outsidera®, nebo pfirozen¢ roz$iti vlastni habitus (Bourdieu), pokud je v pozici
ninsidera®“. (Ots, 1994) Snaha integrovat praktiky do jiz zformované¢ho habitu

nicméné¢ muze nékdy — zvIast u vyzkumnikt-outsideri — vést k pocitim odcizeni,
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zakousSeni rozdilnosti. (srov. Desjarlais, 1992; Versteeg, 2001) I takova zkuSenost je
validni a predstavuje cennd data, vypovidajici o zkuSenostnim svété jak vyzkumnika
jako kulturniho tviirce vyznamu, tak aktéra-véficiho. (Knibbe a Versteeg, 2008, s.

53)

1.1.3. Kritika a vyzvy fenomenologické antropologie

Vystupy Husserlem postulované , fenomenologie jako prisné vedy * (2013) se ukazaly
jako problematické, zejména co se ty¢e Husserlovy vize transcendentdlni, ahistorické
védy. Samotny Husserl ke konci zivota opousti sva stanoviska a napiSe ,Krizi
evropskych v&d‘ (1996) z historického hlediska.'® K podobnému zavéru dospiva
podle Morana i Merleau-Ponty (2013), ktery se od Husserla odklonil pravé v tomto
ohledu: nevéfil, Ze je mozné se skrz fenomenologickou redukci vratit k vecem samym
a dosahnout transcendentalniho védomi svéta, skute¢né ,,objektivni® védy. Veskeré
védeéni mél za socidlné, kulturné a historicky situované. Ale stejné jako u Husserla, i
kone¢ny cil Merleau-Pontyho, totiz navrat k pred-reflektivni zkuSenosti, zustava

problematicky. (Moran, 2002)

Tato kritika, ze veskeré védéni je situované, je samoziejmé v antropologii velmi
znama. AC heslo navratu k vécem samym zistava v antropologii podle Desjarlaise a
Throopa atraktivni jako kritickd reakce na interpretace, které odepisuji zkuSenost
ucastnikid vyzkumu, fenomenologie je do antropologického vyzkumu malokdy
zaClenéna neproblematicky. Jeji nejvétsi vyhoda, tedy zaméfeni na porozumeéni
jednotlivé zkuSenosti a (inter)subjektivitu, je zaroven jeji nejveétsi bifemeno: praveé na
tomto poli €eli v antropologii nejcastéji kritice. Ta pfichazi i1 ztad fenomenologii
inspirovanych antropologti, kteti metodu kriticky reflektuji na zaklad¢ zkuSenosti
s limity vyzkumu v terénu (Desjarlais a Throop, 2011; srov. Crapanzano, 2004;

Csordas, 1994a; Good, 1994; Jackson; 2009). Z kritickych reflexi plynou i1 vyzvy

18 Proto piisné& vzato nemzeme mluvit o fenomenologii, ale o ,,fenomenologicky budované filosofii*.
Zajimavé je, ze ackoliv Husserl Hegela nikdy neinterpretoval, maji podobné vystupy: Hegel chtél, aby
se filosofie skrze lasku k moudrosti povysila na ,,absolutni* védu, Husserl chtél skrz
fenomenologickou metodu povysit filosofii na piisnou védu. Hegel se mylné domnival, ze kdyz ve
své ,Fenomenologii ducha‘ (1960) vystoupal na vrchol ,,zebiiku* dialektiky, odhalil, Ze véc filosofie
je mozné pochopit jen v d¢jinéch, a tedy jeho nasledovnici mohou po ném zacit na tirovni absolutni —
ve stadiu védy, které uz nebude historické (Wissenschaft der Logik).
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soucCasné fenomenologie a fenomenologicky inspirované antropologie. Hlavni body

kritiky shrnuji Desjarlais a Throop do n¢kolika okruhti:

v

Na obecnéjsi urovni je podle nich fenomenologii vytykana nekonzistence
pfistupii — jelikoz sdm Husserl fenomenologii postuluje jako filosofii
neustalych zacatkd, je nasnadé kritika subjektivismu ve fenomenologii, resp.

ze je tolik fenomenologii, jako fenomenologti. (Desjarlais a Throop, 2011)

Fenomenologie Celi také epistemologické kritice: Mlizeme viibec védét, co si
druhy — zvlast’ z jiné kulturni reality — mysli? Desjarlais a Throop tvrdi, Ze
antropologie se casto otazce validity a validizace subjektivni zkuSenosti
vyhybala tim, ze se prosté¢ zabyvala aspekty socidlniho zivota (politické
systémy, ptibuzenstvi, symbolické vyznamy...), které se daji zkoumat jistéji a
jasnéji. Souvisejici epistemologicky problém spatiuji kritikové v tom, ze
pohledy subjektivni zkuSenosti jsou samy o sob& produktem intelektudlni
historie Zapadu'’, a je tedy problematické se jimi viibec zabyvat. (Desjarlais a

Throop, 2011)

Jadro kritik ale Desjarlais a Throop spattuji v tom, ze fenomenologie — a to
jak  vmetodé, tak vzavérech — ignoruje politické, strukturdlni a
socioekonomické faktory i lingvistické, diskurzivni a sémiotické vlivy. Je
obviflovana z naivni viry v evidenci subjektivni zkuSenosti, potazmo védomi,
z prioritizace tiSe zdani a pociti na tikor porozuméni celkového obrazu. (id.)
Tato kritika pfichazela i podle Morana opakované a z vicero stran. Marxisticti
filosofové fenomenologii méli za apotedzou burzoazniho individualismu
(Moran, 2002, s. 21). Horkheimer z Frankfurtské Skoly kritizuje
fenomenologii jako ptiklad tradi¢ni teorie (proti které stavi svou kritickou
teorii), vyplod izolovaného ega mysliciho samo za sebe. Strukturalisté
Althusser nebo Lévi-Strauss proti dirazu na védomi a humanistickou
perspektivu stavi koncept neménnych nevédomych struktur, které podminuji
nase védomé zakouSeni. (Desjalais a Throop, 2011; srov. Moran, 2002)

Fenomenologickd antropologie je obdobné¢ podezirana z piehlizeni SirSich

19 Slovo Zapad v této praci uzivam ve smyslu zapadni spoleénost, tj. staty Evropy, Ameriky a
Australie vychazejici z hodnot evropské, tedy zidovsko-kiest'anské a fecko-fimské tradice a sdilejici
tak podobné kulturné-spolecenské rysy jako lidska prava, svobodu, vladu prava a demokracii.




souvislosti i kviili metod¢ popisu, kterou postupuje; ta je limitujici, dobra leda

pro rozuméni subjektivni zkuSenosti, ne pro vysvétlovani nebo analyzu. (id.)

Desjarlais a Throop s témito kritikami nicméné polemizuji a nabizeji nésledujici

proti-argumenty:

Co se ty¢e mnohosti pfistupii ve fenomenologii, kritiky Casto nezohlednuji
piimy vliv, ktery méla fenomenologie na rozvoj tzv. poststrukturalistickych
perspektiv ve filosofii a socidlni teorii (Derrida, Foucault, Bourdieu) a stejné
tak na reflexivni obrat v antropologii béhem 70. a 80. let. (Desjarlais a
Throop, 2011; srov. Pedersen, 2020) Fenomenologicti antropologové také
sami upozoriiuji na nedostatecné teoretické zdzemi nckterych praci, které se
prezentuji jako fenomenologické, a tedy chybné aplikace fenomenologie,

ktera jsou Castym rizikem interdisciplinarnich projekta. (Pedersen, 2020)

Ve snaze zabyvat se komplikovanymi, ,,Sir§Simi“ procesy ovlivilujicimi
subjektivni zkuSenost fenomenologie stale Cast&ji spolupracuje s dalSimi
piistupy, jako napf. lingvistickymi, psychologickymi, s politickou ekonomii,
kulturni analyzou aj. (Crapanzano, 2004; Csordas 1994b; Good, 1994;
Throop, 2010). Naopak by se podle Desjarlaise a Throopa dalo argumentovat,
ze analytickym pfistupiim, které v kulturnich nebo politickych realitdch

nezohlednuji (inter)subjektivitu, zkuSenost nebo védomi, zjevné néco chybi.

Podobny postoj ostatné fenomenologickd antropologie zaujima i
k epistemologické kritice ohledné validity zkoumani subjektivni zkuSenosti i
interpretaci: Jakkoli je zkoumani existencialniho bohatstvi Zivotu lidi
choulostivy a narocny ukol, nesmi se ho antropologové zaleknout (Desjarlais
a Throop, 2011, s. 96). NemlUzeme se vyhybat otdzce osobni zkuSenosti
zkouméanim ,,pouze” aspektii socidlniho Zivota, tim bychom zanedbévali
dualezité aspekty zZivota, existencialni starosti a strasti lidi a komunit. Jakékoli
prosté zavrzeni subjektivni zkuSenosti jako nerelevantni predmét zkoumani v
antropologii s sebou nese velmi problematickou lhostejnost k Zitym Zivotiim

Jjednotlivcu, kterd je nebezpecné blizko k formam (udrzovani) Jinakosti, se




kterymi antropologové bojovali po desetileti jako s eticky, epistemologicky a
ontologicky problematickymi. (id., s. 95)

Co do limiti metodologie, fenomenologie skutecné pracuje s popisnym a
analytickym detailem, ktery se mtze zdat pfili§ podrobny, nez aby umoznil
adekvatn¢ pristoupit k témto tzv. ,SirSim*“ historickym, socialnim,
ekonomickym a politickym procesiim. Throop a Desjarlais ale na této metodé
trvaji a pfipominaji, ze je to pravé pozornost na detail, ktera déla z
fenomenologie tak vyznamny pristup, ktery lze tviircim zpiisobem rozsirit na
jiné metody, analytické postupy a teoretické perspektivy v socialnich védach.

(id.)

Aktudlni sméry a témata ve fenomenologii ¢asto vychazi pravé z téchto kritickych
reflexi, na které autofi reaguji. Inspiruji je ale 1 limity metody, se kterymi se sami

badatelé setkavali ve svych vyzkumech:

Good, zastance kritické fenomenologie, zdlraziuje, ze fenomenologicti
antropologové musi dal nachazet cesty k tomu, aby jednak dokazali dobie
identifikovat vztah mezi specifiky jednotlivych zkuSenosti a ,,Sir§imi,*
kolektivnimi procesy a jednak dokézali pravdivé interpretovat zkuSenosti
aktéri bez diskvalifikovani jejich pohledu na vlastni prirozeny svet:
...rozpoznat pritomnost socialniho a historického v lidském védomi,
rozpoznat formy sebeklamu a zkresleni bez toho, abychom zmehodnotili
lokalni naroky na vedeni. (Good, 1994, s. 42) Sam Good se za timto ucelem
vnovéjSich  pracich  inspiruje  psychodynamickymi a  politickymi
perspektivami. (Desjarlais a Throop, 2011, srov. Delvecchio, Good a kol.,

2008)

Dalsi vyzvu vidi antropologové v konfrontaci fenomendlniho a diskurzivniho:
tedy vztahu mezi zkusenosti (Erfahrung) na jedné strané¢ a jazykem ¢i
komunikativnimi praktikami na druhé. Pro vétsi citlivost v tomto ohledu se
fenomenologicti badatelé Casto inspiruji 1 v lingvistickych pfistupech. Mnozi
z nich odpovidaji na vyzvu brat vazné diskurzivni a narativni praktiky
a sémiotiku a nabizeji rizné zplsoby, jak se k ni postavit bez toho, abychom

smazavali rozdil mezi diskurzivnimi a nediskurzivnimi, tj. fenomendlnimi,




formami byti ve svété. (Desjarlais a Throop, 2011; srov. Crapanzano, 2004;

Csordas, 1994b; Good, 1994)

Posledni riziko, které¢ Desjarlais a Throop tematizuji, je tendence k abstrakci a
kostnaténi v disciplin€. Jak jsem zmifovala, fenomenologie v antropologii se
na rozdil od fenomenologie ve filosofii, kterd formuluje obecné teze o lidské
zkusSenosti, snazi o vétSi konkrétnost svych zavéra skrze zakotveni
v etnografii. Podle Gooda fenomenologické metody musi jit za konvencni,
prili§ zobecnujici nebo metaforické porozuméni zkuSenosti. Antropologové
musi pojmenovavat informované na zaklad¢ etnografickych dat, pfimo a
trefné. Jediné€ tak mohou pfispivat naSemu porozuméni tomu, co utvari lidstvi.
(Desjarlais a Throop, 2011; srov. Good, 1994) Metaforicka interpretace je
navic cCasto vrozporu s bezprostiednosti a ,redlnosti, se kterou svou
zkuSenost vnimaji sami aktéfi, jak jsem ostatné ukéazala vyse na prikladech ze

studii naboZenské zkuSenosti. (srov. Knibbe a Versteeg, 2008)
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1.2.  Antropologie nabozenstvi

Ve druhé casti teoretické rozvahy se budu Sifeji vénovat antropologii ndbozenstvi,
které¢ jsem se dotkla vyse v kapitole Fenomenologicka zkoumani nabozenstvi. Nez se
dostanu konkrétnéji k antropologii kiestanstvi, pfipomenu ramec antropologického
zkoumani nabozenstvi obecné. Uz od pocatkli antropologie v pol. 19. stoji
nabozenstvi v centru vyzkumu jako idealni ,,antropologicka konstanta™: vSechny
lidské skupiny vyviji systémy symbolil, ritudlii a predstav, vazajicich se k jejich
vztahu k transcendentnu a k podstaté svéta. (Buckser, 2014) Nejjednodussi definici
naboZenstvi podava Tylor jako viru v duchovni, nadprirozené bytosti, kterd souvisi
s predstavou usporadani svéta, a je tedy pro ¢lovéka nastrojem k vysvétlovani jevi.

(Tylor, 1903 [1871])

Antropologie standardné zkouma projevy viry, tedy nabozenské piedstavy (teologii,
teorii praxe) a praxi, a jak se podileji na socialni realité; tedy ne to, jak je vira
zakouSena. Toto je umoznéno metodologickou neutralitou, agnosticismem a
pozicionalitou: tj. vyzkumnik do vyzkumu nevklada vlastni naboZenskou zkuSenost,
tidi se zasadou nepoznatelnosti viry a reflektuje vlastni predsudky. Vyse jsme vidéli,
ze fenomenologie nékteré tyto zakladni kameny zkoumani nadbozenstvi (neutralitu a
agnosticismus) do jist¢é miry nabourdva a fokus presouvd na Zitou stranku

naboZenstvi; to, co se samo vyjevuje, vetné toho, jak je vira zakouSena.

Protoze je pro antropologii nabozenstvi typickd zminénd rtznost pristupi, je tieba
mit na zfeteli, k jaké tradici autofi odkazuji. Na stfidani piistupli k nébozenstvi
muzeme podle Bucksera (2014) sledovat obecné trendy v antropologii: rané
evolucionistické koncepce a snahy o klasifikaci univerzalnich staddii ve studiich
Durkheima, Frazera nebo Tylora, pozd¢jsi etnografické studie zkoumajici jednotlivé
nabozenské systémy v jejich vlastnich kontextech, a nakonec zaméfeni zdjmu
antropologie antropologie vedle tradi¢nich otdzek naboZenského symbolismu (ritudl,
mytus) zejména na problém moci (autorita a fad, techniky zachézeni s posvatnym),
identitni procesy v néabozZenstvi (gender, etnicita, otdzky konverze) a nabozenské

zmeény (sekularizace, vliv moderny a postmoderny).
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Antropologie ma nicméné uz od svych pocatki ke zkoumani ndboZenstvi
problematicky vztah, jak ostatné vidime uz z vyvoje pristupii v této disciplin€. Jeden
ze zakladnich kament urazu lezi uz v pfirozenych limitech jazyka, jak je vytycila
lingvistika na po¢. 20. st. (Ferdinand de Saussure): kazda kultura promita svou
hodnotovou orientaci do forem jazyka, kazdy jazyk vyjadfuje piesné¢ to, co
spoleCnost potiebuje (a tedy neni Zzadny ,primitivni jazyk®, jak minili
evolucionisté).?’ Franz Boas v Americe a Claude Lévi-Strauss v Evropé proto
posiluji lingvistickou antropologii; je potieba rozumét pojmim a jevim Vv
jejich kontextech, ne je vméstnavat do naSich pojmi a kategorii. Zejména popis ne-
Zapadnich nabozenskych projevi tak vzdy je svizelna a citliva prace, kdy pfenasime

jazyk a kulturu jinych etnik do kategorii, kterym mlZzeme rozumét na Zapade¢.

Antropologie nabozenstvi prosla tedy uz v minulosti kritikou, ze ma tendenci
roubovat kulturni hodnoty a kategorie antropologa na aktéry a upfednostiovat
,veédecké védéni“, ¢imz diskvalifikuje zkuSenost a jazyk aktérq, tzv. ,,lokalni védéni*
jako nelegitimni. Druhou vlnou této kritiky, inspirovanou reflexivnim obratem v
socidlnich védach béhem 70. a 80. let, si prochazi antropologie i dnes. Klass a
Weisgrauova (1999, s. 82) potvrzuji, Ze jeden z nejvaznéjsich probléemu v
komparativnim zkoumani naboZenstvi je ultimatni tendence vnucovat hodnoty a
kategorie odvozené z kultury antropologa na ty, které studujeme. V soucasnych
vyzkumech néaboZenstvi se proto, vsouladu s fenomenologickym pfistupem,
prosazuje vétsi diraz na situovanost a na relevanci a legitimitu emického
(aktérského) hlasu, coZz umozZiuje vic zapojit jak aktéry, tak vyzkumnika.
Antropologové se zavazuji nejprve rozumét socio-nabozZenskym fenoménum v jejich
viastnich slovech, jako souhre historickych, politickych, ekonomickych a socialnich
faktorii, které ovliviiuji rozhodovani urcité komunity ohledné vyznamu. (Lampe,
2010, s. 70) Podobnym problémim celi antropologie i na relativné novém,

»domacim® poli zkoumdani kiest'anstvi.

20 Ferdinand de Saussure (1996, s. 106) rozliSuje jazyk (schopnost pouzivat uréity symbolicky
vyjadiovaci systém) od feci (aktualizace, pouziti této schopnosti). Jazyk slouzi clovéku k jazykovému,
tj. symbolickému usporadani a zvladnuti zkusenostniho svéta (Cassirer, 1977, s. 231), které se déje u
kazdého v ,,matefském* jazyce. Gadamer (1999, s. 26) si také v§ima souvislosti mezi mySlenim a feci
a mluvi o univerzalnosti fedi: Re€ neni omezena na 7adnou domluvenou oblast vyznami, ani na to, co
je pravé pritomné, nybrz miize a musi vyjadiovat uplné vSechno. Nebot’ co nedokazeme vyjadrit feci,
nemuzeme ani fadné myslet, a musime tedy piece jen néjaké feCové vyjadieni hledat. (Sokol, 2016)
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1.2.1. Antropologie kifest’anstvi

Kiestanstvi jako pfedmét vyzkumu historicky vyvolava jisté kontroverze, které
v jisté podobé trvaji dodnes. Ackoli antropologové se kiestanstvim zabyvali jiz od
pocatkii discipliny, dostalo se mu mensSi pozornosti nez jinym naboZenskym
projevim. Bylo pfehlizeno jako nerelevantni vyzkumné téma nebo zamérné
ignorovano. (Lampe, 2010) Coleman pro to uvadi dva davody: kiestanstvi bylo
Zapadnim antropologiim p7ilis§ blizké a navic ptipominalo znepokojivy poziistatek
kolonialismu.®' (Coleman, 2013) Zejména b&hem poslednich dvou desetileti viak
doslo podle Lampeho v antropologii nabozenstvi a do urc¢ité miry i v antropologii
jako celku k zésadni zméné. Kulturni antropologové zacali ptfizndvat kiestanstvi
status ,.kulturniho fenoménu®, tedy legitimniho pfedmétu zkoumani. Postupné tak
zacCal vznikat teoreticky korpus antropologie kiestanstvi, jejiz rAmec badatelé dodnes
vymezuji. Rozpaky, které ptitom panuji, Lampe trefn¢ shrnuje do tfi otazek: Co
presné je krestanstvi? Kdo to urcuje? A jak soucasni antropologové tyto socialni

projevy zkoumaji? (Lampe, 2010, s. 67)

Jak se ale kiestanstvi dostalo do ptizné antropologii? Coleman mini, Zze se mozna
prosté¢ stalo markantnéjSim pfedmétem pro terénni vyzkum. Navzdory
sekularistickym ptfedpovédim konce ndbozZenstvi na Zapad¢ kiestanstvi nejen
nezmizelo, ale do ur€ité miry je ve vefejné sféfe mnoha spolecnosti vyraznéjsi nez
kdy ptedtim.?? Dalsi diivod, pro¢ se kiestanstvi dostdva pozornosti, je podle n&j nova
ochota antropologti pracovat ,,doma*, coz pro Zapadni antropology znamena vénovat
vice pozornosti vlastni kultufe a intelektualni historii. (Coleman, 2013) Ostatn¢, jak
jsem zminila vySe, ndstup kiestanstvi jako samostatného predmétu studia souzni s

mnohymi soucasnymi zajmy antropologie, ke kterym pfispiva: globalizace,

21 Jakkoli je antropologie metodicky do zna¢né miry sekularni, implicitng v ni plsobi kiestanské
predstavy, jako napf. linearni Cas, konstrukce nabozenstvi z textt, knézstvi, rozliSeni mezi posvatnym
vs. svétskym. Cisté Zapadni normou je i dichotomie svétské vs. sakralni moci nebo koncept
»sekularismu®. To vSechno vyzkumnikiim zna¢né ztéZuje odstup, resp. uplatinovani metodologické
neutrality a pozicionality. Pfinejmensim do 80. let bylo tedy zcela bézné, ze kdyz se antropolog setkal
v terénu s kiestany — nejcastéji misionafi — snazil se je ignorovat nebo je alespon nezahrnovat do
analyz mistni kultury. (Coleman, 2013; srov. Asad, 1993, 2003)

22 Pfi¢inu vidi ve znaéném rozsiteni letni¢nich hnuti a v novych forméch viry, které pfinaseji na Zapad
migranti zejména z Afriky a Latinské Ameriky. (Coleman, 2013)
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reflexivita, kulturni zmény a stirdni hranic, postkolonialismus, materialita a

zkoumani modernity a postmodernity.

Jak jsem zminila, antropologie kiestanstvi jako samostatnd pod-disciplina ale
vyvolava jisté kontroverze a debaty. Lampe na shrnuti ¢tyf prominentnich praci
v tomto oboru (Cannellova a kol., 2006; Early, 2006; Engelke, 2007; Jebens, 2005)
naznacuje, ze se dosud neobjevil zadny jasny obraz kiestanstvi, ale Ze zaméfeni na
zkuSenosti informatorii bez marginalizace emického hlasu zGstava hlavni metodou.
Tematizuje diverzitu projevi zkoumanych jako kiestanské a odkazuje pfitom i na
Colemana, ktery podobné nejasnosti pojmenovava uz v nazvu své eseje , But are they
really Christian? ‘ (Lampe, 2010; srov. Coleman, 2002) Zde jsou patrné rozpaky
kolem samotné legitimity zkoumani kiestanstvi, ve kterém nelze rozeznat stabilni
mezi-kulturni logiku a konzistenci myslenek, kterou bychom ptedpokladali.

(Coleman, 2013; srov. Hann, 2007)

Lampe nabizi pojimat rizné projevy jako vyrazy lokalizace vyznamu; tedy toho, jak
si komunity uzptisobuji predstavy a praktiky, aby byly smysluplné v jejich
konkrétnim kontextu: Zatimco insideri v ramci riiznych krestanskych hnuti diskutuji
o tom, kdo nebo co viastné utvari kiestanstvi, badatelé ukazuji, zZe tyto projevy nejsou
toliko o empirické pravdé ¢i ortodoxii, jako o lokalizovaném vyznamu. (Lampe, 2010,
s. 12) Lampe nachéazi v rozliénych projevech kiestanstvi tuto (velmi obecnou)
logiku: Kontinuum krestanskych projevii je lidskou odpovédi a imaginativnim

ztvdrnénim tvrzeni, Ze transcendentni bozZstvo se stalo c¢lovéekem. (id., s. 76)

Kromé zminénych témat centrujicich se kolem otazek moci a autority, materiality,
kulturnich zmén a identitnich procesti uvadi Lampe mezi hlavnimi tématy zajmu

“)23 a

vznikajici antropologie kifestanstvi dichotomii radikalniho obratu (,,rupture
kontinuity, které provazi diskurz obraceni, kiestanské METANOIL (Lampe, 2010)
Pravé na tento diskurz se budu déle soustfedit, protoZe v empirické €asti interpretu;ji
jisty typ obratu jako kliCcovou zapletku Zivotniho piibéhu Pavla KuneSe, ktera

strukturuje jeho vypraveéni: totiz obrat z duchu legalismu k duchu reality.

2 Angl. slovo rupture uzivané antropology znamena doslova pfetrzeni, (z)ptetrhani (vazil, vazeb
vztahil), roztrzka. Zde ho piekladam jako radikalni obrat ve smyslu zptetrhani vazeb s minulosti.
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1.2.2. Kontinuita vs. radikalni obrat

Téma obratu v antropologii, ktera je zalozend na konceptu kontinuity, vytvaii urcita
dilemata. Antropologie zalozend na kontinuité predpoklada, ze se kultury meni v
pribéhu casu. Naopak kiestanstvi je zaloZeno na radikalnim obratu na nekolika
urovnich, transcendence a inkarnace, smrt a vzkiiSeni nebo pokdni a odpusteni.
(Lampe, 2010, s. 79) Antropologie stoji t¢émét bez vyjimky na modelu kontinualniho
Casu — tedy ze minulost je reflektovana, pfitomnost je zakousena a budoucnost je
pfedviddna. AC je toto kontinuum c¢asu kulturni konstrukt Zapadni spole¢nosti
vychazejici paradoxné z zidovsko-kifestanské piedstavy linedrniho casu, klade v
soucasnosti prekazky pravé v teoretickém uchopeni kiestanské METANOII na poli
antropologie. V tomto kontinuu mé kontextudlné konstruovany materidl trvalou
kvalitu (...) nepodléhajici snadno zménam, coz je v rozporu s momenty radikalniho
obratu a zvratu, tedy projevy diskontinuity, které mohou charakterizovat konverzi v
kiestanstvi. (Robbins, 2007, s. 9) S tou se totiz casto poji (a malokdy
neproblematicky, jak ukdzu nize) ocekéavani zruSeni vazeb jednotlivce s Zivotem ve

htichu, resp. s minulosti, ktera je jako ,,pohanska“ povaZovana za ,hiiSnou*.

Jednak bez uznani ucasti lidi na diskontinuité¢ mizeme téZko komparativné pozorovat
a vyvozovat teoretické zavery o tom, jak tyto predstavy pusobi, kdyz si je lidi osvojuji.
(id., s. 13) Jednak pfedstavuje riziko diskvalifikace aktérské zkuSenosti: Odmitnout
tyto radikalni obraty prosté jako povrchové modifikace zakladni socialni struktury
znamend odmitnout platnost techto zkuSenosti a probihajici individualni a socialni
reformaci, ktera je doprovazi, ¢imz ignorujeme silu diskurzu v Zivotech téch, kteri s
nami své zkusSenosti sdili. Takové opomijeni, jakkoli muze byt ldkavé, nas miize vést k
tomu, Ze nebudeme brat vaziné kosmologické konstrukty, predstavy a zkuSenosti
nasich informatorii, stejné jako predchozi generace misionari a badateli. (Lampe,
2010, s. 80) Barker ve svém vyzkumu morality v Melanésii navrhuje dynamiku
sociadlni zmény vysvétlit enkulturaci, vyzdvihovanou soudobymi teologickymi
hnutimi. Nicméné varuje, ze tato praxe se setkdva s odporem domorodych
konvertitli, snazicich se oslavovat vlastni kulturu, a je vnimana jako néco vnuceného

zvenci. (Barker, 2007)
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1.2.3. Metanoia v kiest’ anstvi

Obrat je centralni téma kiest'anstvi, v jehoz kontextu nabyva jednak podoby pokani a
jednak vyzvy k obrdceni, zmeéné smysleni. Ve jménu pokani kiestané vysilaji po
staleti misionafe evangelizovat, tedy Sifit radostnou zpravu (EUANGELION) o
piichodu Krista®* a s nim a v ném i spasy. Vyzva k obraceni se vickrat opakuje uz
v zidovské tradici prorokl a nabyva zvlastniho vyznamu pro kiestanstvi skrz postavu
Jana Kititele, vyzyvajiciho lid k obraceni v predzvésti prichodu Mesiase: Cirite
pokani! Nebeské kralovstvi je blizko! (Mt 3,2) Vyzvu opakuje i Jezi§ slovy: Cisite
pokani a verte v evangelium! (Mk 1,15) K Nikodémovi mluvi Jezi§ o narozeni
znovu: Nenarodi-li se kdo znovu, nemiize spatrit Bozi krdlovstvi. (Jan 3,3) a
upfesiiuje, Ze nejde o navrat do liina matky, ale o narozeni z vody a ducha: Kdo se
nenarodi z vody a z Ducha, nemiize vejit do Boziho krdlovstvi. (Jan 3,5) Petr mluvi
uZ ptimo o obraceni (METANOIA): Cirite tedy pokdni a obratte se. (Sk 3,19) Viechny
tyto vyzvy naznacuji moment dramatického obratu, posunu z ne-viry k vire. (Lampe,

2010, s. 80)

Asi nejvic formativni narativ pro kiestanskou zkuSenost obratu je pfibéh sv. Pavla.
(Sk 9,1-20) Pavel byl pivodné fanaticky farizej pronasledujici prvni kiestany ve
jménu Cistoty Zakona. Na jedné z takovych cest nicméné spadl z kong&, zjevil se mu
Kristus, a poté na tfi dny oslepl. Kdyz prohlédl, dramaticky se obratil a stal se
pravdépodobné nejveétsSim propagatorem kiestanstvi vibec. Svymi misiemi se
zaslouzil o zaloZeni instituce fimské cirkve a jeji otevieni ne-Zidiim (zrusil nutnost
obfizky) a zenam, kdyZ uznal, Ze jsou v Kristu jeden (Gal 3,28). Dal kiestanstvi
ideologicky prijatelnou podobu, (Schwanitz, 2011, s. 77) diky které mohlo zakofenit
v evropském prostoru. Pfibéh sv. Pavla do kiestanstvi jednak vtéluje predpokiad a
vzor dramatické zmeény a jednak ustavuje diskurz konverze jako radikalniho obratu
skrz zasah transcendence. (Lampe, 2010, s. 80) Jako ostatné¢ i mnohé dalsi ptib&hy

svétcl — za vSechny mizeme zminit Marii Magdalenu a zahradnika (Jan 20,14-17)

24 CHRISTOS, fec. (Hospodiniv) pomazany. Z hebr. MASIJACH (Dn 9,25n), aram. MESICHA, do
fectiny piepsano jako MESSIAS (J 1,41; 4,25) a piekladano jako CHRISTOS, ,,pomazany*. Tedy
prenesené kral — cennym olejem se pomazavali kralové na znameni posvéceni, tj. vy¢lenéni ze
souvislosti profanniho svéta. (Sokol, 2004, s. 141) Ve starsi zidovské tradici se predstava
spravedlivého krale (Izraele) poji s obrazem Mesiase. (napi. Nu 24,17; Gn 49,10; 1z 9,6; Ez 37,25n)
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nebo Zachea (Lk 19,1-10) — je ptib&h sv. Pavla pfibéhem METANOII z ne-viry k vife.

Krom toho je ale také ptibéhem promény z ochrance Zakona k obhéjci svobody.

Podobny motiv nachdzim v pfibéhu Petra u Kornélia. (Sk 10,28-43) Petr (proti
Pavlovi) na snémech horlivé obhajoval nutnost obtizky; zidovského zdkona, ktery
vedl ke sporiim a uzaviral kiestanstvi té doby ne-Zidam. Kdyz ale Petr vidél, jak na
pohany sestoupil Duch svaty, (Sk 10,44-48) zménil postoj a zacal obhajovat
otevienost cirkve vSem: Buh neucinil Zadného rozdilu mezi nimi a nami, protoze
Jejich srdce ocistil virou. (Sk 15,9) Ryzost viry je nyni legitimovéana darem Ducha
svatého, ne lpénim na litefe Zakona. Tak i v kiestanské tradici neni konverze jen

obraceni z ne-viry k vife, ale je $ifeji chapéana jako radikdlni zména postoje a jednani.

Teolog a sociolog Halik chape moment konverze v duchu fenomenologického
piistupu® jako spoluticast na vzkfiseni Krista. Pro mou préci je zajimavé, ze Halik
pojiméd konverzi jako pokracujici proces, ne jeden dramaticky moment prozieni.
Koncept rozviji v myslence resurrectio continua, v ndvaznosti na augustinskou teorii
creatio continua, ktera uci, ze dilo stvofeni pokracuje a tyka se i nas: podle sv.
Augustina modlit se znamena zavrit oci a uvédomit si, Ze Biih ted’ tvori svét. Podobné
podle Halika centralni tajemstvi kiestanstvi, Kristovo vzkiiSeni, nelze redukovat na
patrani po tom, co se stalo s JeZiSovou mrtvolou, ani na pouze symbolické
pfipomindni vzkiiSeni jako minulé udéalost. Naopak vzkiiSeni pokracuje na pozadi
eschatologickych déjin jako podzemni reka, ktera tu a tam nahle vytryskne do naSich
zivotnich piibehl: v obraceni zakousime Kristovo VzkiiSeni jako Zivou udélost a
mame na ném spoluticast. (Halik, 2007) I v ptibéhu Pavla KuneSe md METANOIA spi$
podobu této podzemni rFeky, kterou 1ze na pozadi jeho Zivota postupné stopovat az do

momentu obraceni a kterd 1 poté udava Pavlovi smér, kterym je potreba to zkouset.

1.2.4. Metanoia v antropologii

Biblicka zkuSenost a soucasna teologie mluvi o METANOIE jednak jako o momentu

radikalniho obraceni a jednak jako o pokracujicim procesu. Téma konverze je hojné

%5 Halik zastava fenomenologicky piistup v teologii: diva do zavorky metafyzické otdzky po Bozi
existenci a vlastnostech a zdlraznuje Boha jako tajemstvi, které se nam davd, vyjevuje v lidskych
aktech viry, lasky a nadéje. Zkouma, jak se Biih déje v zivotnich ptibézich.
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zkoumano i v antropologii a charakterizuje ho podobnd, na prvni pohled paradoxni
dvojakost. ,,Bézné¢“ a z emické perspektivy (tedy zpohledu aktérd, ptislusniki
kiestanské komunity) se konverze ¢asto chape jako okamzita udalost, radikalni obrat
zne-viry k vife. Badatel¢ v socidlnich védach mu ale rozumi jako pokracujicimu
procesu, ktery je podminén fadou socialnich faktorti: Konverze je proces v case, ne
jedna uddlost, je kontextudlni, a tedy ovliviiuje a je ovliviiovana siti vztahii,
ocekavani a situaci. (Rambo, 1993, s. 5) Podle Speara (1999, s. 6) jde o komplexni a
zdlouhavy proces individualneé-socialni 1 nabozensko-socialni zmény. Spear
potvrzuje, ze Uzké chapani konverze pouze jako pfesunu zne-viry k vife neni
dostacujici a rozsituje ho na Sirokou Skdalu moznych zmén nabozenské prislusnosti a

‘

presvédcent, , konvertité* se obraci od ,,tradicni* viry k smisené, od nominalniho

k vroucnému krestanstvi, od jednoho vyznani k jinému. (id., s. 7)

Antropologické piistupy ke kiestanskému obraceni jsou tedy mnohostranné a
zkoumaji riizné dynamické proménné, které konverzi ovliviiuji. Na nasledujicich
ptikladech z antropologické praxe je patrné, jak a ¢emu se studie vénuji, kde badatelé

naradzi na limity vyzkumu ¢i metod a pro¢ je pro zkoumani METANOII vyhodny

fenomenologicky pfistup.

Jednim z problém1, se kterym se antropologové zkoumajici konverzi setkavaji, je
napf. na paradox diskontinuity, tj. zpfetrhani vazeb s piivodni kulturou a minulosti,

ktery konverzi nékdy provazi. Diskoninuitu zakousi zejména véfici v zemédé€lskych

spole¢nostech, kde je silné ptitomny kult predki:

Harrisovd popisuje ambivalentni situaci bolivijskych rolnikd, kteti se
identifikuji jako kfest’ani, ale kteti také zachovavaji obé&ti mistnim duchim
plodnosti, protoZze vé&fi, Ze pohansti predkové mohou Zivé pronésledovat.
Problematickd ocekavani od konverze vytvaii u rolnikdl diskontinuitu
zakouSenou jako existencidlni dilema, protoze cirkev pohanskd bozstva a

potykéni se s nimi zatracuje. (Harrisova, 2006)

Antropologie sleduje i politicko-socidlni faktory, které se s konverzi mohou pojit.
Komplikovany je napt. proces obratu od jedné kiest'anské tradici k jiné, kdyz ptitom

lidé zlstavaji siln€ zakotveni ve specifickych socidlnich normach. Tuto problematiku
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zkoma Jebens a dava konverzi mj. do souvislosti s proménami podob kiestanstvi v

ramci modernizace, coz je v antropologii vyznamné téma:

Jebens ve svém vyzkumu u melanéského kmene Pairundu nachézi paralelu
mezi kompetitivnosti katolikli a adventisti a kompetitivnosti v boji o
politicky vliv v tzv. Big Man systému,?® ktery je typicky pro Melanésii.
Konflikt mezi tradicnimi misijnimi denominacemi (katoliky) a témi
fundamentalistickymi (adventisty) zrcadli konkuren¢ni element melanéské
politiky, kde se mezi- a vnitro-konfesijni konflikty stavaji arénami, ve kterych

I3

se spolu lidé soutézi [0 moc] a uzivaji ,tradici” a , krestanstvi* jako
prostiedky nebo rétorické figury. (Jebens, 2005, s. 15) Modernita byla
zaclenéna do lokdlnich systémil vyznamu a vzajemné se ovlivilyji, stiraji se
jejich hranice, protiklady a rozdily jsou umeélé. (id.) Pokud se ale existujici
lokalni vyznamy prolinaji s modernitou, pta se Lampe, jak maji

antropologové ctit lokadlni perspektivu a zaroven provadet komparativni

analyzu zakotvenou ve spolecném teoretickém ramci? (Lampe, 2010, s. 82)

I v ptipadé€ zkoumani konverze vystupuje opét otdzka reprezentace, kterou jsme se uz
vySe zabyvali. Stejné¢ jako u Jebensova vyzkumu Pairundu vyvstdva tato
problematika podle Lampeho (id.) ve vyzkumech vztahu mezi svétem mistnich

duchu a kiest’anstvi:

Stejné jako Harrisova (2006) se 1 Lampe se ve svych vyzkumech v Keni
(2006) setkal s tim, Ze misionafi vyzyvali katechumeny k opusténi minulych
praxi. Vicero zejména letninich cirkvi ztotoZiiuje minulost se zlem a
pozaduji, aby ji lidé zavrhli. Pfesto se konvertité jak hlavnich, tak letnicnich
aj. cirkvi dodnes pravidelné potykaji s vesnickymi duchy; a¢ se neshoduji na
jejich tcinnosti, stejné se modli za jejich vyhnani ve jménu JezZise nebo aby je

duchové nechali na pokoji. (Lampe, 2010, s. 82)

Jebensliv vyzkum dava téma konverze mj. do zajimavé souvislosti i s tématem moci

a uplatiiovani autority, které je, jak vySe zminuji, v antropologii kiestanstvi jednim

26 Marshall Sahlins popsal tento fenomén v ¢lanku Poor Man, Rich Man, Big Man, Chief: Political
Types in Melanesia (1973). Big man systém je socidlni struktura uspofadana do rovnocennych,
oddélenych, rodovych skupin (frakci), lokalné drzenych pohromadé vtdci (big men), kteti soutézi o
politickou moc a status s jinymi ambiciéznimi muzi.




z hlavnich témat. Souvislost konverze a mocenskych zmén vramci modernity

zkouma 1 Falla v Guatemale:

Falla si v§imd, Zze konverze k ortodoxnimu katolictvi byla u guatemalskych
komunit souc¢asti procesu modernizace, napojeni domorodych komunit na stat
1 na vngj$i svét. Misionafi zprostiedkovali jak vnéjsi komunikaci (cesty,
telefon), obchod, tak druhotné i pfistup k novym informacim a socialnim
kruhtim, ktery domorodce vyvazal ze zavislosti na tradi¢nich autoritativnich
strukturach vesnice. Mohli tak narusit moc starSich a zahorines (¢arodéjnych
doktorti) tim, ze je ztotoznili s d'dblem. Falla mj. soudi, ze podobny proces
muze stat za rostoucim poctem konverzi k protestantismu. (Falla, 2001

[1978])

Podle Lampeho je spoleénym bodem riznych vyzkumi kiestanské zkuSenosti to, Ze
se zabyvaji lokalizovanym vyznamem, tedy tim, jak si lidé upravuji vyznam, aby byl
nosny v jejich lokalnim kontextu. (Lampe, 2010) V rdmci snahy porozumét
dynamickému fenoménu kiestanstvi apeluji badatelé (srov. Lampe, 2010; Engelke a
Robbins, 2010; Bandak a kol., 2012) na potfebu interdisciplinarniho dialogu a
kreativitu badatelll v otdzkach metod a étosu. Na nekteré z téchto otazek — zejména
co se ty¢e metod nediskvalifikujicich aktérskou perspektivu ve zkoumani obraceni a
zakouSeni diskontinuity ze svych pozic 1 fenomenologicky pfistup (viz

Fenomenologické piistupy ke zkoumani nabozenstvi).
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2. Metodologicka rozvaha

2.1.  Ptibéh vyzkumu

Mnoho vyzkumnika (srov. Raineova, 2013; Rihagek, 2013; Alase, 2017) zmifuje
frustraci, kterda muaze zvlast u novici kvalitativniho vyzkumu nastat pii volbé
vyzkumného piistupu a snim souvisejici metodologie analyzy dat. Cim méné
systematicky definované pak metodologie toho kterého ptistupu jsou, tim se frustrace
zvySuje. Z vlastni zkuSenosti mohu tento postieh potvrdit. Teoreticko-metodologicka
rozvaha této prace se vinula mnohymi peripetiemi, zaseky a pitehodnocenimi, nez

dospéla k zaujeti fenomenologického pristupu.

2.1.1. Pavodni design vyzkumu

Projekt této prace zacal jako narativni vyzkum situovany v konstruktivistickém
paradigmatu; pivodni plan byl ud¢€lat narativni analyzu série narativnich rozhovort
s knézem Pavlem KuneSem. Vyzkumnéd otdzka byla formulovand v duchu teorie
narativni identity; tedy jak skrze vypravéni o svém Zivoté konstruuje narator identitu
knéze; jaké vyznamy této identité ptipisuje, jaké podoby knézstvi se v jeho vypraveéni

vyjevuji, jak je mezi sebou narator hierarchizuje a strukturuje v ucelenou identitu.

Terénem vyzkumu je klecanska fara pii kostele Nanebevzeti Panny Marie, spadajici
pod Rimskokatolickou farnost Odolena Voda — tedy domaci prostiedi Pavla Kunege.
Ucastniky vyzkumu jsou Pavel Kunes, ja-autorka a $kolitel Ondiej Skripnik, ktery
sehral roli iniciatora vztahu s naratorem a byl ucasten vétSiny rozhovori. Zvlastnost a
zaroven svizel vyzkumu zpocatku leZela v akcentu na neobvyklou Zitou zkuSenost
Pavla Kunese spi§ neZ na vyzkumnou otazku. Umysl, se kterym mé doktor Skripnik
oslovil jesté pred zacatkem vyzkumného procesu, byl zachytit Zivotopisné vypravéni
tohoto knéze a pfipadné tuto praci vydat jako monografii o ném. Dobfe jsem si
uvédomovala vyjimecnost zkuSenosti Pavla KuneSe jako knéze, respektive
vyjimecnost jeho pojeti knézstvi, které samo o sob¢ budilo m1ij badatelsky zajem a

kter¢ z Pavla délalo jedinecny ,,pfedmét vyzkumu®. (viz Situovanost: reflexe

33



autorky) Nechtéla jsem osobu Pavla KuneSe anonymizovat, z ¢ehoz vyplyvala

metodologické dilemata, kterym se vénuji nize.

Zameér sepsani monografie o Pavlovi jsem na radu doktorky Hedviky Novotné
opustila, protoze jsem rychle zjistila, ze pfesahuje moznosti a rozsah bakalafské
prace. V konzultacich také doktorka Novotna zdiraziiovala, at’ nepodcenim potiebu
odstupu a neustalé reflexivity v takto nastaveném projektu s ohledem na blizky vztah
vedouciho prace 1 autorky k naratorovi. Soustiedila jsem se proto na jasnou
formulaci vyzkumné otdzky, kterd mé bude vracet zpét do zadméru a rozsahu
akademické préace. Pfi rozhovorech i béhem jejich transkripce a analyzy jsem si
zapisovala vlastni prozitky, asociace, snazila se pojmenovat predsudky, se kterymi

vstupuji do vyzkumného terénu, a zaznamenavala jejich vyvoj béhem vyzkumu.?’

S rozhovory jsem zacala rovnou bez jasnéjSiho upfesnéni typu narativniho pfistupu,
kterym chci postupovat pii analyze. Narativni forma rozhovora byla konec koncl
jasnd volba, protoze mé& zajimal ptib¢h, ktery Pavel Kune§ o své zkuSenosti
katolického knéze vypravi. Na prvnim setkani na konci ledna 2022 jsme si s Pavlem
domluvili okruhy témat, kterd budeme probirat, s ohledem na zaméteni vyzkumu,
¢imz jsme nicméné ovlivnili 1 ndsledujici interpretaci — tedy to, na co se viibec mohu
v interpretaci soustiedit, protoZze o tom byla fec. Témata byla: détstvi a dospivani
(pro¢ se stal knézem), seminaf a pocatky knézstvi, Druhy vatikdnsky koncil, prace
s détmi a ucitelstvi, klecanské spoleCenstvi a promény pojeti knéZstvi (zavérecna

reflexe).

Samotné rozhovory probihaly ve viceméné pravidelnych intervalech dvou tydn;
celkem jich probéhlo sedm o délce 60 az 90 min. Transkripty jsem psala v mezicase
mezi rozhovory. Pii vedeni rozhovorti pomohlo osobni ptatelstvi s vypravécem od
pocatku nastolit ditvérnou atmosféru, umoziujici hlubsi ponofeni do témat, které
Pavel pfindSel. ProtoZe data, ktera jsme o knézstvi Pavla KuneSe ziskavali, méla do
velké miry 1 autobiograficky charakter (¢emuz jsem se nikterak nebrénila), rozhodla
jsem se po konzultaci s doktorkou Novotnou préaci pfiznat i biograficky rozmeér.

Vyzkum jsem pieformulovala jako narativné-biograficky.

27V pozdgjsi fazi prace jsem tyto postiehy v souladu s fenomenologickym piistupem rozpracovala do
samostatné kapitoly (viz Situovanost: reflexe autorky).
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2.1.2. Prehodnocovani designu vyzkumu

Pti ve snaze divat se na svét o¢ima vypravéce jsem ziskavala vetsi citlivost k tématu,
a tak jsem narazila jiz béhem rozhovorii na prvni problematicky moment:
konstruktivismus jako paradigmatické vychodisko, respektive jazyk, kterym popisuje
socialni realitu. Tuto epistemologickou polohu jsem pfevzala od Hamar, z jejichz
analyz zidovskych narativii jsem primarné chtéla vychazet. Jakmile jsem ale jazykem
konstruktivismu zacala formulovat vyzkumné otazky a cile, uvédomovala jsem si
problém védeckého jazyka, ktery popisuji ve vyzkumech i Knibbe a Versteeg (2008);
totiz ze priliSna akademicnost by byla cizi jak Pavlovi, tak klecanskému spolecenstvi.
Konstruktivistické pojmoslovi nebylo vhodné pro mij zadmér. Nejsem sice piimo
¢len klecanské farnosti, pfesto jsem vuci ni jako katolicka a rodinnd zndma citila
soundlezitost a odpoveédnost, kdyZ jsem na sebe vzala tikol psat velmi osobni praci o
mistnim farafi. Chtéla jsem, aby také farnost mohla mit z mé prace uzitek, a proto
bylo nutné, aby text promlouval slovy, kterym farnici rozumi. Tak jako se ostatné

vzdy snazi mluvit Pavel.

Nevhodné pro adekvatni popis zkuSenosti Pavla KuneSe se ukdzalo i samotné
metodologické pojeti Hamar, Po nékolika rozhovorech jsem totiZ zjistila, Ze jevy
jako ambivalence identity, na které se Hamar soustfedi ve zkuSenostech Z/zidl a
které organizuji jeji metodologii, nenachazim v Zité zkuSenosti Pavla KuneSe. Jazyk
konstruktivismu, ktery Hamar pro popis konstruovani identit uziva, tak neodpovidal

nejen formalni strance, ale ani obsahu Pavlovy zkuSenosti.

Po opusténi metodologie Hamar jsem tedy opét oteviela hledani vhodné metody
narativni analyzy. Jak jsem dale procitala teoretick¢é prace v oblasti narativniho
vyzkumu, brzy jsem narazila na obecnou nekohezi perspektiv, ktera narativni pfistup
v socidlnich v&dach provazi. Metody narativnich analyz jsou napfi¢ obory velmi
ruzné — viz napt. Franzosiho kvantitativni narativni analyza (qualitative narrative
analysis), McAdamstv psychologicky pfistup, Cashmanova narativni etnografie,
autoetnografie Sparkese a Smitha, Bambergova analyza narativnich praktik (analysis
of narrative practice), analyza narativni interakce (analysis of narrative interaction)

Schumanové, Frankova diskurzivni analyza / dialogicka narativni analyza,
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lingvistické pfistupy, rétorickd analyza (rhetorical analysis) Feldmana a Alquista atd.
Vsechny se vyznacuji velkou mirou otevienosti pro inovaci a kreativitu vyzkumnika,
tim padem ale také kladou velké naroky na jeho expertizu. AC néktefi teoretici nabizi
uziteCna schémata pro zorientovani v moznych ptistupech (srov. Chaseova, 2005;
Riessman, 2008; Holstein a Gubrium, 2011), konkrétni metodologie se lisi témér
autor od autora. Chybi zde systematické pojeti nejen v antropologii, ale v socialnich
veédach obecné. Sestavovat analytickou metodu prakticky od piky a na miru vyzkumu
by bylo jisté lakavé, ale pro novice v kvalitativnim vyzkumu by to pfedstavovalo
pfinejlepsim  velkou vyzvu, pfinejhorSim troufalost tézko opodstatnitelnou

v bakalarské praci.

.....

konkrétn¢ narrative oriented inquiry (NOI) nebo metodika Schiitzeho (1977)
rozpracovand Rosenthalovou (1995) a Fischer-Rosenthalem a Rosenthalovou (1997)
— jsem shledala nedostatky v aktérské orientovanosti a v dislednosti v korigovani
role vyzkumnika, které byly v mém vyzkumu klicové. Tyto metody navic v jistych
ohledech neodpovidaly mym vyzkumnym cilim. NeSlo mi jako v NOI o analyzu
typl pribéhd, které Pavel o knézstvi vypravi, ani o analyzu struktury vypraveéni ¢i
jeho ladéni, ale ,,jen o hloubkové porozumeéni zkuSenosti, kterou sdéluje, co sd€luje
a jak. Pivodni metoda Schiitzeho zase zachazi v interpretativni ¢asti dal, nez co chce
sdm narator sdilet; snazi se 1 o rekonstrukci toho, co feCeno nebylo a o analyzu
zpisobu, jakym se snazi narator prezentovat. Takova metoda by byla v ne-
anonymizovaném vyzkumu z etického hlediska velmi invazivni, vyZadovala by
anonymizaci naratora. A kone¢né, ziskana data méla ve vysledku misty podobu polo-
strukturovaného neZ nestrukturovaného rozhovoru, ktery by byl vhodnéjsi pro

narativni analyzu.

Nasledoval tak treti a zasadni obrat, ktery vyustil v Uplnou zménu vyzkumného
ptistupu. Opustila jsem narativni analyzu a s ni souvisejici teoretické pojeti prace a z

optiky konstruktivismu jsem vyzkum pteformulovala do optiky fenomenologie.

36



2.1.3. Fenomenologicky pristup: analyza a interpretace

Holstein a Gubrium (2011) sice varuji vyzkumniky pifed michanim metod
narativniho vyzkumu bez disledné teoretické rozvahy, jejich interdisciplinarni
orientacni schéma, které vedle sebe fadi pfistupy rtiznych disciplin, miize inspirovat
vyzkumniky ucit se nové techniky nebo jim nové rozumét. Mnozi badatelé¢ pravé
vzhledem k diverzit¢ moznych metod na poli narativniho vyzkumu nabadaji k
mezioborové spolupraci, kterd podpoii kreativni vyzkumné prostiedi. (Raineova,
2013) Jednim ztakovych pfistupii k analyze narativniho materidlu je pfistup
fenomenologicky. Ten se navic v antropologickych vyzkumech nébozenské

zkuSenosti dobfe osvédcuje, jak ostatné argumentuji vyse v teoretické rozvaze.

V pokrocilé fazi , frustrace” z kolotoce procitani a zavrhovani riznych metodickych
postupll jsem byla ndhodou sezndmena s vyhodami fenomenologickych piistupii
v socialnich védach. Zacala jsem hledat metodu, ktera bude v kontrastu k narativnim
analyzam pifehledn¢ formulovand a narazila jsem na interpretativné-
fenomenologickou analyzu (IPA). Jeji metodologie se na poli fenomenologickych
analyz ukazala byt nejjasnéji rozpracovand, a to v praci Smitha, Flowerse a Larkina
(2009), na n&jz navazuje napf. Alase (2017), v ¢eském prostiedi napt. Cermak a
Koutna Kostinkova (2013). Navic jsem ocenila, Ze metodologie je v téchto pracich
formulovana interdisciplinarné, a tedy aplikovatelna v socidlnich védach 1 mimo
domaci pole psychologie. Umoznilo mi to ptevzit od téchto autori konkrétni
metodologii analyzy a interpretace a vyuZit vyhod piehledné formulovaného

fenomenologického pfistupu na poli antropologického zkoumani.

U fenomenologickych pfistupli jsem velmi ocenila zaprvé duraz, ktery je kladen na
reflexivitu vyzkumnika; pravé na ni totiz, jak bylo zminéno, mtij vyzkum do jisté
miry stdl. Smithova fenomenologickd metoda mi umoZnila ke korigovani
subjektivity skrze reflexivitu pfistoupit metodicky a systematicky. Vyzkumnik zde
fenomenologicky prozkoumdva zkusenost konkrétniho clovéka z jeho perspektivy a
zdroven si uvedomuje, ze v tomto porozumeéni hraje ustredni roli také vyzkumnikova
zkuSenost a jeho pohled na sveét, stejné jako interakce mezi nim a participantem.

(Smith, 2004, cit. z Cermak a Koutna Kostinkova, 2013, s. 10)
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Fenomenologicky pfistup tedy vyzkumnikovi pfiznavd jeho osobni postoje,
predsudky, interpretace, ale vidi je jako nezbytné prostiedky k tomu, aby bylo
porozumeéni zkuSenosti vibec mozné. Na rozdil od védeckych pfistupa, které se
subjektivitu vyzkumnika snazi spiSe eliminovat, vyuziva ji fenomenologicky
orientovand interpretace dat ve svlj prospéch. Reflexivita je vnimdna jako
,dobrovolny“ nastroj, diky némuz je mozné, aby vyzkumnik zvedomil svoji
interpretativni roli, spiSe nez jako esencialni technika pro odstranéni prekoncepce.
(id., s. 11) Stejné tak je zde prospésny i vznikajici vztah s naratorem. Usmérnény
opakovanou reflexivni ¢innosti a uzdvorkovanim se subjektivita i osobni vztah k
vypraveci stavaji klicem k hlubSimu porozuméni aktérské zkuSenosti. V duchu
hermeneutiky se ve fenomenologickém pojeti zkuSenost d&je jako vysledek
spolecného sdileni vyzkumnika a participanta. (id.) Z toho vyplyva, ze i vyzkumnik
je participantem, ma v tomto smyslu ve vyzkumu dvoji roli. Fokus ale ziistava na

porozuméni zité zkuSenosti vypraveéce.

Vsechny tyto aspekty vypovidaji o disledné aktérské orientovanosti
fenomenologickych pfistupt v socidlnich védach. Mnozi vyzkumnici napf. podle
Alaseho voli interpretativné-fenomenologickou analyzu proto, ze ji povazuji za
nejvic aktérsky-orientovany pristup kvalitativniho vyzkumu. (Alase, 2017, s. 10)
Fenomenologické ptistupy vykazuji respekt a citlivost k Zité zkuSenosti vypravéce a
prezentuji ji jazykem, ktery je ji vlastni, a ne preddefinovanymi kategoriemi védy.
Tento aspekt pomohl vyftesit konflikt ,jazyk(“ vypravéce vs. védy, ktery jsem

zpocatku fesila ve spojeni s konstruktivistickym pojmoslovim.

Vzhledem k rozhodnuti neanonymizovat vypravéce jsem navic musela zvlast
zohlednit citlivost pfistupu ke svéfenému piibéhu. Fenomenologickd perspektiva se
v interpretaci zamé&ii na tzv. narativni pravdu, tedy nekontrastuje zity vs. vypravény
ptibéh nebo vypravéni vs. jak to bylo ,,ve skutecnosti* ve smyslu historickych faktt
apod., nezabihd ani do odkryvani ¢asti piibehu, které vypravé¢ opomnél nebo
zameérmn¢ vynechal. Vtomto [narativnim] pojeti je kladen velky diiraz na to, Ze
vypraveni neni totéz, co prozitd realita, naopak, prostiednictvim vypraveni pri liceni
Zivotnich uddalosti a zkuSenosti narator vytvari vyznamy, které jsou interpretaci a
vysledkem selekce toho, co si zapamatoval a co chce Fici. (...) Neni dulezZita skutecna

chronologicka ndaslednost udalosti, ale praveé to, jak je v case a prostoru propoji
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vwpravéé a pripise jim kauzdlni vztahy, tj. jak jim sdm rozumi. (Novotna, Spacek,
Stovickova Jantulova, 2019, s. 328) Pti vyzkumu jsem si vickrat v§imla, ze ackoli
jsme Pavlovi s doktorem Skripnikem fikali, ze nam jde o jeho vzpominani, snazil se
nam Pavel Casto vyhoveét tim, Ze se na rozhovory ptipravoval, dohledaval si jména a
fakta, aby si véci pamatoval ,,spravné a kdyz si nemohl na néco vzpomenout, byly

znat jeho rozpaky.

Dalsi vyhodu pro sviij vyzkum spatiuji v tom, Ze diky své metodické otevienosti pro
kreativitu a dliraz na interpretativni ¢innost vyzkumnika se fenomenologické ptistupy
osvédcuji pravé ve vyzkumech, jejichz predmétem jsou nécim neobvykli aktéfi,
situace nebo zdroje sbéru dat. (Cermak a Koutna Kostinkova, 2013) Knézskou
zkuSenost Pavla KuneSe povazuji pfinejmensim za neobvyklou, ne-li ojedinélou v

ramci bézné katolické praxe.

Z praci o IPA jsem se tedy inspirovala co do zpiisobu, jak provadét fenomenologicky
orientovanou analyzu a interpretaci konkrétni lidské zkuSenosti, ale neptebrala jsem
celou metodologii krok za krokem. Napf. jsem nevyvozovala ze svych dat
psychologicky relevantni, diagnosticky ladéné zavéry jako Smith, Flowers a Larkin
(2009), ani jsem nesestavovala témata, ktera se vynofila z Pavlova vypravéni, do
tabulek s piislusnymi citacemi z textu, jak navrhuje Cermak a Koutna Kosntikova
(2013). Tento postup mi pfisel pro mij — znovu podotykdm, neanonymizovany —
vyzkum zbyte¢né odhalujici a invazivni; nechtéla jsem, aby se Pavel citil, jako bych
se ho snaZila na né€fem nachytat. Prevzala jsem od Smithe nicméné diraz na
reflexivitu vyzkumnika, pozadavek na podrobnou reflexi jeho vztahu a k tématu (viz
Situovanost: reflexe autorky) a inspirovala se 1 ve zpisobu kdédovani a préace s texty,
jak popisuje Cermak a Koutna Kostnikova (2013) pro lepsi pochopeni toho, jak

badatel ve fenomenologicky ladéném vyzkumu postupuje.

Transkripty narativnich rozhovorii jsem tak kodovala vzhledem k vynofujicim se
tématiim a s antropologickou teorii jsem pracovala induktivné, tedy az pokud se ve
vypravéni n¢jaké téma objevilo nebo na néj narator ptimo odkéazal. Zejména jsem ale
ve své praci vyuzila vyhody fenomenologického pfistupu Cisté pro porozuméni a
popis jedinecné zkuSenosti Pavla KuneSe, a to slovy, ktera jsou mu vlastni, bez
znehodnocovani jeho perspektivy a vzhledem k antropologickému problému

kontinuity vs. obraceni, ktery jsem si vyty¢ila vyse.
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2.2.  Limity vyzkumu

Vzhledem k darazu, ktery fenomenologicka metoda klade na (inter)subjektivitu
vyzkumnika pfi interpretaci dat, lezely hlavni limity vyzkumu pravdépodobné v
moznosti zkresleni vyznamt, které Pavel Kune$ své zkuSenosti pfisuzuje — tedy ve
validizaci mé interpretace Pavlovy zkuSenosti. Témto zkreslenim jsem se nicméné
snazila predejit dirazem na dialogi¢nost, systemati¢nost a rigoréznost v uplatnéni
vlastni subjektivity a snahou o uzdvorkovéani vlastni situovanosti, které ostatné
priznavam uz v Gvodu prace (viz Situovanost: reflexe autorky). Vlastni interpretace
v empirické casti vzdy provazim pfimymi citacemi nardtora, aby mohl cCtenar
sledovat mé pfemysleni o tématu a ovéfovat si, na zdkladé ceho jsem k interpretaci

dospéla.

Vyzkum mohl mit jisté rezervy také v praxi vedeni narativniho rozhovoru. Rozhovor
tohoto typu jsem vedla poprvé. Navic jsem je zacala vést bez toho, abych védéla, jak
je budu analyzovat. Respektive nacetla jsem si narativni analyzu, ale ta se ukdzala
jako nevhodna. Kdybych védé€la, ze budu pii analyze a interpretaci postupovat
fenomenologicky, mohla bych zvolit jiné techniky tvorby dat vhodné;jsi k metodice,
(polo-strukturovany rozhovor) doptavat se vic na vyznamy, co pro naratora jeho
zkuSenosti znamenaly apod. Ziskana data méla presto misty spi§ podobu polo-
strukturovanych rozhovori s narativnimi pasaZemi nez Cisté narativné-biografickych
rozhovorti. Mohlo to byt nedostatkem zkuSenosti na mé stran¢, nebo mohl mit vliv
charakteristicky projev ¢i ocekavani naratora, ktery potfeboval misty otdzkami
podpofit ve vypravéni. V metodidch vedeni narativniho rozhovoru a néslednych

postupech jeho analyzy jsem se proto snazila i v pribehu vyzkumu stale dovzdélavat.

Dal8im limitujicim momentem byl aspekt casu. Zaprvé zde byl faktor véku a obecné
casu Pavla, kterého jsem nechtéla piili§ zatéZovat. Proto bylo prioritou rozhovory
zaCit co nejdfive a postupovat s nimi pravidelné, idealné tak rychle, jak jen to
umoziuje soubézné prepisovani transkriptli. Zadruhé zde byl faktor mého Casu, ktery
byl omezeny mym soubéznym studiem na fakulté¢ restaurovani v Litomys$li a
Erasmem ve Valencii b&hem zimniho semestru 2023/24. Casu, ktery mé ale zarovei

netlacil, protoze jsem chtéla studium na FHS pln¢ vyuzit a zlstat na fakulté co
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nejdéle. Z téchto dliivodu a také kvili slozité cesté k metodickému uchopeni, kterou
jsem vysSe priblizila, trval analyticky a interpretativni proces déle, nez je u bakalaiské
prace obvyklé. Prioritou samoziejmé zistalo Pavlovo pfani mit rozhovory co
nejrychleji ,,z krku®, ¢ehoz jsme dostali a zvladli vSech sedm sezeni v pravidelnych
intervalech béhem letniho semestru 2021/22. Praci samotnou jsem ale dopsala az po
necelych dvou letech. Nicméné delsi ¢as, ktery jsem mohla psani vénovat, byl snad
nakonec ku prospéchu. Mohla jsem od prace mnohokrat odstoupit a podivat se na ni

novyma oc¢ima.

2.3. Etika vyzkumu

Jako nejvyS$$i zdsada mi pfi vyzkumu leZela na srdci ochrana naratora. Projekt
vyzadoval nejprve pisemny souhlas s rozhovory a jejich nahravanim na diktafon,
ktery jsem ziskala pfed zapocetim rozhovort. Kvuli ochrané citlivych udaju byla pro
praci aktudlni i1 otdzka autorizace; vydani prace jsem sice piimo nepodminila
souhlasem Pavla Kunese, ale béhem vyzkumného procesu jsem vzdy diisledné vazila

vztah, respekt, Gctu k nému.

Prvni dilema byla otdazka anonymizace: zejména Pavla KuneSe, terénu, piipadné
ostatnich ucastnikli vyzkumu. Po rozvaze a konzultaci s doktorkou Novotnou a
nasledn¢ s Pavlem jsme se pfiklonili k cest¢ ne-anonymizace. Takto postaveny
biograficky vyzkum konkrétniho piibéhu Pavla KuneSe konec konct nedavéa pro

anonymizaci mnoho podkladi.

Rozhovory jsme vedli spole¢né s doktorem Skripnikem, takze bylo tfeba z etického
hlediska zvazit podil na spolecném projektu. Po ukonceni rozhovori jsme se
nicméné shodli, Ze sehral roli spiS jako iniciator vztahu s Pavlem KuneSem, nez jako
kolega-vyzkumnik. Do dal§iho pribéhu vyzkumného procesu (tj. transkripce,
analyza, interpretace) uz doktor Skripnik nezasahoval, pouze ho standardné

korigoval jako vedouci prace.
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3. Empiricka ¢ast

Pavel Kunes (*1937)

e Nar. 6.2. 1937 v Praze-HoleSovicich
e 1948 ¢len Rige loutek
e 1948-52 tzv. jednotna stfedni Skola U Studanky v HoleSovicich
e 1952-56 Vytvarna skola na Hollarové namésti
e 1952-56 ¢len VySehradského sboru
e 1956-61 CMBF v Litoméficich
e 1961 vysvécen, 3 tydny kaplanem v Plzni
o ZAai1 1961-zéfi 1963: vojenska sluzba v LeSanech u Prahy
e Rijen 1963—tnor 1966: kaplan v Plzni
o détska pastorace, setkani s byvalymi politickymi vézni, reformy
Druhého vatikanského koncilu
e Bfezen 1965: ¢len Prvni arcidiecézni liturgické komise
e Podzim 1965: setkava se s Bohumilem Bilym
e Unor 1966-kvéten 1968: rektor u sv. Ignace na Karlové namésti
o 1967 zaloZeni Poutniki
e Bfezen 1966 povinné mésicni ,,vojenské cvi¢eni* v Domazlicich
Jitiho z Podébrad
o Velikonoce 1968—jaro 1970: redaktor obrozenych Katolickych novin
e Prosinec 1971—prosinec 1999: farat v Klecanech u Prahy
e 1990 spoluzaklada ekumenické Nabozenské vysilani Ceskoslovenské
televize; zde n¢kolik let redaktor a moderator
o 1990-1994 spolupréce se Studiem Kamarad
e Leden 2000-2007: faraf ve VrSovicich, 2007-2011 zde vypomocny duchovni
e 2001-2011 ucitel NaboZenské nauky na Arcibiskupském gymnéziu v Praze
e 2012—dnes: rektor kostela v Klecanech u Prahy; pokracuje v détské pastoraci,
maluje a vystavuje
e 2016 ocenén medaili sv. Jana Nepomuckého
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3.1. Pfijemny Zivot v jednom poschodi

Pavel Kunes se narodil 6. inora 1937 v prazskych HoleSovicich do relativné chudych
pomeért. Jeho tatinek Jindfich provozoval v byté ve Strojnické ulici kolonial a
maminka Marie tam pomadhala. Oba rodice byli katolici, otec k cirkvi piestoupil od

husitii. Pavel mél jednu sestru Zdenku. [Obr. 1]

Moje rodice? No, to vis, ja si pamatuju, moje maminka, kdyz byli za mnou v Plzni,
tak moje maminka byla trosku nestastna z toho, Ze moje kazani byly takovy, no,
prosté zhruba jako jaky jsou dneska a Ze to nebyla takova ta klasika. Takze... Tomu

panu dekanovi rikala: ,Ale on se to ten Pavel urcité nauci...

Pavlova rodina dochédzela do spadové farnosti v HoleSovicich, do kostela sv.
Antonina na dne$nim Strossmayerové namésti, kde byl Pavel i pokitén. Pavel m¢l
kostelni prostfedi od malic¢ka rad. Fascinoval ho umélecky rozmér bohosluzeb, ktery
v sobé spojoval vytvarno, hudbu i slova. Zaroven to tehdy byla jedind kultura

dosazitelna zadarmo a Pavlovi rodi¢e neméli moc penéz.

Ja jsem jednou Sel s maminkou nékam a bylo to rozhodné néjak na podzim nebo
vzimé a ja jsem ji Fikal: ,Mami, ale ja uz s tebou nemiizu chodit, ty chodis v tak
Spatnym kabate, to je tak osklivy, kup si novej‘ nebo néco takovyho. A ona rika: ,No,

jenze ja na néj nemdm penize, Vis.

3.1.1. Cirkev jako samoziejma a dobra véc

ProtoZe ho kostelni prostiedi pfitahovalo, zacal Pavel u sv. Antonina ministrovat a
pozdéji 1 ministranty vedl. Od té doby chodival do kostela Castéji sam a cast jeho
Zivota se zacCala odehravat tam. Farni Zivot byl pfed komunistickym pucem velmi
bohaty co do obtadni estetiky, slavnostem byl podiizen 1 méstsky zivot — kdyz byl
bozitélovy privod, na Strossmayerové nameésti v Praze staly tramvaje. Kostely

byvaly plné a jen ministrantli bylo v kostele pies dvacet.

Pri Bozim téle, Zejo, to byl takovej privod velikej pres namésti Strossmayerovo, tam
byly ctyri oltare postaveny, takovy nazdobeny uzasne, to byly slozity prace

aranzersky udelat takovou stavbu velkou s obrazem, a tam byly naveseny latky
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vSelijaky takovy krasné naraseny a... No a jeden oltar byl hned kde je ta hospoda U
Zajicku, je to tam takovym pismem, ktery vylejza z fasady. Je to ten rohdk naproti
tomu gymnaziu, tak tam byl jeden oltar. Druhej oltar byl tam, kde je ta lékarna, to
znamenana tom namesti za kolejema. Treti oltar byl zase naproti pres ty dalsi koleje,
tam kde tedkon je to PKF nebo bejvala tam sporitelna potom. A ten ctvrtej byl zase
Jjako zpatky u kostela naproti tomu prvnimu. No a samoziejmé, Ze se slo pomalu se
zpivalo, sla dechovka, pak Sly druzicky a kluci maly obleceny, sypaly se ty okvétni
listky na zem a celej pritvod velikanskej, spousta ministrantu a pak vSichni knézi, co
tam byli kolem toho kostela, a pak lidi jesté, co vysli z kostela, tak to obchazeli
takhle, postupné. To trvalo tii ctvrté hodiny treba tohle. No a celou tu dobu staly
tramvaje. Normalné nejezdily tramvaje, protoze byl bozitélovej priivod a hotovo,
takZe tramvaje staly az na Spejchar nahoru a tady taky do téch stran, ponévadz to

bylo samozrejmy.

Ministrovani tehdy nebylo nic mimotadného, naopak se i¢ast na cirkevnim Zivoté a
fadu brala jako samoziejma a dobra véc. I Pavel to bral jako pfirozenou soucast
svého Zivota. Neprozival Zadna dilemata viry, osobni rozhodovani, konflikt, nemél v

cirkevnim spole€enstvi s ni¢im problém.

My jsme z jedny tridy chodili t/i ministrovat a (...) treba na tri krdle, to byl takovej
mimoradnéjsi den, tak jsme byli ministrovat a prisli jsme pozdé do Skoly a rekli jsme:
,Pani ucitelko my jsme byli ministrovat® a ona kejvla: ,V poradku. (...) Byla to

samozrejma vec, jako normalni véc, Zadnda mimoradnost.

Velkolepost obfadi s sebou nicméné nesla strohost kontaktu mezi farniky mimo
kostel. Farni zivot byl tehdy v zdsadé omezen na slaveni msi, Zadné spole¢né mimo-

kostelni aktivity nebyly bézné a ani vyhledavané.

Za nas to [ministrovani] spocivalo v tom jenom, Ze se prislo, prosté ctvrt hodiny
prede msi, tam se clovek obliknul a absolvoval tu msi a Sel domu. To bylo vsecko.
Poneévadz viastné tehdy néjak jako lidi necejtili, Ze je potieba se davat dohromady,
protoze vSecko jakoby navenek nahravalo tomu kiestanskymu Zivotu, zejo. (...) Ta
cirkev zila v domneni, Ze lidi jsou zasadné kiestani a hotovo no, protoze nemiizou
bejt nic jinyho, tak musej bejt krestani a patiej do cirkve a konec, to jim staci

k Zivotu asi.
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3.1.2. Zdenék Wagner a VySehradsky sbor

Vyjimku v tomto ohledu tvofil krouzek ministrantl kolem paterti Jana Fialy a
Zdenka Wagnera, které Pavel poznal u sv. Antonina. [Obr. 2, 3] Tito dva muzi Pavla
inspirovali v pozd¢jSim rozhodnuti stat se knézem. Jan Fiala byl gymnazialni
profesor, laskavy a obétavy Clovek, ktery vzdy obdarovaval vSechny zebraky, co na
néj Cekavali. Zdenck Wagner kolem sebe u sv. Antonina vytvofil zivé spolecenstvi
ministrantll a snazil se lidi propojovat. Jest¢ jako student ho s prateli Pavel
navstévoval ve Starém Plzenci, kam byl Wagner pteloZen. Pozdé&ji byl Pavlovi v jeho

knézské praxi prvnim vzorem.

On [Wagner] byl opravdu, on byl skaut, jednal naprosto skautsky, uplné dokonale.
Velmi, velmi hodnej clovek nebo natolik svéraz, ale... (...) Pamatuju si, Ze jsme
tohohle Zdenka Wagnera potom navstévovali, nékdy jsme se tam sesli spolecné uz
jako studenti treba... Nevim, jak je to mozny, jaky kouzlo ten clovek mél — ne, ne
kouzlo, to je blbost — to byl tak jako, tak poctivej, poctivej muz, pracovitej nebo
opravdu na nicem jiném mu nezdaleZelo nez na ty cirkvi, abych tak vekl. (...) No a
tadyten Zdenek Wagner si koupil takovou motorku, to se jmenovalo Manet tehdy, a to
on snesl klidné, Ze — ja jsem viitbec nevédel, co to je motorka a tak — prosté vsichni

jezdili po dvore na ty motorce a on to klidné snesl, no...

Wagner Pavla seznamil s Josefem Gabrielem, gymnazidlnim profesorem a kaplanem
u Nejsvétejsiho Srdce Pané na Vinohradech. Skrz néj se v 50. letech Pavel dostal do
Vysehradského sboru, coz byl jeden ztzv. ,studentskych krouzki*?® sdruzujicich
ilegalng kiestanskou mladez. Jeden zPavlovych pratel ze sboru, Jan Fischer,

vzpomind: Vedle hudebnich aktivit sboru se v jeho pozadi vyvinula organizovand

28 K fungovani ,krouzki“ pise Jan Fischer (2012, nepaginovano): Studentské krouzky byla Siroce
zaloZena sit vysokoskolskych studentii v celém Ceskoslovensku, ¢innych v duchu ideji Tomislava
Kolakovice, ktery v letech 1943 az 1946 piisobil hlavné na Slovensku. (...) Kolakovic zaloZil v
Ceskoslovensku zminény detailné promysleny systém vysokoskolskych krouzkil, které jako knéz
orientoval kiestansky. (...) V ceskych zemich se tohoto ikolu ujali Josef Zvérina a Oto Madr spolu s
dalsimi osobnostmi Akademickeé ligy. Tyto krouzky v 50. letech celily systematické perzekuci,
zatykani a véznéni viidéich osobnosti. V madrovském duchu fungoval i Vysehradsky pévecky sbor.
Ve dvou monstrprocesech v r. 1957 a 1961 probéhla mezi ¢leny vlna zatykani a ostrych vyslechi.
Mnoho Pavlovych pratel bylo odsouzeno za ,,podvraceni republiky* ke tfem az dvanacti letim vézeni.
(id.) Pavel se zatykani vyhnul pravdépodobné proto, Ze jednak nebyl ve vedouci pozici a jednak tuto
dobu uz stravil mimo Prahu v litoméfickém seminafi.
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krouzkarska cinnost v duchu studentskych krouzkii Dr. Madra: clenové sboru,
rozdeleni do skupin asi po péti clenech, se schazeli po bytech, pricemz se zamérovali
na cetbu a meditaci Bible, cetbu a distribuci filosofické a duchovni literatury a
beletrie, a diskutovali o tom. (...) Clenové jednotlivych krouzkii o poctu a prdci
ostatnich krouzkii vedeli jen velmi mdlo nebo vitbec nic. (Fischer, 2012,
nepaginovano) Pavel zde navazal celozivotni ptatelstvi s mnoha vyznamnymi lidmi a

¢leny kiestanského disentu.?

3.1.3. Malii, farar, malif, fardr...

Od détstvi se Pavel zajimal krom liturgické estetiky také o vytvarné uméni, zejména
loutky. Tuto zalibu pfejal od otce, ktery byl vytvarnik®® a za valky jim vyfezal a
sestavil celé loutkové divadlo. V jedenacti letech se stal Pavel ¢lenem divadla Rise
loutek,?! kde délal osvétlovade a okoukaval zaklady loutkafstvi. Brzy zacal také jako
otec malovat a kreslit. Bydleli navic nedaleko Akademie vytvarnych uméni, kde

Pavel jako chlapec chodival sochaitim stat modelem.

V patnécti letech Pavel slozil zkousky na Vyssi Skolu uméleckého primyslu
v KfiZzovnické ulici, kde se rozvijel ve vytvarné ¢innosti a doufal se zaméfit na
loutkéfstvi. V roce 1954 byla nicméné Skola rozdélena na umélecko-primyslovou
&ast, kam spadaly loutky (budouci Stiedni umélecko-primyslova $kola na Zizkové),
a vytvarnou ¢ast (budouci Stfedni uméleckd Skola Vaclava Hollara na Hollaroveé
nameésti). Pavel byl pfifazen na Hollarovo ndmésti, a tak se k loutkdm nedostal. Nasel
nicmén¢ zalibu v d€jindch umeéni, ve kterych mezi spoluzaky vynikal. Jeho pobyt na
Skole zacal nicméné byt ohroZen tim, ze uZ jako priman se Pavel ohrazoval proti

komunistickym nazortiim jejich ucitele d&jepisu. Pavel proto zacal zvaZovat, ze

2 Mezi nimi napf. Jaroslav Vrbensky, redaktor nakladatelstvi Vy$ehrad, bratfi Fischerovi, vyznamni
fyzikové, dale bratfi Konzalovi — Jan, biskup podzemni cirkve, a Vaclav, piekladatel liturgickych
textl — nebo Helena Faberov4, zakladatelka Diecézni charity Ceské Bud&jovice a mnoho dalsich.

30 Jindfich Kune§ byl amatérsky malif, jeho obrazy HoleSovic jsou souéasti sbirky Muzea hl. m.
Prahy. (Masek, 2013)

31 Struén4 historie divadla Rige loutek viz Historie divadla. Divadlo Rise loutek [online]. © 2010-
2017. [cit. 30.9. 2023]. Dostupné z: https://www.riseloutek.cz/o-nas/historie-divadla/.
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pokud by ho vyhodili, ptihlasil by se do tzv. ,kurzu“ pro budouci seminaristy
Cyrilometodgjské bohoslovecké fakulty (CMBF).3?

Ten nas ucitel, kterej nas nejvice ovlivnil, byl néjakej Zdenék Balas a ten — protoze ja
jsem se velmi zajimal o déjiny umeéni nebo jsem toho znal hodné — tak on si
predstavoval, ze ja vystuduju teda tu kunsthistorii a budu potom, no, zkratka budu
historikem. Proto kdyz jsme odchazeli, tak me dal kresby, autoportréty vsech
spoluzakii, takze jsem mél — jeste mam tedkon — nejaké autoportréty. Jeden z nich je
teda ten muj, kterej mam tak na zacatku, ale pak mam jeste dalsich spoluzakii. Ja
jsem je teda néjak zase jim rozdal, ale néjaky jeste mam. Jo, tak on mi to dal pravé
kvuli tomu, abych mél néjaky origindly, takovy doklady, ponévadz on samozrejmé

predpoklédal, Ze z téch spoluzakii budou néjaky slavny lidi.>

Skolu Pavel nakonec zdarng ukonéil a po maturité se rozhodoval, jestli tedy dal
studovat déjiny umeéni, nebo jit do knézského seminarfe. Protoze na filosofické
fakult¢ ten rok kunsthistorii neotvirali, nakonec se piiklonil k seminafi. Krom
zalibeni v kostelnim prostiedi hraly roli v jeho rozhodovani také rozhovory s paterem
Josefem Kubalikem ze sv. Antonina, ktery na CMBF vyucoval. Kubalik Pavla
presvédcil, ze navzdory vSeobecné nevoli vici tomuto ,.komunistickému* semindfi*

je CMBF vérohodny podnik.

Nez nastoupil do seminéafe, prodélal Pavel tésn€ po maturité prvni vyslech u StB na
Ministerstvu vnitra; v kachlikarné se ho pod pohrizkou znemoZznéni jeho vstupu na
bohosloveckou fakultu snazili pfimét ke spolupraci s rezimem. Nejprve chtél Pavel
ml&et Gplng, ale agenti byli dobie pripraveni. Zagali se ho vyptavat na malite Spalu a

kdyz se Pavel rozmluvil, vyslech stocili k seminafi. Ale zlomit ho se jim nepovedlo.

32.14. 7. 1950 komunisté zrusili tzv. diecézni ucilisté pro knéze a dvé stavajici katolické teologické
fakulty v Praze a Olomouci slouéili do jedné Rimskokatolické cyrilometod&jské bohoslovecké fakulty
(CMBF). Jeji dékan nyni zodpovidal ne cirkvi, ale Statnimu utadu pro véci cirkevni, ktery mél na
starost 1 osnovy a volbu ucitelt. Prvni tfi roky ptisobila CMBF v Praze, poté byla v r. 1953 pfesunuta
do Litomeéfic. (Novotny, 2007) Tyto zmény vyvolaly v katolickych kruzich averzi a nedtvéru:
Bohoslovci z ¢eskych diecézi tam méli prestoupit, coz vétSina zprvu odmitla — z celku 1000 se zapsalo
jen 138. Fakulta se snazila ziskat nové studenty usnadnénim vstupu do seminare (tzv. ,.kurz* —
dvouleté vzdélani s maturitou), ale také nucenou ptevychovou bohoslovel ve vojenské sluzbé.
(Marjanko, 1999) V r. 1990 byla CMBF v¢lenéna do Katolické teologické fakulty UK. (Novotny,
2007)

33 A Bala$ se nemylil — mezi Pavlovymi spoluzaky byl napi. Zden&k Beran, vedouci ateliéru malby na
AVU, nebo malifi Pavel Nesleha, Lubomir Pfibyl, Antonin Malek, malitka Katetina Cerna, sochat
Josef Nalepa, ktery portrétoval Salvadora Daliho, a dalsi.
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Po né¢kolikahodinovém rozhovoru znéj vydolovali jen slib, ze pokud snad bude
svédkem aktivit proti dobrym vztahiim statu a cirkve, neprodlené je nahlési

spiritualovi seminaie.

Néjak po maturité zkratka mé pozvali na Ministerstvo vnitra do ty kachlikarny a ja
Jjsem tam Sel jako s tim, Ze uz jsem védel od lidi zkuSenejch, zZe se s nimi nesmi mluvit,
Ze nesmis nic rict, prozradit na nikoho, a nejlepsi metoda je viitbec s nima nemluvit,
nebo omezit to uplné, rict: ,Ja nechci odpovidat, nebudu odpovidat‘ a tak dale.
Jenomze samoziejmé ti dva, co sedéli proti mne, tak byli zase vyskoleni na to (...),
jak meé maji privést k reci. A bylo to pomérné jednoduchy, ponévadz ten starsi rekl:
,Vy jste tedko maturoval z déjin uméni‘ a tak dale a: ,Ja vam mam takovy potize s
tim Vaclavem Spalou, ja vitbec nevim, jak se k tomu mdam postavit.* Tak jsem mu
zacal vykladat, jak se k tomu musi postavit a tak ddle... (...) Ten rozhovor s téma
estébakama byl takovej jakoze oni Fekli: ,No tak taky vite, Ze my mdame takovou moc,
Ze tam treba nemusite ani nastoupit, protoze my potiebujeme tady od vds néco a kdyz
vy ndm to odmitdte, tak my taky miizeme zase vam neudélat néjakou vyhodu...  Takze

to bylo opravdu velmi tezky, ale dobre to dopadlo.

3.1.4. Neprichazi v uvahu zpochybiiovat sentence Tomdase Akvinského!

V zafi roku 1956 nastoupil Pavel Kune§ na Cyrilometodé&jskou bohosloveckou
fakultu v Litoméficich jako jeden z tficeti tehdy ptijatych uchaze&d.>* [Obr. 4] Byl
vzornym studentem, oblibenym u vyucujicich. Nedélalo mu problémy dodrzovat
piisny semindrni fad, pofadek mél rad. Nikdo ze seminaristli ostatné nemél divod

fad narusSovat. Spojoval je stejny zajem a vychazeli spolu dobfe.

Zasadné seminar je takovej interndt, kterej ma presné stanovenej rad, kterej vsichni
dodrzujou, nejsou tam zadny vyjimky, protoze vsichni ti... obyvatelé toho interndtu,
ktery se nazyva semindr, tak méli stejné zajmy, a nebyly tam Zadné vyjimky, ani

nebyly Zadné vyjimky mozné.

34 K historickym okolnostem jeho nastupu pise Masek (2013, nepaginovano). Néstup Pavia Kunese
spadal do velmi kratkého obdobi ,, chruscovovského tani ", kdy misto drive béznych dvaceti bylo ke
studiu nahle prijato tricet bohoslovcii. Po madarskych udalostech v rijnu 1956 vsak opét doslo k
utuzent pomeéri a dva Pavlovi spoluzdci skoncili ve vézeni za pouhé opisovani papezskych encyklik.
Pozdeji byli dalsi vylouceni ze studia.
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Ekumenismus proto prakticky neexistoval a aktivity cirkvi byly tehdy pfisné
oddéleny. Zduraznovala se vyjimecnost vétSinové, katolické cirkve. Pavel se proto

osobné s evangelickou praxi setkal az v prvnim ro¢niku seminafie:

Jeden muj spoluzaik z ty zakladni Skoly viastné — on byl o rok vejs, néjakej Ludvik
Svoboda se jmenoval — tak ten potom Sel na tu evangelickou fakultu, teda on byl ve
druhym rocniku ty fakulty a ja jsem vstoupil taky a byl jsem v prvnim rocniku, tak o
Vanocich jsem ho navstivil a ptal jsem se ho, jak vlastné oni tam Zijou nebo co oni
delaj a byl jsem prekvapenej, jak oni to tam vedli, Ze prosté ja jsem mu vypravel o
tom radu, kterej my mame, kdezZto on bydlel v Praze Zejo a ta jejich fakulta byla
v Praze a ty studenti neméli Zadnej takovej presnej rad jako my jsme méli — vstavani,
studium, odpocinek a tak dale... Tak to mé udivovalo. No a i to studium, zZe bylo

trosku jiny nez to nase...

V seminafi se mohl Pavel ve volném case veénovat 1 vytvarné cinnosti. S
jednim kolegou dochézeli o odpolednich do litométického loutkového divadla, které
se na n¢ obratilo s prosbou o vyrobu plastickych kulis k jedné inscenaci. Zaroven
Pavla oslovil jeden z uditeldi, Josef Benes, aby ilustroval biblickou déjepravu pro
mladeZ, kterou Bene§ pfipravoval. Kniha ale nakonec nikdy nevysla.*> Né&co pies
tiicet kreseb Pavel pozdé€ji v Plzni vénoval Jitimu Pumrovi k vyuZiti béhem

biblickych hodin.

Ve ctvrtém rocniku se Pavel stal prefektem druhého ro¢niku, kterému tak
zprostiedkovaval vztahy s vedenim seminafe v pfipadé néjakych problémi. Kdyz

1’36

pak jeden z druhdkd, Jifi Kohl,”® zac¢al podnécovat kritiku nékterych sentenci Tomase

Akvinského, Pavel je pted mladsimi kolegy zapalené hajil:

Jirka Kohl byl tehdy velmi progresivni muz a zdalo se mu, zZe néktery veci byly prilis
zastaraly a zacal tam prinaset néjaky pochybnosti o sv. Tomasi Akvinskym, coz jsem
ja nemohl prenést pres srdce. Takze pamatuju se, Ze to dospélo k tomu, Ze jsem svolal
ten druhej rocnik, v nejaky pauze takovy, a ted jsem tam k nim mél prednasku, Ze

neprichazi v uvahu zpochybnovat sentence Tomase Akvinskyho prosté a strasné jsem

35 K Pavlové ulevg, jak pfiznava. Zminéné ilustrace totiz pry bohuzel udélal naprosto pitomsy.
36 Jifi Kohl, dnes tvaf némeckého hnuti Wir sind Kirche a Pavliv dobry pfitel. Pavel sam s nadsazkou
priznava, ze v mnoha vécech ohledné cirkevni praxe Kohla dnes uz ,,pred¢il.
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tam zuril jako proti tomu Jirkovi. (...) Ja jsem samoziejmé pravdépodobné delal
chytryho nebo ja nevim, mné se zdalo, Ze ten rocnik prosté se dostal na scesti a...

Ponevadz tam byla rada takovych.

Kohl byl ale tehdy vyjimkou. V 50. letech se v semindii malokdo odvazil
zpochybiiovat oficialni teologii, cirkev byla tehdy drzena zkratka jak Rimem, tak
v CSSR i komunisty, ktefi zastavili vydavani teologické literatury. Proto ani téméf
neexistovaly podnéty, které by bohoslovce mohly inspirovat k né&jaké rebelii
v otazkach cirkevni nauky. Navic byli tehdy prilis mladi na to, aby mohli nécemu
rozumét. Na uéitelska mista se dostavali jen spolehlivi lidi vérmi Rimu, co v ni¢em
nevybocovali a uméli katechismus. Navic se knézi bali kontroly stran kurie a
ufednictva ve Vatikanu. Vyuka v seminafi, zvlast¢ teologickd, proto autory
vybocujici z fimské normy bud opomijela, nebo znich rovnou dé¢lala nepfitele

cirkve:

Tehdy se mi zddlo diilezity zachovat tu linii, prosté... Nenapadlo mé viibec, nesetkal
jsem se s nikym zkratka, kdo by upozornil na ty jiné moznosti — i kdyz to ve sveté
existovalo davno. (...) Méli jsme tieba tu fundamentadlni teologii, ve ktery ten clovek
vSechny spisovatele nebo vSechny teology, kteri mysleli jinak, nez ta rFimska norma
byla, tak on nam vlastné o nich dohromady nic nerekl. On jenom z nich utvoril
takovou skupinu nepratel, kteri prosté se stavili bud’ proti papezi, nebo proti autorité

tzv. magisteria neboli ucitelského viradu cirkve, kterej sidlil v Rimé.

a4

Uz v seminafi nicméné Pavel ocenoval v mluveé knézich vécnost a prakti¢nost. Rad
v tom sméru vzpomina na tzv. puncta, veCerni podnéty k meditaci, ktera jednou

tydné mival zastupujici rektor seminafe FrantiSek Panuska:

Jednou za tyden vidycky mél tahleta puncta rektor, to bylo myslim ve ctvrtek, a na to
Jjsme se ovsem tésili, protoze ty byly takovy jako velmi konkrétni, jednoduchy, jeho
re¢ byla jina nez toho spiritudala. Ten spiritudl byl jako spise takovej neurcitej,
zatimco tenhleten rektor FrantiSek Panuska byl velmi urcitej, svéraznej, velmi jsme

ho meéli radi.
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Kromé poznamek z vyuky se Pavel dostal také k rozhlasovym promluvam patera
Jana Evengelisty Urbana®’, frantiskdna a politického vézn&, ktery mluvil tak jako
obycejné nebo prakticky a zaroven jeho podnéty neziistavaly na povrchu. Pavla
inspirovaly k hlub§imu promysleni viry. Pfirozeny ton ocenil i u nekonformniho
patera Jitiho Reinsberga’®, se kterym se seznamil v seminafi: nardz se mné zddlo, ze
on mluvi normalne, a to bylo uzasny. Reisberg se stal jeho celozivotnim pfitelem a
pozdéji za nim Pavel chodival na tynskou faru, kdykoli mél v Praze volno. Kdyz byl
pak v Cervnu 1961 vysvécen na knéze, na jeho primici mél kdzani pravé Reinsberg.

Ziskal k tomu statni souhlas na Pavlovu pfimluvu.

Hned v zafi téhoZ roku nastoupil Pavel jako kaplan v Plzni. Po tfech tydnech sluzby
nicmén¢ odjizdi na dva roky do LeSan na vojnu, pfifazen byl k dé¢lostielecké
jednotce. Vojenské Sikan¢ se vyhnul, protoze si ho pod kfidla vzal jeden distojnik a
dva star$i vojaci®®, ktefi mu pied odchodem pienechali své mandaskové divadlo. Pavel
pro ng&j vytvoril improvizované loutky a kulisy a do hrani zapojil 1 vojaky ze své
jednotky, se kterymi zalozil loutkohereckou skupinu. [Obr. 6] Na vojné se poprvé

dozvida o Druhém vatikanském koncilu (1962—-1965).

Kdyz se sem dostaly néjaké fotografie, tak tam byla fotografie néjakého mercedesu,
kterej byl zaprasenej, tam stal nekde — no, jak ty kardindalové nebo ty biskupové tam
méli auta. A na jednom mercedesu do toho prachu mu napsali latinsky.: ,Mercedem
iam accepisti. * Uz jsi dostal svou odmenu. Jako... Merces... (Smich) To fakt je dobrej

vtip teda.

AC zpétné Pavel na své jednani 1 na seminaf jako instituci nahliZi kriticky, uznava, ze
v té dob€ neprozival zadny rozpor ve vztahu k cirkvi a jeji nauce. Zil si spokojené
v jednom poschodi. V kostelnim prostfedi nachazel vSechno, co k dobrému zivotu

tehdy potieboval:

37 Jan Evangelista Urban, (1901-1991) pfedni ¢esky filosof a teolog 20. st., mj. zaloZil feholni
kongregaci sester ,,urbanek® a pied valkou také institut pro teologické vzdélavani laikti Studium
catholicum. (Ventura, 2001)

38 Jii{ Reinsberg, (1918-2004), katolicky knéz, spisovatel a skaut, vyhleddvany faraf kostela Matky
Bozi pted Tynem, ktery se za totality stal utocistém pro disidenty, intelektualy a mladez a centrem
zavadéni reforem Druhého vatikanského koncilu. (Hanus, 2005)

39 Byli jimi Pavel Pechacek, pozdéji feditel Svobodné Evropy v mnichovské emigraci, a Jifi Malasek,
budouci redaktor tamtéz. (Masek, 2013)
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No, taky jsem zil viastné v tom poschodi jednom porad. Z toho poschodi jsem se
dostal az potom, kdyz uz jsem byl teda nekolik let knezem, tak jsem najednou si
v§imnul, Ze kromé toho myho poschodi jsou jeste jiny poschodi, no. Ale dokud jsem to
nevedel, tak mé to viitbec nenapadlo, protoze porad v tom poschodi jsem nachazel
vSechno, co jsem potieboval. Jako i to uznani od lidi, kteri Zili taky v tom poschodi,
zejo. A tech lidi bylo prece jenom porad dost. (...) Byl to prijemnej Zivot v tom

poschodi, v jednom poschodi se dalo velmi prijemneé Zit.
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3.2.  Obrat k realité

3.2.1. Vnéjsi zmény nestaci: ohlasy koncilu v Plzni

V zéii 1963 se Pavel vratil z vojny zpét do Plzné, kde se pridal jako kaplan ke svym
dvéma spoluzakiim ze semindfe. [Obr. 5, 7] Dékan byl otevieny zménam a nechaval
jim ve farnich aktivitach volnou ruku. Pavel se spfatelil s frantiSkdnkami ze Slatinan,
které¢ ho seznamily s reformami koncilu. Sestry ziskavaly informace a pozdéji 1
oficialni dokumenty ze zapadniho Némecka a prekladaly je v samizdatu. Do Cech se
o koncilu jinak dostavalo jen malo zprav. V Plzni se zacal schazet s byvalymi
politickymi vézni a disidenty, se kterymi sledovali koncilni déni znémeckého
vysilani. Skrz tento okruh pratel se Pavel osobn¢ seznamil také s paterem Urbanem,
ktery mél na néj zasadni vliv, kdyz v Plzni po ndvratu z vojny rozmyslel, co se svym

knézstvim dal.

V dobe, kdy jsem byl takovej jako neusazenej nebo kdy jsem tak jako premejslel, co
vlastné s tim Zivotem jako po sveceni, kdyz jsem byl kaplanem v Plzni, tak — to uz
Jjsem Fikal, Ze jsem si nevedel rady viastné — tak jsem ho [Urbana] navstivil. On byl
dlouho zavienej samoziejmé. (...) Psal rizny véci, takze mé dal vzidycky néco
napsanyho, co mél, na stroji, a byly to takovy duchovni ¢lanky, ktery upozoriiovaly
na duchovni zaklad vieho moznyho. (...) Od ného jsem taky se vSelicemus naucil,
nebo vselico jsem pochopil. Takovou tu hlavni nebo jednu takovou diilezZitou véc,
kterou on Fikal, a to bylo, Ze nejprve musi byt ten duch, a pak se miize viecko zménit,

ale nejdriv, Ze se musi zménit ten postoj.

Urbanovy podnéty ve své pokoncilni knézské praxi Pavel rozvinul a klasickou
teologii nakonec, jak s nadsazkou tikd, rad opustil. Zjistil, Ze jsou jiné pfistupy a

vevr

nebo se tykaji vice Zivota. Obzory ohledné sméru, kam se ma cirkev ubirat, Pavlovi

v v

otevielo zejména pratelstvi s véznénymi knézimi a laiky:

Oni tam v tom vézeni prosté uz se bavili o tom, co vSecko by bylo potreba a kam by
se to melo ubirat ten podnik celej. Takze oni kdyz vysli a byl ten koncil, tak oni uz
vedeli, ze to musi jit timhle smérem, protoZe uz to davno méli promysleny, Ze to jinak

ani nejde, vis. TakzZe to bylo dobry proto, zZe takovyhle postavy, ktery néco znamenaly
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a kteri byli vyzkouseni jako opravdu tim trapenim, tak (...) viceméné vsichni vedeli,

Ze se musime posunout nekam jinam, no.

Postupné se v Plzni kolem Pavla zformovala skupina nadSenych farnika, ktefi do
koncilu vkladali velké nadéje. Zatimco jinde se o impulzech koncilu sotva védélo,
Pavel ve své farnosti zavadél reformy liturgie, jakmile sestry ptelozily ptisluSny
dokument. Zacal vést bohosluzby v Cestiné a u plzenskych frantiSkani v kostele
Nanebevzeti Panny Marie navrhl Pavel vroce 1965 piestavbu a nové cClenéni
prostoru, aby lépe vyhovoval duchu koncilu: novy oltaf otocil celem k lidem a
priblizil az k lavicim. Sila zvyku, nebo jak Pavel tika zabéhanost, byla tehdy tak

vyznamnad, zZe senzaci pii ms$i vzbudila i jen drobna zména formulace:

Pamatuju se treba, ze velkou dobu se rikalo: ,Skrze pana naseho Jezise Krista, ‘ jo. A
Jja nevim, jak se to stalo, jestli to prislo néjak nebo jestli jsem to zacal sam... Ja jsem
zacal Fikat: ,Skrze naseho pdana Jezise Krista.* ProtoZe ,pana naseho’ je latinsky,

Cesky ,naseho padna.‘ No, a to byla tehdy uzasna senzace proste.

Ne vSichni ale nadSeni z koncilu sdileli. UZ tehdy se tedy v plzenské farnosti
formovaly konzervativni tendence. KdyZz naptiklad do Plzné dorazil latinsky
piepis prvni konstituce o liturgii, nafizujici pieklad meSniho fadu do narodnich
jazykl, nastala rozepie ohledné piekladu véty verba institutionis minime exceptis,
kterd se na prvni pohled dala pteloZit jako ,,slova ustanoveni nevyjimaje,* nebo ,,s
vyjimkou slov ustanoveni,“* jak chtéli véfit konzervatisti. AZ pozdé&ji se ukazalo, Ze
skutecné celad mse bez vyjimky se ma slouzit v narodnich jazycich. Nekteti veéfici 1

knézi byli ale proti zménam a chtéli podobu cirkve udrzZet pfi starém:

)

Jeden kaplan z nas v ty Plzni proste, kdyz lidi vekli: (...) ,A to se musi zmenit? Vzdyt
ta cirkev je vzdycky takova stdla, takovy utociste, tam je vSecko stejny uz tisice let
proste...* A on jim Fikal: ,Né, nebojte se, ten koncil, to nic neni, to jsou jen takovy
drobny upravicky  nebo: ,To né, kdepak, neméjte viitbec strach. No a kdyz tohleto

rekl, tak potom musel tuhletu ideu ,Neméjte strach, to jsou jenom upravicky drobny,

Vv

v katolické liturgii dochazi k transsubstanciaci (proménéni hostie). Jde o pasaz, kdy knéz prediikava
slova JeziSe pii posledni veceti: Vezméte a jezte z toho vsichni: toto je moje télo, které se za vas
vydavd... (...) Toto je kalich mé krve, ktera se proléva za vas a za vSechny... (Mt 26,26-29; Mk
14,22-25; Lk 22,19-20)
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tak to musel potom celej Zivot viastné [hdjit], protoze zase uz nebyl takovej, aby rekl:
,Ja jsem se splet, ono je to uplné obracené. Tak to je to nestésti no, potom. Ale...
Kdyby tehdy byl takovej svobodnejsi a rekl si: ,Hrome, ono se tady hodné veci
zmenilo, ‘ tak... Nebo: ,0Ono je to mozny jesté myslet jinak, ‘ nebo: ,Ono je mozny se
na ty veci divat jinak, aniz by aniz by se to zvrhlo cely nebo ztratilo vsechno.” (...)
Takze, to bylo takovy hloupy no, jak se clovek (...) na krizovatce postavi trosku

Jinam, tak pak uz ho to vede kdovi kam...

Pavel ale zmény vital. Nevid€l hodnotu v tom Ipét bezduSe na zabéhanych zvycich,
opirat se o tradici, o které rozhodl pted staletimi néjaky papez, cisaf nebo koncil a
kterd uz s panem Jezisem nema nic spolecného. Stal za tim, Ze je mozné a potieba se
vratit k JeziSovi, ne k rozhodnutim historickych papezli. Cirkev musi stabilitu hledat
jinde nez v Ipéni na minulosti, na tom vnéjsim, na tom, aby vSechno ziistalo stejné.
Ostatné, cirkevni praxe se v historii vzdy ménila a uzptsobovala dobovym pomériim

a problémim, tak pro¢ by se dnes nemohly véci d¢€lat jinak:

Vselicos by se dalo délat jinak, kdyz se to pred sto lety délalo jinak a pred tisici lety
jesté jinak, tak proc¢ by se to dneska nedalo délat jinak, kdyz ty poméry jsou jiny a
narazime na problémy neuveéritelny, ktery lidi pred dvéma sty lety viibec nemeéli...
(...) Nastesti teda, mame takovou opravdu exkluzivni mozZnost, ze se clovék miize
vzdycky obratit k panu Jezisovi nebo vratit k panu Jezisovi, a to je firma vynikajici,
Zejo. Nemusis néjakyho Rehoie Desdtyho, Rehore Velikyho tieba nebo ja nevim
koho, vracet se k néjakymu papezi nebo k néjakymu cisari, kterej prosté rozhodnul
v néjaky veci: ,Bude to takhle. " (...) Opirejme se o pana JeZise, to je vyborny, tam je
ta jistota. (...) Urcité ta cirkev je stabilni podnik, ale je stabilni v nécem jinym nez
v tom vnéjsim, no. Je dilezity, abychom my si rozuméli nebo abychom my spolu

mluvili nez to, jestli v kostele sedime vlevo nebo vpravo.

3.2.2. Liturgicka komise a Bohumil Bily

Cil koncilu byl Pavlovi zfejmy: zména ducha v cirkvi ze Ipéni na legalismu smérem
k otevieni pro aktivni spolutcast laikii, k obycejnému Zzivotu. Toto bylo dlouho

pfipravované jednak uz v 19. stoleti snahami n¢kterych progresivnich knézi v ramci
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tzv. liturgického hnuti*!, a jednak u nas i kn&zimi a intelektudly véznénymi za
komunismu. Jimi pfipravovand zména piedstavovala podle Pavla v 60. letech uz
jasny smeér dalSiho vyvoje cirkve. Na zakladé duchovnich ¢lanki Jana Urbana
upozorioval tehdy na to, Ze vnéj$i zmeény samy nestaci, musi vychdzet ze zmény

vnitini.

Na jate 1965, kdyz se Tomasek stal v Praze apostolskym administratorem*?, byl
Pavel osloven, aby o této potfebé zmény postoje v cirkvi pronesl fe¢ na prvni
konferenci knézi o liturgii v Palaci Charitas. Na zaklad¢ téchto prednasek byl pozvan
do prvni i druhé Arcidiecézni liturgické komise, kterd se starala o koordinaci uprav
liturgického prostoru v prazskych kostelich. Pravé pfes komisi Tomaska poprvé
potkal a béhem casu se spratelili. Tomasek mél potom k Pavlovi velkou divéru a
drzel nad nim ochrannou ruku, kdyz na Pavla kvtli jeho nevSednim praktikdm
chodily stran cirkve stiznosti. Dokonce pomohl Pavlovi zafinancovat vilu pro jednu

pottebnou rodinu z jeho farnosti.

...On [Tomasek] ke mné potom skutecné mel velkou diveru. Opravdu velkou,
ponévadz pak na mé prisla néjaka velka stiznost takova a on to, povidali jsme si o
tom a on to shodil do kose. Ale hlavné jsem jednou prisel a vekl jsem: ,Helejte, je
tady jedna rodina, ma deset déti a oni je vyhazujou z bytu a ted’ko je takovda moznost
koupit takovou vilku tady v Bubenci a oni by potrebovali na to penize, nemaj...
Nemaj zadny.‘ On sdah‘ do toho a dal mi obalku. Pak se ukazalo, Ze ta — to bylo
vroce 75 nebo 6 — bylo tam tFicet tisic, v ty obalce. To bylo skoro za tu vilu, myslim,

oni tam néco dodali a koupili vilu tehdy za to.

4 Liturgické hnuti mélo za cil pfemostit propast mezi knézem a lidem, oteviit liturgii pro rozuméjici
¢inorodost laikidi. M4 koteny v 1. pol. 19. st. ve Francii, kde je spjato s Prosperem Guérangerem OSB,
ktery v klastefe Solesmes obnovoval fimskou liturgii a gregoriansky choral. Pozd¢ji zacaly v ramci
hnuti vychézet soubézné preklady misali do narodnich jazykt. V Rakousku Pius Parsch CRSA otocil
ve 20. letech 20. st. oltar klosteneuburgského kostela k lidu, zvedl tzv. recitované mse a zacal vydéavat
casopis Bible und Liturgie. V némeckém opatstvi Maria-Laach se slouzily mse ¢elem k lidu od r.
1921. V Cechach v Emauzich Prokop Josef Baudy$ OSB pielozil mesni ¥ad, na jeho praci navazal
Marian Schaller OSB (Schallertiv misal). Po 2. sv. v. se cile hnuti rozsifily na reformu samotné
liturgie. Snahy vrcholi Druhym vatikanskym koncilem, resp. konstituci Sacrosanctum Concilium
papeze Pavla VI. ze 4. prosince 1963. (Kraft, 2003)

42 Frantisek Tomasek (1899-1992), katolicky knéz, ucitel a teolog, piisobil jako apostolsky
administrator v Praze v letech 1965—-1977. Roku 1977 ho papez Pavel VI. jmenoval kardinalem a 34.
arcibiskupem prazskym a primasem ceskym. Byl podporovatelem Druhého vatikanského koncilu a
ostie vystupoval proti komunistickému utlaku cirkve. (Hanus, 2006, s. 158)
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V témze roce 1965 na podzim se Pavel sezndmil s paterem Bohumilem Bilym®*,
¢lovékem, ktery mél na Pavla podle jeho slov nejvétsi vliv jak v otdzkach cirkevni
kolem oltare a ze evangelium je vdzna vec. Na prvni zpovéd’ u néj vzpomina dodnes

jako na zlomovy okamzik svého zivota:

Ano, mam zlomovej okamzik. To bylo to setkani s Bilym prosté pro mé. To bylo
zasadni. Ta zpoved’ prvni, to bylo hrozny uplné. Ale kdyz to zazijes, tak mas svatej
pokoj celej Zivot normalne. Zjistil jsem najednou, zZe jsem uplnej blb, proste stejné
Jjako kdokoliv jinej. A to zjisténi bylo sice velmi tézky opravdu, velmi tezky, ale bylo
to zasadné spasny. (...) On tieba ve zpovedi mné vekl: (...) ,Nerikej mné furt, Ze se
polepsis, kdyz to neni pravda. Kdybys todleto Fikal domovnici, tak té pretihne
mokrym hadrem prosté. Kdybys ji Fikal: ,Ja uz vam sem nebudu Slapat na ty mokry
schody, “ a furt bys ji tam Slapal.

Z liturgického okouzleni v mladi postupné Pavel dospé€l k tomu, ¢emu zacal ftikat
realita, realita ptistupu k zivotu. Jadrem je, jak ucil 1 Bily, prikladat vécem i sloviim
ten vyznam, ktery maji, a mit to, co fikam a za ¢im stojim, dikladn¢ podlozené; na
vSechno mit pét ditkazii, nez néco reknu. Nahlédnout, jak se véci maji, kym jsem a
kym nejsem, smifit se s tim a pfijmout se takového: SmiFit se s tim, Ze mam jednu
nohu kratsi, ze mam slaby srdce, Ze neumim hrat na housle nebo ja nevim co. Prosté
prijmout, co existuje. Tento zasadni obrat, ktery je spasny a kterého jsou podle Pavla
schopni vsichni, si spojuje s problémem Zachea (Lk 19,1-10)*: Pdn Jezis reki:
,Dneska se dostalo spasy. Pochopil jsi, Ze jsi jednal jako hulvat nebo darebdk, a kdyz

Jsi to pochopil, tak ses spasenej, hotovo. *

S realitou ptistupu k Zivotu se nicméné shoduji i hodnoty, které uz difive Pavel
vnimal jako podstatné: poctivost a pravdivost, pfimost, upifimnost k sob€ i k druhym,

pokora a nevyvySovani se. Jeho orientace od rituality a esteticna smérem k normalu

43 Bohumil Bily (1921-2002) byl katolicky knéz, fyzik, znalec Bible a spoluautor projektu Heuréka,
pusobici dlouha 1éta v kostele sv. Ludmily na prazskych Vinohradech. Jeho Zivotopis, kdzani, texty aj.
rediguje a digitalizuje Pavol Mikula (https://sites.google.com/site/bilybohumil/).

4 Vrchni celnik a bohdd (tedy hifdnik) Zacheus vylezl na strom, aby vidél pies dav Jezise. Kdyz JeZis
prochazel, zavolal Zachea jménem, aby slezl a piijal ho ve svém domé. Zacheus rychle slezl a Jezise
piijal. Slibil polovinu majetku vénovat chudym a pokud nékoho osidil, ¢tyfndsobné mu to vynahradit.

Nato mu Jezis§ tekl: Dnes prislo spasent do tohoto domu, vzdyt je to také syn Abrahamiiv. Nebot Syn
¢loveka prisel, aby hledal a spasil, co zahynulo. (Lk 19,9-10)
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se zacala rodit spontann€ uz v Plzni, kde Pavel pfisel do styku s politickymi vézni ale
i s lidmi v kostele, ktefi za nim chodili s riznymi pal¢ivymi otdzkami, na které mu

katechetické vzdélani ze seminafe nestacilo:

...Jak jsme se bavili, tak se predpokladalo, ze néco vim. A ja jsem samoziejmé védel,
ale v tom rozhovoru se ukdzalo, Ze to jsou jako nauceny veéci z katechismu a Ze to
nejde proste, ze to nikomu nic nevysvetli, protoze lidi potom rekli: ,A jak to viastne?
A co to? A proc to? ‘ Jak se slo dal, tak se ukazalo, Ze to jsou zkratka takovy definice
vyspekulovany, ktery tezko néco vysvéetlej nakonec. Jenom to tak jako predkladaj
k véreni.

Kdyz se v ramci koncilu rusily mtizky a dalsi fyzické prekazky v kostele (s ¢imz
Pavel v Praze jako c¢len liturgické komise osobné pomahal), zrusila se tak piehrada
mezi knézem a ostatnimi véficimi: Najednou jsem byl uprostied tech lidi, a to uz pak
Slo samo. Pavel dospél k tomu, Ze kostel je misto setkdvani, jako kazdé jiné, a neni
proto diivod se v kostele chovat jinak nez v ,,civilu“. Toto postupné ruseni rozdilu
mezi kostelem a ne-kostelem, jak Pavel tika, bylo urcujici mySlenkou v jeho

pastoracnich aktivitach a knéZské praxi.

Mné se to vSecko spojuje do ty viry, do viry prosté. Protoze jakmile jako uverim, Ze
todle je spravny, pak se mné vSecko uplné zmeni, jo. Ale nejdriv musim vlastne...
Teda ja jsem to tak nemél, ale vysoce pravdépodobné musi clovek nejdiiv objevit

Pana Jezise, jako hvézdu, prosté jako vzor nebo jako slunce...

3.2.3. Zastat se déti

V Plzni dostal Pavel také napad veénovat se détské pastoraci, ktera tehdy
v katolickych kruzich téméf neexistovala. Spratelil se s evangelickym fardfem a
pisni¢karem Jifim Pumrem, ktery vedl biblické hodiny, kam Pavel zacal vodit déti ze
svych katolickych kosteli. Evangelici m¢li tehdy jako menSinové cirkev povoleno
mnohem vice aktivit nez katolici, zdroveil byla u nich détskd pastorace vyrazné
rozvinutéj§i. Domluvil si také u dékana vyuku naboZenstvi v n¢kolika plzenskych

skolach.
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Kdyz jsem prisel do Plzne, tak jsem tam mival v nedeli vecerni msi u frantiskanii
v Sest hodin a tam chodila jedna rodina néjakyho bejvalyho diistojnika — taky
myslim, Ze byl zavienej predtim — a oni chodili s jednou dcerou, (...) ona stavala
pred tou kazatelnou (...) a nabozné na mé hledéla, a tak mé napadlo néjak ji jako
pozdravit. Asi jsem ji Fek ,ahoj‘ nebo néco takovyho. A... No a pak po case jsem ji
rek’ jesté vic, a pak mé napadlo, Ze ji vlastné muzu rict néco jesté jinyho z toho
evangelia. (...) Tak tim se to néjak rozjelo a pak jsem to teda délal uz porad, od ty
doby. Vlastné od ty doby jsem to nikdy neprestal. A i kdyz jsou dve nebo tii déti, tak
Jjsem se jich vzdycky néjakym zpiisobem zastal, abych tak rekl. Protoze ona ta mse je

pro dospély Zejo, to neni nic pro déti.

Pavel zacal s détmi mluvit, aby détem usnadnil pobyt v kostele. Vnimal, Ze dospéli
sice vodi déti do kostela, aby prevzaly jejich zplsob zivota, ale to se Spatn¢ déla,
kdyz kostel neni pro deti, ale pro dospélé. A i ti maji nékdy co d¢€lat, aby pfi msi
vSechno usledovali. Tato ucta k detem ale nebyla pro Pavla né¢im novym, provazela
ho uZ z dob, kdy vedl ministranty u sv. Antonina. Choval k détem vZdy sympatie pro
jejich bezprosttednost, spontannost a bezelstnost ve vyjadfovani, se kterou dokazi

nekdy dospélé ,,nachytat pfi ¢inu‘:

Mam zapsanou takovou rozmluvu s nim [Davidem Némcem], kdyz mu bylo pét let.
Bezvadny. Uplné bezvadnou. Taky to bylo se svatym prijimanim. Ja mu #ikdm: ,No
tak, to vis, pri posledni veceri tam byl takovej stul, jako tedko my mame vepredu stiil
v kostele... “ A on Fika: ,To neni Zadnej stul, tam je oltar.‘ A pak jsem mu rikal: ,No a
ten chleba, Zejo, to se tak jako promeéni a vlastné ten pan Jezis je v tom néjak Zivej...
A on rekl: ,Ja ho snim a nebude Zivej. “ To je dobry! A potom jsem ¥ikal, Ze pan JeZis
k nam prichazi v ty hostii nebo co. A on rek: ,A jak miize prichazet, kdyz nemd
nohy? ‘ Prosteé, naprosto spravny reakce na nase frazovité [uceni]. Vis, to je, vSecko
mé to velmi tési, ze ty deéti nds takhle odhalej, jako co my vSechno sneseme a co

vSechno jsou véci viastné uplné prastény, no.

Z potteby zahrnout do déni pti mi i déti se zrodilo poslani, které se Pavlovi, jak sdm
Casto tika, stalo Zivotné osudnym. Provazelo ho cely zivot. Skrze praci s détmi se
pozdgji dostal jak do redakce Katolickych novin, tak do Ceskoslovenské televize (viz
niz). Podle Pavla to ale bylo ¢isté proto, Ze to tu nikdo jiny tehdy ned¢lal. Alespon ne

vetejné béhem msi.

59



Ja jsem presvédcenej, ze jsem se nikdy nesmal, kdyz néjaky diteé reklo néjako kravinu.
Dokonce se mi stalo, Ze jsem i tady musel napomenout lidi: ,Co se sméjete,
ponévadz se celej kostel zasmal. Ale nékdy se taky musis zasmat prece jenom. Ja
Fikam Jirkovi Cervenkovi pred 10 lety, Ze néktery véci jsou samoziejmy a néktery
jsou nesamoziejmy a nejisty. Napriklad, kdyz reknes kamaradovi: ,Pij¢ mé
trojuhelnik. * Tak piijci ti ho, nebo nepiijci? Vis to jiste? ,Vim to jiste. A ja rikam:
,Pockej, to prece nemuzes vedet jiste.* ,Ja to vim jiste.  ,A jakto?‘ ,Sam ho nema. "

(Smich)

3.2.4. Praziské jaro u sv. Igndace: Poutnici

V tnoru 1966 byl Pavel z Plzné pteloZzen do Prahy a stal se rektorem kostela sv.
Ignace na Karlové ndmésti. Zde pokracoval v zavadéni reforem a v préci s détmi
amladezi. Pravé na jejich popud a pod taktovkou Pavlovy celoZivotni
spolupracovnice Zdeny Lomové vznika u Ignace tzv. ,,rytmicka® skupina Poutnici,

ktera do liturgie zavadi moderni hudbu. [Obr. 8, 9]

Poutnici vznikli spontdnné v roce 1967 na popud déti z farnosti, pravdépodobné jako
prvni katolicka rytmicka skupina v Ceskoslovensku. Na farnich vyletech krouzku
mladeZe, vedeného Zdenou Lomovou, se totiz zpivalo. Pavel déti naucil par pisnicek,
které ptivezl z Plzn€ od Jittho Pumra (napf. ,,Diky*), postupné se ptidaly pteklady

Mee

Soeur sourire (napft. ,,Mezi hvézdami®, ,,Na vSech cestach v tomto svété™) nebo
evangelické pisné (,,Pomoz mi mij pane”“ od Miroslava Heryana) a spiritualy
(,,Maria ma dit¢* nebo ,,To and¢l kdmen odvalil*). [Obr. 10] Pavel pak déti vyzval,
at’ s jednou pisni vystoupi pti nedélni msi pro rodiny s détmi: Uc¢ili jsme se zpivat ty
pisnicky kytarovy, tak jsem vikal: ,Tak kdyz to zpivate radi na vejleté, tak proc¢ byste
to nezazpivali v kostele? * Tato vlozka se natolik zalibila, Ze se postupné slova naucil

cely kostel a rytmické pisné zaCaly doprovazet celou msi.

AC tehdy to Pavel jesté pfimo nepojmenovaval, pozdé€ji vzpomind, ze toto pfeneseni
zpévu z vyletu do kostela byl pro néj prvni zazitek zruseni rozdilu mezi kostelem a
ne-kostelem, tedy pfemosténi propasti mezi "béZnym prostfedim" a "kostelnim".
Toto je mysSlenka, kterd se pozdéji stane jednim ze zdkladnich kament Pavlovy

teologie reality inspirované Bilym. MSe je pojata jako setkani blizkych, které muze
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byt prosté jen spolecné dobie straveny ¢as, nebo prilezitost pro spole¢né hledani cest

k feSeni aktudlnich problémt.

Pavlovy uterni ,,rytmické msSe* ve spojeni s kdzdnim pro déti formou rozhovoru se
staly v Praze brzy popularni. Pisné¢ Poutnikli se rychle rozsifily; obdobné skupiny
vznikly na Smichové, v Plzni nebo v Letohradu. Ke sv. Ignéci si pro zpévniky jezdili
hudebnici i knézi z Cech i Slovenska. Pisné skladala Poutnikiim Zdena Lomova.
Vyznamny pocin je dodnes oblibena Truvérska mse, kterou slozil Petr Erben na jeji

slova. S Poutniky se Pavel dodnes setkava.*

Konec 60. let se u sv. Igndce nesl v duchu nadSeni zkoncilu i nastupujiciho
prazského jara. V ramci snah o pfiblizeni liturgie zitému zivotu zacal Pavel ve své
farnosti zavadét uvody do ¢teni, které pomahaly véficim 1épe porozumét biblickému
textu. Pfi veCerni mSi mival pfed c¢tenimi kratky vstup k objasnéni dobového
kontextu tryvku. Na tuto msi chodivali n€kdy také knézi a biskupové ubytovani u sv.
Ignace v tzv. knézském domove, ktery tehdy fungoval v aredlu jezuitského klastera a
slouzil jako ubytovna pro knéze projizdéjici ptes Prahu na koncil nebo na jina

jednani v zahranic¢i. Pavlovy snahy se z jejich strany ne vzdy setkaly s pochopenim:

...A tak tam taky byl néjakej biskup, Ambroz Lazik se jmenoval, z Trnavy a jak oni
tam byli, tak chodivali vecer na msi na pul Sestou, kterou jsem ja mival. A ja jsem
tam zacal delat takovy uvody do téch cteni — jako co se cetlo, co ten ctenar nejakej
prisel precist, tak ja jsem vekl: ,Tak to je tehdy a tehdy a bylo to tam tak a tak a
dopadlo to takhle.“ A tenhelten Lazik, toho to strasné stvalo, ackoli on byl predseda
liturgické komise v Cechdch, teda v Ceskoslovensku. Ale rikal mné: ,To ale nent
dovoleny, miuZete kazat, ale Zadny takovyhle reci do toho predtim, to nemiizete.‘ A ja
Jjsem Fikal: ,Ale jo, tak ono je to diilezity néjak a to... A on mné Fikal: ,Reknéte
biskupu Tomadskovi, at se zeptd na to v Rimé, jestli je to dovoleny nebo nent.* A kdys
mi to Fikal asi trikrat pri téch — oni tam jeli vidycky na jare a na podzim — tak ja jsem
rekl: ,Pane biskupe, zeptejte se tam sam teda na to, jestli je to dovoleny, anebo ne.*
Tak potom, kdyz se vratili, tak jsem za nim Sel a rikal jsem: ,Tak co vam rekli v

Rime?“, Ale jo, miizete to délat... *

45 Shrnuti historie Poutniki z pera Pavla Kunese srov. KUNES, Pavel. Poutnici. Abcsvatych.com
[online]. ©2001. [cit. 30.9.2023] Dostupné z: http://www.abcsvatych.com/mp3/poutnici.htm.
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Pavel budil tehdy pozdvizeni nejen nezvyklymi praktikami béhem msi, ale i v civilu:

Ja jsem v roce — kdyz jsem byl u sv. Ignace, takze to muselo bejt od roku 66 do roku
68, tak jsem tam byl s néjakym kolegou a on se skamaradil s jednim krejcim (...) A
tak jsme Sli s timhletim klukem — s tim kolegou teda, on byl o 5 let starsi, moc hodnej
muz, Vaclav Vesely — tak jsme Sli koupit latku na ty kalhoty. A (...) on mé presvedcil,
jako rekl: ,Hele ale proc¢ by sis kupoval cerny kalhoty, tak si kup néjakou sveétlou
latku, © jo, sveétlejsi teda. Tak jsem si koupil svétlejsi takovou svetle Sedou latku
néjakou. A to bylo pozdvizeni uzasny, protoze vsichni farari chodili v cernejch Satech
vzdycky. (...) Takze to byla, to byla senzacni véc, Ze jeden pater v Praze chodi ve

svetlejch kalhotach, no.

Do skutecného kiizku scirkvi se Pavel dostal poprvé vliéte 1967, kdy byl
v souvislosti se svou nezvyklou knézskou praxi pfedvoldn na prazsky magistrat. K
cirkevnimu tajemnikovi Jelinkovi se m¢l dostavit proto, Ze pfes letni prazdniny
ubytoval ve véZi kostela déti z Plzné, které za nim piijely na navstévu. [Obr. 11]
Jelinek Pavla pted podobnou proaktivitou diisledné varoval, ale kupodivu ho nechal

Jit:

To byla takova zvilastni historie, Ze jak jsem byl s téma détma v Plzni a loucil jsem se
s nima, tak (...) ja jsem Fikal: ,Hele prijedte mé navstivit do Prahy‘ a takovy. A tak
skutecné to bylo tak, Ze onmi v lété prijeli, rodice je néjak privezli. Bylo to asi
takovejch 8 deti zhruba, ktery jsem ubytoval tam v ty veézZi kostelni, protoze tam
piivodne byly mistnosti Zejo, jenomze vsechno jak to komunisti zabrali, tak se to
prestalo pouzivat. (...) Ja jsem tam bydlel v jedny mistnosti, ktera byla nékde taky
v tomhletom poschodi jakoby ty veze, takze ja jsem rano s nima mél rozcvicku. Ted'ko
ti presné uz nevim, jak to bylo, ale zasadnée tam prisel cirkevni tajemnik. Ten statni. A
mermomoci Ze se jde podivat do veze, jak to tam vlastné vypada ty pomery. A ten
Vaclav, ten druhej pater, kterej mél tu msi rano, tak ho zdrzoval vielijak a Fikal mu:
,Ne, tam je prosté... tam-‘ a ,Prijdte odpoledne‘ nebo ja nevim co. No prosté neslo
to, takze tam vlezl, do toho tam vlezl ten cirkevni tajemnik. (...) On délal, jako Ze nic
nevidi proste, ty deti- Ale nicméné mé predvolali teda na magistrat k tomuhletomu
hlavnimu tajemnikovi. A ten strasné na mé spustil, jako co to je prosté, a tak dale. Ja
jsem tikal: ,No tak to jsou takovy znamy déti‘, Zejo, a: ,Jsou prazdniny, tak jsou

tady‘ a takovyhle. A on mé teda velmi varoval, jako Ze by se mi to nemuselo vyplatit a
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ja nevim co, ale zdasadné mé vitbec nicim nepotrestal, jo. Coz bylo velmi s podivem,
kdyz jsem to nekomu rikal, tak vsichni se velmi divili a bylo to ziejmé uz, jak to slo

k tomu 68. roku, tak uz se to takhle zlepsovalo ty pomery.

3.2.5. Katolické noviny a pocdatky normalizace u Nejsv. Srdce Pané

V kvétnu 1968 se ke sv. Ignaci vratili jezuité a Pavel byl pielozen na Vinohrady do
kostela Nejsvétéjsiho srdce Pan¢ na namésti Jittho z Podébrad, kde pokracoval

v ¢innosti Poutniki; ¢ast z nich za nim ptesla a Cast zlstala u sv. Ignace.

Na Velikonoce téhoz roku byl Pavel na doporuceni patera Vladimira Rudolfa, se
kterym se znal z liturgické komise, jmenovéan redaktorem obrozenych Katolickych
novin (dne$ni Katolicky tydenik). Ty za vedeni Rudolfa a poté FrantiSka Mikulaska
zvysily naklad vice nez ¢tyfnasobné. (Masek, 2013) Pavel mél na starosti rubriku pro
déti ,,Chlapci a dévcata®, jejiz soucasti byl i vyklad nedélniho evangelia. Krom toho
tam vkladal i své kresby nebo pisné¢ Poutnikl a potadal pro déti pravidelné soutéze.
Jako spolupracovniky si pozval Jifiho Reinsberga, Jana Rybatfe, Vladimira Bendu a
Zdenka Vodicku, se kterymi se na sloupku ve vykladech evangelia stfidali.
V cCervenci 1968 se Pavel sredakci ucastnil Svétového kongresu katolickych
novindil v zépadnim Berlin€. Kazdé utery se redakce schazela v byté¢ Séfredaktora

Mikulaska, az do jara 1970, kdy jim byla ukoncena novinaiskd cinnost za

»protinormaliza¢ni agitaci. Po roce 1970 byla utlumena i ¢innost Poutnikd.

Ty posledni noviny, ktery jsme dali dohromady, tak tam napsal tenhleten sloupek Jan
Rybar a oni mu tam nasli taky spoustu veci takovejch , protinormalizacnich*“
takzvanych, takze to bylo uplné desny. On tam psal o néjaky navstéve néjakyho krale,
ze kdyz nékde prijde, tak Ze se strili z kanonu a takhle, a to oni vSecko brali jako

protinormalizacni, to vis, no.

K srpnovym udalostem roku 1968 se jasn¢ vyjadiil v kazani, kde zménil prfedepsané
¢teni o milosrdném Samaritanovi a nabadal véfici fidit se vici okupantim heslem

Nepoddas, neporadis, nepomiizes.*® 24. ledna 1969 slouzil Pavel spolu s Reinsbergem

46 Masek (2013, nepaginovano) pise k dobovym pomérim v cirkvi: Rok 1968 neznamenal probuzeni
jen v oblasti laické cirkevni hudby, ale i v dalsich oblastech cirkevniho a spolecenského zivota. Jiz v
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a dalSimi zddusni msi za Jana Palacha. [Obr. 12] Obtad se konal v tehdejSim
studentském kostele sv. TomaSe na Malé Strané. (Kovatikova, 2021) Posmrtnou
bustu sejmutou tajn¢ sochaiem Olbramem Zoubkem na msi donesl tehdy dvacetilety
Tomas Halik, (Blazek, Jares a Eichler, 2009) se kterym Pavel uz béhem prazského

jara spolupracoval na jinych studentskych iniciativach v akademické farnosti.

U Srdce Pané¢ si také Pavel uvédomil, jak je potfeba, aby knéz byl lidem bliz a aby se
spolu lidé v kostele vic bavili. Kdyz v roce 1969 zemfel kardinal Beran, vyzval Pavel
vétici po msi ke sdileni vzpominek. Ptihlésilo se asi Sest lidi a jejich bezprostfedni
slovo zapusobilo tak siln¢, ze se Pavel rozhodl tuto praxi dal rozvijet. Pozd¢ji

v Klecanech se z ni vyvinulo dialogické kézani:

Vroce 69 umiel v Rimé pan kardindl Beran, kterej tam byl odsunut a prede msi
nedelni mé v zdkristii ¥ikal tamni kostelnik, pan Karel Skach, (...) uz jsme skoro sli
koltari a on mé vty zdkristii ¥Fikal, Ze s tim panem kardindlem prozil néjakou
zajimavou véc kdysi. A ja jsem mu Fikal: ,Pane Skach, aZ skonci mse, tak prijdte
k mikrofonu a feknéte to viem.* A on iek’: |V Zadnym pripadé. Reknéte to vy.* A ja
jsem Fikal: ,Nojo, ale to nebude mit tu... To vypraveni nebude jako vase, to bude... Ja
to budu Zejo néjak stylizovat, deformovat...* Zkratka jsem ho nakonec premluvil. On
opravdu tam vystoupil, rekl par veét teda. A... Ja jsem potom vyzval lidi, jestli
nahodou jesté nékdo jinej tam neni, kdo by néco s panem kardindalem Beranem zaZil.
A prihlasilo se, ja si myslim, Ze asi Sest lidi, jo, v tom obrovskym kostele na Jiraku. A
jeden z nich ekl — ja si pamatuju dva muze — jeden z nich rekl, Ze jako advokat
viizoval néjaky pravnicky véci s tim jeho odsunem do Rima a Ze ho udivilo, Ze on
nemél viibec Zadny penize, ten Beran. A druhej clovéek rekl, Ze pracuje v truhlarskeé
dilné a jeho vedouci byl v koncentdaku v Dachau s Beranem a Ze to je komunista, ten
vedouct, a ze Beran mu zachranil Zivot néjak s kusem chleba nebo takhle to rekl. A...
Ze teda na néj velmi vzpomind ten vedouci. (...) A to bylo teda ohromné, ohromné...

Fajn. Protoze to bezprostredni slovo, Zejo, to, Ze nekdo néco rekne, co si mysli nebo

breznu 1968 se v byté rodiny Kaplanovych odehrala schiizka nékolika tehdejsich nezavislejsich a
intelektualné orientovanych katolickych osobnosti (Oto Madr, Dana a Jiri Néemcovi, Vaclav Frei,
Kudlickovi, Vaclav Vasko, Pavel Kunes aj.) a sepsaly zde dopis vyzyvajici cirkevni predstavitele k
odvaze viici politické moci, pozdéji odeslany biskupu Frantisku Tomaskovi. Vzniklo hnuti Dilo
koncilové obnovy, zacal vychazet casopis Via, rozvijel se ekumenicky semindr v Jircharich a pater
Viadimir Rudolf se vyrazné zaslouZil o likvidaci komunisty ovladaného Mirového hnuti katolického
duchovenstva.
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co zazil, je velmi dobry, vyhodny, fajn a... Takze tim se mné tak jako ukdzalo, Ze je

potieba, aby byl vetsi kontakt mezi tim knézem a mezi lidmi.

3.2.6. Klecany: ruSeni rozdilu mezi kostelem a ne-kostelem

V ramci normalizacnich opatfeni byl Pavel v prosinci 1971 pielozen z Prahy do
polorozpadlé fary v Klecanech, kde na jeho cinnost mohli dohlizet distojnici
z nedalekych kasaren. Jakékoli mimotadnosti musely projit schvalenim okresnich
cirkevnich tajemnikll. Stovky véficich, které v dobé prazského jara dochazely na jeho

mSe, byly vystiidany poloprazdnymi obecnimi kosteliky.

Pavel si ale nezoufal. Historickou faru po Viaclavu BeneSi Tiebizském s ptateli
postupné opravil a piimél okresni vybor opravit i mistni kostel. Ubytek véFicich zase
vyuzil k tomu, aby mohl byt lidem bliz. Dokonce zacal farniky v ramci kazéani
vyzyvat, aby se také vyjadrili k tomu, co bylo feceno. Tak se v Klecanech rozvinula
praxe dialogického kézéni, kterd po sluzb€ slova otevird moznost pro rozhovor nebo

otazky. Zpocatku se lidé ostychali, ale brzy tu tato praktika pevné zakotenila:*’

Dokonce jsem potom, kdyz jsem prisel sem [do Klecan], tak jsem nutil hrozné lidi,
aby se vyslovili k tomu evangeliu nebo k tomu, co jsem ja rekl. TakzZe jsem dokonce
vyvolaval lidi, Fek* jsem: ,Pane Vesely, co vy si o tom myslite?‘ nebo ,Pani
Skachova “ nebo jak... ,Co vy si myslite?* a tak dale. To bylo teda samoziejmé hloupy
trochu, pak jsem od toho upustil, ale lidi uz si zase zvykli trochu, takze to se to tak
jako rozjelo, Ze potom jsme opravdu nékdy premejsleli velmi sloZité nad tim, co

vilastné basnik chtél v tom evangeliu 7ici, no.

V Klecanech mohl Pavel dale rozvijet zptisoby piiblizovani a otvirdni liturgie lidem.
Hlavni ideu a ptinos koncilu vidi Pavel pravé vtom, Ze knéZim uvolnil ruce a

legitimizoval snahy zkouset néco nového. VSechny pokusy ve sméru této idey se

47 Pavel se k ni také hrdé& hlasi; na strance klecanské farnosti najdeme citaty ze dvou konkrétnich
cirkevnich dokumentti schvalenych papezem, které tuto praxi umoznuji: Ve vsech msich s détmi je
treba vénovat velkou pozornost homilii, kterou se vysvetluje Bozi slovo. Homilie urcena détem ma
mnohdy probihat v dialogu s nimi, pokud neni potreba, aby naslouchaly v tichu. (Kongregace pro
bohosluzbu, 1974, hlava 3, odst. 48) Celebrujici sluzebnik (knéz) miize nékdy pri homilii obezretne
vyuzit pro objasnéni moznosti dialogu, kterym vsak nikoho nepovéruje povinnosti kdzat. (CBK, 2001,
¢l. 3,8 3).
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staly snadno obhajitelné a knézi ji zaroven byli chranéni. Stejné jako dialogické

kazani tak vznikly i dal$i Pavlovy pastoracni praktiky prosté jako zdatené pokusy:

Ja jsem nekomu z legrace jednou rekl: ,Vis, ja bych ty dokumenty toho koncilu moh*
napsat vSechny sam, jo.° Protoze jakmile prijdes na toho ducha evangelia, tak ono
tam je vsecko jasny. Uz to ani nemusis cist potom a vis to, jakym smérem to nejak

musis zkouset.

Stacilo mit odvahu do toho vstoupit, a odvaha Pavlovi, jak sdm uznava, nikdy
nechybéla. Pokud se pokus neosvédci nebo pokud doslouzi, vzdy ho jde aktualizovat
podle potieb farnosti. Dullezité pro Pavla vzdy bylo, aby se lidi pfi setkdvani na
msich citili dobfe, nenucené, aby si toto setkavani uzptsobili pokud mozno tak, aby
je to t&silo a aby se jim v kostele libilo. Tak se vytvoii moznost spolupracujiciho
spolecenstvi, ze kterého Clovék miize Cerpat radost, dobrou naladu a inspiraci v

feSeni problém:

Vis, vidycky to jsou pokusy, néjakej pokus vyjde, néco nevyjde. Nekdy je to dobry,
nékdy to zkrachuje... Tak jako rozhovory, no. Zdasadni pro mé bylo, Ze jsem néjak
prisel na to, Ze prosté neni rozdil mezi kostelem a mezi ne-kostelem, Ze tam
nehrajeme zZadny divadelni predstaveni, nejsme ucastni néjaky akademie Skolni, ale
Ze to je normalni setkani, ktery nam md poslouzit k tomu, abychom si byli blizko a
spolecné hledali cesty nebo resSeni téch problémi, do kterych jsme se dostali nebo

které na sveéte existujou, no.

V klecanské farnosti kromé rozhovoru po kéazani zdomécnély 1 dalS$i z dneSniho
pohledu bézné praktiky, které tehdy ale zdaleka b&zné nebyly; napf. pfijimani na
ruku a pod oboji zplisobu. Ke konci 70. let se pravé kvili nim Pavel malem dostal do
polemiky s kardindlem Tomdaskem, ktery pii navstéveé Pavla s jeho farniky na Hradé¢
stocil fe€ praveé na zékaz ptijimani na ruku. Pavel se ale nenechal zastraSit, vstoupil s

Tomaskem do dialogu a odvolanim se na epikeiu konflikt zazehnal:*3

48 Pojem EPIEIKEIA (z fe€. rozumnost, soudnost) prosel v moralni teologii vyvojem. Jde o restriktivni
vyklad pozitivniho prava zaloZeny na pfedpokladu dobrého imyslu zakonodarce a nedokonalosti
pozitivniho lidského zakona, ktery podléha ménicim se okolnostem. Pfedpoklad dobrého umyslu
znamena, ze zakonodarce by umoznil nezavazovat zdkonem jednotlivce v piipadé, Ze se opravnéné
dovolava vyssiho zékona. (Epikeia. In New Catholic Encyclopedia. [online] Encyclopedia.com. [cit.
18. 11. 2023]) Pravidlo, které Pavla podle jeho slov mnohokrat zachranilo.
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Bylo u nas bézny podavat na ruku, samoziejmé, a pod oboji. A vroce 79, kdy
Tomaskovi bylo 80 let (...) a ja jsem ho nechtél pozvat sem, protoze bysme se nevesli
do kostela, tak jsme se s nim domluvili, Ze ho prijdem navstivit na Hrad. A... Tak
Jjsme tam udélali takovej vejlet opravdu ze vsech kostelii tady. (...) A on najednou
mezi Fecl zacal Fikat, jak je vilastné to podavani na ruku zakdazany nebo néco na ten
zplisob, jo. A ja jsem uplné strnul a vsichni teda strnuli (...) a ja jsem rikal: (...)
,Vite, ale tam je Feceno prece v tom, nejakym dokumentu, Ze vérici musi byt dukladné
pouceni... (...) ,A pane arcibiskupe, no a my jsme se tomu vénovali, vite, u nds a
dlouho jsme o tom mluvili spolecné, a tak tak to vsichni nakonec poznali nebo prijali,
a tak my to teda taky tak viastné délame. " (...) To nékdo na mé zaloval asi, ponévadz
Jjinak on by o tom nemluvil. Ono to bylo takovy, Ze najednou uprostied takovejch reci
néjakejch najednou zacal mluvit o tomhletom, Ze to neni dovoleny. A ja jsem rikal:
(...) ,Vite, pane arcibiskupe, my jsme si podle epikeii rekli, Ze umysl toho
zakonodarce nebyl odradit lidi od toho, ale aby lidi to télo Pané prijimali uctive, a
tak jsme vsechno pro to udélali, aby to bylo... " a tak dadle a tak dale. ,A tak my to
taky tak delame u nds v téch kostelich. Nikde jinde..." A on Fekl: ,No dobre, ale
spravné by to nemélo bejt‘ nebo néco takovyho rekl a uz to bylo posledni slovo,
konec. A nam to nevadilo teda. Dobre to dopadlo, ale vim, Ze to bylo pomérné

napinava situace.

Fara v Klecanech ozila. Za Pavlem pfijizdéli také pratelé z Prahy z jeho byvalych
farnosti 1 z uméleckych kruhti. Sam se vratil k malovani a se spoluzaky z vytvarné
Skoly zacali poradat vystavy. Jeden spoluzék Petr BareS se spolu s Jifim Brodskym
ujali restaurovani kostela v Odolena Vodé, jind spoluzacka Pavlovi vénovala do
klecanského kostela art protis, dalsi dvé mu darovaly sérii barevnych Stol. [Obr. 13,
16] Do Klecan za nim jednu dobu kazdy ¢tvrtek dojizdél 1 pater Bohumil Bily, se
kterym se velmi spratelili, Cetli si z Bible a rozmlouvali. Bily byl velky znalec Pisma

a stale v ném nachdzel nové souvislosti. Mimo jiné Pavla naucil brousit pilu.

Na pocatku 80. let byl Pavel osloven, aby pfispival do détské rubriky tzv.
homiletickych smérnic, katechetickych poznamek pro knézi. Béhem let 1981-1984
sepsal poznamky k celému tfiletému liturgickému cyklu. Od roku 1982 dochazel do

modlitebniho kruhu pro faréfe, ktery zalozil evangelik Dan Drépal a kde duchovni
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ruznych cirkvi spole¢né rozmlouvali a modlili se za obnovu naroda. Pfitom se

pfirozené vytvofilo divérné spolecenstvi, na které¢ Pavel rad vzpomina:

Ja mam ve zvyku se modlit se zavienejma ocima, coz je teda vyborny, a... No a ja
Jjsem si pri ty modlitbe vzdycky kleknul, zatimco ty ostatni vzdycky sedéli, protoze oni
maj ve zvyku sedet. A ja jsem zase, mne se libilo to klecCeni, tak jsem klecel. Za
nekolik let jsem, kdyz jsme koncili, néjak nahodou jsem oteviel oc¢i a oni vSichni

kleceli!

Jadrem plsobeni Pavla v Klecanech je snaha zrusit rozdil mezi kostelem a ne-
kostelem. Kostel je misto setkavani jako kazd¢ jiné, tak proc¢ si ho neuzplsobit tomu,
abychom se vném citili dobfe, nenucené. To v Klecanech prakticky znamena
napiiklad to, Ze misto lavic jsou v kostele zidle, které se daji pfemistovat a mizou se
usporadat, jak je vhodné: tieba do kruhu, namisto proti knézi, nebo se vynesou ven a
mSe se slouzi v exteriéru. Hlavné je ale potieba, aby se lidi spolu v kostele vic bavili,
aby se utvotil pevny krouzek. Pavel dokonce povazuje za vrchol svého pusobeni
v Klecanech prave to, ze se mu povedlo iniciovat spolecenstvi, které drzi pospolu,
spolupracuje a pomaha si, aniz by ho k tomu potiebovalo; spolecenstvi, které uz jede
bez néj. 1 komunisticka 1éta lidi podle néj vydrzeli, kdyz se spolu v kostele schazeli a

drzeli pfi sobé:

Ja jsem jednou tady zaZil takovou véc, ze jsem prisel na dviir (...) a tedko tam byly ty
riizny skupiny se bavily a ja jsem tam tak obchdzel ty skupinky a trosku jsem jim
naslouchal, ale oni mé vitbec nebrali v uvahu, prosté se bavili sami, takze mé viibec
nikdo mé z nich nepotreboval, aby mé zapojil do toho. Tak to mé strasné potésilo. To
Jjsem ocenil jako vrchol svého pusobeni tady, Ze ta skupina drzi prosté a ja uz jsem

Jjako to (...) postrcil jsem to nebo tak a uz to jede beze me.

3.2.7. Televize, deset kostelit a Cty¥i Skoly

Po padu rezimu vroce 1989 byl Pavel osloven Ceskoslovenskou televizi pii
ptilezitosti natdCeni potadu o svatofeCeni sv. Anezky. Do potadu potiebovali knéze a
néjaké deéti, a protoze Pavel byl tehdy jediny knéz, o kterém se védé€lo, ze s détmi
pracuje, doporucilo arcibiskupstvi jeho. Pavel vzal do pofadu dvé déti ze své

farnosti:
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Tehdy ona [asi devitileta holka] mé rikala: ,Pavle, ale prece se nemiizu ptat na
takovou blbou otazku, jakou oni chtéj, abych se zeptala, jestli svata Anezka

existovala...  Tak ja jsem rikal: ,No tak, kdyz je to ve filmu, tak to musis asi rict... *

V televizi uz potom Pavel na nékolik let zastal. V letech 1990-1994 spolupracoval s
Dagmar Kotmelovou na détském potradu Studio Kamarad. Zaroveinl s evangelickym
farafem Lud’kem Rajchrtem vystupoval v potfadu pro mladez Kolik stromii bylo
v raji. V roce 1990 na Tomaskovo povéteni spolu s evangelickym farafem Michalem
Ottisalem zalozil prvni kiestanské vysilani, pofad nazvali Kiest'anskd nedéle. Uz od
zrodu bylo pojaté ekumenicky, coz tehdy v Evropé nemélo obdoby. Redakei tvoftili
jesté s rezisérem FrantiSkem Filipem a kameramanem Jifim Lebedou. S Otfisalem
spolu navzdory ocekavani kolegli vychazeli velmi dobfe, znali se totiz uz ze

zminované¢ho modlitebniho kruhu pro knéze:

Ona potom televize z néjakyho ditvodu — nevim z jakyho, mozna v tom byl néjakej
zvlastni zamer — tak natocili film o Janu Husovi a chtéli, abychom se my k tomu
vyjadrili. A to se délalo tak, ze viastné kdyz se — to je porad — kdyz se natoci néjakej
film, tak se predvadi nejdriv. (...) A tehdy nas taky pozvali, abychom 5li na ten film o
Husovi. Michal nemél cas, tak jsem tam sel ja sam. A oni Fekli, abych napsal posudek
na ten film — to byl néjakej dvacetiminutovej, vis, nebo piil hodinovej, takovej jako
dokument. A ja jsem teda napsal, co si o tom myslim na pul stranky nebo na tri ctvrté
stranky. Vlastné mné se to nelibilo totiz, protoze tam nebylo vysvétleny — napriklad
Sfurt se mluvi o téch odpustkdch dejme tomu, a to tam vitbec nebylo yysvetleny, oc jde,
nebo bylo to prosté takovy jesté v tom duchu, jak jsme se ucili, viceméné
komunistickym pohledu na to. A tak jsem s tim nebyl spokojenej, nacez oni prisli,
kdyz jsem to odevzdal ten papir, tak potom prisli k nam do ty kanceldare — to bylo
jeste v Jindrissky ulici, kde televize méla centrum tehdy — a chtéli na Michalovi, aby
se vyjadril. (...) A on 7ikal: ,Uz tady mate od Pavla, tak uz ja se k tomu nebudu
vyjadrovat.* A oni rekli: ,My to potirebujeme pisemné. " Tak Michal rek°: ,Tak ja to
podepisu. * Necetl vitbec ten papir, viibec to necetl, podepsal se tam pod moje jméno.

No. Takze takhle my jsme spolupracovali, no.

Zacatky v televizi byly krusné. Provazely je rtizné ustrky, kterymi se jim néktefi
spolupracovnici snazili praci vS§emozn¢ znesnadnit; tieba kamrlik v predpokoji, ktery

zpocatku dostali misto kancelare nebo Pavliv zdhadné€ rozstfizeny svetr, co jednoho
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dne naSel na zidli. Navic méli v redakci velmi omezené jak financ¢ni, tak technické
prostiedky. Pavel uznava, ze pofad nékdy trpél dramaturgickymi ¢i reZijnimi

zavadami, které se ani nikdo nesnazil vyfesit:

To je viastné taky dokladem, Ze oni vilastné nemeli viibec zajem na tom, aby to néjak
vypadalo, protoze to dneska by nikdy Zadnej rezZisér takhle, v takovyhle podobé
nepustil. Protoze ja tam vidim vselijaky véci, ktery méli oni udélat jinak, ten
kameraman nebo nékdo, kdo to tehdy reziroval. Tak on tam prosté postavil kameru a
nechal ji bezet a viastné vitbec ani tam nezabiral ty deti, ktery se na néco ptaly nebo
vypravel jsem o nécem, co on mél ukdzat, vis, a takovyhle. (...) Protoze ja jsem
samoziejmé, Zejo, tam mél néjaky takovy povidani dvacetiminutovy, tak jsem nemoh
jesté sledovat, anebo nenapadlo mé, Ze se mam domluvit s nim. To byla jeho vec
prece, aby rek‘: ,Hele tak co tady chcete jesté ukdazat nebo nechcete nebo kdo bude
mluvit nebo nebude. “ To jsem nikdy nevédél, ponévadz ty deti to nevédely samy, co se
Jjich budu ptat. Ani jsem jim nerekl, o cem budu mluvit, ponévadz jsem chtél, aby to
bylo takovy spontanni. Nekdy ovsem ty déti byly uplné mrtvy, tak se to spravné mélo
Fict: ,Hele, takhle to nejde, tak to musime natocit znovu a prosté musime ty deti néjak
probudit. * Nekdy zase byla viava uplna, pamatuju se, Ze jednou byla naprostd viava,
ponévadz kricely jeden pres druhyho ty déti a takovy... TakZe to mélo takovyhle

zavady, no.

Ackoli na rozdil napt. od slovenské kiest'anské televize neméli mnoho financi ani

persondlu, vychdzeli alespoil se viemi dobfe:

V tom roce 90 myslim nebo néjak velmi brzo jsme se ucastnili setkani evropskych
krestanskych televizi, ktery tehdy bylo v Budapesti. Jeli jsme tam s Michalem. A
nakonec jsem pozval teda vSechny ty ucastniky, asi dvacet lidi, Ze teda to pristi
setkani na podzim udélame v Praze. (...) Takze... Jo, to bylo v Praze, a tim tam taky
prijela televize krestanska — teda nebo respektive katolicka — z Bratislavy. A zatimco
my jsme tam byli teda v ty redakci ctyri celkem — teda my dva farari a tamty dva lidi,
ktery jsem jmenoval — tak oni méli deset lidi, na Slovensku. A ja jsem tomu paterovi,
co to vedl, rikal: ,Hele a jak to prosimte, kde jste teéch lidi sehnali a kde jste na to
ziskali jako ty finance? * A on Fikal: ,No, to jsme sebrali z riznejch téch oddéleni. * A
ja jsem vikal: ,Pockej a jak tam jako Zijete? A on Fikal: ,No, oni nds nenavidej

vSichni.* Tak... No tak nas sice taky nékdo zjevné asi nenavidel, ale nebyli to vsichni.
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My jsme vychazeli se vSema dobre. I kdyz jsme zase neméli takovy prostredky jako
oni tam, oni tady jezdili po Praze taxikem, to by my jsme nikdy, penize na taxik my

Jjsme nedostali, Zejo.

V 90. letech Pavel zazival pracovné nejvytizenéj$i obdobi, protoze kromé televize
mél ve své farnosti na starost deset kostelil a vyuku nabozenstvi na ¢tyfech Skolach.
V roce 1994 vydal prvni monografii Zakladni krestanska poradna, kterd tematizuje
Casté otazky ohledné¢ kiest’anstvi, které mu lidé pokladaji. Byl tehdy zaroven ¢inny i
umélecky. V roce 1996 navrhl pro Klecany novy méstsky erb.*” Po Sedesétce se také
naucil hrat na dudy, jejichz zvuk mél od mladi spojeny se svym dédeckem
z Chodska. O patcich s nimi Pavel chodiva hrat do nedalek¢é LDN v Mé¢Sicich.
(Kovatikova, 2021) Dodnes se ucastni Mezindrodnich dudackych festival ve

Strakonicich. [Obr. 15]

3.2.8. VrsSovice a Arcibiskupské gymndazium

V roce 2000 byl z Klecan pieloZen ke sv. Vaclavu do VrSovic. Dostal za kol oSetfit
situaci ve farnosti, kterou trapily vnitini konflikty. Po nezdafenych snahéach byvalého
farafe o utuzeni vztahli mezi farniky se tamni atmosféra zvrhla smérem k sektaistvi.>
Pavla ale farnost nakonec pfijala. Pusobil tam do roku 2007 jako faraf, poté odesel

do diichodu a do roku 2011 tu ziistal jako vypomocny duchovni.

V dob¢ svého pusobeni ve VrSovicich ptebral uvazek ucitele ndbozenské nauky po
ptiteli Vojtéchu EliaSovi a den pfed 11. zafim 2001 zacal vyucovat na
Arcibiskupském gymnaziu v Praze. UCil tu deset let. Od roku 2002 pak mé¢l kazdy
tyden 1 kratké rozhlasové promluvy reflektujici zakladni témata evangelia v kontextu

v

obyCejnych situaci nebo aktudlnich udalosti, srozumitelnych détem z véficich i

4 Srov. HOMOLACOVA, Jitka. Klecany méstem — Prapor a znak. In: Oficidlni web mésta Klecany
[online]. © 2021. [cit. 30.9.2022]. Dostupné z: https://www.mu-klecany.cz/web/cs/historie-
turistika/historie/znak-a-prapor.

0 Vriovicka farnost se pod vedenim Pavlova piedchiidce Vladimira Mikulici dostala do vefejnych
debat v roce 1994 po prvnim pokusu o sebevrazdu jednoho z ¢lenil izolované komunity zvané
Metanoia. Mikulica komunitu asi 40-50 ¢lent vedl v asketickém, vojenském duchu k bezpodminecné
oddanosti a podfizenosti, a to od volby kartacku na zuby pfes navstévy rodiny po volbu vysoké skoly.
Clenové nosili uniformy, nesméli o sekté mluvit, spali jen nékolik hodin denné, o odpo¢inek si museli
u Mikulici zadat pisemné&. Provinéni proti poslusnosti se fyzicky trestala. (Koubek, 1999; Kaspar,
Vojtisek, 2019)
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z nevéficich rodin. Pozdéji Pavel své poznamky rozvedl do kratkych textd, které
vzdy visely na nasténce. Z nich vznikla na popud tehdejsiho feditele gymnézia
Richarda Maska v roce 2008 kniha Poznamky starého farare aneb Milé studentstvo,
kterou Pavel povazuje za sviij nejlepsi literarni podin. Reditel v pfedmluvé knihy

popisuje pozoruhodné osobni aspekt Pavlovy mluvy, kterd lezi v jadru jeho texti:

Pomeérne casto jsem mél pocit, ze Pavel Kunes mluvi ve svém vstupu o mné. Brzy
Jjsem vsak zjistil, Ze necim podobnym trpi ve Skole ke kdo. Jednou jsem dokonce
zadrzel jednoho z nas, ktery si chtel s Pavlem Kunesem hned po odvysilani promluvy
vazné pohovorit, proc¢ ze se dnes ve Skolnim rozhlase otiral pravée o néj. Pavel sam
v jedné promluvé toto zvldstni piisobeni svych textii vysvétluje docela jednoduse: je
to prosté tim, zZe mluvi sam o sobé. Tim dochazi zdanlive paradoxné k tomu, Ze se

nakonec citi osloven leckdo. (Masek in Kunes, 2008, s. 5)

3.2.9. Jsem hiisnik, ktery vi o Panu Bohu

V roce 2011 se Pavel z Vr$ovic znovu vratil na dichod do Klecan, které povazuje za
svlij domov a které ho dnes uz maji za mistniho patriota.’! V roce 2012 pfijal
nabidku zde opét pusobit jako faraf, tentokrat uz ma ale na starost jen klecansky

kostel Nanebevzeti Panny Marie.

K mnohym momentim a déjstvim na pozadi svého zivota se dnes Pavel vztahuje
kriticky. Kupfikladu snahy Druhého vatikanského koncilu povazuje za nenaplnéné.
Jadro selhani koncilu vidi opét v ustrnuti na legalistickych snahach o presné
vymezovani, coZ jde ruku v ruce s nepfipravenosti knézi integrovat nové podnéty a

zménit smysleni, které si osvojili v seminafi.

Kdysi v tom roce 70 dejme tomu nebo 69, kdyz bylo takovy jedno z poslednich setkani
knézi, ktery bylo bez cenzury, tak se tam jednalo o tom podavani pod oboji a néjakej
tehdy sekretar ty liturgicky komise rekl: ,To u nas neprichazi v uvahu, protoze lidi

nejsou dost vzdelany.* No. ,Nejsou dost vzdeélany.‘ Takova blbost proste. Jakypak

31 Viz aktuality z dne 15.12. 2021: Méstsky ufad Klecany. 50 let od pfichodu pana faraie. Oficidlni
web meésta Klecany [online]. © 2021. [cit. 30.9.2022]. Dostupné z: https://www.mu-
klecany.cz/news/cs/titulni/50-let-od-prichodu-pana-farare/175301.
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vzdelani je jednoduchy, primitivni uplné. A to, jestli si mysli, Ze lidi nejsou dost

vzdelany, tak to je doklad toho, Ze on neni zadnej ucitel nebo Ze se o nic nepokusil.

Seminaf podle Pavla Casto uci knéze myslet jen v rdmci jednoho patra, vtiskuje jim
bezpodminecnou oddanost cirkevnim zédkonim na ukor tvofivosti v hledani novych
zpusobu knézské i1 cirkevni praxe. Knézi pak nejsou piipraveni celit aktualnim
vyzvam, jak knézskym, tak celospolecenskym. Tak misto aby se o néco sami
pokusili, radéji se piou o to, co je jesté dovoleno a co uz ne. Tak se podle Pavla
postupné idea koncilu uplné vytratila. Pavel ale uznava, ze toto vzité nastaveni se

tézko opousti a narok, ktery takova proména na ¢lovéka klade, je veliky:

Ta zavada byla v tom, Ze to vzruSeni s tim koncilem bylo veliky a vsichni se tésili, zZe
se neco stane. A ted do toho prisel tenhleten prvni dokument, ten liturgickej, tak lidi
si prali, aby se to stalo, a tedko ty farari mnozi byli bezradni, ponévadz se jako
nedovedli prosté... Vis, kdyz je clovek vychovanej v nécem, tak je hrozné tézky to
opustit, jo. Zejo, my jsme byli pét let v semindii a za téch pét let se ti dostane do krve
mnoho véci. Jednak téch zvyku takovejch a jednak toho, kdyz tam slysis neustdale
nejaky véci, ktery se opakuji a ktery jsou dobry trebas, ale kdyz ony se ti dostanou
uplné pod kuzi, tak potom musi bejt nejakej velkej naraz, zZe se ti najednou rozsviti
v hlave nebo Ze se néco stane, kdy si reknes: ,No ale pockej, vzdyt ono to neni viibec
tohle nutny, ono se to da taky délat jinak. * Ale jak se to do tebe dostane, ten... Nechci
Fict dril, ale jako ty zpusoby mysleni... (...) Tak to ti je opravdu désné tezky opustit.

Tak ja to nemam za zIly tém farariim, Ze oni to neopustili ...

Seminarni vychova vedla podle n& k naprosté izolaci a odsoudila knézi k samot¢,
ktera sice umoznovala flexibilitu, co se ty€e pracovnich zavazki vici cirkvi, — knéz
je vzdy pfipraven se presunout, kam je tfeba — znemoznovala ale jakékoli divérné
pratelstvi, sdileni, a vedla navic k jistému podivinstvi, které¢ se nékdy mize zvrhnout
do krajnich podob. KnéZi by podle n¢j méli vé€novat hlavni energii svého Zivota

nécemu prospéSnému, cemukoliv Zivému, a ne snaze se uchranit od tohoto sveéta:

..Kdyz mas jako hlavni ukol se uchranit pred jakymikoli vztahy, tak tomu vénujes
strasné energie, aby ses uchranila toho vseho. Existuji svati muzové, knézi, kteri
vSechnu svou energii venuji tomuhletomu, misto co by ji vénovali, ja nevim, treba

Cetbé Bible nebo cemukoliv Zivemu, no, jako néjaky spolecny praci ... Tak, viastne,
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nemiizes to tak moc vycitat tém lidem. Jenom je to nestésti, ze potom ta vychova jde
timhletim smérem. (...) On [spiritudl seminare] Fikal: ,Na Zenu se musite divat jako
na pytel brambor prosteé, to je jako jeden predmet...  prosté takhle no. A to neni

dobre mozny, to na cloveka se nemiizes divat, jako Ze to neni clovek.

Velké nestésti vidi Pavel i1 v prevladajici atmosféie strachu, ktery zpétné reflektuje i

u knézi v seminafi a ktery v cirkvi pretrvava dosud:

Verici maji strach z knézi, knézi maj strach z biskupii, biskupové maj strach ne
z papeze, ale z urednikii, jo, ve Vatikané. A to je hrozmny, prosté, no. Protoze nikdo
z nich nema odpovédnost, jenom vsichni cejtéj odpovédnost vuci tém urednikiim,
ktery pijou kafe v devet hodin a ve dvanact maj pauzu a ve t¥i jdou domu, v tom
Rimé. (...) Ten strach je z toho, Ze ten, kdo je nad tebou, nemd Zidnou pravni
odpoveédnost viici tobé. Kneézi nemaj Zadnou odpovédnost za to, jak ten kostel Zije, jo,
vici nikomu. (...) A ten knez si vithec netroufne biskupovi rict vSechno, ponévadz md
obavy (...), aby se na néj nenastval. A biskup v tom Rimé uz viibec nerekne nic tém

vatikanskejm urednikiim, ponévadz ty mu jenom vynadaj, Ze nema vyplnény formular.

Pavel taky vidi nevyhodu v tom, Ze laici stale nemaji pravo zasahovat do cirkevnich
zalezitosti, které se jich piimo tykaji. Dodnes nemaji slovo ve véci piesunt knézich,
a nemohou tak ani protestovat proti odchodu stavajiciho knéze, ani zasahovat do
volby nového, ale ani pfevzit iniciativu a zvolit si sami n€koho z farnosti, kdo
by vedl spolecenstvi na jahenském principu. Zména vedeni ma totiz podle Pavla
Casto za nasledek pteruseni kontinuity farniho Zivota a aktivit, a nékdy 1 navrat do

starych, zajetych koleji:

Kdyz ja jsem odesel, tak prvni co bylo, tak sundali ten art protis, ten muj ndstupce, a
byl tam zase ten obraz puvodni sto let starej, Panna Marie takova filmova hveézda,
no. (...) Pak jsem ho sem s radosti zase dal, kdyz jsem se sem vratil. No, to Vis, to
zase da nekdo pryc vsecko... TakZe to je ta nevyhoda hrozna, zZe potom ti prijde

néekdo jinej uplné na to misto a vSechno to zas vrati.

Stejné tak by laici méli mit pravo vstupovat do volby biskupii. Biskupské uradovani
by podle Pavla také mélo byt omezeno na urc¢itou dobu, aby méli biskupové citelnou

zodpovédnost za své jednani v Gfadu a zaroven neztratili spojeni se svétem nebo s
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problémy své farnosti. Demokratizace volby fararti a biskupt je jedna z Pavlovych

vizi pro budoucnost cirkve a knézské sluzby.

Ptes tyto vytky Pavel véii v to, ze katolicka cirkev je stabilni podnik a dalsi vyvoj
cirkve vnima nadéjeplné. Zejména posledni reformy papeze Frantiska, jako napf.
omezeni doby ufadovani kurie, vniméa Pavel velmi pozitivné. Ackoli se podle n¢j
reakceschopnost cirkve v poslednich desetiletich zlepSuje, vi Pavel, ze je to jesté béh
na dlouhou trat, nez se klicové reformy prosadi. Nicméné diky své zkuSenosti

s ekumenickym dialogem si také uvédomil, ze kazdé cirkev ma svoje problémy:

Na druhy strané musis rici, zZe jako co lepsiho mame, jo, co lepsiho mame? Ten
vysledek tech setkani fararskych, ktery jsme méli s temi evangeliky a tak dale, byl, zZe
Jjsem zjistil, Ze my na tom nejsme tak spatné, Ze jsme na tom uplné stejné jako vsechny
ty ostatni cirkve, protoZe vsude bylo néco, co bylo takovyho az nepochopitelné

pitomyho, no.

V soucasnosti probihajici synodalni cestu, kterd ma navazat tam, kde koncil selhal,
vnimd Pavel v podobném duchu jako samozrejmou véc, ktery byla zanedbana. Tuto
zavadu cirkve, Ze obycejné véci se nam staly mimoradnymi, ilustruje koneckonct i
to, jaké pozdvizeni vyvolal papez FrantiSek svym pozdravem ,,dobry vecer pfi

inauguraci.

Pavel je kriticky 1 sam k sob&. Ackoli se mu povedlo vytvofit v Klecanech zivé
spolecenstvi, které prosté drzi uz jede bez néj, zpétné Pavel lituje, ze krom
bohosluzeb nevymyslel jest¢ dal§i zpisoby kiestanského setkavani, kterych by se
mohli lidé vice ucastnit. Sice se vSemi v Klecanech vychazi dobie a mésto si ho vazi,
sice vystavuje, pfispiva do zpravodaje, moderuje kulturni akce a vzdy hledi na to
vlozit tam par slov o JeziSové nabidce, neodrazilo se to ale podle Pavla na ochoté

obyvatel Klecan ucastnit se farniho zivota:

Obcas nékdo, kdyz nékam prijdu nebo, tak reknou: ,Odkud vy jste?* Ja reknu: ,Z
Klecan. A oni reknou: ,Jo, a tam chodi nekdo do kostela?* A ja rikam: ,Jo jo.* ,A
kolik vas chodi? * Ja vikam: ,No tak kolem padesati zhruba nebo i vic.‘ A oni ze: ,Jo,
no tak to je néjaka obec uzasné krestanska!‘ Vis, no a z Klecan je tady Sest lidi nebo

tak néjak.
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Pavel pfiznava, ze nikdy ani cilené neusiloval o to, aby oslovil vic lidi. Nedélal
nabory a nepropagoval ani u Ignace aktivity Poutnikii, protoze nechtél, aby se k nim

nekdo ptidaval skrze né€jaky vnejsi efekt. Citi ale, ze neudélal vsechno, co mohl:

I za toho bolsevika, kdyz se nedalo delat skoro nic verejne, vitbec vsechno oni
kontrolovali a... Jako jo, v kostele to slo, ale mimo kostel nebylo mozny nic. No ale
vzdycky se nasla néjaka skulina, jo. Vzdycky se naslo néco, abych nevesel do primé
konfrontace s nimi, ale prece jenom néco bylo mozny. Jako jesté mezi mnou a tou zdi
byla vzdycky néjakd mezera. Tak... To si Fikam prave, Ze tu mezeru jsem nevyplnil,

no.

AC¢ odvaha jit proti proudu Pavlovi nikdy nechybéla, v jednom sméru Pavel podle
svych slov tolik odvahy nem¢l, ne dost jako jeho ucitel Bohumil Bily. Ten cilil na to
Clovéka uplne prestavet, vratit ho zpatky k zakladim, smifit ho se sebou. To ale
znamena vystavit toho ¢lov€ka moznému zhrouceni, a i pokud se zadaii a ¢lovék
prohlédne, faraf se s nim musi vydat na dlouhou a naro¢nou cestu. Pavel mé strach,
ze by tuto cestu nedokazal ujit. V mladi, kdy by snad silu m¢l, byl na to Pavel podle
svych slov jeste hloupy a dnes uz nema dost sil. Vidi ale, ze mél né€kdy byt ve

zpovédich pfimé;jsi, aby nékterym lidem skute¢né oteviel oci:

...Rict: ,Pane, kecate." Tak to jsem ek’ jenom malokrat a ve skutecnosti jsem to mél
Fikat velmi casto... No ale nemeél jsem tu odvahu k tomu. ProtoZe totiz to znamend
uplne néjakyho cloveka jakoby prestavet, jo, uplné ho prestavet. Vetsinou clovek
zasadné jako vidycky najde nejaky vysvétleni svého jednani, ktery ho omluvi. A to je
uplné zbytecny, protoze normalné kdyby priznal, Ze tam ma ten sviij podil, tak se
zachrani, jo. Ale on ne, a tak neustdile musi prosté jako znovu dobyvat si své
postaveni nejaky imagindrni, znovu musi usilovat o to bejt ten prvni prosté a
takovydle kraviny. Jenomze kdyz reknes: ,Pane, dyt vy uplne lZete od zacdtku do
konce, dyt to vitbec neni pravda, dyt kdo to zavinil, vy jste to zavinil, ne tamhleten
nebo todleto, to jste vy prece udélal, * a tak dale — coz jsou uplné jasny fakta, jo, to
bych si nevymejslel nebo poznam to, Ze to takhle je, ponévadz uz jsem starej — tak...
Tak ja mam strach, Ze on by se zhroutil, jo, ten clovek. Coz je docela mozny, ale...

Ale ono by ho to zachranilo.
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Navzdory této sebereflektivni kritice ale Pavel nepropada zahotklosti. Je smifeny
s tim, jak se to ma s nim i1 s vécmi kolem, a v zivoté je spokojeny: Ac jsem svij Zivot
vedl opravdu vselijak, nevedl jsem ho uplné obracene. Jeho vyrovnanost se pevné

opira o jednu jistotu:

Ja mam jednu jistotu. Jednu jistotu mam! A vSecko ostatni miizu pochybovat. Ta
Jistota je jista, prosté jsem jeden z mnohych, jsem hrisnik, kterej vi o Panu Bohu a
hotovo. Konec. To je vsecko. A... A to mé tési! (...) No a a cejtim, Ze samoziejmé (...)
z blbosti jsem udélal hodne veci Spatne. Udelal jsem taky urcité dobry veci, ale...
Mnohy véci jsem mél lip promyslet, nez jsem promyslel, no. Ale... (...) To neni to
spravny slovo, to pochybovani. Protoze ja jsem si jistej, v tom zdkladnim svym jsem
si naprosto jistej. A to mé nezahadni do néjaky slepy ulicky pochybnosti. Ja vlastné,
kdyz nékdo rekne, ze ma pochybnosti ve vire, tak ja mam takovej dojem, Ze jsem je
nikdy nemél viastné, jo. (...) Ja tu existenci Bozi povazuju za samoziejmost a tou se
vithec nezaobiram (...). Ja vim o Panu Jezisovi a zatim vsecko, co o nem vim, tak mé
dava naprostou jistotu. To, zZe tam jsou néktery veci v jeho slovech, ktery jsou vazany
na tehdejsi dobu a Ze by se moznd s nima néco mélo délat dneska, tak to beru,
samoziejmé. Ale neustile se mé ovéfuje, Ze to, co Fikal, je prosté bezvadny. Ze

naopak vsecko, co se déla bez Pana JezZise, tak je prosté prastény, no.

Pavel dodnes pokracuje v praci s détmi a mladezi [Obr. 17] a jeho kazani jsou stale
podnétem k rozhovoru. Na dvofte fary pod starou lipou pofada po msich farni setkani,
ktera jsou vzdy oteviend Sirokému okruhu ptatel. V centru jeho knézského plisobeni
leZi 1 dnes nabidka pratelstvi, zajmu, spoluprace a sdileni. Napsal dal$i dvé& knihy pro
mladez s krestanskou tematikou, Par krokii do krestanstvi a Kdo stvoril stvoritele?.
Dal se vénuje malb¢, loutkam, novinatské ¢innosti, pofdda vystavy a spolupracuje na
kulturnim déni ve mésté. V roce 2016 byl za zéasluhy o cirkev ocenén medaili sv.

Jana Nepomuckého. V zati 2023 oslavil Sedesat dva let knézské sluzby.
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3.3.  Pokracujici METANOIA

Ackoli Pavel pochazi z véfici rodiny a v socidlnich kontextech kiestanstvi, resp.
katolictvi se pohybuje od détstvi, prosly béhem jeho zivota vyznamy, které katolictvi
prisuzuje, zasadni proménou. Pavel byl v katolictvi socializovan a nikdy své
katolictvi ani viru nezpochybiioval, takze ho nemlizeme oznacit za ,.konvertitu“ v
bézném slova smyslu. Pfesto miizeme v jeho pfipadé mluvit o jistém typu obraceni

(METANOIA).

Zejména v pocatcich Pavlova vypravéni, kdyZ mluvi o svém détstvi a mladi, je
cirkevni prostfedi pevné sepjato s kulturnim, uméleckym zazitkem. Pavel popisuje
svou fascinaci estetickou strankou kostelniho prostiedi, kterd ho k cirkvi prvné
ptivedla. Reflektuje také tehdejSi sociadlné-integracni roli katolické cirkve jako
nezpochybiiovaného, sdilen¢ho svéta zkuSenosti i symbolt. Existenci zkuSenostnich
sveétl s jinymi systémy symbold si Pavel v détstvi a mladi sotva uvédomoval —

ostatné, prvniho evangelika potkal az béhem studia v seminafi.

v

O to pozoruhodngjsi je pak sledovat, jak se tento samoziejmy prirozeny sveét stava po
Pavlové pfesunu do Plzné v roce 1963 sam predmétem pochybnosti, a to jak ze
strany Pavla, tak po dlouhych snahach liturgického hnuti i v celospolecenském
méfitku, jak ostatn€ odraZzi Druhy vatikdnsky koncil. Pavel si zac¢ind uvédomovat,
diky rozhovorim s politickymi vézni i1 lidmi nachazejicimi se v tézkych situacich, ze
samoziejmé a dobré védomosti a odpovédi, které ziskal v seminafi, nestac¢i na
dilemata a trapeni lidi kolem né&j. Navic ani nevedou c¢lovéka automaticky po
dobrych cestich®?, naopak ho mohou uzaviit k Zivotu v jednom poschodi, jak mohl
zpétné vidét, kdyz reflektoval postoje spiritudla v seminafi nebo svého

konzervativniho spoluslouziciho v Plzni.

Nakonec Pavel ptehodnocuje i celou fascinaci formdlni liturgickou estetikou. Vidi

totiz, ze vnéjskova obtfadnost podporuje jak symbolické odd€lovani kostela od

v

,bezného zivota®, ne-kostela, tak fyzické odd€lovani osoby knéze od véticich, napft.

WV

32 Je zajimavé, Ze hodnoty, které Pavel vyznava jako dobré — upfimnost, piimost, pravdivost k sobé i
druhym, poctivost aj. — vSechny etymologicky souvisi se slovem pravda, pravy. (srov. Sokol, 2010)
Mohli bychom tak fict, Ze u Pavla jit pravou cestou znamena hledat pravdu.
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3

bohosluzb¢ dilezité, a to je samotné setkavani se v Kristu. (srov. Mt 18,20: Nebot

kde jsou dva nebo ti shromdazdeni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich.)

Ptesto, a¢ se tento obrat zd4 radikalni, uz v Pavlové vypravéni o jeho mladistvych
letech jsou patrné stopy jeho budouciho vyvoje. Jeho néklonnost k citlivému,
proaktivnimu pfistupu patera Wagnera a Fialy, ktefi se oproti tehdy prevladajici spis
kulturni sounalezitosti snazili lidi v cirkvi spojovat na lidské trovni. Jeho sympatie
k détem pro jejich bezprostiednost a spontannost. Dal Pavlovo clenstvi ve
Vysehradském sboru, které sice sdm Pavel neprozival jako vyrazné progresivni nebo
disidentskou aktivitu (a pravdépodobné o tomto rozméru ani nemohl tehdy veédét,
protoze byl tajen 1 mezi ¢leny), ktery ale na podzemni kruhy kolem Médra a Zvétiny
byla tzce napojen. Z obou okruhil, jak ministrantli kolem Wagnera, tak zejména z
Vysehradského sboru, vyjde pozdéji mnoho disidentt a intelektudlti a mnozi z nich
stravi 1éta ve vézeni. Neni ziejmé ndhodou, ze pozdéji v Plzni bude praveé pratelstvi
s disidenty jednim z hlavnich ditvodi, pro¢ se Pavel rozhodl opustit prijemny Zivot

v jednom poschodi.

Tato nova orientace mysleni se poté utvrdi a zapusti kofeny v Pavlové zivoté a praxi,
kdyZz se vroce 1965 seznami s paterem Bilym. V osobé patera Bilého se opét
vzori: laskavost, poctivost a pracovitost Wagnera a Fialy, intelektudlni hloubka a
pfitom prostota, srozumitelnost a prakticnost Urbana, Reinsberga nebo prodékana
seminafe Panusky. Pokud ma Pavliv Zivot moment METANOII, je to pro Pavla prvni

zpovéd u Bilého. Pavlova METANOIA tak neni obraceni z ne-viry k vife, nebo z viry

vvvvvv

wevr

tykajici zivota a cehokoliv Zivého), jistéjSi a redlnejsi vite (srov. Spear, 1999:

konverze jako obraceni od ,tradi¢ni* viry k smiSené).

Diky Bilému si Pavel uvédomi, ze je jen hrisnik, ktery vi o Pdanu Bohu; poprvé si
doopravdy pfiznd svou obycejnost, to, ze neni lepsi nez ostatni. Je to t€zky néraz,
ktery je ale spasny: Kdyz to zazijes, tak mas svatej pokoj celej zivot. Od Bilého se
Pavel uci byt uptfimny a ptijmout sebe i1 skutecnost, jak jsou. U¢i se ,,pfirozenosti®
v kn€zské sluzbe€, uziteCnosti, prostoté¢ bez nadbytecné rituality. Misto klasické
teologie od Bilého piebira diiraz na teologii tykajici se zivota. Pozd¢ji pro tento

pfistup najde Pavel slovo realita.
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Moment obraceni pfinasejici spasu si spojuje Pavel problémem Zachea, ktery byl
tvari v tvat pravdé, Kristu, reakceschopny. Podobné Tomas Halik (2007) vidi
v Zacheovi soucasného hledace, dlejiciho v otazkach a pochybnostech, ktery je
nicméné piipraven a promptné¢ odpovidd na Kristovo volani. Budoucnost cirkve i
podle n&j lezi do velké miry na tom, jestli bude cirkev schopnéd ,Oslovit Zachea*

(2003), tedy ziskat si tyto Zachey nasi doby.

Snaha o tento redlny piistup k Zivotu Pavla inspiruje v dalSich napadech, které
prevadi do knézské praxe. Ke konci 60. let si u Ignace Pavel poprvé v§imne moznosti
zrusit rozdil mezi kostelem a ne-kostelem, kdyz vétici radostné pfijmou rytmickou
hudbu Poutnikl jako soucast mSe. Materialni paralelou v liturgickém prostoru je
ruSeni fyzickych piekdzek v kostele, kterym byl Pavel soucasné povéfen v rdmci
liturgické komise. Fyzické pfiblizeni knéze k véficim pomahalo i pocitové pfemostit

propast mezi fardfem a véticimi, a knéz tak mohl mit s lidmi vétsi kontakt.

24

Pan¢, kde ho napadne, ze lidé v kostele by spolu méli vic mluvit, sdilet zkusenosti.
Do praxe tento népad pievede po roce 1971 v Klecanech, kde se mu k tomu v mensi
skupince lidi otevie prostor. Misto frontalniho zavede Pavel kdzani dialogické,
rozhovor nebo diskuzi nad pasazi z evangelia. Do té doby této moZnosti vyuzival jen
s détmi, aby je pfi mSi také zahrnul do déni. V ramci vétSiho zapojeni laiki do mse

zacne také podavat ptijimani pod oboji.

Kvili témto a jinym praktikam (napf. ubytovani déti pres 1éto nebo tvody do
evangelia) se Pavel béhem svého zivota dostava do konfliktl s cirkevnimi autoritami
(cirkevni tajemnik Jelinek, biskup Lazik, arcibiskup Tomasek). Tyto ptibc¢hy
zajimavé ilustruji také pevnost Pavlova presvédceni. Z jeho jednani je vidét, Ze nejde
o provokaci, ale Pavel ma své postoje promySleny. Véfi tomu, za ¢im stoji a
odvolava se na zdroje relevantni pro cirkevni pravo (napt. epikeia nebo vynosy
Druhého vatikdnského koncilu). Polemiky s autoritami jsou zajimavym piipadem
soucasného tématu, kterym se antropologie kiestanstvi zabyva: jak diskurzy moci a
autority vstupuji do zivotl véficich. (srov. Falla, 2001; Engelke, 2007; Jebens, 2005)
Pavel zda se zakouSi jev, kterym Lampe uvadi kapitolu o autorit¢ a fadu v
kiestanstvi: Jednou z vyzev diverzity krestanstvi je, Ze verici se musi potykat s

ostatnimi, kteri mohou jejich presvédceni a praktiky posuzovat jako ne-
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mainstreamove krestanstvi. (Lampe, 2010, s. 77) Hlubsi prozkoumani téchto

momentl by jisté vedlo k zajimavym zaveérim, nicméné neni predmétem této prace.

Navzdory témto kritikdm ztstal Pavel teologii reality vérny cely zivot. Ve své
knézské praxi ji rozviji dal, respektive neustale zkousi, jak ji nejlépe uchopit. Proto
neni presné mluvit o Pavlové obraceni jako o jedné osamocené udalosti, radikalni
proméné zasahem transcendence, jak to mizeme Cist napt. v kiest'anském narativu o
sv. Pavlovi. A¢ do jist¢é miry zpovéd u Bilého pro Pavla Kunese touto radikalni
METANOIOU je, piitomnost Bozi transcendence ve svém zivot¢ vnima Pavel
kontinudln¢ od détstvi, nikdy ji nezpochybiioval a mél ji vzdy za samozrejmou.
Ptesnéjsi by proto bylo mluvit o této proméné jako o pokracujicim procesu, ktery
neni nikdy ukonceny a ktery spi§ stdle hloubéji do Zivota prortstad. Pod vlivem
Bilého a dalsich lidi, se kterymi se setkal, Pavel zjistil, jakym smeérem to musi
zkouset. Proces obraceni uz se potom zivi sam ze sebe, respektive z viry: Mné se to
vSecko spojuje do té viry prosté. Viru Pavel proziva jako pohon, ktery ho nuti dal se
0o néco pokouset a zaroven mu ktomu dodédva odvahu. Nepiehlédnutelnd je
podobnost s Platonovou slavnou metaforou filosofie, ktera je, jak ¢teme v Sedmém
listu, jako plamen vzniceny od vylétlé jiskry (Platon, 1996, 341d): filosofie se neda
ucit, deje se, je jako jiskra, kterd pii svédomitém prodlévani nad véci jednou

preskoci, a pak uz se Zivi sama.

Podobng, tedy ne jako jednu udélost, ale jako pokracujici socialni proces, tematizuje
konverzi v antropologii napi. Rambo (1993) nebo Spear (1999). Toto je ostatn¢ v
souladu i s tim, jak fenomenologie mluvi o lidské existenci, tedy jako o mj. vzdy
oteviené, nedefinitivni, neukoncené. (srov. Heidegger, 1996) Konverzi jako
pokracujici proces chape 1 Halik. Ve své ,,procesudlni teologii® zastava postoj, ze
centralni udalosti kiestanstvi pokracuji v déjinach. V ndvaznosti na creatio continua
rozviji myslenku incarnatio continua — pokracujici vtéleni jako enkulturace viry,
dialog kultur a nabozenstvi (Halik, 2021) — passio continua — Kristovy rany
v mistech utrpeni dnes$niho svéta, ve zranéné vite (id., 2008) — resurrectio continua —

pokracujici vzkiiSeni v konverzich a reformach cirkve. (id., 2007, 2021)
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Zaver

V praci jsme na pozadi fenomenologicky inspirované antropologie nabozenstvi
sledovali problematiku kiestanského obraceni, METANOII. To, jak Pavel Kune$
proziva své knézstvi a jaké vyznamy svym zkuSenostem pfisuzuje, jsem se pokusila
rekonstruovat  prostfednictvim  fenomenologické analyzy sedmi narativné-
biografickych rozhovorti. V analyze piredstavuji biografii patera KuneSe,
kontextualizovanou v ramci dé¢jinnych okolnosti a vzhledem k tématu METANOIL.
Vysledek je popis zkusenosti patera Kunese tak, jak jsem ji porozuméla: Jak se v
prabéhu jeho Zivota podstatné proménuje smysl, ktery Pavel knézstvi ptisuzuje, a jak
Pavel dochdzi k vlastnimu obraceni — zméné postoje a jednani z duchu legalismu

k duchu reality.

ZkuSenost METANOII je jedno z centralnich témat soucasné antropologie kiestanstvi.
Predstavuje ale také vyzvu co se tyCe adekvatniho teoretického uchopeni a
reprezentace; bez devalidizace aktérské zkusenosti nebo opomijeni sily kiest'anského
diskurzu obraceni v Zivoté aktérii. Casto diskontinudlni rozmér zkusenosti konverze

se totiz neslucuje s apriori predstavou kontinuity, na které antropologie stoji.

Vypravéni Pavla KuneSe je vhledem do problému kontinuity v antropologii vs.
radikalniho obraceni v kiestanstvi. Piibéh Pavlova knéZstvi je v ohledu zkoumani
zkuSenosti obraceni zvlast' zajimavym ptipadem; slucuje v sobé¢ totiz jak vyrazné
kontinuéalni, tak diskontinualni aspekt. Obsahuje jak moment dramatického,
»radikalniho obraceni®, jak o ném hovofti Zidovsko-kiest'anska tradice (napt. Mt 3,2;
Jan 3,3-5), tak ,,obraceni jako kontinudlniho procesu®, jak ho tematizuje soucasna
antropologie (srov. Rambo, 1993; Spear, 1999). Pavluv ptibéh je ptipadem zakouseni
kontinuity v momentu, ktery antropologové Casto interpretuji jako ptiklad participace
na diskontinuité. (srov. Harrisova, 2006; Robbins, 2007; Lampe, 2006, 2010) Navic
jsme v orientaci, které¢ Pavel tik4 redlny pristup k Zivotu, mohli sledovat nékteré
momenty blizké fenomenologickému piistupu. Zejména husserlovskému principu
vSech principii: ptijmout vSe, jak se ndm to dava, ale jen v mezich, ve kterych se to
dava, (Husserl, 2002) a tzv. uzdvorkovani ,,ptedsudkt®, tj. toho, co si myslime, Ze

predem ,,vime*. (id., 2013)
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