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Rozhodnutim komise habilitacniho fizeni JUDr. LukaSe Bohuslava, Ph.D. jsem byl
jmenovan oponentem habilitani prace s nazvem ,,.Dohoda o ving a trestu®. Po podrobném
seznameni se s uvedenou praci predkladam nasledujici oponentsky posudek.

K tématu prace

Dohoda a viné a trestu, resp. konsensudlni zplisoby feseni trestnich véci jako takové, patii
mezi mimotadné aktualni a v soucasnosti velmi diskutovana témata. Uvedeny institut byl do
ceského trestniho prava prevzat v roce 2012 a predstavuje do jisté miry cizorody prvek, nebot’
je typicky zejména pro anglosaské pravo. Sladéni dohody o ving a trestu s principy ¢eského
trestniho préva procesniho proto nebylo jednoduché a proslo ur¢itym vyvojem, ktery prozatim
vyvrcholil pomérné zasadni novelizaci provedenou zak. ¢. 333/2020 Sb. V navaznosti na ni
(ataké v souvislosti se snahou vyvijenou napfi¢ jednotlivymi prvky trestni spravedlnosti) je
dohoda o vin¢ a trestu v praxi stale Castéji vyuzivana. Existuje vSak celd fada nefeSenych ¢i
nedoteSenych otazek a problémt, které jsou spojeny s nastavenim pravni Gpravy dohody o viné
a trestu, jeji intepretaci a zejména ucelnou aplikaci.

Z uvedenych divodl lze bezesporu problematiku dohody o vin€ a trestu, kterd je
pfedmétem posuzované védecké prace, povazovat za vysoce aktudlni a jeji feSeni je tak
potencialné velmi ptfinosné.

Struktura prace

Habilitacni prace je Clenéna na osm kapitol, Gvod a zavér. Po Gvodnim stru¢ném
pfipomenuti principti restorativni justice a vymezeni odklontl v trestnim fizeni autor predstavil
mezinarodnépravni zéklad institutu dohody o viné a trestu a zvlastni kapitolu (zcela logicky)
vénoval vyvoji tohoto institutu v USA. Na zaklad¢ téchto uvodnich kapitol ptistoupil k obecné
charakteristice dohody o viné a trestu. Rozsahlou patou kapitolu autor zaméfil na rozbor
judikatury ESLP vztahujici se k dohodé o vin¢ a trestu. Jako klicovou pak vnimam kapitolu
Sestou, v niZ autor podrobn¢ analyzuje soucasnou ¢eskou pravni tipravu dohody o ving a trestu.
Sedma kapitola nabizi piehled a analyzu statistickych udaji vztahujicich se k predmétné
problematice a v osmé kapitole autor piedstavuje své navrhy de lege ferenda.



Uvedenou strukturu prace povazuji za logickou, respektujici princip ,,0d obecnéjsiho ke
konkrétnimu®. Jedinou vyhradu bych v tomto sméru mél k Sesté kapitole, v niz autor (jak bylo
uvedeno) rozebird souCasnou ceskou pravni Upravu. Prehlednosti by nckdy prospélo
propracovanéjsi vnitini ¢lenéni jejich jednotlivych ¢asti. Napi. v ¢asti 6.5. autor pojednava o
procesu sjednavani dohody o viné a trestu a v jejim ramci fesi celé spektrum rtiznorodych
problémul. Roz¢lenéni uvedené ¢asti do mensich oddilu by jisté piispélo ke snadné€jsi orientaci
V téchto problémech.

Obsahova kvalita

Po obsahové strance prace vykazuje velmi vysokou kvalitu. V nejobecnéjsi roviné bych
praci mohl charakterizovat zejména tfemi vyrazy: komplexnost, dislednost a prakticnost. Autor
totiz predmétnou problematiku fesi v podstaté ve vSech jejich dilezitych aspektech a ze vSech
dulezitych hledisek. Dislednost se projevuje jak v popisné ¢asti prace (zejména pokud jde o
patou kapitolu, o niz jest¢ bude tec), tak (pfedevSim) v jeji Césti analytické, pro niz je
symptomatické, Ze autor k jednotlivym problémlm pfistupuje S ohledem na vSechny relevantni
subjekty trestniho fizeni, jakoZ i s ohledem na tucel institutu dohody o viné a trestu. Reseni
uvedenych problému pak autor provadi zejména se zvadZenim moZznosti a zpisobu vyuzivani
dohody o viné a trestu v praxi, coZ povazuji za zcela spravné. Prace tak vykazuje nejen vysokou
doktrindlni hodnotu, ale je tfeba ji pfiznat i znaény prakticky pfinos, takze i praktik (advokat,
statni zastupce ¢i soudce) v ni miize nalézt pouzitelné odpovédi na otazky, které se objevuji
v souvislosti s vyuzivanim dohody o vin¢ a trestu v praxi.

Dtislednost, komplexnost a prakti¢nost se projevuji i v metodach, které autor pii své praci
vyuzival. Krom¢ zakladni popisné a analytické metody autor neopomnél ani metodu
komparacni, kdyZ ve své préci nabizi srovnani s celou fadou cizich pravnich Uprav. Tuto
kompara¢ni metodu navic vyuziva velmi dovedné, kdyz v ucelenéjs$i podobé zcela logicky
nabizi ptehled o pravni upravé a praxi v USA a na jiné pravni Gpravy (resp. jejich relevantni
¢asti) upozoriuje vybéroveé v ramcei feseni jednotlivych problémt spojenych s eskou pravni
upravou. Z metodologického hlediska osobné€ oceniuji 1 vyuZiti a analyzu statistickych tidaju.

Zakladni metody vyzkumné prace autor respektuje i v tom ohledu, Ze hned v uvodu
formuluje sadu vyzkumnych otazek. Ty jsou sice pomérné obecné, avSak v dalSich ¢astech
prace jsou konkretizovany, resp. parcelovany na dil¢i problémy, coz povazuji za stézejni.

Prvnich pét kapitol prace ma prevazné popisny charakter, coz je ostatné pomérné bézné.
Jedinou lehce kritickou pfipominku bych mél k prvni kapitole, ktera ptipomina hlavni principy
restorativni justice. Ptivital bych zde blizsi rozbor téchto principti s institutem dohody o vin¢ a
trestu. Dohoda o ving a trestu totiz neni primarné restorativni zaméiena, na druhou stranu ma
vV tomto sméru urcity potencial, je-li spravné vyuzivana. Autor se nicméné k této zaleZitosti
jesté struéné vraci vramci Sesté kapitoly, kde mj. pojedndva o postaveni a zajmech
poskozeného pii vyuzivani dohody o vin€ a trestu.

V ramci zminénych péti tvodnich kapitol musim vyzdvihnout kapitolu patou vénovanou
judikatufe ESLP vztahujici se k vyuzivani dohody o viné a trestu. Opét je tfeba ocenit



daslednost a komplexnost, s jakou autor tuto ¢ast zpracoval. Popis této judikatury navic neni
ani v ramci samotné prace samoucelny, nebot’ autor se k relevantnim zavéram, které z ni
vyplyvaji, vraci pti rozboru jednotlivych problémt spojenych s ¢eskou pravni ipravou dohody
0 vin¢ a trestu.

Jak jiz bylo uvedeno, za stézejni 1ze pokladat Sestou kapitolu prace, v jejimz ramci autor
podrobuje kritické analyze souc¢asnou ¢eskou pravni upravu dohody o viné a trestu. Neopomiji
pfitom ani hodnoceni vztahu dohody o ving a trestu k jednotlivym zékladnim zésadam ¢eského
trestniho fizeni, coz je u tohoto institutu mimoiadné dilezité, nebot’ zejména zadsada materidlni
pravdy by méla byt pii vyuzivani dohod o ving a trestu v praxi vyrazné zohlednovana. Analyzu
Ceské pravni Gipravy povazuji za velice vyspélou, autor V jejim ramci fesi jednotlivé problémy
Z vice uhli pohledu, vyuziva pfitom odbornou literaturu i judikaturu, ovSem Ccini tak
promyslené a kriticky, coz nasledné usti ve formulaci vlastnich a dobte odiivodnénych nazoru.

Ne se v§emi témito autorovymi ndzory se ztotoziuji, coz ovsem pochopitelné nevytykam
jako vadu prace, nebot’ i tyto odlisné nazory jsou velmi kvalitné¢ odivodnény a opieny 0
logickou argumentaci a vyhodnoceni moznych protiargumentti. Napt. na s. 141 a nésl. prace se
autor zabyva otazkou vhodnosti nutné obhajoby pfi sjednavani dohody o ving a trestu (coz byla
podminka vyzadovana ¢eskou pravni Gpravou u€innou pted novelou ¢. 333/2020 Sb.). Mdm za
to, ze autorovy hlavni argumenty by bylo mozno vztdhnout v podstaté k jakémukoli trestnimu
fizeni, tedy bez ohledu na to, zda v jeho ramci je ¢i neni vyuzivdna dohoda o vin¢ a trestu.
Nejsem si ani jisty opodstatnénosti autorova tvrzeni, Ze obvinény, ktery nevénuje dostateénou
pozornost tomu, aby si zvolil obhjjce, zfejmé& ani nebude schopen vyvinout dostatecné usili
sméfujici ke sjednani dohody o vin€ a trestu (srov. s. 145 prace). Nepochybné vSak autorova
argumentace a jeho postoj pfedstavuji kvalitni podklad pro pfipadnou dalsi diskusi o této otazce.

Na s. 156-158 autor fesi rozdil mezi prohldsenim obvinéného o spachani skutku a
doznanim. V souvislosti s dohodou o vingé a trestu by vSak podle mého nazoru mélo byt
zdiiraznéno, Ze podstatnou naleZitosti dohody o viné a trestu je mj. pravni kvalifikace stihaného
skutku [srov. § 175a odst. 6 pism. d) tr. fadu], pficemz pravni posouzeni skutku nemuize byt
pfedmétem vyjednavani v ramci dohody o vin€ a trestu. Jinak feceno, obvinény, ktery chce
dohodu o viné a trestu uzavfit, stejné¢ musi akceptovat danou pravni kvalifikaci, ¢imZ se
V podstaté stira rozdil mezi doznanim a pouhym prohlaSenim o spachani stihan¢ho skutku.

Za velice zajimavou Cast prace povazuji tu, ve které se autor zaméfuje na riziko
nepravdivého doznani obvinéného, jez je ¢inéno ve snaze vyiesit véc z jeho pohledu mirnéji,
tedy pravé dohodou o vin¢ a trestu (srov. s. 160 prace). Jde o problém, ktery musi vnimat nejen
obhajoba, ale i1 organy ¢inné v trestnim fizeni, a v Zadném ptipad€ nemiiZze byt bagatelizovan.
Autor tuto cast originalné obohatil 1 prezentaci zajimavého amerického vyzkumu, resp.
postiehy z uplatiiovani dohod o vin¢ a trestu v USA.

Ztotoziuji se s autorovym ndzorem ohledné vyuzitelnosti dohody o vin€ a trestu
Vv pozdégjsich fazich trestniho fizeni (po zahdjeni dokazovéni v hlavnim li¢eni); autor se vSak
podle mého ndzoru m¢l daslednéji vypotradat s protiargumentem zalozenym na systematickém
zatrazeni relevantnich ustanoveni v ramci trestniho fadu (srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp.



zn. 5 Tz 32/2022). Ztotoznuji se rovnéz a autorovou kritikou pozadavku, ktery v odborné
literatute formuloval doc. Vantuch (viz s. 178-179 prace).

Autor se v ramci Sesté kapitoly spravné vénoval také otazce trestani formou dohody o
vin¢ a trestu. Dusledné¢ se zabyva zejména moznosti mimotadného snizeni trestu odnéti
svobody podle § 58 odst. 3 tr. zdkoniku. Pfivital bych nicméné podrobnéjsi zamysleni i nad
obecnym pravidlem vyplyvajicim z § 39 odst. 1 tr. zdkoniku, podle kterého soud musi pfi
stanoveni druhu a vyméry trestu pfihlizet mj. pravé k tomu, ze byla sjedndna dohoda o vin¢ a
trestu. Toto zamysleni by bylo zadouci zejména ve vztahu k jednotlivym kritériim, na kterém
bude zalezet mira, jakou ma soud k této okolnosti pfihlizet. Autor sice formuluje (z mého
pohledu zcela logicky a spravny) princip, ze které vyplyva, ze ¢im diive k uzavieni dohody o
ving a trestu dojde, tim vyrazngj$i mize byt snizeni trestu. V navaznosti na nedavné diskuse se
napfi. nabizi otazka, zda, resp. do jaké miry ma byt v tomto sméru rozliSovéano, zda k uzavieni
dohody o vin¢ a trestu doslo na samém pocatku vySetiovani, anebo az na jeho konci (popft. po
ukonceni vySetfovani, pfed poddnim obzaloby).

Jak jiz bylo feCeno, autor se jednotlivymi aspekty dohody o vin¢ a trestu zabyva také
Z pohledu jednotlivych subjektd trestniho fizeni. Spravné z téchto uvah nevynechdva ani
poskozeného, a to zejména s ohledem na jeho narok na ndhradu Skody ¢i nemajetkové ujmy,
popf. vydani bezdivodného obohaceni. Mam vsak za to, Ze pozornost by si v této souvislosti
zaslouzily i dal$i aspekty spojené se situaci, kdy soud rozhoduje o vzneseném naroku
poskozeného, ktery neni soucésti dohody o vin€ a trestu. Jde napft. o otdzku vztahu vyse Skody,
ktera je soucasti popisu skutku, o kterém je dohoda o ving a trestu zavirani, a vysi naroku
poskozeného, nebo o nemoznost obvinéného napadnout adhezni vyrok dovolanim. Tyto otazky
byly v nedavné dob¢ feSeny 1 soudni praxi, pfiCemz minimalné u prvni z nich mam za to, Ze ne
zcela presveédCive.

Povazuji za potfebné zdiraznit, Ze vySe uvedené pfipominky V Zadném pfiipadé
neprezentuji jako zasadni vady préce. Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, autorova analyza a
argumentace je velice kvalitni a presvéd¢iva.

Na zavér hodnoceni obsahové kvality prace musim velmi ocenit jednak ¢ast na s. 236 a
nasl. prace, jez se tyka moznosti vyuzivani dohody o vin€ a trestu v fizeni proti pravnickym
osobam, a jednak sedmou kapitolu, v niz autor prezentuje statistické udaje vztahujici se
k vyuzivani dohod o viné a trestu. Za klicové povazuji zejména to, ze autor nenechava
statistické tidaje bez komentéie, ale analyzuje je a vyvozuje z nich logické zavéry.

Autor z rozbori provedenych v praci zavérem vyvozuje své navrhy de lege ferenda. Ani
V tomto sméru nemam zadné zasadni namitky, ve vSech piipadech jde o ndvrhy raciondlni, které
stoji za zvazeni a mohly by pfispét k dalSimu zlepSeni ¢eské pravni upravy dohody o viné a
trestu, resp. jeji aplikaci v praxi.

Formalni kvalita

Z hlediska formalniho nemohu posuzované habilitacni praci niceho vytykat, nebot
splnuje vSechny pozadavky, které se vtomto sméru od védecké publikace tohoto typu



ocekavaji. Hodnoceni piedlozené prace by nemohlo byt Uplné, kdybych neocenil jeji
stylistickou, resp. literarni kvalitu. Prace je totiz psédna velmi ctivym, vyspélym a kultivovanym
zpiisobem, pii kterém autor prokazal dovednost obratného vyuzivani ceského jazyka.

Vyjadreni k vysledku kontroly originality vygenerovaného z programu Turnitin

Vysledky kontroly provedené programem Turnitin nevykazuji vy$s$i miru shody s jinymi
texty. Nepodstatné shody jsou disledkem piedevsim citaci pravnich ptedpist ¢i jinych
prament, které nepodléhaji autorskopravni ochrané. Shoda s autorskymi dily jinych autort
nenaznacuje zadné podezieni z plagiarismu, nebot’ autor tato dila fadné cituje a odkazuje na né¢,
a to ve zcela pfiméfeném rozsahu.

Zavéreéné shrnuti

Na zékladé vySe uvedeného mohu konstatovat, ze posuzovana habilita¢ni prace JUDr.
LukaSe Bohuslava, Ph.D. ,,Dohoda o vin¢ a trestu* dosahuje vynikajici irovné. Nevaham ji
oznacit za aktualné ziejme nejlepsi praci, ktera takto komplexnim zptisobem analyzuje institut
dohody o viné a trestu. Prace dosahuje vysoké védecké hodnoty, ale jeji vysledky jsou
vyuzitelné i v trestnépravni praxi.

Prace proto podle mého soudu bez jakychkoli pochybnosti splituje veSkeré formalni
i materialni poZadavky vyZadované od habilita¢ni prace, a proto ji povazuji za splnéni
zakonného predpoklady pro udéleni védecko-pedagogické hodnosti docent.

Otazky pro rozpravu
Pro ptipadnou rozpravu o piedloZené habilitacni praci navrhuji nasledujici otazky:

1. Podle jakych kritérii by mél soud ur¢ovat miru, v jaké bude pfi ukladani trestu piihlizet
k uzaviené dohod¢ o vin¢ a trestu?

2. Jaké problémy se vyskytuji v souvislosti s moznosti soudu ptiznat poskozenému narok
na nahradu $kody, nemajetkové Gjmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni nad ramec zaroven
schvalované dohody o ving a trestu?

V Olomouci 15. 5. 2023

doc. JUDr. Filip Sé¢erba, Ph.D.



