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Abstrakt (Cesky)

Predkladana dizertani prace je zaméfena na zkoumdni vztahu mezi socidlnim
bydlenim a kvalitou zivota jeho uzivateli. Cilem disertacni prace je zjistit, zda program
socidlniho bydleni zajist'uje bydleni, které umoziuje zit jeho uzivatelam takovy zivot, jaky
si pfeji zit. Studie je inspirovana koncepci ocekdvani navrzené v roce 2020, jejiz podstata
odrazi vychodiska filosoficko-ekonomického sméru capability approach. Kvalita zivota je
hodnocena prostfednictvim tzv. potencialit, které jsou definovany jako zplisoby Zivota,
kterych wuzivatel dosahuje. V tomto kontextu je teoreticky ukotven také fenomén
bezdomovectvi, dale se teoretickd Cast vénuje také segmentu socidlniho bydleni, roli
samospravy a pristuptim k zavadéni systému socidlniho bydleni.

Pouzitym vyzkumny ptistupem pro vyzkumnou studii je deduktivné kvalitativni
analyza. ZjiSténi vychéazi z 32 polostrukturovanych rozhovord s uZzivateli programu
a socialnimi pracovniky podpory v bydleni. Vysledky studie ptfindsi odhaleni socidlni
reality uzivateli lokalniho systému socidlniho bydleni v souvislosti s dosahovanim
hodnotného Zivota. Pfedkladana prace potvrzuje rozvoj tzv. bytovych svobod uzivatell
programu a zaroveil popisuje jednotlivé potenciality, kterych uzivatelé dosahuji diky
ziskani standardniho bytu. Identifikuje konverzni faktory, které ptispivaji nebo ohrozuji
kvalitu zivota uzivateli v bydleni. Stézejnim zjisténim je, ze 73,3 % uzivateld zaziva
harmonické ocekavani, které smétuje k celistvému zotaveni se z bezdomovectvi, 13,3 %
zaziva stereotypni ocekavani, jez potvrzuje roli adaptivnich preferenci a 13,3 % zaziva
nesaturované ocekavani, v jehoz dusledku jsou domacnosti ohrozeny ztratou bydleni
a stale se ocitaji v neadekvatni Zivotni situaci (n = 18 domacnosti). Vysledky piinesly také
zjisténi v oblasti hodnot dobrého Zivota domécnosti v bydleni.

V diskuzi jsou vysledky kontextualizovany v ramci SirSiho teoretického diskurzu o
rozvoji kvality Zivota a bytovych svobodach. Prace nabizi dilezité teoretické a praktické
implikace pro rozvoj efektivnich programii socidlniho bydleni v oblasti prevence ztraty
bydleni a socidlni prace v bydleni. Zavérem, disertacni prace pfispivd k obohaceni
akademického diskurzu v oblasti socialni prace zaméfené na bydleni a nabizi inovativni

pohled na vyzkum socialniho programii v Ceské republice.
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Abstract (in English)

The presented dissertation focuses on investigating the relationship between social
housing and the quality of life of its users. The aim is to determine whether social housing
programs provide residences that enable users to live the life they aspire to. The study
draws inspiration from the expectations concept proposed in 2020, which captures
the principles of the philosophical and economic capability approach. Quality of life
is assessed by potentialities, defined as the lifestyles achieved by users. This study also
theoretically anchors the phenomenon of homelessness and delves into social housing's
segment, the role of local self-government, and the strategies for implementing social
housing systems.

A deductive qualitative analysis serves as the research methodology, with findings
derived from 32 semi-structured interviews with program participants and housing support
social workers. The study uncovers the social reality of local social housing users and their
pursuit of a valuable life. The research confirms the enhancement of so-called housing
freedoms among program users and describes the potentialities achieved through access
to standard housing. It identifies conversion factors that either enhance or jeopardize
housing users' quality of life. Notably, 73.3 % of users experience harmonious expectations
leading to a comprehensive recovery from homelessness. In contrast, 13.3 % have
stereotypical expectations, underscoring the role of adaptive preferences, and another
13.3 % face unsaturated expectations, placing them at risk of housing loss and persistent
inadequate living conditions (n = 18 households). The study also sheds light on the values
associated with a good life within the housing context.

In the discussion, these findings are situated within a broader theoretical dialogue
on life quality and housing freedoms. The dissertation posits significant theoretical
and practical implications for developing effective social housing programs, emphasizing
housing loss prevention and the role of social work in this sector. In conclusion,
the dissertation enriches the academic discourse on social work related to housing

and offers innovative perspectives on researching social programs in the Czech Republic.
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Predmluva

V dnesni dob¢ se ménici ekonomické a socidlni podminky stale vice projevuji
ve zvyseném tlaku na trh s bydlenim, coz mé vazné dusledky pro kvalitu zivota jednotlivci
a rodin. Toto téma je zvlast¢ akutni pro ty, ktefi eli omezenému pfistupu k dostupnému
bydleni, zvlasté tedy socialn¢ znevyhodnéné skupiny, jako jsou osoby s nizkymi piijmy,
samozivitelé¢, invalidni osoby, marginalizované etnické skupiny, lidé s duSevnim
onemocnénim, po vykonu trestu a mnoho dalSich. Tato prace je vénovana zkoumani
klicovych otazek spojenych se socidlnim bydlenim a jeho vlivem na rozvoj potencialit
a kvalitu zivota jednotlivel s omezenym piistupem k bydleni. Vychazi z presvédceni,
ze kazdy jedinec by mél mit moznost zit distojny a plnohodnotny Zivot, rdda bych tak
prispéla k tomuto cili prostfednictvim hlubsiho pochopeni a konkrétniho ptisobeni v oblasti
socialniho bydleni.

Prace je postavena na pilifich capability approach. Piistupu, ktery neni v CR pro
zkoumdni socialnich programii prozatim piili§ vyuzivan. Teoretickymi vychodisky jsou
zakladni teoretické koncepty capability approach, dale bezdomovectvi jako deprivace
potencialit, socidlni bytova politika a role samospravy jako vyznamného aktéra zajistovani
potieb v oblasti bydleni. Jsou uvedeny také piistupy k zavadéni socidlniho bydleni
na izemi CR inspirované zahraniéni praxi, véetné jejich evaluaénich vysledkd.

V predkladané praci byly vyuzity zpravidla zdroje zahrani¢nich autort — teoretikl
capability approach. Prace obsahuje zakladni ideovd vychodiska z 90. let 20. stoleti,
zaroven je vSak zasazena do aktualniho empirického zkoumani CA aplikovaného v praxi.

Pro citovani byla vyuZita cita¢ni norma ISO 690.



1 Uvod

wSvoboda je zakladem pro zvySovani kvality Zivota. “ (Sen, 1993, s. 42)

Predkladand prace stavi na konceptu capability approach! (dale jen CA)
v kombinaci s pohledem kritické socialni prace. Teoretické argumenty jsou podpoteny
zakladnim terénnim vyzkumem, zjist'ujicim vnimané nabyté potenciality ve smyslu kvality
zivota ucastnikli programi socidlniho bydleni a doprovazejicich socialnich pracovniki.
Cilem disertacni prace je zjistit, zda program socialniho bydleni zajist'uje bydleni, které
umoznuje zit jeho uzivatelim takovy zivot, jaky si pteji zit. Dil¢imi aplikacnimi cili prace
je navrhnout systémova doporuceni pro realizaci lokalnich systémui socialniho bydleni
a navrhnout metodicka doporuceni pro socidlni praci v socialnim bydleni.

Tato vyzkumnd studie se zaméfuje na poznani potencialit, které zabydlené
domacnosti (v programu socidlniho bydleni) nabyly pfi ziskéni standardniho bydleni. Pro
uchopeni zmény zivotni situace klienta byl zvolen koncept ocekadvani, jako nastroj
komparace situace pred ziskanim bydleni a naslednd v bydleni (Reza¢, 2020).2
Vyzkumnym piistupem byla zvolena kvalitativné deduktivni analyza dle teorie (Gilgun,
2014), jelikoz bylo nezbytné vychazet z konkrétnich teoretickych vychodisek a ¢astecné
znalosti terénu. Technikou sbéru dat byl zvolen polostrukturovany rozhovor uréeny pro
uzivatele socidlniho bydleni a doprovazejici socialni pracovniky programu. Bylo
provedeno 18 rozhovorli metodou zamérného vybéru. S ohledem na triangulaci dat byly
provedeny stejnou metodou také rozhovory se socidlnimi pracovniky, jez poskytuji
v programu podporu domadacnostem (15 rozhovortl). Data byla zpracovana pomoci
tematické analyzy.

Zasadnim kontextem pro pfiblizeni podminek zivota lidi s omezenym piistupem
na trh s bydlenim je vnimani dopada socialniho vylouceni, které je implikovano socialnimi
nerovnostmi ve spolecnosti. Podstata socidlniho vylouceni dokresluje limitujici podminky
k zivotu. Sociologickym teoretickym vychodiskem této prace je apel na sniZovani
socidlnich nerovnosti, které stale nartstaji jiz od doby pfechodu z pramyslové

do postindustridlni spolecnosti. V dobé piechodu spolecnosti byl nartist nerovnosti

! Stejné jako Navratilovd (2018) se priklanim kuchovani anglického nazvu piistupu

bez jeho prekladu.

2 Nastroj je ptizpiisoben pro potieby zodpovézeni vyzkumnych otazek.



vykladan rizné. Keller (2011) spatfuje pficiny primarné z cileného pierozdélovani piijmi
nejvyssi a ¢asteéné stiedni tiidé, na ukor t€ nejnizsi. Dale také uvadi rozevirajici se nizky
mezi témi, ktefi jsou ekonomicky aktivni a témi, ktefi jsou docasn¢ nebo natrvalo
vylouceni z pracovniho poméru (na zéklad¢ zdravotniho stavu nebo véku). Tempo poklesu
zivotni urovné téchto vrstev bylo také spjato s typem socidlniho statu i s ohledem na jeho
prohlubujici se krizi. V zdvislosti na fungovani socidlniho stitu se mohou nerovnosti
vyvijet v zdsadé dvojim zptisobem.?

Na zéklad¢ existujicich nerovnosti Keller (2011) stratifikuje tfi socialni svéty,
kdy potvrzuje tradi¢ni sociologické teorie Marxe a Webera. Navrch spole¢nosti umistuje
elitu vykazujici vSechny znaky nejen tiidy o sobé¢, ale také tiidy pro sebe, kterd ve svych
nejvysSich a nejprivilegovanéjSich patrech silné¢ pfipomind kastu uzavienou ve své
exkluzivité. V nejnizsich stratifikacich socialniho uspofddani umistuje stale se zvétSujici
skupinu poctu osob, které jsou ve vzijemné izolaci smérovany do neformalizované
subalterni vrstvy. Jednd se o osoby piebytecné pro potieby globalizovaného trzniho
hospodarstvi, jejich uplatnéni neni mozné ani v pozici vykofistovanych. Ve stfednim
segmentu socialni hierarchie pak identifikuje diverzifikovanou skupinu statusové
definovanych, které diive aspirovali k socidlnimu vzestupu. AvsSak, postupn¢ dochazi
k jejich socioekonomické distinkci od elit, zatimco potencidlni konvergence s nejnizsi
socialni sférou se stava stale zfetelngjsi i pro jejich déti. V disledku rozdéleni spolecnosti
na vySe popsané skupiny, je mozné odvodit, Ze niZze umisténé spoleenské skupiny se
budou potykat stadou nerovnosti. Nerovnosti lze délit napt. dle Subrta (2007)
na socioekonomické a sociokulturni, nebo dle Giddense (2013) na majetkové nerovnosti
dle principu socialni stratifikace. Déale se miZzeme setkat s genderovymi, regionalnimi,
pfijmovymi, nerovnostmi ve vzdélani. Stale vétSim tématem se v soucasné dobé krize
dostupnosti bydleni stdva pravé nerovnost v bydleni ve vztahu na pravni uZivani bytu.
Jiz v roce 1967 Rex & Moore stratifikuji spolecnost na zakladé ,tfid bydleni, kdy jsou

na prvni Skale majitelé domi nezatizeni hypotékou a na nejnizsi podndjemnici ¢i najemnici

3 Kdyz stat poskytuje silnou podporu a chrani zaméstnance ve stabilnich a kvalitnich pracovnich
mistech, objevuje se rozstépeni spolec¢nosti na mensi ¢ast lidi v bezpe¢nych zaméstnanich a vétSinu, ktera
slaby, vznika Siroka vrstva lidi pracujicich v proletaridtu sluzeb, ktefi nahrazuji to, co by mél zajistovat
statni/vetejny sektor. Dynamika vlivu krize socidlniho stdtu se v soucasné dobé nejevi jako zasadni
proménnd, jelikoz ve vSech statech se ukazuje, ze krize prichdzi a nerovnosti se prohlubuji pouze v jiné

casové posloupnosti.



soukromého bytu ¢i pokoje. V dnesni dobé by Sestibodova skala obsahovala uplné jiné
urovné, ale i tak je vidét, Ze vlastnické bydleni je preferovanym vztahem k bydleni,

k némuz se lidé z nizsich skupin spolecnosti jen tézko priblizuji. Zminéna stratifikace dle

cvwr

Cvwr

ocitavali lid¢, které lze zaradit do jedné z kategorii ETHOS. Pravé lidé s omezenym
pristupem na trh s bydlenim jsou ti, jichZ se tyka tato dizertacni prace.

Klicovym teoretickym rdmcem této prace je zvolen capability approach, filozoficky
a analyticky koncept vyvinuty Amartyou Senem a dalS$imi teoretiky. Divodu pro jeho
pouziti v této studii s ohledem na jeji cil, je hned nékolik. Poskytuje komplexni pochopeni
lidského blaha a hodnoti kvalitu zivota na zdklad¢ potencialit jednotlivell efektivné
fungovat v riznych oblastech zivota. CA stavi do popiedi jednotlivce, lidskou bytost, jejiz
zajmy a kvalita zivota jsou (v idedlnim pfipad€) primarnim zamétenim socialni politiky
(Slabbert 2018). Podle CA se kvalita Zivota nemé&fi pouze materidlnim bohatstvim nebo
uspokojenim zdkladnich potieb, ale také tzv. potencialitami, které jednotlivci maji
k tomu, aby zili takovy zivot, kterého si vazi. Hovofime-li o potencialitaich jako
o prilezitostech, pak bezdomovectvi (vylouceni z bydleni) je krajnim ptipadem deprivace
téchto potencialit (Batterham, 2019). Lidsky blahobyt, se kterym CA pracuje, zahrnuje
to, co si lidé mysli, citi a vjakych podminkach Ziji. Za nezbytnou podminkou
pro fungovani jednotlivce 1 celé spole¢nosti povazuje autor CA svobodu (Sen, 1999).
Néktefi autofi také tvrdi, ze pravé rozsah svobody ma byt méfitkem fungovani socialniho
uspofadani (Deneulin & McGregor 2010, Pyles, 2008) a pravé proto je v praci zahrnuto
také hledisko tzv. konverznich faktord, jez ovliviluji nabyvéani potencialit jednotlivci.
Konverzni faktory ovliviiyji, jak ¢lovék muize nebo nemlzZe svobodné pievadét zdroje
(napf. byt) na fungovani (udrzeni si bydleni). Pivod téchto faktord mize byt riizny,
nejcastéji se vSak déli na osobni, environmentélni a socidlni (Robeyns, 2017). Analyzadm
konverznich faktorGi a jejich mife ovlivilovani procesit se v riznych odvétvich vénuji
Mabsout (2011), Nambiar (2013), Kwok & Treiblmaier (2023).

Dalsim divodem pouziti CA je jeho fokus na lidské hodnoty (Slabbert 2018).
CA pracuje nejen s mozZnosti poznat a polozkovat takové univerzalni hodnoty (Nussbaum,
2000, Biggeri et al, 2006), ale pfedevSim ve svém zkém pojeti na poznani individualnich

hodnot jednotlivell v jejich pfirozeném prostiedi. Zvlast€¢ pro pole socialni prace



je uzitecné, ze je CA zaméfen na praxi, nikoliv na teorii, coz uvoliiuje jeho hranice
pouzitelnosti v socidlni praci a nabizi Sirokou Skalu propojeni s tématy napf. participace,
komunitni prace, reflexivity, posuzovani potfeb (Slabbert, 2018; Navratilova, 2018a;
Reza¢ 2019; 2020; 2022).*

V této préci je téma socidlniho bydleni nahliZzeno optikou kritické socialni prace.’
Prace odkazuje na Healy (2000), kterd povazuje v kritické socidlni praci za dilezité klast
daraz na kritiku a analyzu moci a ttlaku ve spolecnosti s cilem transformovat spolec¢nosti,
struktury za ucelem piekonani tutlaku, nespravedlnosti a vykofistovani. Teorie kritické
socidlni prace ptesahuji kritické mysleni a zahrnuji socidlni myslenky, které zpochybnuji
bézné predpoklady o tom, jak jsou spolecnosti, socidlni vztahy a socidlni instituce
v soucasnosti uspofaddany. Takova praxe zpochybniuje soucasny spoleCensky fad a snazi
se jej nahradit alternativami (Payne, 2016). JelikoZz ptredkladand prace analyzuje
nejen zivot jednotlivee, ale zaméfuje se i na popis konverznich faktord, perspektivou
kritické socidlni prace tak nabizi formulaci slabych stranek soucasného spolecenského
fadu. Role socidlnich pracovnikl by tak méla posilovat smérem k advokacii a proaktivnim
pfistupu scilem sniZovat dopady znevyhodiiovani strukturdlnimi tlaky na klienty
v kontextu praxe socialni prace.

Vyzkum je realizovan v prostfedi programu socialniho bydleni, tedy existujicim

segmentu socidlniho bydleni. V Ceském prostfedi neni socidlni bydleni doposud

4V ramci teoretizovani je mozné hledat oporu v sociologickych konceptech, jako je naptiklad teorie
socialniho kapitalu nebo socidlni koheze. AvSak implikace téchto pfistupll je zaméfena na makro a mezzo
troven (Safr, Bayer, Sedlackova, 2008), mikro uroveii jednotlivce by byla zohlednéna minimalng. Zaroven
bylo zvazovano uZit jiz navrZzena métitka hodnoceni programi socialniho bydleni (napf. programti Housing
First). S ohledem na rozdilnost kontextli systému socidlniho bydleni a socialniho zabezpeceni v jednotlivych
zemich (napft. Finsko, Skotsko) by vysledky mohly byt velmi zkreslené. Tyto néstroje méteni jsou také Casto
zamé&feny na jednu ze zivotnich oblasti — napf. oblast zdravi, zaméstnanosti, ekonomické situace, zapojeni do
komunity, coZ by omezilo vyuzitelnost vysledkti pro socialni pracovniky, ktefi zkoumaji zivotni situace
v bydleni komplexné.

5> Uz Mary Richmond (1917) zdtrazfiovala potfebu, aby socialni pracovnici systematicky a kriticky
zkoumali zivoty jednotlivcl ve spolecenském kontextu a brali v uvahu vliv socidlnich, faktord na vznik
a tfeSeni problému. Richmond se postavila do kontrastu s nazorem, ze chudoba a socialni problémy jsou
pouze vysledkem osobniho selhani jednotlivce. Richmond podporovala myslenku kritické praxe socialnich
pracovnikli. To zahrnovalo potfebu pracovat s objektivnimi daty z vyzkumu a aplikovat je na konkrétni
zivotni situace klient. Timto zplisobem socidlni pracovnici ziskavali hlubsi pochopeni klientli a jejich
socialniho kontextu, coz jim umoziovalo 1épe adresovat problémy a efektivnéji poskytovat podporu.
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legislativné oSetfeno, pfesto se vSak sohledem na potieby a aktéry vuzemi rozviji.
V soucasné dobé jsou projekty socidlniho bydleni primarné podpotfeny z Operacniho
programu zameéstnanost+, ale existuji i prvky socialniho bydleni v obecnich bytovych
politikach (napt. ve mésté Novy Bor, Zd’ar nad Sazavou, Roudnice nad Labem). Evaluace
podpoienych projektli z OPZ+ jsou realizovany na urovni dotaznikovych Setfeni v pfedem
stanovenych okruzich otazek. Prozatim nebyl v CR pouzit nastroj, ktery by zkoumal
dopady bydleni na zakladé hodnoceni klienti sohledem na jejich kvalitu Zzivota
v ziskaném bydleni. Vzhledem k planovanym zménam v legislativé, konkrétné¢ ucinnosti
zakona o podpoie v bydleni (Cervenec 2025) je vhodné rozvijet néstroje zalozené na CA,
které pfinesou informace o tom, jak se dafi jedincim nejen ukoncovat bytovou nouzi,
ale také se kompetentn¢ a sebevédomé zapojit do spolecensky relevantnich a smysluplnych
roli, ¢innosti a povolani. Tento zdkon bude ukotvovat také tzv. asistenci v bydleni, jez by
se mohla opirat o zjistovani potencialit a konverznich faktorti u jednotlivych domécnosti,
a tak reflexivné reagovat na jejich zivotni situace. Pfedkladana prace tak nabidne prvni
zjisténi k budovani nastroje méfeni dosazenych potencialit v socidlnim bydleni.

Hlavnimi teoretickymi kapitolami dizertaéni prace jsou kapitola o capability
approach, ktera uvadi zakladni vychodiska pfistupu s ohledem na pouzivanou terminologii
celé prace. Déle se vénuje legitimizaci pouziti tohoto pfistupu pro hodnoceni socidlniho
programu. DalSi podkapitola predstavuje koncept ocekavani, ktery byl rozvinut v roce
2020 Karlem Rezi¢em v kontextu CA. Jeho empirické pouziti nebylo prozatim
realizovano, tudiZz je nastinéna 1 CasteCna konceptualizace pojmu ocekavani v oblasti
sociologie, psychologie a socialni prace. Zaveérem kapitoly je predstaven ptivodni design
komplexni koncepce o¢ekéavani, ze které vychazi design vyzkumné studie. Dalsi kapitola
pojednava o koncepénich piistupech k bezdomovectvi pracuje s pojmem socialni vylouceni
a bezdomovectvi. Déle je rozvinut koncept bezdomovectvi jako deprivace potencialit
(Batterham, 2019), ktery vyuziva teoretickd vychodiska CA pro vysvétleni jevu
bezdomovectvi a jeho dimenzionality. Posledni teoretické kapitola je zamétfena na segment
socialnitho bydleni, predstavuje kontext socidlniho bydleni v Evropé. Vénuje se také
problematice socialniho bydleni v Némecku,’ a poté kontextu bytové politiky CR

sohledem na uroven vefejné spravy. Posledni cast kapitoly piedstavuje ptistupy

6 Némeckd spolkovd republika byla vybridna z diivodu odlisnosti socidlni bytové politiky.
V Némecku je socidlni bydleni soucasti bytové politiky statu a je zatazeno do fungovani lokalnich vetejnych

systému.



k zavadéni socialniho bydleni v CR a poznatky z evalua¢nich zprav programil socialniho
bydleni realizované v poslednich letech. Kapitola 5 je jiz empirického charakteru a
popisuje vyzkumny pfistup kvalitativné deduktivni analyzy a design piredkladané
vyzkumné studie, véetné postupu analyzy dat prostiednictvim softwaru MAXQDA.
V kapitole 6 jsou dle vyzkumnych otazek interpretovana vyzkumna zjisténi. V posledni
podkapitole je vyhodnocena hlavni vyzkumnd otazka pomoci typologie ocekavani
ucastnikli programu socialniho bydleni. Dale prace obsahuje diskuzi, jejiz soucasti jsou
implikace pro socidlni praci a systémova doporuCeni pro bytovou i socidlni politiku
samospravy. Zaveér obsahuje shrnuti zjiSténi a nabizi moznosti dalS§iho navazujiciho

vyzkumu.



2 Capability approach a jeho potencial pro vyuziti v socialni praci

Cilem této kapitoly je predstavit pfistup CA a jeho teoretické koncepty. S ohledem
na nepftili§ etablovanou pozici pfistupu CA v Ceském socidlné-védnim vyzkumu je tak
soucasti kapitoly popsano, jak 1ze CA v oboru socialni prace pojimat.

Pfistup CA neni teorii, kterd miize vysvétlit chudobu, nerovnost nebo blahobyt.
Nabizi nastroj a rdmec, v jehoz ramcije mozné konceptualizovat a hodnotit tyto jevy.
Aplikace CA na otazky politiky a socidlnich zmén tak vyzaduje také ptidavani
vysvétlujicich teorii (Robeyns, 2005).”

Ve vyzkumné praxi je mozné se setkat s dudlnim pojetim aplikace CA. Prvni
skupina autorl (napt. Alkire, Qizilbash & Comim 2008), pouziva CA v SirSim smyslu.
To znamend, Ze vidi CA jako rozsahly nastroj, ktery slouzi k hodnoceni a zdiiraziiovani
zakladnich lidskych prav a hodnot, jako jsou odpovédnost, rovnost a udrzitelnost. Tito
autofi vyuzivaji CA k posouzeni, jakym zpiisobem socidlni politiky a aktivity mohou
prispét ke zlepSeni kvality Zivota jednotlivcl. Druhé pojeti zahrnuje uzky vyklad piistupu,
tedy CA je pouzivano k posouzeni konkrétnich aspektii zivota jednotlivct a k porovnavani
téchto aspektll s ostatnimi socidlnimi skupinami. Toto Uzké pojeti CA je vymezeno
Robeyns (2017), ktera se zamétuje na zjiStovani informaci o zivotnim rozvoji a potencialu
jednotlived pro komparace mezi spoleCenskymi skupinami. CA si v zahrani¢i ziskava
u socialnich pracovnikl oblibu, zvIasté k poznani socidlni reality jednotlivcd, 1 skupin
se jevi jako vhodny hodnotici nastroj (Braber, 2013; Slabbert, 2018). Robeyns (2017)
stejn¢ jako fada dalSich autorii (Alkire, Qizilbash & Comim 2008; Crocker & Robeyns
2009) vsak upozorniuje na univerzalnost aplikace CA pii méfeni blahobytu.

Obecné lze tici, Ze CA je vniméano jako nastroj, ktery ndm umoziuje porozumet
lidskym schopnostem a fungovéani v riznych socidlnich kontextech. To poskytuje zéklad
pro rizné analyzy a hodnoceni, které lze pouzit k formulaci politik a aktivit, které maji
pozitivni vliv na kvalitu Zivota a potenciadl jednotlivci a spolecnosti (Robeyns, 2023).
Za vyrazné autory z pohledu teoretického ukotveni CA v socidlné-védnim vyzkumu jsou
povazovani Anderson (1999), Martha Nussbaum (2000; 2006)%, Bigerri et al. (2006),
De-Shalita (2007), Braber (2013), Claassen (2016), Clark (2004), Frediani (2015), Frediani

et al.; 2019). V ceském prostiedi se uplatnéni CA v socialni praci vénuje Navratilova

7 Toto je nasyceno pravé tvorbou jiz zmifiovanych doporudeni v diskuzni ¢4sti prace.
8 V podkapitole 3.2 je konkrétni seznam lidskych potencialit dle autorky uveden.
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(2018a, 2018b), Reza¢ (2019; 2020; 2022), Chmelova (2022), Vinopal, Ewijk, Musil
(2023).°

2.1 Legitimizace pouZiti CA v socidalni praci

Mezi CA a socidlni praci jako profesi shleddvame priaseciky na n€kolik trovnich.
Zakladni hodnotovy prusecik vychazi ze zaméfeni obou disciplin. Ob¢ discipliny cili
na rozvoj lidského potencialu. CA v jeho SirSim pojeti pracuje s lidstvem a spolecenstvimi
jako celky, socialni prace se soustfedi na lidi, kteti jsou né¢jakym zpisobem znevyhodnéni.
Jako zékladni ramec pro pusobeni socialnich pracovnikii v kterémkoliv odvétvi socialni
prace je vnimano samotné vymezeni védeckého oboru podporujici socialni zménu, socialni
soudrznost, prava a svobodu lidi. Zasady socialni spravedlnosti, lidskych prav, kolektivni
odpovédnosti a respektovani rozdilnosti povazuji socidlni pracovnici za Ustfedni
(Nedélnikova, 2019). ,,Socidlni prace podlozena teoriemi socialni prace, spolecenskymi
vedami, humanitnimi védami a domorodymi znalostmi, zapojuje lidi a struktury k resSeni
Zivotnich vyzev a zlepsovani well-beingu “ (IFSW, 2014).

Prvni stupen legitimizace pouziti CA je tak zalozen na vyznamu lidskych svobod.
Jak uvadi Braber (2013) kli¢ové pojmy CA jsou propojeny se zdkladnimi strategiemi

socialni prace, jak je definovali Cox & Pawar, 2013).

Zakladni svobody dle Sena (1992) Strategie socidlni prace
(Cox & Pawar, 2013)
Politicka svoboda a ob¢anska prava Rozvoj komunity a kolektivniho zmocnéni /

obCanska spolecnost

Ekonomicka svoboda Tvorba piijmd / budovani kapacit

a ekonomického kapitalu

Spolecenské prileZitosti Socialni vzdélavani / Zdravotni péce

Transparentnost Posileni socidlni integrace a socidlni
soudrZznosti

Ochranné zabezpeceni Socialni zabezpeceni a socialni sluzby

Participace Individuélni zmocnéni / sob&stacnost

Tabulka 1: Srovnani pojeti zakladnich svobod v CA se strategiemi socidlni prace

(Braber, 2013, s. 72)

9 Chmelova (2022) zkouma détské potenciality dle Biggeriho et al. (2006) ve své kvalifika¢ni praci.
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Sociadlni prace diky rozmanité teoretické zakladné spoleCenskych véd zahrnuje
Sirokou $kalu vychodisek pro jeji vykon. ,, Legitimita a mandat socidlni prdace spociva
v jejim zasahovani do mist, kde lide interaguji se svym prostiedim. Prostredi zahrnuje
rizné socialni systemy, ve kterych jsou lidé zabudovani, a prirodni, geografické prostredi,
které ma hluboky vliv na zZivoty lidi“* (IFSW, 2014). Spojitost mezi riznymi proudy kritické
socialni prace (Janebové, 2014) a CA je predevSim v pozadavku na lidskou spravedInost
k zajisténi podminek umozZiujici vSem lidem Zit Zivot, kterého maji divod si vazit
(Navratilova, 2018a).!° V kontextu "kritickych teorii" je koncept spravedlnosti pojiméan
jako snaha o dosazeni rovnosti skrze eliminaci utlaku, ktery dominantni skupiny vyvijeji
na znevyhodnéné skupiny, a také odstraiovani socioekonomickych rozdild mezi lidmi.
Toto pojeti spravedlnosti se odliSuje od teorii zalozenych na principu zasluh, kde
je spravedlnost métena podle individudlnich zasluh a pfinost jednotlivce (Janebova, 2014).
CA, ktery usiluje o spravedlivé posuzovani blahobytu u jednotlivcd a kritickd socidlni
prace se tak prolinaji a legitimizuji moznost kooperace pii identifikaci nerovnosti
ve spolecnosti.

Stejné& jako socialni prace, tak CA pracuje s pojmem socidlni fungovani. Spole¢nym
jmenovatelem vsech pfistupt socidlnich pracovnikll jsou intervence smétujici k socidlnimu
fungovani. Posouzeni socidlni situace je taktéz spjato s metodickym piistupem k vykonu
socialni prace. Zakladni déleni typickych ptistupli na terapeuticky, reformni a poradensky
(Musil, Navratil, 2000) se vSak nepotkdvd srozmérnosti praxe. CA tak nabizi pro
sjednoceni téchto piistupti hledisko potencialit (Rezag, 2019; Rezag, 2022). Ty jsou
tak v tomto kontextu chapany jako skutecné redlné prilezitosti lidi. Dostatecné zajiSt€né
potenciality pfedstavuji skuteCnou volbu volit si mezi rlznymi zplsoby socialniho
fungovani (Rezag, 2020).

Ttreti stupent tkvi v praktickém vyuziti CA v ramci reflexivnim pfistupu k praxi
(Navratilova, 2018a). Reflexivni praxe vychéazi zpojeti socialni skutecnosti jako
komplexniho celku, doprovdzenym fadou nejistot a rizik (Matulayova a kol., 2021).
Reflexivni ptistup oznacuje schopnost socidlnich pracovnikl diikladné nazirat na problémy
v zivotnim fungovani klientli, promyslet je zriznych perspektiv, kter¢é mohou jejich

priciny vysvétlovat. Soucasti celého procesu reflexivni praxe je mj. vyhodnocovani vlivu

10 Braber (2013) oznatuje CA za imperativni normativni ramec, ktery legitimizuje strategie
a ndstroje socidlnich pracovnikl. J& spatiuji vztah také mezi teoriemi a pfistupy socidlni prace, které
v disledku toho povazuji za normativni rdmec fungovani socidlnich pracovnikd.
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socialniho pracovnika na situaci a prubézné vyhodnocovani pribéhu intervence az k jejimu
vysledku (Navratil, 2013; Matulayova a kol., 2021). Reflexivni praxe ma také spolecné
zaklady s participativni pfistupy, kde je klient povazovan za rovnocenného partnera,
v cemz uzce koresponduje také s CA pfistupy, kde je téma socidlniho dialogu
zdliraziiovéano jiz jeho zakladatelem Amartyou Senem (1999). '! Cilem reflexivni praxe
je tak otevirani prostotu pro zohlednéni riznych thlt pohledu, s nimiz a v nichz vSichni
ucastnici, a predevsim klienti ziji (Matulayova a kol., 2021).

Reakci na reflexivni praxi a spojeni CA je tzv. postup intervence zaméfeny na
potenciality. V jeho pozadi jsou tradi¢ni pfistupy socialni prace, terapeuticky, poradensky
a reformni,'? které nabizi tfi zplsoby feSeni, pfistup zaméfeny na potenciality pracuje
reflexivnim komplexnim multidiskurzivnim feSenim, které vede k tvorbé nabidky rtznych

feseni dle svobodné volby klienta (Rezag, 2022).

Zivotni situace Pristup Potenciality Orientace Fegeni Vysledek
Terapeuticky
il Komplexni a
—_ Hledén fegenf multidiskurzivni
Poradensky s ohledem na Fedeni Zména dle
v nerovnovéze _—_ dostupné _— svobodné
s prostfedim moZnosti a | ' volby klienta
Reformni rizné diskurzy | v
_— Jednotné
nabidka
riznych feseni
Obrazek 1: Pristup zaméFeny na potenciality intervence socidlniho pracovnika

(Rezag, 2022, s. 109)

CA nabizi diky svym konstruktim, jako jsou potenciality, konverzni faktory,
komodity aj. — urCity ndhled na posouzeni lidského fungovéani a uspotfadani socidlniho
prostiedi (Navratilova, 2018a). Vyuziti CA pfi analyzovani potieb deprimovanych
zachycuje slozitost a dynamiku jejich potieb (Schaffer, 2002). To bylo také zamérem Sena
(1985; 1999; 2009), kdyz formuloval alternativu k utilitarnim a pfijmové orientovanym

méteni chudoby a blahobytu. Navratil (2014) poukazuje na to, Ze pravé posouzeni zivotni

! Dale se tématu participace v CA vénuje napf. Frediani (2015); Frediani et al. (2019).

125 pojetimi socialni prace pracuje také Ulehla (1995) a rozliuje &tyfi rovnocenné profesionalni zptisoby
pomoci, které se 1is§i rozdilnou aktivitou socialniho pracovnika a klienta v situaci. Pracuje s pojmy
»doprovazeni®, ,poradenstvi, ,,vzdélavani®, ,informovani“. Pojeti rozliSuji pfistup, nikoliv obsah socialni
prace, jez mize byt ovlivnén fadou etickych problému a dilemat, kdy socialni pracovnik $patné pochopi
zakazku a poskytuje klientovi néco jiného, nez si pieje (Janebova, 2013).
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v socialni praci. Naptiklad Slabbert (2018) pouzila konstrukci potencialit pfi vyuce socidlni
prace, kdy studenti m¢li za ukol béhem ¢asového limitu formulovat riizné druhy potencialit
vybranych klientli, se kterymi se setkali pii praktikovani. Autorka ocenuje, ze piistup
zaméteny na potenciality tak rozsitfil dovednost studentii reflexivné vyhodnotit konkrétni
nepiiznivé situace klientl socialni prace.

V ¢eském kontextu hledisko potencialit pouzil Rezad (2022) pii zjistovani
potencialit déti a jejich uplatnovani svobodné volby v ndhradni rodinné péci, stejné tak
pfi posuzovani potencialit socidlnich pracovnikii v kontextu koronavirové krize.
Well-being déti v détském domové z pohledu potencialit posuzovala Navratilova (2018b),
Chmelova (2022). Piilezitosti traveni volného €asu lidi s mentalnim postizenim s vyuzitim

CA zkoumal Votoupal, Ewijk, Musil (2022).

2.2 Obecna vychodiska capability approach

CA se zrodil v mySlenkdch Amartya Sena, indického filosofa a ekonoma
v 80. letech minulého stoleti, jako nastroj méteni blahobytu stati v kontextu lidského
rozvoje v dusledku kritiky Rawlsovy teorie spravedlnosti. Sen kritizoval univerzalnost
interpretace zakladnich forem dobra, které nedostatecné zohlednuji individualni kulturni,
socialni i lokalni charakteristiky jednotlived. Zvlasté pak s pfihlédnutim na schopnost
jednotlivel tyto formy dobra pfeménit na ukoly, Ciny, stavy, které povazuji tito lidé
za hodnotné. Za ilustrativni piiklad jeho pfistupu je asto zminovan ¢lovék se zdravotnim
postizenim, ktery potfebuje specifické formy podpory ,,dobra®, aby dokazal d¢lat zakladni
zivotni ukoly, napf. pohybovat se, na rozdil od zdravého jedince. Rawlse Sen kritizoval
pravé za nedostatecnost jeho primarnich forem dobra v teorii spravedlnosti
a nedoporucoval je pro ustavni zakotveni (Palovicovd, 2011). Od klasickych teorii
zametfenych na hodnoceni lidskych potteb, hodnoceni kvality Zivota nebo dalSich teorii
meéfeni blahobytu (napf. utilitarismus, welfarismus) se pfiklani k hodnoceni potencialit
nebo také dostupnych moZnosti v Zivoté jednotlivece. Na piikladu dopravniho kola

vysvétluje, Ze samotné drzeni kola jako dopravniho prostfedku nezaklada zvySeni mobility
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¢lovéka. Sentiv CA byl pouzivan napiiklad Rozvojovym programem OSN (index lidského
rozvoje — HDI'?), jako §ir$i a hlubsi alternativa k uzce ekonomickym metrikam.

Pti formulaci mysSlenek se filosof vraci k Adamovi Smithovi, Karlu Marxovi,
a jesté dal do minulosti k Aristotelovi. Podle Sena je pfistup zalozeny na schopnostech
., intelektualni disciplinou, ktera prisuzuje ustiedni roli hodnoceni uspéchit a svobod
cloveka z hlediska jeho skutecné schopnosti délat riizné véci, pro ktere ma clovek ditvod
ocenit konani nebo byti* (Sen, 2009a). Tyka se tak aspektti zivota lidi, jako je jejich
zdravi, moznosti vzdélani a podpory, které se jim dostavad od jejich socialniho okoli.
Zabyva se také prilezitostmi, co lidé mohou dé€lat — moznost pracovat, zalozit rodinu,
cestovat nebo byt politicky aktivni. CA se stara o skutecnou svobodu lidi délat tyto véci
a vyhodnocuje uroven blahobytu, které tito jedinci mohou dosdhnout, kdyz si budou
vybirat z moznosti, které se jim oteviraji v jejich Zivotnich podminkéch (Robeyns, 2019).
Diky Senové pristupu se tak dostdva do poptedi lidska bytost nejen jako prostiedek
k naplnéni ekonomické prosperity, ale i jako cil k dosahovani ekonomické perspektivy
(Wells, 2019).

Podstata zivota jedince dle CA tkvi v uplatiiovani svobodné volby pfi Ziti takového
zivota, kterého ma divod si vazit a ktery sméfuje k napliiovani vlastnich ocekavani
od budoucnosti. Zakladni orientaci na svobodu dokladd Sen také citaci Marxe:
., To co potiebujeme je nahradit nadvladu okolnosti a nahody nad jednotlivci nadvladou
Jjednotliven nad nahodou a okolnostmi* (Sen, 1989, s. 11). Rozmér svobody (svobodna
volba) tak spociva v dostupnych potencialitich/moznostech k naplnéni individualnich sni
a prani (hodnotny Zivot) (Reza¢, 2021). Svoboda je zakladnim pojmem, protoZe se shoduje
s rozvojem, pokud neni clovék svobodny nemiize se rozvijet (Braber, 2013).

Sen (1999, s. 38—40) vymezuje pét druhl instrumentalnich svobod, které prispivaji
k celkové svobodé ¢loveka:

1. Politické (demokratické) svobody a ob&anska prava;

2. Ekonomické svobody jako ptileZitosti ziskat financni zdroje;

3. Socialni svobody jako piilezitosti vzdelavat se a byt zdrav;

4. Garance transparentnosti a diivéry ve spole¢nost jako je napt. Zivotni ocekavani,

existence otevienosti a divéry ve spolecnost bez korupce;

3 HDI (1990) se zaméfuje na tii dimenze: ofekdvanou délku Zivota pfi narozeni, vzdé&lani

(pramérny pocet let Skolni dochazky) a sluSnou zivotni uroveit métenou hrubym néarodnim dichodem

na osobu). HDI vzniklo ve spolupraci Sena a ekonomem Ul Hagem z Pékistanu (Braber, 2013).
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5. Bezpecnostni svobody, kam patii socialni zabezpeceni, ochrana lidi pted

hladem a smrti.

Svobody jsou v CA vyjadieny tzv. potencialitami — pfilezitostmi ¢lovéka zit dobry
zivot. Potencialita (v ptekladech také schopnost nebo zpusobilost) je definovana jako
soubor hodnotnych ,bytosti a skutk(, jako je dobré zdravi nebo laskyplné vztahy
s ostatnimi, ke kterym ma ¢lovék skutecny pristup. Potencialita je odvozeny pojem, tyka
se souboru cennych funkci, ke kterym ma Clovek efektivni pfistup. Potencialita ¢loveka
tedy predstavuje skuteCnou svobodu jednotlivece vybrat si mezi rliznymi funkcénimi
kombinacemi — mezi riznymi druhy zivota, kterych ma davod si vazit (Wells, 2019).
Sen také zavadi pojem rovnosti v zakladnich potencialitach, resp. svobodu jedince vybrat
si zivot, kterého si lidé maji divod cenit (Sen, 1999). Predpokldda, ze prave pocit
svobodné volby pfi zvoleni cesty k naplnéni vlastnich tuzeb vyvolava v clovéku pocity
spokojenosti, §tésti, zdravi a vétsi produktivity nez u lidi, ktefi maji moznost svobodné
volby odepieny (Rezag, 2020).

,,Chudoba* je Senem chépana jako nedostatek/nemoznost zit dobry zivot a ,,rozvoj*
je chapan jako rozsifovani tzv. potencialit. Chudoba omezuje ptilezitosti nejen ke vzdélani,
ale také k fungovani v zakladnich potencialitach jako je zdravi a dlouhovékost (Sen, 1985;
1988). Potenciality odkazuji na svobodu, kterou jednotlivec musi disponovat, zatimco
fungovani je projevem schopnosti v konkrétnich rozhodnutich, kdo byt a co délat (Sen,
1993; Batterham, 2019; Greenwood et al., 2021). Ptistup je velmi uZite€nym rdmcem pro
pochopeni okolnosti extrémnich nerovnosti, jako je naptfiklad bezdomovectvi
(Greenwood et al, 2021).

CA formulovany Senem je primarné zaméfen hodnoceni blahobytu ve vztahu
moznosti nebo schopnosti uplatiiovat svobodnou volbu v kontextu narodnich politik
zvlasté s prihlédnutim k demokratickym principiim. Za posledni dekddy se rozsah oblasti,
ve kterych byl CA uplatiovan rozsifil a nyni zahrnuje globalni vetejné zdravi, etiku
rozvoje, ochranu Zivotniho prostfedi a ekologickou udrzitelnost, vzdélavani, technologicky
design, politiku socidlniho stdtu a mnoho dalSich (Robeyns, 2019). Seniv CA byl
postoupen kritice z fad liberalt, z fad klasickych ekonomickych a filosofickych teoretikii,
ktefi upozoriovali na nedostate¢nou teoretickou ukotvenost, zaméfeni se jednotlivce praveé

pro ucely méteni narodniho blahobytu, dalsi kritikové (skeptici) upozoriiuji na nemoznost
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empirické aplikace tohoto konceptu. Robeyns (2017) vyvraci obavy o vyuzivani CA
a nabizi modely empirické aplikace konceptu v né€kolika variacich, tzv. modulech.

V roce 2004 Sen zalozil asociaci s ndzvem Human Development and Capability
Association spolu s Marthou Nussbaum, ktera se zaméfila na podporu kvalitniho vyzkumu
v oblastech lidského rozvoje (HDCA, 2013).!* Na Sena tak navazuje také fada autortl, kteii
se pokousi rtiznymi zpuisoby CA rozvijet a aplikovat nejen na empirické, ale také

teoretické urovni.

14 Vie 0 HDCA je dostupné z: https://hd-ca.org/.
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2.3 Teoretické koncepty capability approach

CA ukotvuje zakladni terminologii, jejiz vyklad je stézejni pro pochopeni
vyzkumného designu této studie. V nésledujicich podkapitolach jsou tak ptedstaveny

zakladni teoretické konstrukty CA. Zaveérem je uvedeno strucné shrnuti konstrukce CA.

2.3.1 Socialni fungovani/potenciality

CA pracuje s mirn¢ odlisSnym uchopeni terminu socidlni fungovani oproti jeho
teoretickému ukotveni v socidlni praci,'”> kdy podstata fungovani tkvi v dosahovani
tzv. potencialit (ang. capabilities). Potenciality Sen (1993, s. 20) definuje jako ,, schopnosti
osoby, jednotlivce, délat hodnotné ciny nebo dosdhnout hodnotny stav byti. Potenciality
reprezentuji alternativni kombinace toho, co osoba mize délat anebo cim miuze
byt.“Rozdil mezi potencialitou a fungovanim je chapan jako rozdil mezi moznosti
dosahnout socidlniho fungovéni a skutecnym dosahnutim — mezi potencidlem a vysledkem.

Potenciality poté znamenaji svobodu s jistym potfadim priorit jako napftiklad
osvobozeni od hladu, nemoci, negramotnosti, ke kterym pfistupuji dalsi prvky podstatné
pro slusny zivot. V praxi to znamend, Ze chceme-li, aby ¢lovék fungoval jako zdravy
jedinec, je nezbytné, aby mél ptistup ke zdravotni péc¢i, byl ochranén pied infekcemi
a nemocemi, Zil ve zdravém Zivotnim prostiedi, byl informacné vybaveny, jak zdravé Zit,
adekvatné se stravoval atd. (Palovicova, 2011).

Pojem potencialit je v principu pojmem svobody, reflektuje spektrum moznosti,
které ¢lovék ma pii rozhodovani o tom, jaky Zivot chce vést. Jen co tyto svobody ma, miize
se rozhodnout konat v souladu s vlastnimi pfedstavami o zplsobu Zivota, ktery chce Zit.
Pfi tomto pfistupu vyrovnavani ptilezitosti samotné zdroje nejsou mechanismem, ktery by
sam o sob€ umoznoval socidlni fungovani. Je mozné je povazovat za predpoklady
socialniho fungovéni, ale ne za dostatecnou podminku. Rozhodujicim faktorem je podle
Sena svoboda volby, kteréd je formulovana strukturou moznosti, které¢ konkrétni cloveék mé
k dispozici (Sen, 1999). Strukturu ovliviuji razné proménné faktory, které urcuji, do jaké
miry ¢lov€k proméni nabizené pfileZitosti €1 zdroje na redlné sociilni fungovani
(Rezag, 2022).

Sen (1999) povazuje zdravi za jeden zklicovych aspekti hodnotného lidského

Zivota. Zdravotni stav obyvatelstva se projevuje na ekonomickém rlstu, kognitivnim

15 Vice o socialnim fungovani v socialni praci v podkapitole 4.1.3
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rozvoji, pracovnich ptilezitostech a vydélku. Samoziejmé hraje roli i vyziva a péce. Dobré
zdravi do zna¢né miry urcuje dobry zZivot (Ariana & Naveed, 2009).

Sen (1993) pfistupuje k formulovani potencialit zamérné¢ velmi abstraktné
a vSeobecng¢, jelikoz zastava ndzor, ze kazda spolecnost by si méla na zéklad¢é socialniho
dialogu a demokratickych principii rozhodnout, co piesn¢ pro ni znamend minimum,
kterého si ceni. Socidlni spravedlnost podle n¢ho vyzaduje, aby lidi byli schopni

zucastiovat se socialnich rozhodnuti, kdyz se pro to rozhodnou.

Pojeti potencialit Marthy Nussbaum

Z hlediska pojeti potencialit l1ze pristupy jednotlivych autorti konfrontovat. Martha
Nussbaum ve své teorii spravedlnosti pracuje s potencialitami az taxativné. Sen vSak tento
postoj kritizuje s ohledem na nenahraditelnost Siroké demokracie bez participace téch,
kterych se to tykd. Na zaklad¢ vlastnich studiich Nussbaum Senidv pfistup kritizuje
a poukazuje na nedivéru ve spolecensky konsenzus. Potenciality autorka pouZziva jako
minimalni standardy distojného Zivota pro vSechny, ktefi jsou v realné situaci
racionalniho jednani a vzajemné kooperace. Stejn¢ jako Sen se opird o Aristotela, kdy
pracuje s jeho souborem zakladnich lidskych naroki, které vytvaii ptedpoklady pro
rozli¢né zpusoby zivota s cilem posilovani lidské dustojnosti. Skute¢nou funkci vlady
je tak nabidnout k dispozici kazdému jednotlivei z komunity zakladni podminky tykajici

se potencialit vybrat si a Zit plnohodnotny Zivot (Nussbaum, 2000).

Konkrétni seznam hlavnich lidskych potencialit dle Nussbaum (2000) lze také
povazovat za spojeni dvou dimenzi — technicity a humanity (Reza¢ 2019; 2021). Nékteii
autofi seznam hodnoti jako smés lidskopravnich, filosofickych narokd a vybranych
psychologickych potteb (Knotkova, 2013):

1. Zivot — $ance Zit hodnotny lidsky Zivot do jeho b&zné délky a piedchazet
riziku pred¢asného imrti a jeho znehodnocent;

2. Télesné zdravi — moznost t&Sit se dobrému zdravi véetné zajiSténi zakladni
péce, adekvatni vyZivy a zajiSténi piistresi;

3. Télesna integrita — moznost se bezpetné¢ pohybovat zmista na misto,
byt chranén pied zneuzivanim, domacim nasilim atd.

4. Smysl, predstavivost a mysleni — mit moznost piijemnych zazitkl, pociti,

vyhnuti se nepfijemnostem a bolesti, moznost svobodné& pouzivat tvotfivou
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predstavivost ve vztahu k adekvatnimu vzdélani, pravem chranéné zaruky
zahrnujici svobodu slova, nabozenského i politického vyznani;

5. Emoce — mit moznost projevu a citového pouta k vécem a lidem,
ktefi nds miluji, staraji se o nas, truchlit, prozivat touhu, vdécnost, hnév,
citové se rozvijet bez strach, tizkosti a prehlizent;

6. Praktické uvazovani — mit moznost realizace individualnich Zivotnich plant,
formulace urcitého pojeti dobra a zapojeni se do kritické uvahy o vlastni
budoucnosti;

7. Vztahy — k ostatnim — moznost Zit s ostatnimi, vyjadifovat zdjem ¢i nezéjem
vaci druhym, zapojovat se do socialnich interakci

— ksobé samému — mozZnost tvorby sebeucty, dustojnosti
pted ostatnimi, byt nediskriminovan;

8. Jiné druhy — mit moznost zit se zdjmem o zvifata, ptirodu, rostliny;

9. Hra — mit moznost aktivné travit ¢as, t€Sit se, radovat;

10. Kontrola nad vlastnim politickym a materidalnim prostiedim — mit moZznost
volit, mit pravo na politickou ucast, ochranu projevu a sdruzovani se,
mit moznost vlastnit majetek, disponovat snim a nebat se omezeni
vlastnickych prav, mit pravo usilovat o zamé&stnani

(Nussbaum, 2000; Palovicova, 2011; Rezag, 2021).

Nussbaum (2000) svlij seznam vyhodnocuje jako moralni néaroky v konkrétni
podobé pro kazdou lidskou bytost svéta, zasazuje se o to, aby byl zohlediiovan v rdmci
politik a dodrZovan na mistni Urovni, pficemZ by se méli brat v ivahu mistni lokalni
specifika. Ze seznamu je patrné, Ze jejich posouzeni v zZivoté jedincii, skupin ¢i komunit

predpoklada reflexivné kritickou praxi (Navratilova, 2018a).

2.3.2 Komodity a zdroje

Dilezitym aspektem CA je tzv. komodita nebo také zdroje. Do komodit patii zbozi
a sluzby, které nemusi byt nutné sménitelné za penize. Charakteristické pro komodity jsou
jejich vlastnosti, pro které jsou lidmi chténé (Robeyns, 2003). Komodity hraji vyznamnou
roli pfi prosazovani a realizaci fungovani (Braber, 2013). Alkire (2005) komodity vnima
spiSe jako prostfedky k dosazeni dobrého Zivota, nikoli jako cile samy o sob&. Upozoriiuje

tak na pfiliSné zdlraziovani komodit ve srovnani s pfistupy zakladnich lidskych potieb.
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Na piikladu drzby kola, tak jednotlivé prvky mizeme rozdélit tak, ze komoditou
je kolo, potencialitou je schopnost jezdit, fungovéani/funkce je jizda okolo mésta, z cehoz
plyne hodnota stésti, kterou si ¢lovék pieje (Alkire & Deneulin, 2009). Dalsim ptikladem
muze byt piistup ke vzdélani, pokud si cloveék pieje studovat, je vzdélani potencialitou.

Kdyz se clovek rozhodne studovat, vzdélani je fungovanim (Greenwood et al., 2021).

2.2.3 Konverzni faktory

CA poskytuje zékladni pilif nového ramce multidimenzionalni chudoby tim,
ze rozliSuje, jak se jednotlivci lisi nejen v tom, co maji, ale také v tom, ¢eho mohou
dosdhnout. CA uznava, ze jednotlivci nemusi nutné dosahovat stejnych ,,éini*“ ze stejného
baliku zdrojii. Pfitomnost socidlnich charakteristik usnadniuje nebo brani jednotliveim
dosdhnout ,,¢in0“ v jejich individudlnich Zivotech, a tim posiluje nebo snizuje jejich
potenciality. Stejné tak uznava, Zze ,svoboda jednani, kterou mdme individudlne,
je nevyhnutelné kvalifikovaina a omezena socialnimi, politickymi a ekonomickymi
prileZitostmi, které mame k dispozici* (Sen, 2000: XI-XII). Tyto rozdily byly oznaceny
jako ,,konverzni faktory“ a mohou vychdzet z vnitinich (osobnich) i vné&jsich (socialnich
a environmentalnich) faktord a ovliviiuji schopnost jednotliveli pfeménit zdroje
na schopnosti a fungovani (Robeyns, 2003; Sen, 1985). Pti ilustraci na moznosti vyuziti
kola ptedstavuji konverzni faktory dals$i proménné. Vyuziti kola je ovlivnéno kulturnimi
podminkami (napf. v mistni kultufe nemusi byt spolecensky piijatelné vyuziti kola zenou),
bezpec¢nostnimi okolnostmi (v dané lokalité nemusi byt bezpecno z diivodu probihajiciho
konfliktu), vybavenim (v misté neexistuji cyklostezky) a dalSim dle konkrétniho kontextu

situace (Frediani et al., 2019).

Druhy konverznich faktoru

Individualni/osobni vlastnosti — ty, kterymi je ¢lovék obdaten a ovliviiuji jeho télesnou
¢innost 1 psychickou vybavu a fungovani (napf. inteligence, pohyblivost, psychomotorika,
metabolismus, stavba téla, stav duSevniho zdravi);

Mistni/Socialni charakteristiky — lokalni a kolektivni dynamika socialni normy nebo
spolecenstvi, socialni hierarchie a vladni politiky (napi. genderové praktiky ve spolecnosti,

vefejna doprava, ndbozenska omezeni);
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Strukturalni/environmentalni charakteristiky — zakladni politické a ekonomické procesy
ovlivitujici pfeménu komodity na dosazené fungovani, vefejné statky, klima
a infrastruktura (napft. parky, pouli¢ni osvétleni, energie).

(Sen, 2000; Robeyns, 2005, 2019; Nambiar, 2013).1¢

Socidlni fungovani je tak pozitivné i1 negativné ovlivnéno proménnymi ve formé
konverznich faktort, které ptispivaji k moznosti uplatnéni potencialit zahrnujici svobodnou
volbu (Slabbert 2018). Sen (1999) uvadi, Ze silny systém socialniho zabezpeCeni jako
vyznamny konverzni faktor muze zmirfiovat dopady chudoby a poskytovat zdroje

pro rozvoj potencialit lidi.

Instituce jako soucdast konverznich faktoru

Vsechny komunity/spolecenstvi jsou kvalifikovany a omezeny institucemi, které
definuji redlné socialni, politické a ekonomické prilezitosti. Nase ptuisobeni je omezeno
institucemi utvofenymi nasimi spolecnostmi. Povaha instituci urcuje skute¢né pitileZitosti,
které v daném prostiedi existuji (Nambiar, 2013). Sen (2000, s. 142) popisuje roli instituci
takto: ,,Jednotlivci ziji a funguji ve sveté instituci. NaSe prilezitosti a vyhlidky zasadné
zavisi na tom, jaké instituce existuji a jak funguji. “ Mistni a strukturalni konverzni faktory
se uskuteciiuji prostiednictvim ucasti jednotlivece v komunité, v systému, ve staté,
ve kterém Zije. ,, Rozsah ucasti miiZe byt omezen previddajicimi institucemi, protoze to, jak
Jjednotlivci provadeji své cinnosti (ekonomické nebo socialni), je do znacné miry utvareno
institucemi“ (Nambiar, 2013, s. 222). Instituce zpravidla zahrnuji pravidla, normy
a konvence, Casto jsou vyjadiovany zvyky a rutinami a stereotypy. Navyky jsou nastrojem
pro jedincovo efektivni jedndni bez nutnosti pifehodnocovat a komplexné opétovné
hodnotit opakujici se socidlni interakci (North, 1990; Hodgson, 1997). Instituce maji vliv
smérem k rozvoji nebo tpadku na realizaci politickych, ekonomickych, obfanskych aktivit
jednotlivece. Jejich role muze byt v kognitivnim rdmci jednotlivee motivacéni jako
napf. chozeni do prace, Setrnost, dobrd hygiena. Vyznamné moduluji dosahovani

individudlnich 1 mistnich potencialit. Rizikové jsou takové navyky, které omezuji

16 Konverznimi faktory se zabyva dal§i fada autorli — Nussbaum (2003), Frediani et al. (2019),
Slabbert (2018), Gang (2006) v kontextd raznych spoleCenskych nerovnosti — napt. zeny nesméji chodit
po ulici, Zeny se nesm¢ji ucastnit vzdélavani, omezeni ke zdrojim vody nékterym kastdm ve spolecnosti,
nedostupnost bydleni, t€lesné znevyhodnéni.
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dosahovéani potencialit uréitych znevyhodnénych skupin, napi. stereotypy o chovani
urcitych cilovych skupin spole¢nosti. Tyto navyky pak odrazuji dotéené jedince od rozvoje
potencialit (Nambiar, 2013).!”

Bez kontextového institucionalniho rdmce vyhodnoceni konverznich faktorti vSech
urovni tak nelze v praxi CA pouzit. CA musi zohlednovat mj. instituce a jen tak dokaze
dat relevantni obraz o socialni realit¢ jednotlivci. Bez popisu omezeni pro dosazeni
schopnosti by nebylo jasné, pro¢ jednotlivci neusiluji o takové schopnosti, které by vedly k

vysSimu stavu blahobytu. Stejné€ tak by nebylo jasné, jak by bylo mozné pfekonat omezeni.

Adaptivni preference

V kontextu konverznich faktorti autoti CA zmiiuji také o tzv. adaptivnich prefencich
(ang. adaptive preferences). Jejich existence je fadou autori povazovéana
za prekonanou a neméla by zasadné ovlivnit vysledky CA v pripad¢ vyuziti metodologie
participativniho pfistupu. Sen sam apeloval na vetejnou diskuzi (Chambers, 1997; Clark,
2002, 2003; Libanora, 2006; Ibrahim, 2005) pti kontextualizaci existence chudoby. Autofi
tvrdi, Ze pfestoze mohou lid¢ zit v chudobé a substandardu, oni sami jsou experty na svou
zivotni situaci a formulaci vlastnich zajmt (Frediani et al., 2019). Frediani (2015)
formuloval také koncept pfilezitosti zapojeni se do procesu participace s cilem
prohlubovani demokratickych postupli a kolektivni formy kritického uvédoméni. Autofi
tak povazuji existenci adaptivnich preferenci za pfekonanou a dokdzi s nimi a jejich limity
pracovat v kontextu metodologie vyzkumu. Bigerri et al. (2006) ptekonani adaptivnich
preferenci doklada na zkuSenosti, kdy déti byly tdzany na jejich osobni pohodu. Zpocatku
se jejich odpovédi vztahovaly k jejich bezprostfedni situaci. Pfi rozsifeni otdzek na jejich
blaho obecné se vSak odpovéedi déti rozsitily o nové dimenze — napf. laska a péce.

Presto nekteti teoretici CA (Khader, 2009; Nussbaum, 2011; Vaughan & Walker,
2012) zdiraziuji dilezitost vzdélani a komunikaénich schopnosti, které davaji
do souvislosti s existenci adaptivnich preferenci. ,,Jednotlivci, kteri jsou znevyhodnéni,
jako jsou chudi lidé, si mohou zvyknout na soubor zvykit a rutin, které udrzuji jejich
stavajici stav schopnosti. Jednotlivci se pak prizpiisobuji konverznim faktorum, na které

Jsou zvykli, a nepokouseji se prekonat sva omezeni* (Nambiar, 2013, s. 225).

17 Nambiar (2013) ve své praci nahlizi konverzni faktory vesmé&s negativné a pracuje s nimi jako
s omezujicimi promeénnymi posilovani potencialit chudych.
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2.3.3 Shrnuti

Nize uvedené obrazky znazornuji vztahy mezi jednotlivymi slozkami konceptl, jez jsou
vylozeny v predeSlych podkapitolach. Prvni obrazek je zékladnim zobrazenim

posloupnosti vztahii a procesu smétujiciho od vlastnictvi komodity az po ziskani hodnoty

(uzitku), které si vazime.

Potencialit - .
e Fungovani ; Uzitek

Komodita - - >
Kolo ; Moﬂno].{s:;{:.dzr na Jizda na kole Stesti

Obrazek 2: Od komodit k uzitku (Alkire & Deneulin, 2009)

Na zékladé¢ komodity kola, ¢loveék ziskava potencialitu moznosti jezdit na kole,
diky niz mtze kolo vyuzivat. Vysledkem je pocit §tésti, hodnota, po které jednotlivec
touzi. V kontextu bydleni, 1ze vnimat slozky CA zjednodusené tak, ze diky bytu ¢lovek
nabyde potenciality moznost zit ve standardnim bydleni, fungovani spoc¢iva v uzivani bytu

a ziskanou hodnotou miize byt také $tésti nebo tieba hodnota stability.

Druhy obrazek zobrazuje vice prvkl vcetné konverznich faktort. Jednotlivé prvky

jesté deli na vektory.

Osobni, socidlni
a environmentalni
konverzni faktory Teden vekioe

Vektory z komodit Potenciality - dosazeného

Ve

Netrzni produkce
Trzni produkce

hodnotného

Cisty piijem % (charakteristiky)
fungovani

Naturalni pfevody

s N
o J

Obrazek 3: Od prostiedkii k uspéchu (Robeyns, 2003)

Robeyns (2003) rozviji zdkladni vztahy mezi jednotlivymi slozkami CA cestou

od komodit az k Gisp&chu.'® Navic zahrnuje prvek svobody. Schéma zobrazuje stejné jako

18 Toto schéma je mj. inspiraci pro tvorbu vyzkumného designu této studie.
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vySe touhu lidi Zit Zivot, kterého maji diivod si vazit. K tomu potiebuji komodity a také
potenciality k moznosti zit hodnotny zivot. Braber (2013) upozoriuje, ze pravé zde

je misto pro socialni praci, jelikoz ne vSichni lidé jsou schopni uspét ve svych ambicich.

Kritika a limity Senova CA

Senliv CA je fadou autort také kritizovan, a to z né€kolika perspektiv, nejcasteji
je zminovana perspektiva liberalnosti. Kritika vychazi pfedevsim od teoretikli
spravedlnosti, kdy CA vnimaji ve svém Sirokém vymezeni jako nastroj métfeni blahobytu
statti. Liberalni kritici Sena Casto zpochybiiuji jeho zamétfeni na "schopnost dosdhnout
zivota, ktery mame divod hodnotit", protoze to dle jejich nazoru miize vnucovat vnéjsi
hodnoceni dobrého Zzivota. Naptiklad Rawls uvadi, Ze liberalismus by se mél soustredit
na spravedlivé rozdéleni obecnych zdroji, ne na dosazeni cilii, aby respektoval pravo
jednotlivce na sledovani vlastni koncepce dobrého zivota. Sen na tuto kritiku reagoval
poukazem na heterogenitu (rozmanitost) v schopnosti lidi pfevést stejny svazek zdroji
na cenné funkce (Wells, 2012). Sirsi vyklad CA je také kritizovan za zna¢né informacni
mezery pii pouziti. V ramci indexu lidského rozvoje pracuje s dimenzemi dlouhovékost,
gramotnost (prumérny pocet let Skolni dochazky) a hruby narodni dichod na obyvatele.
Bohuzel Sen nenabizi metodologii pro uziti CA pii hodnoceni potencialit rtznych
socidlnich skupin, pfipadné¢ 1 jednotliveli, pouze vyzyva vyzkumniky pro vyuZiti
CA v praxi a hledani cest, jak jej rozvijet. Na to Ize navazat také kritikou Senova pfistupu
v nedostate¢né teoretické ukotvenosti, Sen neuvadi, které schopnosti jsou dilezité nebo jak
by mély byt distribuovany, a ponechava to jako politickd rozhodnuti spole¢nosti. Vuci
tomu se pravé vymezila Martha Nussbaum (2000) nebo dalsi, kteti se piiklangji
k definovani zakladnich ramcii potencialit pro diistojny Zivot. Sentiv CA je také kritizovan
za priliSny individualismus bez ohledu na to, jak svoboda jednoho zasahuje do svobody
druhého.

Diky kritice Senova pojeti CA se pristup rozviji a vice konkretizuje. Naptiklad
Robeyns (2005; 2017) uspésné publikuje a konkretizuje metody pouziti CA. Stejné
tak Nussbaum (2000) diky svému vymezeni vii¢i Senovi rozvinula piistup nejen o seznam
centralnich potencialit, ale také naptiklad o kritiku moznosti propojeni na demokratické
principy vzhledem k tomu, Ze fada zemi nema demokraticky rezim, a naopak jsou svobody

napft. Zen cilené potlacovany.
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2.4 Koncept oéekdvani

Kazdodenné se ndm v mysli tvoii nespocet ocekavani o pribchu situacich, které
zazivame a klademe si otazku ,,co se stane nebo nestane, kdyz“. V kontextu CA je nase
rozhodnuti pro urCity scénar cesty, jednani, kterym se chceme pfiblizit ke chténému
ocekavani projevem tzv. svobodné volby. Svobodna volba se projevuje poctem cest, které
nas k naSemu vysnénému scéndii cesty priblizuji. Pro socidlni praci je svobodna volba
vyznamnym tématem ve vSech jejich modelech, at’ uz se jednd o ptipadovou praci
zaloZzenou na individualnim plénovanim, kde mé klient moZzZnost vybéru a zmény
piipadového pracovnika nebo o komunitni praci zaloZenou na praci se skupinou lidi.
Svobodna volba se prolina pfistupy a teoriemi socidlni prace s nespoctem cilovych skupin
(Braber, 2013).

Konceptualizace pojmu ocekdvani vytvafi pomyslné hranice mezi riznymi
spoledensko-védnimi definicemi pojmu olekavani (Rezag, 2022). Tyto hranice vsak
nabizeji moznost nasledné jednotlivé stavy a tirovné ofekavani komparovat, coz je prave
obsahem vyzkumné studie predkladané prace. Nasledujici podkapitoly nabizi tii stézejni
perspektivy pohledu na pojem ocekavani. Nejprve je uveden psychologicky vyklad
terminu ocekavani, ktery odpovidd vnimédni na tUrovni jednotlivce, poté perspektiva
socialni prace, ktera pracuje s piistupy socialni prace a moznosti naplnéni svobodné volby
jejich klienttl, jako posledni je ptiblizena sociologickou perspektivu, kterd se strukturalné
prolind vySe zminénymi perspektivami — diky niZ je konceptualizace obohacena o pojmy

jako je role a systém. '

2.4.1 Pojem ocekavani

S konceptualnim uchopenim terminu oekavani piichazi Reza¢ (2020). Na zakladé
diskurzivni analyzy tak variuje perspektivy na urovné a stavy o€ekavani. Ty poté uvadi do
navrhu koncepce ocekavani jako evaluacniho nastroje v socialnich védach, ktery
je inspiraci pro vyzkumny design této prace. Na zjiSténou multidisciplinarni povahu
terminu ocekdvani reaguje jeho rozdélenim dle jednotlivych oboril, které sterminem

ocekavani operuji (psychologie, sociologie, socialni prace®®).

19 Sociologick4 perspektiva oéekavani piinesla do studie pohled strukturalniho funkcionalismu, jimz
je nahlizeno na systém socidlniho bydleni.

20 Usporadani podkapitol je zamérné, vzhledem k jejich provazanosti a logické posloupnosti v textu.
Socialni prace navazuje na koncepty ocekavani jak z psychologie, tak ze sociologie.
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2.4.1.1 Perspektiva psychologie

Ptestoze autor konceptualizace tvrdi, ze pojmu ocekavani neni =z hlediska
psychologické terminologie kladen dostate¢ny diiraz, vramci navrzené koncepce
o¢ekavani je s nim zachazeno jako s jednim z nejvyznamngjsich (Rezag, 2022).

Vnimani jakékoliv situace je zavislé od pfedem nabyté zkuSenosti (Basavanna,
2000). V ptipad¢, ze piredchozi zkuSenost neexistuje, vstupujeme do interakce s nejasnym
oc¢ekavanim, které je vSak modifikovano caste¢né virou v idedlni prubéh nebo stav.
Hartl & Hartlova (2010) ocekévani shodné pojmenovavaji s terminem anticipace, kterym
popisuji predpoklad, ze se néco uskutecni na urcitém misté, v urCitém Case a urcitym
zpisobem. Mnohem exaktnéji s terminem ocekavani pracuji zahranic¢ni psychologické
slovniky (Cambridgesky, Oxfordsky), které termin variuji na expektaci (expectation)
a expektanci (expectancy).

Expectation neboli expektace je oznacena za pocit, Zze se néco stane. Nékteré
definice k pojmu ptidavaji dal§i emocionalné-postojovou podstatu, kterou ilustruji dil¢i
pojmy jako emoce a napécti. Naptiklad definice Warenn (2018), ze ocekavani
je predpokladany duSevni postoj charakterizovany napétim a pozornosti. Nékteré slovniky
pracuji s terminem anticipace synonymn¢, jiné jej nadfazuji a oznacuji tak expektaci
za pozorny stav anticipace (Corsini, 2016).

Pojem expektancy neboli expektance je jednoznacné spojen s budoucnosti lepSich
zittk. Oznacuje predpoved’ pravdépodobnosti, ze na zakladé specifického chovani dojde
k ur¢itému posileni (Basavanna, 2000). Expektance je tak obohacena o vyznamovou
rovinu nad¢je, viry, a jesté pfidava rozmér vztahu mezi chovanim a nasledky.

Pojem expektace lze interpretovat jako strohé ocekavani, Ze se néco stane
na zdkladé¢ zkuSenosti, pravdépodobnosti, piesvédCeni ve formé pocitu, predpoveédi
¢1 predpokladu. Na druhé stran¢ existuje vyssi forma ocekavani — tzv. expektance, jejiz
charakter je vice inovativni a sméfuje Kk pozitivhimu emociondlnimu ocekavani
budoucnosti vazané na nutnost specifického chovani (Rezag, 2022).

Ocekavani lze interpretovat také jako emoci, respektive typ emoci s ocekavanim
souvisejicich (Nakonec¢ny, 2000) jinak feceno »anticipacni emoce*
(Miceli & Castelfranchi, 2015).2! Emoce jsou v tomto kontextu soucasti komplexniho

celku, do kterého spada prave i ocekavani, které je pfimo ovlivituje mirou svého charakteru

21V literatufe je mozné najit pojeti ocekavani jako jednu ze zdkladnich emoci R. Plutchika z roku
1962. Jeho pojeti je v kontextu této prace spise nevhodné.
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(naplnéné x nenaplnéné ocekdvani). Mira intenzity emoci je ovlivilovana mirou
pravdépodobnosti, spojované s ocekavanim jedince (Miceli & Castelfranchi, 2015).
Nakonecny (2000) ocekavani dava do souvislosti s dvéma emocemi: strach (negativni),
nad¢j (pozitivni). Stejné tak pracuje s jejich charakterem, ocekavanim odpovidajicim, které
vede kuspokojeni, naplnéni; a ocekdvanim neodpovidajicim, vedouci k ulehCeni
¢i zklaméni. Ocekavani mé tedy emociogenni charakter, jehoz podstata ovliviiuje také
proces ucenti.

Konceptualizace psychologické perspektivy ocekavani jej oznacuje také za Cinitele
uréitého chovani. Rezaé (2022) upozoriiuje na psychologické jevy lidské psychiky,
jez se mohou v disledku ocekavani objevit a je tieba je pti zkoumani lidského jednani brat
v Gvahu. Zmiftovan je tzv. placebo efekt, jez se pouziva spiSe v medicin€ v souvislosti
experimenty U¢innych a ndhradnich 1ékii. Existence placebo efektu byla zkouména také
v oblasti psychoterapie, kdy samotny pozitivni vztah mezi terapeutem a klientem piipiva
k uspésnosti terapie (Rief, Petrie, 2016; Patterson, 1985). Tzv. efekt ocekavani zpusobuje
neumérné prizpisobeni chovéani jedince bez ohledu na realitu, ve které se chovani
odehrava. Efekt ocekavani muze pilisobit smérem k zastirdni lidskych schopnosti,
kdy mtze dojit az k chybnému ¢i zkreslenému usudku, ktery se vice ptizptsobi vysledku,
jaky ¢loveék ocekava nez jaky se realné déje. Schwarz et al. (2016) rozd€luje ocekavani
na ta, kterd se zdmérn¢ vyuzivdna pro rozhodovani a na ta, ktera jej ovliviiuji bezdécné.
Dale 1ze v lidské psychice hledat tzv. konfirmacni zkresleni, kterd pracuji s osobnim
presvédceni, preferencemi ¢i nazorem, ktery muze téz existovat jako zdroj ocekavani.
O zkreslovani ocekavani v konkrétnich osobnostnich charakteristikdch lze hovofit
v souvislosti tzv. Pygmalion efektem, jehoz existenci studuje fada autord z Sirokého pole
spolecenskych véd. Cambridgesky slovnik (2023) jej definuje jako zlepSeni vykonu osoby,
kdyz né€kdo jiny ocekava, ze bude podavat dobry vykon nebo dosidhne vice. S ptihlédnutim
na oblast socialni prace jeho projevy byly zkoumdany v oblasti peCovatelstvi, ale spiSe jsou

jeho vlivy zkoumany ve vzdélavani.
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Proces ofekavani jako vztah expektaci a expektanci
Expektace a expektance predstavuji v podstaté dvé dimenze tohoto pojmu, mezi
kterymi existuje vztah. O¢ekavani pojima Reza¢ (2022) jako dynamickou akci ¢lovéka

¢1 vice lidi, ktera pracuje s expektacemi, expektancemi a jejich vzajemnym vztahem.

Vztah mezi t€émito dimenzemi mlze mit tfi rizné podoby:

1) Harmonické ocekavani
Idedlni ptipad, kdy dochazi k situaci, kdy jsou obé dimenze rovnocenné. Jinymi slovy,
to, co je ocekavano empiricky, zcela odpovida tomu, co je ocekavano teoreticky.
Harmonické oc¢ekavani by mélo byt cilem kazdého procesu.

2) Nesaturované ocekavani
Dochézi k nerovnovaze, k nenasyceni. Prevladaji teoreticky ladéné expektance
nad empiricky zakofenénymi expektacemi. Prestoze redln¢ existuje idealizovana podoba
skute¢nosti, neni z néjakého divodu zcela napliovana, respektive saturovana. Kladnou
stranku lze spatfovat v tom, Ze existuji n&jaké expektance, jejichz potencial lze tedy
na zéklad¢€ néjakych zmén vyuzit ve snaze dosdhnout harmonického ocekavani.

3) Stereotypni ocekavani
Ve vztahu dominuji empirické expektace, na zakladé stereotypd. V piipadé stereotypniho
o¢ekavani je nutno byt obezfetny v tom, zda se nejednd o zaménu stereotypniho ocekavani

za harmonické, jelikoz 1 v rdmci stereotypniho ocekavani je mozné spatfit vyrovnanost.

Pii identifikaci typu ocekavani, je tedy nutné odhalit i povahu a rozlozeni jeho

dimenzi.
Harmonické ocekavani Stereotypni ofekavani Nesaturovani ofekavani
__ Uroven anticipace Uroven anticipace Uroveii anticipace
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Obriazek 4: Typy ofekavani (Rezag&, 2022, s. 60)
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Obrazek zobrazuje uvedené vztahy mezi expektancemi, které jsou oznaceny jako
pfani a expektacemi, které jsou oznaceny jako expektace. Pfi kvalitativni analyze
lze diferenciovana ocekavani pouzit jako indikatory pro hlubsi porozuméni. Hlavni

vyzkumna otdzka této studie je odvozena od aplikace vysSe uvedené typologie ocekavani.

2.4.1.2 Perspektiva sociologie

Interpersondlni rovina procesu ocekavani je zastoupena v itad¢ tradi¢nich
sociologickych teoriich (Reza¢, 2022). V sociologické terminologii se vaze piedeviim
na pojem socialni role a socialni systém.

Meadovské pojeti teorie roli (1934) vidi podstatu socialni role nejen v predstavé
konkrétniho clovéka o roli, ale také v tom, jak je role vniméana okolim. Linton (1936)
nasledné k roli pfifazuje termin socidlniho statusu, kdy je role odrazem statusu tvoieného
pravy a povinnostmi. Kdyz se tak ¢lovék chova dle statusu, vykonava tim zaroven roli.
Role jsou v jeho pojeti urcené spole€nymi rysy a projevy zahrnujici i prvky individuality.
Podobné jako Linton (1936) pracuje s pojmem role a statusu Merton (1968), ktery ptidava
jesté hledisko spolecnosti, jez strukturdlné definuje rolova ocekavani. Jednotlivec tak
zachovava urcitou pozici v socidlnim systému, ve kterém se chova s ohledem na sady
oc¢ekavani (Mozny, 1975). ,, Pristup teorie roli pojedndva o tom, zZe v priubéhu naseho
Zivota vystridame radu roli, pri kterych se chovame podle vSeobecnych ocekdvani, kterd
Jsou v jednotlivych rolich implicitné obsazeny* (Keller in Rezag, 2022, s. 36). Role jsou
dale pojiméany jako shluky ocekavani, jelikoz ta se nemusi vztahovat pouze k ¢innostem,
ale také k pozicim, motivacim, citim a hodnotovym strukturdm (Petrusek, 1996).

Vykon jedné a vice roli do Zivota jedince piindsi také komplikace ve formé
nékolika druht konfliktl. Merton (1968) upozoriiuje na existenci minimalné t¥i. Prvni
konflikt vychéazi z rozdilného vyznamu pochopeni role, tzv. konflikt v roli. Osoby chépou
role odlisn€ a jeji nositel musi volit, které ofekavani bude plnit. Jako druhy konflikt
zmifluje autor konflikt mezi rolemi, kdy jedna osoba zastava vice roli, jeZ jsou ramovany
ocekavanimi, které jsou v dané situaci neslucitelnd. V kontextu socidlni prace miuzZeme
mluvit naptiklad o roli klicového pracovnika, ktery ma s klientem vybudovanou divéru,
ale zaroven musi dle zadavatele plnit roli kontrolora, jeZ musi dohliZet na fadné placeni
najemného. Ocekavani spojena s divérou v oblasti naklddani s financemi domécnostmi,
tak nemohou byt naplnéna vzhledem ke kontrolni roli pracovnika. Jako tieti konflikt
zminuje autor konflikt ja-role. Jeho podstata tkvi v nemoznosti naplnit ocekavani druhych

s ohledem na potteby a schopnosti jednotlivce. V diisledku nemoznosti naplnit ocekéavani,
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tak vznika tzv. konfliktni deficit, jez je pfedmétem intervence socidlni prace. Zde vidime
uzké propojeni tradicni sociologické teorie s vyvojem socialni prace jako profese, na coz
upozoriovala napiiklad Bartlett (1970).

Druhé sociologické pojeti ocekavani je zalozeno na vnimani sociadlni role jako
soutast socialniho systému (Rezag, 2022). Toto pojeti vychazi ze strukturalniho
funkcionalismu, ktery pojima fungovani spole¢nosti jako celku. Spolecnost tvofi socialni
systém slozeny z prvkl, které ve vzajemnych vztazich plni né&jaké funkce (pozitivni,
negativni, zamérné, latentni), jeZ se prostiednictvim adaptace a kontroly snazi smétovat
k socialni rovnovaze. Role jsou v systému jednotkou spolecnosti organizovanou
a normativn¢ regulovanou. Funguji v kontextech socialnich interakei s urcitymi rolovymi
partnery. Dynamic¢nost spolecnosti je zavisld na hodnotovém systému spolecnosti, ktery
formuluji procesy socializace a rGzné formy socidlniho nétlaku. Hodnotovy systém
reprezentuje urcity spolecensky konsenzus. Konsenzus je povazovan za afirmativni shodu
Clend téze skupiny relevantni pro jejich spolecné Cinnosti, vzajemny styk, interakci
a kooperaci (Petrusek, 1970). Luhmann (1984) pojima systém jako strukturu vztahti, které
jsou dany komunikaci. Ta vychézi z jednani, které se mohou opakovat, coz vytvaii urcCité
struktury komunikace (Reza¢, 2022). Ocekavani je tak limitujicim faktorem jednani,
jelikoz urcuje, co je ofekavano a co naopak ocekavano neni. V pripadé inkongruence
ocekavani bud’ systém pracuje na pfizpisobeni oc¢ekavani, tak aby byla naplnéna nebo se
vymezi viiéi nenaplnénym oéekavanim, tak aby se v systému neobjevovala (Subrt, 2007).

Ocekavani se dle Luhmanna (1987, 2002) dé€li na kognitivni a normativni
ocekavani. Kognitivni oekavani je dynamické, které se prubézné asimiluje socialni realité,
pokud neni naplnéno. Druhy typ ocekdvani, normativni, jsou ta ocekavani, ktera jsou stala,
prestoze k jejich naplnéni nedochazi. Rezaé (2022) predpoklada, Ze pii empirickém
zkoumani sociologické perspektivy ofekavani Ize vychéazet z podobného vztahu expektace
a expektance, kdy kognitivni ofekavani se ptizplisobuje ziskanym zkuSenostem a novym
poznani. Normativni oCekavani ptipodobnéno ke stavu expektance odpovida predstave, jak

by mél vypadat ideél zaloZeny na nadéji a touze.

2.4.1.3 Perspektiva socialni prace

Ocekavani o socidlnich pracovnicich spolecnosti
S ohledem na dosud jmenované konstrukty tradi¢nich sociologickych teorii,
lze konceptualizaci ocekavani v sociadlni praci pojmout mj. prostiednictvim teorie

komunikativniho jednani J. Habermase (1984, 1987). S odkazem na vysvétlovani
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fungovani  lidské  spoleCnosti  prostfednictvim  dvou  pohledii  sociologie
(Mead, 1934 x Parsons, 1987) stavi autor do popiedi vyznam pochopeni koordinace
jednani lidi ve spolecnosti. Poznani spoleCnosti pro n¢ho znamend porozumeéni
kazdodennimu svétu a symbolické komunikaci ¢lenti dil¢ich skupin a soucasné popis

funkéni koordinace mezi témito skupinami (Musil, 2013).

Habermas (1984; 1987) rozd¢luje dva typy koordinace:

1) Socialni integraci v ramci ,, Zivotniho sveta “
Prostfednictvim komunikativniho jednani Habermas (1984) ptedpokladd dosazeni
vzajemného porozuméni. Zadny zucastniki nema monopol na interpretaci situace,
spoleénym ukolem vSech ucastnikii je porozumét interpretaci ostatnich a umét je
podrobovat odliSnym pohledim.

2) Funkcni integraci v ramci ,, systému “
Pro koordinaci vramci systému zavadi prostiedek strategického jednani, kdy aktér
koordinace ovliviiuje ostatni k napliiovani svého zdméru, aniz by bral zietel na porozumeéni

jejich situace (Habermas, 1987).

V kontextu Habermasovy perspektivy koordinace jsou na socialni pracovniky
kladeny pozadavky dvojiho ocekavani, kdy na jedné strané¢ musi plnit ocekavani systému
s cilem jednat s klienty v jeho z4jmu, na druhou stranu od nich etika, obor a klienti samotni
ocekavaji sympatizaci, rovnost, snahu porozumét jejich vnitinimu svétu a okoli.
V dusledku tak socialni pracovnici musi umét vyvazovat ulohu prostfednika systému a roli

ucastnika v klientové zivoté (Musil, 2013a).

Ocekavani v oblasti socialni prdace jako cinnosti

Sociologicke i psychologické védy a definovani pojmu oc¢ekéavani odhaluji, Ze nema
vyznam mezi perspektivami striktné oddélovat, jelikoZ rtiznd pojeti napti¢ spolu souvisi.
Nahled na ¢loveéka v kontextu uzivatele socidlni prace tak nejlépe reprezentuje socidlné-
ekologicka teorie, jez ¢loveka nahlizi jako soucast prostfedi. Jiz od 70. let 20. stoleti
se v socidlné-ekologické teorii socialni prace potkavame s pojmem socialni fungovani.

V novodobéjsi terminologii je socialni fungovani definovano jako komplexni
ukazatel spojujici naroky spolecenského prostiedi a schopnosti ¢lovéka na né adekvatné

reagovat (IFSW, 2014). Clovék je zatizen velkou mirou odpovédnosti k plnéni zékladnich
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ocekavani spolecnosti (Bartlett, 1970). Funkcionalni pohled na Zivotni situaci zdraziuje
narocné ocekavani socialniho prostiedi na jedince. Porozuméni a popis zivotni situace
prispivaji k uvédoméni si slozitosti a jedineCnosti ruznych faktor, které mohou
bud’ komplikovat nebo naopak podporovat socialni adaptaci jednotlivce nebo urcité
skupiny klientl (Musil & Navratil, 2000). Prostor pro socialni praci tedy vznika tam, kde
vzajemna ocekavani mezi jednotliveem a socidlnim prostfedi nejsou komplementarni, tedy
interakce neprobihaji harmonicky (Navratil, 2003). Socialni fungovani zahrnuje také
dimenzi aktivizaci jednotlivce, kterd pfisuzuje narok na kladeni ocekdavani a pozadavky
sméftujici ke spolecnosti.

Zakladni myslenkou socialné-ekologickych teorii, je pfedstava, ze mezi
jednotlivecem a socialnim prostfedim, vnémz zije, probihaji vzajemné interakce
(Matousek, 2001). Interakce je chipana jako vztah vzajemného ovliviiovani, pro které
je charakteristické zapojeni Ucastnikii vztahu na jimi anticipovanou interpretaci jejich
chovani druhymi tcastniky (Matousek, 2013). Realn¢ tak interakce probihaji v Case a misté
mezi dvéma jednotlivei a jsou oznacovany za piimé. Existuji vSak také nepiimé interakce,
kdy na sebe subjekty nereaguji bezprostiedné, nybrz jsou koncipovany na zakladé svych
predstav (ocekavani) o reakci toho druhého (Mead, 1934; Elliot, 20006).

Nepiimé reakce probihaji nejéastéji zprostiedkované, kdy tucastnici jednaji
prostfednictvim technologii, pisma, vzkazi atd. Uastniky interakce tak mohou byt také
neznami lidé nebo dokonce o své existenci nemusi navzdjem vibec védét. Socidlnim
pracovnici tak vrdmci posuzovani Zivotni situace klienta musi piemyslet
1 0 potencionalnich i€astnicich nepfimym interakci, které¢ nasledné€ ovlivituji zivot jedince

(Musil, 2013).

Pravé socidlné-ekologicky model (Bronfenbrenner, 1979) znazoriuje systémy,
jez obklopuji jedince, v nichZ je nezbytné hledat mj. mozné potencialni nepfimé interakce.
=  Mikrosystém — nejblizsi socidlni okoli ¢loveka;
*  Mezosystém — vztahy mezi jednotlivymi mikrosystémy: rodinou, skolou apod.;
* Exosystém — jedinec neni aktivnim tc¢astnikem, déni v exosystému vSak ovliviiuji
jeho zivot (napft. pracovni zivot rodi¢u ovlivituje Zivot ditéte);
=  Makrosystém — ramec Cloveka jako Clena spolecnosti (etické, kulturni, nabozenské

a dal8i normy spolecnosti);

» Chronosystém — zachycuje zmény probihajici v ¢ase jedince i jeho prostiedi.
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Analyza jednotlivych systému a jejich vztaht k zivotu klienta mize byt voditkem
pro hledani a ilustraci nenaplnitelnych a naplnitelnych ocekavani systému od jednotlivct

pii posuzovani zivotni situace.

2.5 Komplexni koncepce ocekavani

Pro hodnoceni socialnich programii navrhl Reza¢ (2020) evaluatni nastroj,
tzv. komplexni koncepci ocekavani. Konceptualizace ocCekavani  navzdory
nejednoznacnym vykladim v riznych perspektivach pifina§i pozoruhodné moznosti
komparace tzv. skute¢ného a ideédlniho stavu oc¢ekavani.

Podstata nastroje spo¢ivd v komparaci stavii ofekavani na né¢kolika Urovnich.
Urovné vychézeji ze spoletensko-védniho ramce (psychologie, sociologie, socialni prace),
ktery autor povazuje za dilezity pro zaméteni a vyuzitelnost ndstroje v praxi. Pfirozené
rozdéleni nabizi psychologie na skute¢ny stav ocekavani — expektaci a expektanci
spojenou s pfanim, touhami a nad¢ji v budoucnost. Sociologicka perspektiva je rozdélena
na kognitivni a normativni ocekavani (Luhmann, 1984). Nejslozitéji vSak s konceptem
zachézi socialni prace, zamétuje se na Urovei interakce mezi skutecnosti a ideédlni stavem
— tedy potencialitami a hodnotnym Zivotem. Piehledné je néstroj ilustrovan na obrazku

nize.

Uroveii ofekivini

Jednotltve

(Mikrs) Psychologie Expektace

Spolecnost

- Sociologie
Makro) - =
Komparace
Interakee Socidln skuteéného
SOC1aln prace r y . .
Mezzo) I dostupné m lba) a idedlniho
i i stavu
= s 1 Empirické ')r""r rtické
Unsverzdini Sociilni védy e ) e
- oeeRavdant ofekdvdni
Charakter T g
- e }: m[u rm{'r h:ot-wrr vm
oceldvini -
Odpovidajici t : - Kombinace
P R Sumativni Nermativni
evaluace obou typil
, o Stte spekira identifikovanych :
Mira validity o > j, aC Rozsah ambict
= zhusenosti

Obrazek 5: Komplexni koncepce ofekavani (Reza¢ 2020, s. 32)
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Barevné odliSené kategorie tabulky koresponduji s doplitkovymi konstrukty
hodnoceni socidlniho programu a autor je pfifazuje k relevantnim stavim ocekévani.
Trefné ptitazuje také typ odpovidajici evaluace, kterou v praxi evaluaci socialnich
intervenci rozdélujeme na sumativni a normativni. Sumativni vyhodnocuje fungovani
programu a jeho moznost pokracovani, normativni mad za cil jeho vylepSeni,
tedy sméfovani k idealnimu stavu (Rezag, 2020).

K dosazeni komplexni evaluace je nezbytné jednotlivé stavy ocekdvani nejprve
identifikovat. Pii tomto procesu se tak mizeme setkat s velkym objemem dat, respektive
§iti ziskanych zkuSenosti odpovidajici skutecné socialni realit¢ a na druhé strané v oblasti
hledani idealniho stavu je nutno nastavit hranici ambice, ve které je idedlni stav ocekavani
spatfovan. Cilem evaluace je také odhalovat potencidlni ptekazky formulace obou typil
ocekavani, které lze predjimat jako stereotypy, povrchni zkouméni, opomenuti souvislosti
a upadajici vira v idedlni stav.

Pro hodnoceni socidlniho programu se pojmy expektace a expektance jevi jako
uzitecni ukazatelé, jejichZz operacionalizace vede k ovéfeni uplatiiovani svobodné volby
a hodnotného Zivota jednotlivce (Rezaé, 2020). Uvedena tabulka je stéZejni pro
operacionalizaci vyzkumné studie predkladani prace, ktera si klade za cil ji otestovat

v prostiedi socidlniho programu.
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3 Koncepcni pristup k bezdomovectvi

Jak je uvedeno v ndzvu, prace se zaméfuje na lidi s omezenym piistupem na trh
s bydlenim. Tato skupina je vymezena pro ucel této prace pravé socialnim vyloucenim.
Jednou zdimenzi socialniho vylouceni je fenomén bezdomovectvi. Bezdomovectvi
je teoreticky ukotveno v kontextu capability approach, jako socidlni jev spojeny s deprivaci

potencialit jednotlivce (Batterham, 2019).

3.1 Socidlni vylouceni

Sociadlni exkluze nahradila tzv. koncept chudoby, jelikoZ dokaZe lépe reagovat
na podobu chudoby, kterd vznikd od 80. let minulého stoleti a je spjata s ekonomickou
a politickou transformaci (Mare§ & Sirovatka, 2008). Socialni exkluze neboli socialni
vylouceni je multidimenziondlni jev, kdy dochdzi ze strany spolecnosti k vylu¢ovani
jedince nebo socidlnich skupin k moZnostem, zdrojiim a institucim bézn¢ dostupnym
Clenim spolecnosti (Hora in Matousek, 2013). Dotykd se mj. oblasti pfiileZitosti
k zaméstnavani, k participaci na obCanském zivoté, na kulturnim déni ve spolecnosti,
na moznosti zapojit se do systému vzdelavani. Socidlné vylouceni jedinci jsou definovani
jako obcané dané spolec¢nosti, kteti z ditvodi, které nemaji sami pod kontrolou, nemohou
participovat na obvyklych aktivitach, k nimz by je jejich obCanstvi opravilovalo a na néz
aspiruji (Burchardt, Le Grand, Piachaud, 1999). Tato definice akcentuje prava jedincii na
integraci, coz je zadouci pro vyrovnavani piilezitosti ve spoleCnosti. Socidlni vylouceni
nemusi byt jen vysledkem chovani jednotlivce, ale mlze byt také selhanim
demokratického a legislativniho systému, trhu prace a socidlni politiky statu (Mares,
1999). Nékteti teoretici tvrdi, ze socidlni vylouceni zahrnuje 1 jiné typy negativnich
zkuSenosti jako je diskriminace a stigmatizace (Goffman, 1963; Kurzban & Leary, 2001;
Kerr & Levine, 2008). Koncept socialniho vylouceni umoziuje zohlednit multifaktorovou
povahu znevyhodnéni jednotlivel 1 skupin, co se tyce jeho pficin a projevli (Room, 1995,
1999; Mare$ & Sirovatka, 2008; Rizitka & Tousek, 2014; Cada, 2015). Postihuje n&kolik
zdrojii znevyhodnéni soucasné, coz se akumuluje na strané téch, ktefi jsou vylouceni
(nebo ohrozeni vylouc¢enim). Zahrnuje jevy jako nezaméstnanost, diskriminace, socialni
izolace, materidlni deprivace, chudoba, socialni utrpeni a stradani vseho druhu (Bourdieu,
1993). Socialni exkluze je chépana jako proces, ktery casto vede k deprivaci v riznych

oblastech ¢i dimenzich Zivota, které se vzajemné ovliviiuji.
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Vzhledem k rozmanitosti socidlniho vylouceni je slozité na konceptualni trovni
jednoznacné rozliSit mezi pii¢inami a dusledky, jak je naznaceno v souvislosti

s tzv. pasti socialniho vylouéeni (Svec, 2010).

HO Udsalost (napfiklad
nezaplaceni najmu,
clluh, ztréta zaméastnani,
prestéhovani)

Situ= c‘o\|-|a|n|||U yloué: ok

|J||31LI| k ku:-nln kymm
a [nstitucionalnim zdrojlm

ND—‘IHI)._IM)‘-‘ zdra. it

~ Kuniku z pasti bydleni, oddluzen),
socidlniho vyloudsni je zamestnani, vzdalani,
nutna pomaoc zvenku integrace

Obrizek 6: Past socialniho vylou¢eni (Svec, 2010)

Past socidlniho vylouceni se odkazuje na situaci, kdy jednotlivei ¢i skupiny lidi jsou
uvéznéni v cyklu socidlniho vylouceni a nedostavaji dostatecné moznosti nebo zdroje
na to, aby se z tohoto stavu osvobodili. Tento koncept zdlraznuje, Ze socialni vylouceni
neni jen jednordzovym jevem, ale muize se stdt zacarovanym kruhem, ve kterém se
negativni faktory vzajemné posiluji (Svec, 2010).

Dle Pénkavy (2019) ovliviyji komplexni socidlni vylouceni tfi faktory. Prvni jsou
nariistajici negativni nazory spolecnosti, dale problémy vyplyvajici z nedostate¢ného
zajisténi sluzeb a také individudlni pfi¢iny. Neni neobvyklé, Ze jedinec ztraci viru
ve sva prava a povinnosti kviili opakovanému odmitani, napiiklad pii vyhledavani Iékaiské
péce, neuspeSnych stiznostech na tUradech nebo po mnoha netspéSnych pokusech
o zaméstnani. Vysledkem je Casto katastrofilni zhorSeni zdravi, narGstajici pocet dluhil
a exekuci, zneuzivani navykovych latek, negativni pfistup k Zivotu az silné negativni
emoce vici spolecnosti. Vysledkem procesu ¢i procesi socidlniho vylouceni je stav,
kdy cast populace v ramci relativné bohaté spole¢nosti Zije za podminek, které zahrnuji
nedostatek materialnich zdrojl, nejistotu ohledné uspokojeni zakladnich Zivotnich potieb

a omezené socialni interakce. Néktefi autofi tuto markantni odliSnost v Zivotnich
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podminkach mezi skupinami na opacnych koncich socidlni hierarchie nazyvaji
nesoumétitelnost, jak uvadi Keller (2011).

Riva & Eck (2016) definuji socidlni vylouceni s pfihlédnutim na jeho dopady
na psychiku jednotlivce, a to na zdkladé¢ dvou zkuSenosti — fyzického nebo socialniho
oddéleni od ostatnich. Mezi negativni psychologické nésledky socialniho vylouceni fadi
z kratkodobého hlediska: antisocialni umysly a chovani, ohrozeni zakladnich potieb,
dehumanizaci, negativni afekt (napf. hnév, ponizeni), neurologickou bolest, zranéné
pocity, vnimany ostrakismus, relacni devalvaci. Z dlouhodobého hlediska nasledky
spoCitavaji v odcizeni, depresich, bezmocnosti a pocitech bezvyznamnosti
(Riva, Eck, 2016).

Dimenzionalitu pojmu socidlni vylouceni postihuje Percy-Smith (2000). RozliSuje
dimenzi ekonomickou (dlouhodoba nezaméstnanost, nizky pfijem a piijmova chudoba),
dimenzi socialni (rozpady manzelstvi, socidlni izolace, bezdomovectvi, rizné socialné
patologické jevy jako kriminalita), dimenzi politickou (upirani politickych prav, nemoznost
participace), dimenzi komunitni (poniceni okoli domova a obydli, nedostupnost ob¢anské
vybavenosti, kolaps podplrnych siti), dimenzi individualni (fyzicky nebo mentélni
hendikep ¢i nemoc, chybéjici vzdélani a kvalifikace, ztrata sebevédomi a sebeucty),
dimenzi skupinovou (koncentrace uvedenych charakteristik vylouceni v urc¢itych socialnich
skupinach) a dimenzi prostorovou (koncentrace vyloucenych v oblastech s kumulaci
rizikovych vlivii a bez odpovidajici kvality Zivota: kriminalita, nedostate¢na dopravni
dostupnost a infrastruktura). Prostorova dimenze socidlni exkluze je velmi vyznamna
z hlediska socialni politiky, napiiklad planovani socialnich sluzeb. Uzemni socialni
exkluze vznika jak koncentraci socidlné vylu€ovanych osob a socidlnich skupin v jistém
uzemi, tak 1 jako dusledek toho, ze nckteré atributy uzemi (kriminalita, vysoka
nezameéstnanost, nekvalitni obydli, chybéjici infrastruktura, Spatnd dopravni dostupnost
a dal§i) vyznamné zvySuji riziko socialni exkluze jeho obyvatel (Sirovatka & Mares,
2008). Bezdomovectvi je mnohdy oznacovano jako extrémni podoba socialniho vylouceni,

projev socialni nerovnosti.
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V Ceském kontextu je dle Matouska, Langa (2020) socialni vylouceni spojovano
pfedevsim s témito dimenzemi:
= Dbydleni (zivot bez stiechy, bez bytu, nejisté nebo nevyhovujici byty),
= vzdélavani (jen zakladni nebo nedokoncené zékladni vzdélani, dochazka
do segregovanych Skol, v minulosti absolvovani tzv. praktickych nebo
zvlastnich skol),
= zameéstnani (dlouhodoba nezaméstnanost, ndrazovd neregistrovana prace
apod.),
= zadluzenost a vylouceni z finan¢niho trhu (exekuce, lichva apod.),
= prostorova segregace (zhorSena dostupnost vefejnych sluzeb, zaméstnani,
niz8i kvalita vetejného prostoru),
= zdravi (niz§i nadéje doziti spojend s nizSim vzdélanim, socialnimi

nerovnostmi nebo nedostupnosti 1ékatské péce).

Z hlediska aplikovaného vyzkumu je socialni exkluze tézko uchopitelnd s ohledem
na jeji neohranicCitelnost, resp. vymezeni skupiny exkludovanych osob. Charakteristiky
socialniho vylouceni jsou v prostiedi socioekonomickych podminek velmi proménlivé.
Vylou¢eny miize byt jedinec na zakladé¢ osobni charakteristiky, na zaklad¢ jednani
nebo piislusnosti k urcité kolektivité¢ — vylou¢ena miize byt celd kolektivita (definovana
na zaklad¢ napf. etnicity, kultury, sexualité) (Mares, Sirovatka, 2008). Pro potiebu
vymezeni Gzemi s vyS$$i mirou koncentrace socidlniho vylouceni tak vznikl tzv. index
socidlniho vylou€eni (Matousek, Lang, 2020). Socidlni vylou€eni, je definovano
pro potieby posuzovani, existenci skupiny obyvatel s omezenym piistupem ke zdrojim,
které jsou jinak ostatnim ¢lenlim spolec¢nosti dostupné. Miru socidlniho vylouceni sleduje
prostfednictvim péti objektivnich indikatort pokryvajici dimenze chudoby (materidlniho
nedostatku), vylouceni z bydleni, vylouceni z oficialniho trhu prace, vylouceni
ze vzdélavani a dimenzi zadluzenosti. Zékladni jednotkou, resp. zdkladni Uroven analyzy
predstavuje obec. Skala indexu nabyva hodnot od 0 do 30 bodi, pfi¢emz hodnota
0 znamenéd absenci nebo minimdlni rozsah socidlniho vylouceni a hodnota 30 bodil

nejvyssi miru zatiZzeni socialnim vyloucenim.
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Index socialniho vylouceni 2022
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Obrazek 7: Index socialniho vyloudeni za rok 2022 (MMR CR, 2023)

Bezdomovectvi a vylouceni z bydleni lze zatadit do socialni dimenze socialni
exkluze (Percy-Smith, 2000). Bezdomovectvi pfedstavuje trvalou ztratu vztahového
a materialniho zazemi vedouci ke spoledenské izolaci. Radi se k tém jeviim, které nejvice
ohrozuji lidskou dustojnost a socidlni soundlezitost s vétSinovou spolecnosti. Ohrozuje
jeho nositele témét ve vSech oblastech zivota (Pénkava, 2019). Chambers (1997)
upozorituje, Ze chudi lidé bez bydleni jsou deprimovani nejen nedostatkem piijmu
a bohatstvi, ale také socialni ménécennosti, fyzickou slabosti, dopady nemoci, zranéni
(az invaliditou). Pocituji komplexni zranitelnost, fyzickou a mnohdy 1 socidlni izolaci,
bezmoc a poniZeni z neaspéchu pfi feseni Zivotnich obtizi. Dle Vasata (2021) Ize v Cesku
identifikovat konkrétni skupinu lidi bez domova, sdilejici Ctyfi specifické vlastnosti:
1) nizké vzd€lani; 2) posledni formalni zaméstnani v oblasti (Spatn€¢ placenych)
sluzeb/obchodu, primyslu/stavebnictvi, 3) ti, ktefi nepochdzeji z Prahy, Plzné¢ nebo
Slovenska, kteti maji zpravidla nejcasté&ji trvalé bydlisté v regionech s nejvetSim vyskytem
exekuci, 4) vétSina pfisla o praci nebo bydleni az po roce 2001.

Bourdieu (1979) poukazuje na vyraznou determinaci spolecnosti ve formé jejiho
vlivu na subjektivni tuzby ¢lovéka vylou¢eného z bydleni. Pozici ¢lovéka tak pripodobiiuje

k poli jeho objektivnich moznosti. Vasat (2021) tak pti zkoumani kazdodennosti zivota lidi
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bez domova popisuje nejen podminky pro kazdodenni Zivot, ale také objektivni pole
moznosti. Zasadni vliv predstavuji faktory chudoby, existence dluht, represe a socialni
kontrola ve méstech, spoleCenska stigmatizace nebo nastaveni vysokych praht rtiznych
instituci. Polem moznosti je tedy urCity rozsah praxi, které ma dany Cloveék k dispozici
a které prameni z interakce mezi objektivnimi podminkami a subjektivnimi moznostmi.

autorti. Nejrozsahlejsi monografie pifindsi Vagnerova, Scémy, ktefi predklada;ji
bezdomovectvi v kontextu zivotnich etap, tedy Bezdomovectvi jako alternativni existence
mladych lidi (2013) a Bezdomovectvi ve stiednim véku (2018). Dale se socidlnimu

vylouceni vénuje Sirovatka & Mares (2008), Keller (2011), Kajanova, Mrhalek (2020).

Jak je uvedeno vySe, existuje fada definic bezdomovectvi, které operuji
s definicemi socidlniho vylouceni. N¢které jsou uzce vymezeny, zaméfuji se na situace
zjevného bezdomovectvi (HUD, 2008) az po ty, které pracuji s klientskych subjektivnim
vykladem svého bydleni za nestandardni (Chamberlain, Mackenzie, 1992; Mallet et al.,
2010; Edgar, Meert et al., 2004). VSechny definice vSak operuji s absenci domova. Jednou
z nich je také Evropska typologie bezdomovectvi (dale jen ETHOS) (Edgar, 2009), ktera
predstavuje globalni ramec pro definovani bezdomovectvi a néasledné kvantifikaéniho
nastroje feSeni bezdomovectvi (Pénkava, 2019; Cerna, 2019).

Bezdomovectvi nebo také vylou€eni z bydleni je komplexni stav, ktery odrazi
nedostatecny piistup k zakladnimu lidskému préavu na trvalé, bezpecné a vhodné bydleni.
Tento stav muze byt zplsoben riznymi faktory, jako jsou ekonomické problémy,
nedostate¢né socidlni politiky, nedostatek cenové dostupného bydleni a dalSi okolnosti
(MPSV, 2015). Edgar (2009), autor typologie ETHOS, chape bezdomovectvi jako absenci
domova, pficemz domov ma klicové prvky: mit slusné obydli odpovidajici potfebam osoby
a jeji rodiny (fyzickd dimenze), schopnost zachovat soukromi a mit socidlni vztahy

(socialni dimenze) a mit pravni jistotu k obydli (pravni oblast).
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Koncep¢ni kategorie

Narodni subkategorie

BEZ STRECHY

Osoby spici venku (napf. ulice, pod
mostem, nadrazi, letiSté, vefejné dopravni
prostiedky, kandly, jeskyné, odstavené
vagony, stany, garaze, pradelny, sklepy
a pudy domi, vraky aut)

Osoby v nizkoprahové nocleharné

Osoby sezonn¢ uzivajici k prenocovani
prostory zafizeni bez lizek

BEZ BYTU

Domacnosti a jednotlivei v azylovych
domech
Osoby v domé¢ na ptli cesty

Osoby ve vefejné komercni ubytovné
(nemaji jinou moznost bydleni)
Osoby v pfistfesi po vystéhovani z bytu

Zeny ohrozené domacim nasilim pobyvajici
na skryté adrese

Zeny ohrozené domacim nasilim pobyvajici
v azylovém dom¢

Zadatelé o azyl v azylovych zafizenich

Migrujici pracovnici — cizinci ve vetejné
komercni ubytovné (nemaji jinou moznost
bydleni)

Osoby pied opusténim véznice

Osoby pfed opusténim zdravotnického
zatizeni

Osoby pted opusténim détské instituce
Osoby pied opusténim pestounske péce

Muzi a Zeny v seniorském véku nebo
invalidé dlouhodobé ubytované v azylovém
domé

NEJISTE BYDLENI

Osoby piechodné bydlici u ptibuznych
nebo pratel (nemaji jinou moznost bydleni)
Osoby v podngjmu (nemaji jinou moznost
bydleni)

Osoby bydlici v byt¢ bez pravniho diivodu
Osoby v nezékonné obsazené budov

Osoby na nezdkonné obsazeném pozemku
(zahradkarské kolonie, zemnice)

Osoby, které dostaly vypoveéd’ z najemniho
bytu

Osoby ohrozené vysté¢hovanim z vlastniho
bytu

Osoby ohrozené domdacim nasilim —
policejn€ zaznamenané piipady — obéti

cey

Osoby 7Zijici v mobilnim obydli, napf.
maringotka, karavan, hausbot (nemaji jinou
moznost bydleni)

ey

Osoby zijici v budové€, kterd neni urcena
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ey

k bydleni, napt. osoby zijici na pracovisti,
v zahradnich chatkach se souhlasem
majitele

cey

Osoby zijici v provizornich stavbach nebo

NEVYHOVUJiCi BYDLENI v budovéch napft. bez kolaudace

ey

Osoby zijici v nevhodném objektu — obydli
se stalo nezplisobilym k obyvani (diive
mohlo byt obyvateln¢)

cey

Osoby zijici v prelidnénych bytech

Tabulka 2: Piehled koncepénich kategorii a k nim prifazenych narodnich subkategorii

(MPSV, 2015)

Redukce bezdomovectvi na tyto dimenze nepfispiva jeho definovani, ale zpiesnuje
pojem pro jeho pouzivani v praxi. Batterham (2019) upozoriiuje na tento vykladovy
nedostatek u dalSich definic bezdomovectvi — Statistické definice bezdomovectvi ABS
(2012), globalniho ramce Busch-Geertsemyho, Culhanea a Fitzpatricka (2016),
Chamberlaina a MacKenziea (1992), kdy kazda z definic pracuje s pojmem domov,
ale 74dna nedefinuje, co konkrétn¢ domov znamend. Explicitné vSak uvadéji,
ze bezdomovectvi znamena absenci domova.

Pojem domova odkazuje na dal$i provazané vztahy na Grovni jednotlivce, skupiny
lidi a spolecnosti, zahrnuje Zivé 1 nezivé predméty, které v jeho kontextu vytvareji hodnoty,
existuje také v abstraktni roviné¢ ve formé zazitkl, vzpominek, hodnot. Jeho variabilita
z hlediska umisténi je také symbolicka, kdy mize existovat v konkrétni podobg,
nebo v obydli nékoho jiného. Mallet (2004) poznamenéva, ze domov a bydleni jsou ¢asto

spojovany, prestoze domov sahé za hranice néciho bydleni.

3.2 Bezdomovectvi jako deprivace potencialit

Pravé na nedostatecné specifikovany vztah mezi vyznamem domova v definicich,
které definuji bezdomovectvi jako absenci domova reaguje Batterham (2019) koncepcnim
modelem bezdomovectvi jako deprivace potencialit.

Batterham (2019) navazuje na prace Evangelisty (2010), McNaugton (2010), kteti
oba stavi se prace na tezi, ze bydleni je zaklad pro dosazeni centralnich schopnosti.
Evangelista (2010) tvrdi, Ze adekvatni bydleni je nezbytnym pfedpokladem pro dosazeni
centralnich schopnosti dle Nussbaum (2000), a Ze bydleni, které podporuje centralni
schopnosti je nezbytnym piedpokladem pro vytvofeni domova.

Bezpecny domov je zékladem rozvoje, obnovy a fungovani v oblastech potencialit.

, Mit kontrolu nad svym prostredim, mit domov, ve kterém miizeme uspokojovat nase
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vilastni potieby v soukromi bez vmeésovani se ostatnich* (McNaugton, 2010). Zdlraziiovana
aspekt soukromi miize mit v kontextu socidlnich situaci spojenych s doméacim nasilim
1 negativni vyznam. Vazba na domov tak ohrozuje vnimani vlastnich potencialit Zivota
a fyzické integrity. Domov je tak mistem, ze kterého jednotlivec mize mobilizovat vné&jsi
prostiedky a rozvijet vnitini prostfedky potencialit (King, 2003). Domov a bezdomovectvi
lze pojimat jako protiklady na spektru zivotnich situaci v kontextu muldimenziondlniho
charakteru bezdomovectvi jako takového (Batterham, 2019).
Multidimenziondlni povaha domova a bezdomovectvi Ize dle Batterham (2019,
s. 281) seskupit do Sesti Sirokych dimenzi. Dimenze je nutno chépat jako kontinua, které
pokryvaji celé spektrum zivotnich situaci nebo jeho ¢ast.
1. Fyzicka pfimétenost obydli,
Stabilita a kontrola,
Mezilidské bezpeci,

2

3

4. Spojeni a sounalezitost,

5. Finan¢ni deprivace/dostupnost,
6

Afektivni a identitni dimenze.

Merzilidska  bezpecnost je povazovana za kliCovou dimenzi domova
1 bezdomovectvi. Zahrnuje vztahy v rodiné, které pfipivaji k budovani pocitu domova,
ale také ohrozuji zabezpeceni bydleni. Neopomiji ani interpersonalni bezpe¢i mezi lidmi
v neadekvatni Zivotni situaci, ktefi sdili prostory pro Zivot. Mezilidskd bezpecnost
tak vyzaduje, aby vztahy mezi zndmymi i1 neznamymi obyvateli byly bez nasili
a zneuzivani (rodinné nasili, tyrani déti, seniorli, zneuzivani mezi spolubydlicimi,
ubytovnach, azylovych domech, nocleharnach a dalSich riznych substandardnich formach
bydleni. Vyzaduje také moznost vyloucit nezddouci osoby z nemovitosti a mit pfed nimi
soukromi (Batterham, 2019). 2

Zivotni situace, kdy domacnost bydli ve fyzicky priméreném bydleni je stav,
kdy ptiméfenost obydli je v souladu s potfebami domdacnosti. V této roviné lze spatfovat
oblast kulturnich standardi bydleni, funk¢nosti obydli (socidlni zafizeni, kuchyn),

existence prostoru pro piipravu jidla, bezbariérovost, pokud ji néktery ze ¢lenti domécnosti

22 Oblast mezilidské bezpe€nosti autorka v definicich bezdomovectvi postrada a upozoriuje tak na
jejich nedostatecnost. V definicich je Casto skryt pod socialni doménou bydleni, ktera vSak zahrnuje i aspekty
jako mit prostor pro socialni vztahy.

41



pottebuje, bezpecnost obydli jako takového (zabezpeceni, elektfina). V tomto kontinuu
zivotnich situaci lze spatfovat také samotnou dostupnost bydleni v prostor, tzn. zda mohu
cestovat za rodinou, prateli, zda je dostupna skola pro déti, 1€kafi atd.

Stabilita a kontrola v zivotni situaci znamena mit legalné obyvané obydli véetné
kontroly nad tim, s kym sdilim své bydleni a jak dlouho v bydleni mohu zlstat. Stabilni
bydleni ovliviiuje budovani a vnimani domova vcetné svych véci, které domov buduyji.
Jen tak mize dojit ke stabilizaci zivota, moznosti citit se klidné. Tato dimenze je zahrnuta
v mnoha definicich bezdomovectvi, skryta je pod hlavi¢kou pravni jistoty bydleni.

Spojeni a sounalezitosti se veénuje fada popisi zahrnujici dilezitost vztaht
s blizkymi a okolim. Pravé zivot a spojeni s rodinou a prateli nebo také v sousedstvi
pfispivd k budovéani pocitu, ze nékam patfite, jste néceho soufdsti a mulzete zazivat
pozitivni emoce. Opakem je pocit izolace, odpojeni se kvili Zivotni situaci. Pravé
bezdomovectvi tak pfinasi rozpad do socidlnich vztahli jednotlivcd i rodin, u kterych
zvlasté dochazi k naruseni vztahi mezi ¢leny domacnostmi, at’ uz blizké ¢i vzdalenégjsi
rodin€.

Financni deprivace/dostupnost zahrnuje moZnost platit za bydleni a sluzby a také
dostatek finan¢nich zdroji na thradu dalSich Zivotnich potfeb. Vzhledem k omezenym
zdrojl v situaci bezdomovectvi tak lidé nemohou dosahnout na saturaci dalsich centralnich
potencialit a jejich deprivace nartistd. Ta mé poté dopady na zdravi, vztahy a celkové
kvalitu Zivota lidi v nedostatku.

Afektivni a identitni dimenze je spojena s prozitky domova i bezdomovectvi.
Bezdomovectvi ma emocionalni, ontologicky i1 duchovni rozmér (Somerville, 2013).
Pro budovéni identity je domov vyznamnych aspektem. Procesy budovani identit
v bezdomovectvi 1 v bydleni se vSak jevi jako vysoce individualizované mechanismy,
v jejichZ nastaveni nelze hledat zasadni spojeni. Identitni dimenze je neopominutelnou

soucasti zivotnich situaci, pfestoZe jeji rozmanitost neni jednozna¢né operacionalizovana.
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Spektrum Zivotnich situact

€

Bezdomovectvi Neadekvatni Zivotni situace Adekvatni Zivotni situace

Afektivni a identitni dimenze Emoce, smysl, predstavivost a mysleni

Hra, jiné druhy, praktické uvaZovani, emoce,

Finanéni deprivace v ; p
P télesné zdravi

Spojeni a sounaleZitost Vztahy, emoce

Kontrola nad vlastnim prostiedim, praktické

Stabilita a kontrola i
uvazovani

Praktické uvaZovani, kontrola nad vlastnim

Fyzicka piiméienost , , o
¥ P prostiredim, télesné zdravi, Zivot

Vztahy, emoce, Zivot, télesné zdravi, télesna
integrita

Deprivace potencialit | \/

Ukonceni
bezdomovectvi

Mezilidska bezpecnost

Obrazek 8: Spektrum Zivotnich situaci (Batterham, 2019)

Diagram zobrazuje rozdéleni spektra Zzivotnich situaci. Bezdomovectvi
a neadekvatni zivotni situace jsou definovany nedostatky ve vySe popsanych oblastech,
které jsou Casto zminovany v riiznych definicich bezdomovectvi a vylouéeni z bydleni
,a implikuji tak stavy nedostatku potencialit. Adekvatni Zivotni situace jizZ zahrnuje rozvoj
centrdlnich schopnosti a sméfuje k budovani kyzeného domova. Diagram zahrnuje
jak dimenze Zivotnich situaci, tak kombinuje centralnich potenciality dle Marthy
Nussbaum (2000). Centralni schopnosti jsou tak v rizné mife zapfi¢inény naplnénim
dimenzi Zivotnich situaci.

., Pristup k bezdomovectvi jako deprivaci potencialit je odvozen z prikladové
definice ohrozeni zakladniho fyzického zdravi nebo preziti. Bezdomovec je ten, kdo
se nachazi v Zivotni situaci, kdy postrada zakladni uroven stability a kontroly a/nebo
zahrnuje mezilidské nasili nebo zneuzivani a/mebo zahrnuje fyzické obydli, které
je neprimeérené az ohrozujici zdravi nebo prezZiti, protoze mu chybi pristup k jiné
adekvatnejsi Zivotni situaci “ (Batterham, 2019, s. 289-290).

Dialogu mezi vyzkumem bezdomovectvi a CA, ve kterém jsou feSeny otazky

obydli, domova, kontroly nad prostfedim v kontextu potencialit se dale vénuji Hopper
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(2007) ve své praci o socialni obnové u klientli se schizofrenii, stejné¢ tak Kerman
& Sylvestre (2019) v oblasti dusevniho zdravi u lidi se zkuSenosti s bezdomovectvim.

Shinn (2015) se zamétuje na potencial vyuziti CA v oblasti komunitni psychologie.

3.2.1 Koncept ,,bytovych svobod*

Jednim z empirickych pouziti CA se zaméfeni na odhaleni hodnot, kterych si lidé
ceni ve vztahu k bydleni je koncept ,,bytovych svobod“ (Frediani et al., 2019). Navazuje
na Senovi teze o rolich vefejného uvazovani pii identifikaci a zkoumani funkci bydleni
(Sen, 2005). Nepovazuje samotny statek bydleni jako pilif svobody k zajisténi socidlniho
fungovani, ale povazuje jej za odrazovy mustek k podpofeni rozvoje svobody do dalSich
oblasti Zivota. Bydleni je v tomto konceptu povazovano za urcitou komoditu s vlastnostmi,
které jsou oznaCovany za jeho funkce. Funkci bydleni, tak lidé dosahnou prostfednictvim
nabyti hodnoty oznafované jako ,,svobodu bydleni®. Svoboda bydleni zahrnuje rtzné
aspekty, které ovliviiuji piilezitosti ¢lovéka bydlet tak, jak si pfeje. Zkoumani programu
socialniho bydleni této prace si obdobn¢ jako Frediani et al. (2019) klade za cil
prozkoumat zlepSeni nebo zhorSeni svobody bydleni, avSak v kontextu miry bytové nouze
v Ceské republice a institucionalizace bydleni na lokélni trovni.

Standardni dim/byt v pojeti fyzické dostupnosti, své existence jako takové
a moznosti jej vyuzivat je prostiedkem k nabyti ,tzv. bytovych svobod“. Relevantni
pro blahobyt ¢lovéka a pro napliiovani svobody bydleni jsou samoziejmé dal$i kontextové
statky, jako napf. dostupnost Skoly, volnocasova =zafizeni, lékafi. Daji se oznacit
za konverzni faktory, jelikoZ ovliviuji pfeménu fyzické dostupnosti bydleni do moZnosti
vyuziti vSech funkci bydleni.

Existuje pét zakladnich funkci bydleni v kontextu tzv. bytovych svobod: %
1. Svoboda rozvijet se a individualizovat se;

Svoboda obyvatel interagovat ve svém fyzickém prostredi, vylepsovat a rozsirovat

sve obydli dle vilastniho vkusu a moznosti.

2. Svoboda dovolit si Zivotni naklady;

23 Frediani et al. (2019) ve své studii upozoriiuje, Ze nejde o univerzalni seznam hodnot spojenych
s bydlenim, ale ten, ktery byl vysledkem vyzkumu se skupinou squatterd ze Salvadoru de Bahia. V kontextu
zaméteni disertatni prace je vyzkum povazovan za vice nez relevantni i s pfihlédnutim na zcela jiné
podminky realizace studii.

44



Svoboda obyvatel dovolit si vydaje na novy dim a nemuset se tak stéhovat
do levnéjsiho bydleni.
3. Svoboda pro zdravé Zivotni prostiedi;
Svoboda zit v prostredi, kde mohou Zit zdrave.
4. Svoboda podilet se na rozhodovani;
Svoboda obyvatel podilet se na rozhodovani o projektech a domdhat se svych
obcanskych prav.
5. Svoboda udrzovat socialni sit¢ v komunité,
Svoboda obyvatel udrzovat komunitni vazby, které jim pomahaji rozsirovat bydleni
a distribuovat zdroje
(Frediani et al., 2019, s. 272).
K ,bytovym svoboddam* byly dale pfifazeny vyznamové dimenze na zakladé¢
participativniho vyzkumu projektu modernizace squatterti v zavedené komunité v Brazilii.

Je tfeba tak brat v potaz rozdilni kulturni a spole¢enské pozadi této konceptualizace.

Svoboda individualizace a rozvoje v bydleni

* Typologie a design domu
= Znalost stavebni technologie
= Zakonné podminky stavebniho fizeni

. Svoboda dovolit si Zivotni naklady

« Niklady na domacnost
* Piijem doméacnosti

. Svoboda Zit ve zdravém Zivotnim prostredi

* Fyzikdlni podminky zastavéného prostiedi
* Piistup ke zdravotnickym sluzbam

= Vzdélavaci zafizeni

* Prostory pro volny ¢as a socialni interakei
* Bezpeénost

Svoboda udrzovat komunitni vziahy

* Typologie obytné oblasti
* Komunitni zafizeni a aktivity

- Svoboda tiéasti na rozhodovani

* Proces tvorby politiky
* Proces implementace

Obrazek 9: Bytové svobody jejich vyznamové dimenze (Frediani et al. 2019)

S konceptem ,,bytovych svobod* pracuji dale autoii Tiwari & Shukla (2023), kteti
jej kombinuji s méfitkem blahobytu pfistupu subjektivni pohody (Binder, 2014)

a vytvari ekonometricky ramec hodnoceni nahradniho bydleni zdravotné postizenych po
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pfirodni katastrofé¢ v Indii. Vysledky vyzkumu tak ukazuji, Ze k pfesidleni domacnosti
by mélo dojit pouze v ptipad¢ ohrozeni zdravi, jelikoz se ukazalo, Ze sepjeti s pidou jako
zdrojem obzivy je pro vSechny zasazené naprostou prioritou. V piipad¢ nutnosti presidleni
by meélo bydleni reagovat na zdravotni znevyhodnéni domdacnosti. Vysledky dale
zduraznuji ze, je dulezité presidlené domacnosti stdle propojovat s mistni komunitou,
tak aby nedoslo k naruSeni vztaht (Tiwari & Shukla, 2023).
Dalsimi vyzkumniky, ktefi se vénovali vztahem mezi svobodou a bydleni jsou
Clark (2002), King (2003), Nussbaum (1999), Ponniah (2017). Clark (2002) sdili zavéry
ze dvou rozsahlych kvalitativnich studiich, kdy se tazal obyvatel, pro¢ si ceni bydleni.
Vysledky vyzkumu vSak nepfinaseji kyzené¢ ovoce ve formé€ seznamu, ktery zamyslel
formulovat. Ve svém vlastnim prizkumu Clark piedbézné zjistil, zZe pracovni mista,
vzdélani, zdravi, vyziva, jidlo a voda, bezpecnost, svoboda, sebelcta, pieziti a naboZenstvi
tvoti ,,zdkladni slozky minimalné slusného zivotniho stylu® (2002, s. 147). Zajimavou
skuteCnosti je, Ze pracovni mista fadili uzivatelé velmi vysoko, tzn. mit legitimni praci je
pro blaho ¢loveka stejné dilezita jako piijem z ni (Goldin, 2006). Prace Clarka vSak byla
kritizovana, ptedev§im za ptekryvani slozek a za snahu o komplexni seznam. ,, Snaha
vypracovat komplexni seznam takovych slozek, ktery je pouzitelny pro vsechny, vsak miize
vést k prazdnym vyrokiim zdravého rozumu nebo k vystrednim, mozna nacionalistickym
a imperialistickym seznamiim, které nam rikaji jen malo “ (Goldin, 2006, s. 450).
King (2003) ve své eseji reaguje na stav bezdomovectvi ve Spojeném Kréalovstvi
a zvySujicimu tlaku na zavadeéni restriktivnich opatfeni viéi zjevnym bezdomovctim.
Posiluje argument, Ze pravo na bydleni je komplementarni k pravu na svobodu, jelikoz
osoba bez domova nesmi a nemize nikde svobodné Zit (stale je na cizim majetku), takze

se ani nemiiZze pokusit o zlepSeni své Zivotni situace.
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4 Socialni bydleni

Socialni bydleni ptfedstavuje klicovy nastroj pro naplnéni prava na bydleni (viz
nize) s ohledem na moznost jeho ziskani osobami v bytové nouzi (Samalova, Vojtisek,
2021). Pii ukoncCovani bezdomovectvi jsou tak systémy socidlniho bydleni

Tato kapitola obsahuje kontextualizaci socidlniho bydleni v Evrop€. Uvadi
soutasny stav politiky socialniho bydleni v CR, piistupy k zavadéni socidlniho bydleni.
V této prace je za makrouroven kontextualnich proménnym povazovano uchopeni
socialniho bydleni v evropské perspektivé, mezzo uroven je definovana jako socidlni
bytova politika CR a mikrouroveit zahrnuje kontexty lokalni trovné piistupt k zavadéni

socialniho bydleni a jejich dopadi na jednotlivce.

Pojeti bydleni
Bydleni jako zakladni lidské pravo

Pravo na bydleni je ukotveno jiz ve VSeobecné deklaraci lidskych prav (1948)
¢l. 25: ,,Kazdy ma prdavo na Zivotni uroven primeérenou zdravi a blahobytu svého i své
rodiny, vcetné vyzivy, oSaceni, bydleni, lékarské péce a nezbytnych socidlnich sluzeb...*.
Evropska socidlni charta téZ zminuje pravo na bydleni, avSak v souvislosti s poskytovanim
bydleni rodindm a v rdmci Dodatkového protokolu také specifikuje pravo na adekvatni
bydleni pro seniory (specifictéji je prdvo na bydleni zminéno v Revidované Evropské
socialni chart&, kterou viak CR neratifikovala) (Hruby, 2019). Pojeti prava na bydleni
dle Vyboru pro hospodatska, socialni a kulturni prava OSN zahrnuje pravni jistotu bydleni,
finan¢ni dostupnost obydli, obyvatelnost, zdkladni vybavenost bytu (kuchyn, ptivod vody,
zapojeni elektiiny atd.), fyzickou dostupnost pro ty, ktefi o n€ho zadaji, umisténi, kulturni
adekvatnost (Pleace, 2017). V Ceské republice se mizeme setkat svykladem prava
na bydleni v kontextu prava na pomoc v hmotné nouzi, jez je upraveno ve ¢l. 30 Listiny
zdkladnich prav a svobod. Je povazovano za jednu ze zékladnich Zivotnich podminek

a je tedy ustavné chranéno (Hruby, 2019). Agenda OSN uznava ,pravo na piiméefené

24 Z hlediska porovnavani pifstupii k zavadéni programii socidlniho bydleni se dlouhodobé ukazuje,
ze pristupy zalozené na rychlém pfechodu domacnosti do bydleni jsou efektivnéjsi nez systémy zalozené na
| Y y
budovani kompetenci k bydleni.
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bydleni jako soucCdst prava na pfiméfenou zivotni uroven.”“ Tyto agendy vsSak stale
postradaji jasné vymezeni toho, co znamena pfiméiend nebo adekvatni uroven.

Socialni politika Ceské republiky od svého vzniku klade diraz na zajisténi
zakladnich lidskych prav, coz je zakotveno v ustavnim poradku statu. Listina zakladnich
prav a svobod CR, platna od roku 1993, stanovi prava v oblasti socialniho zabezpedeni
pro vSechny obcany. Mezi tato zdkladni socidlni prava patii pravo na praci, pravo
na svobodnou volbu povoléani, pravo na distojné pracovni podminky, pravo na zdravi,
pravo na vzdélani, pravo na bydleni a pravo na socidlni zabezpeceni a pomoc v pripadé
materialni nouze. Podle ¢l. 30 (2) Listiny ma kazdy obcan v situaci materialni nouze pravo
na nezbytnou pomoc k zajisténi zékladnich zivotnich potieb. Toto ustanoveni zahrnuje
pojem hmotna nouze do pravniho ramce Ceské republiky. Podrobnosti tykajici se tohoto
ustanoveni jsou upraveny zdkony, jako je zdkon ¢&. 110/2006 Sb. o Zivotnim
a existen¢nim minimu, zdkon ¢. 111/2006 Sb. o pomoci hmotné nouzi a piislusné
vyhlasky. Timto zplsobem je zajiSténa ochrana obcani v situacich, kdy se ocitnou
v hmotné nouzi, a je jim poskytovéna nezbytna socialni pomoc (Samalova, Vojtisek,
2021).

Pravo na bydleni je ve skute¢nosti socioekonomickym narokem na néjaky ,,vzacny
zdroj*“. Problém tak spociva vtom, ze socioekonomické néaroky jsou konkurencni,
a tak Ize dosahnout konkrétniho rozdéleni zdrojii pouze na tikor jiné osoby. To znamena,
ze nékteti budou mit prospéch, zatimco jini budou mit naklady (King, 2003). Jak
konstatuje Lux, Sunega, Kostelecky, Cermak (2004) existuje uréita skupina obyvatel, ktera
si naptiklad vlastnické bydleni nemutze zajistit a je tak zavisla na bydleni najemnim.

V diskurzu o bydleni zaloZeném na pravech vSak dominuje myslenka, Ze prava
univerzalni, nezdvisla na konkurenci — napf. pravo na Zivot, majetek, svobodu jsou vice
zarucitelnd a stoji v hierarchii vySe nez-li prava se socioekonomickym rozmérem. Tento
argument se vSak snazi zvratit King (2003), ktery zastavd nazor, Ze pravo na svobodu
zahrnuje pravo na bydleni. ,,.Svoboda je definovana jako volba, schopnost a prileZitost,

kterou lidé maji k uskutecneni svych aspiraci (Frediani et al. 2019, s. 4).

Vymezeni socialniho bydleni
Podstata jakékoliv podpory v zajistovani bydleni tkvi v humanistickém vniméni
hodnoty bydleni. Socidlni bydleni znamena dle ekonomickych teorii bydleni poskytované

na neziskové bazi, spravované bud’ statem, nebo rtiznymi kombinacemi neziskovych ¢i
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komunitnich agentur, od bytovych druzstev az po druzstva. Je definovano jako bydleni
nabizené za niz§i nez trzni najemné a ptidélené nizkopiijmovym a jinym zranitelnym
domécnostem. Predpoklada se, Zze se sklada z bytd, které ziskaly vefejné financni
prostiedky na vystavbu a/nebo udrzbu, jasna kritéria piidélovani (obvykle néjaky druh
testovani dostupnych prosttedkill), dohled nad néklady (mimo jiné najemné) a jsou pod
kontrolou odpovédnych vefejnych agentur pro uspokojovani bytovych potteb spolec¢nosti.
Definice socidlniho bydleni nejsou zakotveny v pravnim systému ve vSech zemich
(Hegediis, Lux, Teller, 2013).

M¢lo by byt poskytovano nejen na zdkladé poptavky, ale také na zaklad€ potieby
(Scanlon, Arrigoitia, Whitehead, 2015). Cilem poskytovani socialniho bydleni je zajistit,
ze kazdy ma pfistup k pfiméfenému bydleni a zaroven ze vztah k bydleni neomezuje
moznosti pofizovani dalSich nezbytnych statkil, pfileZitosti a Sanci pro distojny Zivot

(Whitehead, 2019).

Bytova politika znamend vysledek interakce mezi zuCastnénymi stranami, které
maji vSechny velmi odlisné politické a ekonomické zajmy (Hegediis, Lux, Teller, 2013).
Krebs (2010) tvrdi, Ze bytova politika je efektivni, jestlize dokaze zajistit komplexné
vzajemna propojeni riznych instituci, mechanismi a institutd, ktera vytvari podminky pro
fungovani bytového trhu a stanovuji pravidla podpory poptavky a nabidky po bydleni
(zaméfend na podporu vystavby, udrzby bytového fondu, ndjemni politiku a socidlni cile
v oblasti bydleni). Vysledek takovéto politiky je trh s byty, ktery je podporovan optimem
statnich financi, jeZ zajist'uji, aby bydleni bylo dostupné i pro nizsi pifjmové rodiny. Uloha
statu v ovlivilovani bytové politiky spociva v tvorbé a upravé legislativy bydleni,
poskytovani statnich podpor s cilem zajisténi dostupnosti bydleni tém, ktefi si ho nemohou
zajistit vlastnimi zdroji, pfip. ¢eli dal§im bariéram na trhu s bydlenim. Kemenyho teorie
(1981) bydleni diive ztotoznovala socidlni segment bydleni s vefejnym najemnym
bydlenim.?®> Tvrdi, Ze velikost socialniho nijemniho sektoru je sama o sob& dlilezitym
projevem existujicich spolecenskych struktur a hodnot. Odpovédny stit povazuji
za takovy, ktery mé dostate¢né velky socidlni ndjemni sektor sohledem na potieby

spole€nosti v oblasti bydleni. Toto méftitko 1ze pouzivat pouze pii vymezeni socialniho

% Dale jej typizovala do dvou modeld socialniho bydleni, na rezidualni a unitarni. Evaluace systému
tvrdi, Ze rezidualni model piispiva ke stigmatizaci, uzemni segregaci a vytvari past chudoby (Hegediis, Lux,
Teller 2013).
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bydleni jen pro ty, ktefi si nemohou dovolit pfijatelny standard. Porovndni sektoru
socialniho bydleni je komplikované z divodu riznorodych pfistupit k nému i1 odliSnym
dostupnym statistikam (Scanlon, Arrigoitia, Whitehead, 2015).

Fungovani bytové politiky se diferencuje dle typu bytového systému a jeho nastroji
vychazejicich z pojeti socialni spravedlnosti (Krebs, 2010). Liberalni systém zaklada
na osobni sobéstacnosti, pfedpoklada, ze kazda domacnost si zabezpecuje potiebu bydleni
na trhu sama dle svych finan¢nich moznosti. V tomto systému existuje vysoké riziko
nerovnosti v piistupu k bydleni, jeho cena se odviji od moznosti vysokopiijmovych
domacnosti. Bez tcasti vetejnych zdrojt, tak vznika skupina domacnosti, jez si nemiize
bydleni zajistit. Univerzalisticky systém deklaruje celospolecenskou solidaritu, kdy stat
Stédte prispiva z vetejnych prostredkil, bydleni je povazovéano za vetejnou socidlni sluzbu.
Vystavba je dotovana, udrzba a provoz castecné také. Systém je neudrzitelnych svymi
finan¢nimi naklady, nizkou kvalitou bydleni, jez dokaze nabidnout. V minulosti se tento
systtm v CR ukézal za neudrzitelny, jez vedl k deformovanému pohledu na bydleni.
Rovnosti v zajisténi bydleni pro vSechny obcany jako investice do lidského kapitalu
lze docilit efektivnéjSimi principy korporativniho systému. Korporativni systém zaklada
na principu solidarity a subsidiarity, kdy ptfedpokladd, ze vramci zachovavani
harmonickych vztahd ve spole¢nosti, je optimalni participovat vetejnymi zdroji na zajisténi
bydleni pfijmové a majetkové vymezenych kategorii. Potfebu bydleni dokazi v tomto
systému podporovat také dalsi subjekty — obce, druzstva, nestatni neziskové organizace.
Korporativni systém je povazovan za moderni pojeti pfistupu k bytové politice

(Krebs, 2010).

4.1 Kontext socidlniho bydleni v Evropé

Socidlni bydleni ma Evrop€ svou tradici zapocatou jiz v pribéhu 20. stoleti.
Socidlni bydleni ma rizné interpretace v rlznych zemich, avSak nejobecnéjsi definice
se zaklada na bydleni, které je podporeno a pronajimdano za sniZenou cenu ve srovnani
s trzni hodnotou, pricemz alokace tohoto bydleni je Fizena administrativnimi opatrenimi.
Rizné zem¢ maji rozdilné systémy socidlniho bydleni, které se li§i nejenom svou
rozséahlosti, ale také tim, jak cili na rizné skupiny obyvatel v riznych socioekonomickych
situacich (typicky na domacnosti s nizkymi pfijmy nebo ohroZené skupiny, a nékdy
1 klicové pracovniky) (Scanlon, Arrigoitia, Whitehead, 2015). Zarovent objem socidlniho

bydleni jiz od 80. let 20. stoleti v evropskych zemich kles4. Proménuje se 1 administrativni
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rovina socialniho bydleni s postupnou pfevahou ¢i diirazem na cileny spise nez univerzalni
model socialniho bydleni. Vyvoj v jednotlivych zemich je ovlivnén politickym aspektem,
zvlasté u zemich, které se potykaly s valkou a naslednou obnovou (Hegediis, Lux, Teller
2013; Scanlon, Arrigoitia, Whitehead, 2015). Historicky v Evropé existovaly dva zékladni
modely: 1, model socialniho statu severozdpadni Evropy, kde bydleni piedstavovalo ¢ast
socialni smlouvy mezi vladou a ob¢any a bylo poskytovano prostiednictvim neziskovych
organizaci at’ jiz vSem, ¢i obanim v nouzi; 2, socialisticky model, kde bylo bydleni
vnimano jako soucast (socialni) mzdy. Az do osmdesatych let nebylo zasadni prioritou cilit
podporu v bydleni na specifické a ohrozené skupiny obyvatel. Na zapadu a severu Evropy
byly ve vyvoji se pfistupovalo k k zavadéni socidlniho segmentu do statni bytové politiky
dvéma pfistupy. Prvni pfistup byl plosny, kdy dochdzelo k poskytovani bydleni stitem
vSem typiim domacnosti, druhy pfistup se odliSoval a cilil na podporu nizkoptijmovych
domécnosti.

Post-tranzitni staty, kam fadime i CR, poji transformace ekonomického systému,
konkrétné piechod od kontroly systému bydleni jednou politickou stranou, dale také
podiizené role trzniho mechanismu a nedostatek konkurence, rozvoj finan¢éniho sektoru,
globalizace a zmény ve vefejném sektoru. V casti Evropy, kterd byla ovlivnéna
socialistickou politikou bylo bydleni vnimano jako soucast statni politiky velmi uzce
provdzanou na zameéstnanecké benefity (bydleni casto uvadéno jako soucdst socidlni
mzdy). Sociologicky byly problémy v systému socialistického bydleni zplisobeny
nepomérem mezi cili bytové politiky a realitou. Pfes odliSnosti mezi jednotlivymi
postsocialistickymi staty, 1ze ve statnich strategiich nalézt spole¢né pfistupy, napft. statni
vystavba, stavebnictvi a bankovni sektor proSly privatizaci, sprava bydleni byla
decentralizovana. Statni majetek byl privatizovan a probéhly také restituce. Ve vétSiné
zemi politika (a bytova politika) uznala potifebu socidlniho bydleni aZ po masoveé
privatizaci a teprve poté, co doslo k hospodarskému oziveni (Hegediis, Lux, Teller, 2013).

Rezimy socialniho bydleni ve Stfedni a vychodni Evropé maji spolecné tii dilezité
prvky: omezenou roli socialnich pronajimatelt v disledku privatizace, problém s cenovou
dostupnosti kvuli rozdilim v pfijmech a nakladech na bydleni, a to jak ve vefejném

sektoru, tak v soukromém v oboru rezimech — prondjmu i vlastnictvi. Pfestoze by se dalo
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predpokladat, Ze strategie feSeni postkomunistickych?® stati budou podobné, reakce jsou
stale variantni v disledku politickych reakci.

Vlady v devadesatych letech Casto provadély zmény v bytové politice, ale tyto
zmény byly obecné vedeny spiSe kratkodobymi politickymi a ekonomickymi zajmy nez
politickou ideologii. U bytovych programi (i narodnich koncep¢nich ramcii) lobbuji stale
mistni samospravy, stavebni spoleCnosti, hypote¢ni banky, finan¢ni instituce a dalsi
zajmov¢e skupiny (Hegediis, Lux, Teller 2013). Pro post-tranzitni staty je charakteristicky
nedostatek efektivni bytové politiky. Je ovlivnéna soukromymi zajmy propojenych
s bankami a podnikateli, malou schopnost vyvazovani mezi riznymi sociadlnimi skupinami,
silny moci odboru ve vefejné sprave a jejich tendenci protestovat proti reformam, nizkou
schopnost vlad zavadét a monitorovat reformy z divodu fiskalniho tlaku na rozpocet
a konkurenci se soukromym sektorem a v neposledni fad€ decentralizaci vedouci
k roztfisténi a neefektivité statni bytové politiky.

Prostorem pro hodnoceni bytovych politikem napfi¢ Evropou se stala globalni
finan¢ni krize. Ptipadové studie jednotlivych statii ukazuji na dva typy dopadii globalni
ekonomické krize (s variacemi vyplyvajicimi z odliSnych historickych souvislosti
i soucasnych tlaki) (Poggio, Whitehead, 2017).

1. V zemich s bohatou tradici socidlniho ndjemniho bydleni dochdzi k poklesu
tohoto sektoru v diisledku objevujicich se novych pfilezitosti v oblasti bydleni;
tyto zem¢ zalinaji byt vice vystaveny vlivu soukromého finan¢niho sektoru
a zamé&fuji se v politice socialniho bydleni zdmérn€ na nejchudsi domacnosti.

2. 'V zemich s mensi tradici socialniho bydleni pfipadné tam, kde vetejné finance
vyrazné€ nedostacuji, se podminky zhorSuji a systémové zmény jsou méné cileny
na nejzranitelnéj$i domacnosti.

Pocet osob bez domova se za posledni desetileti v Evropé stale zvysuje,
ale v disledku pandemie byly zaznamenany trendy sméfujici ke stabilizaci a zpomaleni
narastu ohrozeni. Trhy s bydlenim jsou nadale napti¢ Evropou velmi nedostupné, propast
mezi skuteCnymi pfijmy a naklady za standardni bydleni se prohlubuje. V nékterych
zemich EU jsou sluzby pro osoby bez domova zcela zahlcené, a navic byly postaveny pred
vyzvu ubytovani ukrajinskych uprchlikit (FEANTSA, 2022). Pravé v disledku této vyzvy
upozornuje FEANTSA na moZnost vyuzit pfechodnych kapacit bydleni pro uprchliky

26 Pro termin postkomunistické se ve vybrané socioekonomické literatufe pouziva také termin post-

tranzitni.
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k rozsifeni nabidky bydleni pro obcany, ktefi jsou vylouceni z bydleni. VSechny c¢lenské
staty EU se mj. formalné zavazaly k cili ukoncit bezdomovectvi do roku 2030. V tomto
ohledu se zavazaly spolupracovat v ramci platformy a zavadét opatieni v ramci svych
prislusnych kompetenci. Podle Lisabonské deklarace ukonceni bezdomovectvi znamena,
ze do roku 2030:
= nikdo nespi tvrdé kvili nedostatku dostupného, bezpeéného a vhodného
nouzového ubytovani; lepsi politiky a sluzby pro bezdomovce;
= nikdo nezije v nouzovém nebo doCasném bydleni déle, nez je nutné pro
uspésny prechod na feseni trvalého bydlenti;
* nikdo neni propuStén z z&dné instituce (napf. véznice, nemocnice,
pecovatelského domu atd.), aniz by mu bylo nabidnuto vhodné ubytovani;
= vystéhovani by se mélo, pokud mozno vyhnout a nikdo by nemél byt
vysté¢hovan bez pomoci pfi hledani vhodného feSeni bydleni, je-1i to nutné
a
= nikdo by nemél byt diskriminovén, protoze je bezdomovec.
(FEANTSA, 2023).
V Evropé¢ dochazi k postupné konvergenci riznych modelti socidlniho bydleni.
Zmeény jsou patrné v tom, ze mén¢ socialniho bydleni je poskytovano obcemi a vice ho
prebiraji neziskové a ziskové organizace. DoSlo také k proméné ve skupinach, které maji
narok na socialni bydleni. Socioekonomové hovoii o trendu zaméfovat systém vice na
chudé
a ohrozené skupiny obyvatel (napf. menSiny). Klicovym faktorem pro budoucnost je
ochota a schopnost vlad pfispét do systému socialniho bydleni byty nebo pozemky za niZ$i
cenu, nez je jejich trzni hodnota. Historicky pravé takovy krok vzdy spustil rozvoj

socialniho bydleni (Scanlon, Arrigoitia, Whitehead, 2015).

Argumenty pro poskytovani socidlniho bydleni jsou dle Hegediise, Luxe, Teller (2013):
1. nartst nabidky prostfednictvim statem budovaného bydleni je snadny a rychly;
2. poskytovani socidlniho bydleni je snadno napojitelné na dalsi priority vladnich
politik;
3. politicky je casto prichodnéj$i nez podpora soukromych poskytovateli

dodate¢ného bytového fondu.
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Socialni bydleni v Nemecku

V Némecké spolkové republice se ziidkakdy pouziva termin socidlniho bydleni,
bytova politika hovoii o ,,podpofe bydleni“ (Wohnungsbauférderung) nebo ,,vefejné
dotovan¢ bydleni“ (Housing Europe, 2010). Sektor socidlniho bydleni je vymezen funkcné
jako sektor najemnich bytl se specifickymi pravidly pro financovani a provoz. Predstavuje
ptiblizné 3,9 % (1 390 000 bytid) z celkového bytového fondu. Bytové politiky maji
v kompetenci jednotlivé spolkové zemée. Statni vldda reguluje pouze vysi ndjemného
a ptijmovy limit pro zadatele. Podpora v bydleni je v Némecku cilena na osoby, které
nemohou ziskat bydleni na soukromém trhu s byty. I kdyz cilovou skupinu urcuje federalni
uroveil pouze pres maximalni pifijmy, Zadatelé musi také ziskat schvaleni od mistniho
bytového ufadu. Pi{jmové limity umoziuji, aby zhruba 40% populace mélo pfistup
k socidlnimu bydleni. Zvlastni podpora je sméfovana ke skupindm s nizkymi piijmy,
domacnostem s détmi, osamélym rodi¢im, téhotnym Zendm, seniorim, osobam
se zdravotnim postizenim, lidem bez domova a dal$im, ktefi potfebuji podporu. Strategii
zem¢ je zaméfeni se na prevenci ztraty bydleni, véetn¢ dirazu na pfistup "housing-led*.
Trh se socidlnim bydlenim je zajiStén riiznorodou skladbou poskytovatelli. Znacny podil
socialniho bydleni poskytuji soukromi pronajimatelé (60 %), Casto s podporou statnich
dotaci (Machova, 2018).

V Némecku je v praxi uplatiovan model bydleni, ktery je oznacovan jako "neustale
se presouvajici." Pod timto modelem se nerozumi pevné dand c¢ast bytového fondu
vyhrazena pro socidlni bydleni. Misto toho se jedna o ¢ast aktualniho bytoveého fondu,
ktera vznikd na zdkladé¢ docCasnych dohod mezi obcemi a rlznymi investory
a provozovateli bytll. Byty pofizené timto zplisobem jsou do sektoru socidlniho najemniho
bydleni zatazeny pouze docasn€. To znamend, Ze ndjemnici maji smluvné stanovenou
lhiitu, béhem které dochdzi k postupnému zvySovani najmu na zakladé stanoveného
koeficientu. Po uplynuti této doby, pokud nedojde k prodlouZeni smlouvy, za¢nou pro
piislusny byt platit obvyklé najemni podminky, jaké plati v béZném soukromém ndjemnim
sektoru. Tento model umoznuje flexibilitu a adaptabilitu v oblasti socidlniho bydleni
v Némecku. Zajistuje, Ze socidlni byty nejsou trvale fixovany, ale mohou se ménit podle
potteb a smluvnich dohod, coZ mulZe vést k vySsi kvalit¢ bydleni pro najemniky.
Tento ptistup také podporuje udrzitelnost a efektivni vyuziti bytového fondu (Housing
Europe, 2017).
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V Némecku muiize byt i jen jeden nebo dva byty v novém bytovém domé povazovany
za socidlni byty na zédkladé¢ dohody mezi soukromym investorem a obci. To znamena,
ze v téchto bytech platici najemnici maji sousedy, ktefi plati standardni trzni najem
(Lux a kol., 2010). Tato praxe ukazuje na snahu o smiSené¢ bydleni, kdy rtizné socidlni
skupiny mohou zit v jednom bytovém domé. Tato diverzifikace mulze prispét
ke spolecenskému zaclenéni a vytvofeni rozmanité komunity v ramci jednoho bytového
komplexu. Timto zpisobem se v Némecku snazi vyrovnat rizné socialni a ekonomické
situace najemnik a zajistit, aby bydleni bylo dostupné pro riizné vrstvy obyvatelstva.

Kromé toho je v Némecku vyznaénym prvkem podpory bydleni existence najemnich
druzstev, ktera také nabizeji cenové dostupné bydleni ¢leniim a kladou diiraz na participaci
najemnikd ve spravé nemovitosti. Inovativni stavebni projekty v Némecku také kladou
diraz na energetickou efektivnost a udrzitelnost, coZz ma pozitivni vliv na néklady
na energii pro najemniky i na zivotni prostiedi. Regionalni rozdily v cenach a dostupnosti
socialniho bydleni jsou ale také vyznamnym faktorem, pficemz vétsi mésta a ekonomicky

vykonngj§i oblasti asto ¢eli vy$$im nékladiim na bydleni stejn& jako v CR.

4.2 Kontext socidlniho bydleni v CR

Téma nedostupnosti bydleni nékolik let ve spolecnosti rezonuje, vzniklo jiz n¢kolik
systémovych projektt Utadu vlady CR, Ministerstva prace a socialnich véci CR,
Ministerstva pro mistni rozvoj CR s cilem zvySovat dostupnost bydleni pro zranitelné
skupiny obyvatel. Agentura pro socidlni zacleiovani (MMR) se fadu let snazi s obcemi
pracovat na zménach k pfistupu k politice bydleni, ale mnohdy spoluprace ztroskotava
na nedostatku bytl a nizké motivovanosti obci piehodnocovat zékladni pfistupy
ke koncepcnim feSenim bezdomovectvi a vylouceni z bydleni. V téméf Ctyficeti obcich
se mezi lety 2022 a 2023 podafilo zahdjit projektové aktivity smétujici k zabydlovani
domacnosti ve standardnich bytech, at’ uz v obecnim ¢i soukromém bytovém fondu diky
podpofe OPZ+. Trend podpory v bydleni je tak odklonem od rigidnich postoji spojené
s individudlni odpovédnosti za zajisStovani bydleni.

Bydleni je viak v CR stale vnimano (ze strany jednotlivcli i spoleénosti) jako
zasluhovy statek. Velkym tématem rozséhlych debat nad zavadénim socidlniho bydleni
je odpovédnost. Odpovédnost je rozdélena na dvé urovné — individualni a spolecenskou.

Spolecenskd odpovédnost je zaloZena na garantovani lidskych prdv v mezinarodnich
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1 narodnich smlouvach. Individudlni odpovédnost je vnimana jako liberdlni hodnota,
kdy kazdy se o sebe musi postarat sdm. Pravé vnimani odli$nosti odpovédnosti za zajisténi
bydleni pfedstavuje prostor pro fragmentaci nazoru na to, zda stat, obec, kdokoliv

ma druhému clovéku pomahat bydleni ziskat a udrzet si ho (Buchtik a kol., 2021).

Pii vymezeni socialniho bydleni v kontextu CR je nezbytné se opfit o jediny vladou
schvaleny dokument, a to Koncepci socialniho bydleni CR 2015-2025, ktera nabizi tento
vyklad ,,Socialni bydleni je bydleni poskytované osobam v bytové nouzi nebo bytovou
nouzi bezprostredné ohrozenym, vcéetné lidi, kteri vynakladaji na bydleni neprimérenou
vysi svych prijmii. Socialni bydleni je poskytovano za specifickych smluvnich podminek
najmu a v souladu s urcitymi principy. Uzivatelum socialniho bydleni je v pripadé potreby
poskytovana podpora formou socialni prdce. Socidlni bydleni je na mistni urovni
poskytovano vzdy formou bydleni v bytech, pricemz muize byt propojeno na socidlni

sluzby. “?7

Vyse zminéné vymezeni se reflektovalo v koncepénim uvazovani
nad problematikou zajiStovani bydleni na narodni urovni a je pouzivano i v dalSich
strategickych dokumentech (Koncepci bydleni 2021+ Ministerstva pro mistni rozvoj,
Strategii socialniho za¢lefiovani 2021-2030 Ministerstva prace a socialnich véci).

Vroce 2016 tak¢ MPSV zahgjilo pilotni systémovy projekt ,,Socidlni bydleni
— metodickd a informacni podpora v oblasti socidlnich agend* (2016-2020). Jeho
pocatecni aktivity v 16 obcich se zaméfily na rozvoj znalosti a metodického zakladu pro
implementaci socidlniho bydleni v obcich a také pro socidlni praci v této oblasti. V téchto
16 spolupracujicich obcich byly vytvofeny postupy, které smétovaly k uskutectiovani
socialniho bydleni, vcetné alokace ¢asti obecnich bytl pro tuto formu bydleni. Déle byly
vyvinuty postupy pro snizovani rizika ztraty bydleni pro domacnosti v obecnich bytovych
komplexech, a to v€etné zahrnuti aspektl socialni prace v kontextu bydleni. Projekt se dale
soustfedil na posilovani kompetenci klicovych aktéri ve sféfe socidlniho bydleni
a provazejicich sluzeb. Béhem projektu byla vytvofena série metodickych materiald,

zahrnujicich také socidlni praci v oblasti socialniho bydleni.?8

27 Mezi socialni bydleni v kontextu této prace se nefadi pobytové socidlni sluzby.
28 Vice o projektu na webovych strankach: http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/.
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Vylouceni z bydleni, Casto oznafovéno také jako "housing exclusion" je stav,
kdy jednotlivei nebo domécnosti nemaji pfistup k vhodnému a stabilnimu bydleni a jsou
tak odkazani na zivot v nevyhovujicich a nepfiméfenych podminkéch, nebo dokonce
na zivot na ulici. Vylouceni z bydleni je souslovi, které je v Ceském prostiedi spjato
z typologii ETHOS piijatou Vlddou CR v roce 2015 jako soucast Koncepce socialniho
bydleni od roku 2015-2025 Ministerstva prace a socidlnich véci. Tato evropska typologie
byla vytvofena organizaci FEANTSA a rozvinuta v kontextu ceského prostiedi
(Hradecky, 2007). Cerna (2019) uvadi, e aktualni fenomén bezdomovectvi je socialné
konstruovan pravé na zakladé zminéné typologie. Typologie ETHOS stavi na premise,
ze absence domova je pfi¢inou toho, Ze se dany ¢loveék, domacnost ocitd v substandardnim
bydleni. Mit domov miize byt chdpano jako: mit primérené bydleni, které miiZze osoba a jeji
rodina vyluéné uzivat (fyzickd oblast); mit prostor pro vlastni soukromi s moznosti
socialnich vztahii (socidlni oblast); mit pravni ditvod k uzivani (pravni oblast)
(Edgar, Meert, 2004; Feantsa, 2005; Hradecky, 2007, Cerna, 2019). Formy bydleni, které¢
nespliyji tyto charakteristiky jsou tak oznacovany za substandardni. Typologie ETHOS
slouzi pfi klasifikaci bezdomovectvi k lepSimu porozuméni a porovnavani riiznych forem
bezdomovectvi na evropské urovni. Tato typologie identifikuje riizné kategorie
a podkategorie osob, které ¢eli bezdomovectvi, a to na zaklad¢ charakteristik a potieb.

Absence bydleni se déli na ctyfi formy vylouceni z bydleni (tzv. koncepé¢ni

kategorie): bez stiechy, bez bytu, nejisté bydleni a bydleni nevyhovujici.
Snahy o secteni bezdomovecké populace na narodni Grovni byly zapocaty jiz spolecné
s celorepublikovym Scitdni osob, domu a bytu (SLDB)v roce 2011. Z hlediska
metodologie byly vSak zkresleny mnoha faktory. S témito daty tak nebylo dale analyticky
pracovano.

V roce 2018 piisSla organizace LUMOS s prvnim analytickym podkladem s ndzvem
»Zprava o vylou€eni z bydleni®. Autoti vyuzili typologiit ETHOS s ohledem na definovani
zavazné bytové nouze. Zprava o vylouceni z bydleni v roce 2018 pfinesla odhady poctu
domacnosti v zavazné bytové nouzi v CR v roce 2018, tou dobou bylo v bytové nouzi
54 000 domacnosti, z nichZ 9 600 doméacnosti bylo s nezletilymi détmi (Klusacek, Lesak
a kol., 2018).

Na jafe roku 2019 bylo zapocato dal§i scitaci Setfeni tentokrat pod vedenim
Vyzkumného tstavu prace a socialnich véci zamétreného na narodni subkategorie typologie

— osoby bez stiechy a bez bytu vyjma prechodnych ubytoven. S¢itani osob bez domova
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zahrnovalo dva typy bezdomovectvi dle mezindrodni typologie ETHOS, bez stfechy
a bez bytu. Dle zjisténych dat se na tzemi CR vyskytovalo celkové zhruba 23 830 osob
bez domova, z toho 2 600 déti. Vyzkum odhalil, ze ptiblizn€ polovina z téchto osob
(11 608) patii do kategorie osob bez stiechy = pfespava venku nebo v nocleharnach pro
osoby bez domova. Pfiblizn¢ jedna tfetina osob (6 135) piebyvala v azylovych domech,
zhruba kazda desatd osoba bez domova byla v dobé s¢itani ubytovana ve zdravotnickém
zafizeni (2 672), nejCastéji v psychiatrické 1éCebn€, ve véznicich se nachazelo také velké
mnozstvi osob, jez jsou potenciondlné¢ bez domova a nemaji se kam po propusténi vratit
(1 500). Autofi upozoriiuji, ze je pravdépodobné, ze realnd data mohou byt vyssi, jelikoz
ve sledovaném obdobi panovaly pfiznivé ekonomické podminky, coz zapficinuje, ze fada
osob si muze dovolit uhradit bydleni v kratkodobych komerénich ubytovnach.
Ty ale nebyly pfedmétem s¢itdni (NeSporova a kol., 2019).

Dalsi zprava, ktera vSak nebyla zaméfena na konkrétni kategorie, ale také se snazila
o souhrnny piehled stavu bytové nouze byla publikace Bydleni jako problém (2022), ktera
upozorituje na dalSi ohroZeni spojené s bydlenim. Opétovné demonstruje rozsah bytoveé
nouze v rozmezi 35 az 62 tisic domacnosti, v nichz dospivéd 20 az 51 000 nezletilych déti.
Vénuje se také skupiné obyvatel, kterd je ohroZena ztratou bydleni, kdy uvadi dalSich
130 az 190 tisic domacnosti s ptiblizné 100 tisici détmi. Jako prvni z analytickych vystupt
zprava uvadi udaje k seniorské populaci. DalSich piiblizné 300 az 350 tisic domacnosti,
z nichz tfetinu tvoii seniorské domdcnosti, trpi nadmérnymi néklady na bydleni (vynaklada
na bydleni vice nez 40 % svych piijmi).

V roce 2021 probéehlo dalsi S¢itani osob z vybranych kategorii klasifikace ETHOS
realizované Sociofaktorem, které navazalo na doposud realizované studie a doplnilo
datovou zakladnu o doposud nesectené subkategorie, a to nevyhovujici a nejisté
bydleni. Pfesny soucet osob, které se nalézaji v jednotlivych kategoriich s¢itani bylo
271 820 (vSechny kategorie secCteny dohromady vyjma osob, kter¢ by meély zit
v nevhodném a zéaroven prelidnéném bydleni). Lidi bez stfechy (pfespavajicich venku
a v nocleharnach) Zilo v CR 12 000. V azylovych domech je v Ceské republice ubytovano
5981 osob. Z toho v bytové nouzi v ubytovnach a jinych ubytovacich zafizenich je celkem
12 445 osob zijicich v 10 358 domécnostech, kde Zilo 1393 déti do 15 let a 1915 seniort
ve v€ku 65 a vice let. Osob v bytové nouzi Zijicich v nevhodném bydleni bylo
16 058 bydlicich v 4215 domacnostech. V nich bylo evidovano 7 114 déti do 18 let

a 795 seniorti ve véku 65 a vice let. V pielidnénych bytech (méné nez 8 m? na osobu) Zije
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v CR 37 472 osob v bytové nouzi, pfiemz vice neZ tfetinu z nich tvoii déti do 18 let.
V nejistém bydleni bylo odhadnuto, Ze na zije 191 500 osob v 97 000 domacnostech
(Sociofaktor, 2022).

V roce 2021 probéhlo také S¢itani lidu, domu a bytu, které nezohlediiuje typologii
ETHOS. Pro komplexni ptehled jsou vSak data ptidana. V dobé sbéru dat zilo v bytech
pfes 10,1 milionu obyvatel Ceska, zatimco osob bydlicich v zafizenich, jako jsou
napf. ubytovny, domovy pro seniory a studentské koleje, bylo necelych 190 tisic a osob
mimo byty a zafizeni (v chatach, nezkolaudovanych domech, mobilnich obydlich,

ohlagovnach pobytu apod.) pak necelych 230 tisic (CSU, 2023).

Zdroj, rok Kvantifikace Koncepcni kategorie

Zprava 0 vylouéeni 83 000 osob bez domova, Bez stfechy, bez bytu,

z bydleni (2018) z nichz 20 500 déti v nejistém, v nevyhovujicim
bydleni

S¢itani osob bez domova 23 830 osob bez domova, Bez stfechy, bez bytu

v Ceské republice (2019) z toho 2600 déti (vyjma ptechodnych
ubytoven)

S¢itani  osob v bytové 271 000 osob celkem Bez stfechy, bez bytu,

nouzi (2022) a) 12000 lidi bez v nevyhovujicim a nejistém

stfechy, bydleni

b) 18426 lidi bez bytu,
c) 53530 lidi
v nevyhovujicim
bydleni,
d) 191500 lidi
v nejistém bydleni.

S¢itani lidu domu a bytu 3762 osob bez domova, -
(2021) 228478 mimo zafizeni,
mimo byt,
187 578 v zatizenich.

Tabulka 3: Kvantifikace po¢tu vyloucenych z bydleni ve vyzkumnych Seti‘eni realizovanych

v CR (autorka prace)

Pocet osob bez domova, vyloucenych z bydleni nebo v situace ohroZeni ztraty
v bydleni vyhodnotilo velmi komplexné Ministerstvo pro mistni rozvoj CR (2023)
v hodnoceni dopadut regulace k zdkonu (RIA) o podpote v bydleni. V disledku rozsifovani
aktivit spojenych se socidlnim bydleni se typologie ETHOS zac¢ind ¢im dal prosazovat
do strategickych, koncepCnich materialli obci, které ji pouZivaji nejCastéji pro potieby
mistniho s¢itani osob bez domova (napi. Jihlava, Liberec, Brno, Ceské Budgjovice, Novy

Bor). Pfi mezindrodnim komparaci s vyuzitim typologie ETHOS je tieba brat v potaz,
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ze subkategorie jsou pfizpisobeny podminkdm jednotlivych statd, tudiz se mohou rizné

ptrekryvat (viz vyse).

4.2.1 Samosprava a bytova politika

Nerovnosti vytvareji tlak na aktivni pfistup k bytové politice obci a mést. Omezené
moznosti bydleni skupin obyvatel se v tizemi odrdzi v fad¢ ukazatel, naptf. v hodnoté
indexu socialniho vylouceni. Nejasné feSeni problému vede k rozsdhlym negativnim jeviim
a s nimi spojenych nékladii, napf. neoptimalni vyuziti zafizeni pro ptrechodné ubytovani
(tzv. azylovy turismus v socidlnich sluzbach), rast sekundarniho bytového trhu, zndmého
jako "obchodu s chudobou" (financovaného statnimi ddvkami na bydleni) a vzniku
socialn¢ vyloucenych lokalit. Aktivni participaci na feSeni bytové nouze komplikuji
mistnim samospravam vysoké naklady na bytovy fond a obavy z reakci mistnich obyvatel

na existenci socialniho bydleni v obci (Hegediis, Lux, Teller, 2013).

Postaveni obci v oblasti bytové politiky

Podle sou¢asné pravni upravy je tedy obec zikladnim izemnim samospravnim?’
spoleCenstvim obc¢and, tvoii izemni celek, ktery je vymezen hranici izemi obce (§1, zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisi). Dale je také vetejnopravni
korporaci, disponuje vlastnim majetkem. § 2 fikd, Ze obec vystupuje v pravnich vztazich
svym jménem a nese odpoveédnost ztéchto vztaht vyplyvajici (§ 2, odst. 2, zdkon
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich predpisit).

Samostatna ptisobnost je v zdkon¢ ukotvena za prvé taxativnim vyétem a za druhé
jako péce viuzemni obvodu obce vsouladu s mistnimi predpoklady a zvyklostmi
o komplexni rozvoj, kam mimo jiné patii také oblast uspokojovani potieby bydleni
(Koudelka, 2006). Dle § 35, odst. 2 ma obec v samostatné plisobnosti ,, pecovat v souladu
s mistnimi predpoklady a s mistnimi zvyklostmi o vytvareni podminek pro rozvoj socialni
péce a pro uspokojovani potieb svych obcanii. Jde predevsim o uspokojovani potieby

bydleni, ochrany a rozvoje zdravi, dopravy a spojii, potreby informaci, vychovy

2 Samosprava je soucasti pravniho fadu, verejné spravy a piimo se podili na fungovani obci, mést
a kraju. Je jednim ze znakli moderni demokracie a zasluhuje se o Ucast obcand na fungovani verejného
zivota. Vykon samospravy probihd v samostatné pasobnosti obci (§ 7 odst. 1 zakona ¢. 128 Sb., o obcich,
ve znéni pozdé€jSich predpisti), kam patii zalezitosti v zajmu obce a jejich obcant, pokud nejsou zdkonem

svéteny statu, krajim ¢i nejde o pfenesenou plisobnost organi obce (Koudelka, 2006).
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a vzdelavani, celkového kulturniho rozvoje a ochrany verejného poradku. *“ Tento paragraf
tak otevird obci Siroké pole k vykonu bytové politiky, jeji vedeni tak miize velmi zdsadné
vyrovnat pfilezitosti k bydleni v dané lokalité. Zakon o obcich je jedind pravni norma
v Ceském pravnim fadu, ktera zmifuje zajistovani potieby bydleni.

V ptipadé tvorby bytové politiky vychdzi obec z povinnosti danych § 38 zakona
¢. 128/2000, o obcich, ve znéni pozdéjSich predpisti. Obec musi svilj majetek vyuzivat
ucelné a hospodarné v souladu s jejimi z4jmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
pusobnosti, je jeji povinnosti peCovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Porusit tyto
povinnosti muze pouze v piipadé, Ze je takovéto nakladdni s majetkem obce tadné
odiivodnéno a sleduje se tak jiny dalezity zajem obce. Obec také musi chranit sviij majetek
pied znicenim, poskozenim, odcizenim ¢i zneuzitim (§ 38 odst. 1 a 2, zakon ¢. 128/2000
Sb.), pfipadné€ vc€as uplatiiovat pravo na nahradu Skody a pravo na vydéani bezdiivodného
obohaceni. Stat neruci za jeji hospodatfeni ani zavazky. Obec je odpovédna také za trvalé
sledovani dluzniki, zda plni své zavazky vcéas a fadné a pokud se tak ned¢je, tak obec musi
zabezpecit, aby nedoslo k promlceni nebo zaniku z nich vyplyvajicich prav (§38 odst. 5-7
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisit). V piipad¢ pronajimani
bytovych jednotek ve vlastnictvi obce se jedna o zbytkovou kompetenci rady obce
(§102 odst. 3 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jsich predpisit). Zakon
o obcich definuje také pravidla pro pronajiméani nemovitych véci a bytt.

Jak je zminéno vySe, stat mlze do cCinnosti Uzemnich samospravnych celkl
zasahovat jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana zékona, a jen zplisobem stanovenym zakonem
(¢l. 101 Ustavy CR). A tak je tomu i v oblasti bytové politiky. V piipadé kontrolnich
procesi samospravy lze ze zakona realizovat pouze dozorovd opatfeni ze strany
Ministerstva vnitra CR. Soustfedi se viak na zikonnost pfijatych usneseni obci, nikoliv
na cinnost ¢i necinnost obce v oblasti zajiStovani bytovych potifeb obcand. Dozor
nad zakonnosti usneseni obci lze tedy v bytové politice provadét naptiklad v oblasti
pfidélovani byt. DalSim kontrolnim institutem obce v oblasti bytové politiky mize byt
obcan vii¢i kterému ma obec politickou odpovédnost. Obcan, pokud s né¢im nesouhlasi
nebo chce néjakym zplisobem konat, ma pravo volit a byt volen, vyjadiovat
se na zasedanich zastupitelstva obce, ma pravo na projednani zadosti (§ 16, zdkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd¢jSich piedpisti). V ramci vnitinich procest
lze provést na obci také vnitini kontrolu prostfednictvim kontrolniho vyboru, pfipadné

si ji miize zadat také Clen zastupitelstva obce. Optikou soudni kontroly v procesech bytové
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politiky (naptiklad rozhodovéani o pfid€lovani bytil), lze uplatiiovat antidiskriminacni
zalobu, pripadné¢ se odvolat na Obcansky zakonik v kontextu ochrany soukromych prav.
V ramci kontrolnich instituti se obec musi odpovidat také kontrolam poskytovatela dotaci,
musi se podrobit piezkumu hospodafeni obce. Oban mitize také pozadat o kontrolu

procest bytové politiky vefejného ochrance prav.

Polemika nad pojmem ,, mistni predpoklady a mistni zvyklosti

Zasadni skutecnost, kterou § 35 zmifuje je, Ze obec jedna pii zajiStovani potieby
bydleni pro své ob¢any v souladu s mistnimi piedpoklady a mistnimi zvyklostmi. Otazkou
zustava, co si lze pod timto upfesnénim predstavit. Z exkurzu do bytové politiky
za poslednich padesat let je znamo, ze za doby socialismu vznikala fada novych bytovych
domt s cilem zajisténi bydleni pro vSechny obcany. Tento fakt zplsobil fadu deziluzi,
které jsou ve spoleCenské paméti ulozeny, ale paradoxné v soucasné situaci, kdy nékteré
obce nemaji zaddné bytové kapacity ani pro pfipady nouze svych obcanil, plsobi
,harokové™ bydleni jako idedlni stav. Po pfevratu se do vlastnictvi obci prevedl rozsahly
ztratovy a mnohdy zdevastovany bytovy fond. Novi majitelé — obce — tak ziskali fadu
nemovitosti, znichz sice pfichazelo nijemné, které vSak bylo stanoveno tak nizko,
Ze vybrana thrada nepostacila ani na bézny provoz bytovych domi. Zaroven obecni aparat
nebyl pfipraven na takové mnozstvi novych objektll ani administrativné, coz k hledani
feSeni rliznymi zplsoby. Ztratovy bytovy fond mnohdy vedeni obci podnitil k privatizaci,
jejiz podstatou bylo snizit ndklady a ziskat do rozpoctl obci prostfedky na zajisténi jeho
chodu (Krebs, 2010). Zda ziskané prostfedky byly vhodn¢ investovany odpovidalo tehdejsi
vedeni obci. Privatizace bytového fondu trvala fadu let a v nékterych obcich byla
az stoprocentni. Zpoc€atku probihala prostfednictvi obecnich vyhlasek, kdy se prodavali
celé domy do vlastnictvi pravnickych osob (nejcastéji druzstev). Poté byla privatizace
podpoiena upravou zakona ¢&. 72/1994 Sb., o vlastnictvi byt. To, ze rozsahla
a nekontrolovana privatizace nebyla vhodnym rozvojovym krokem obci se v soucasné
dobé viditeln¢ ukazuje. Nedostate¢né bytové kapacity obecnich bytovych fondi je tfeba
v souvislosti se socidlnim vylouc¢enim fesit. Obce tak v souc¢asné dobé nemaji k dispozici
bytové kapacity ani pro piipady spojené s krizovymi situacemi.

Nezamyslené negativni disledky piinesla privatizace také v piijmech do statni
pokladny, pifestoze byla doporucovana napi. Svétovou bankou. Nejednd se pouze

o pfispévky na ndjemné a ztraty z provozovani obecnich byt s ndjemnym na velmi nizké
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urovni, ale také na dodatecné vydaje ze statniho rozpoc¢tu na modernizace bytd, prispévky
nemajetnym vlastnikiim, vydaje na odkupy od nemajetnych vlastnikii atd. V prvni tadg,
ale na dodate¢né programy pro novou vystavbu finanéné dostupnych byt (Lux, Sunega,
Kostelecky, Cermak, 2004).

Ceska republika se hlasi k zajisténi prava na bydleni vfadé mezinarodnich
1 narodnich dokumentt. Jeho realizace je na mistni Grovni definovana pouze obecné,
coz v soucasnych podminkach nevytvari tlak na mistni samospravu. Z hlediska uplatiovani
principu subsidiarity maji obce jedinecnou prilezitost znat bytovou nouzi na svém Uzemi

a nasledn¢ umét reagovat opatienimi dle potiebnosti pfi nastavovani bytovych politik.

4.2.2 Navrhovany zakon o podpofe v bydleni Ministerstva pro mistni rozvoj
CR (2023)

Vroce 2023 je projednavan zakon o podpoie v bydleni (ptedkladi MMR CR
spole¢né s MPSV CR). Cilem zékona je minimalizace celospoledenskych nakladt, které
s sebou nese existence bytové nouze domacnosti na uzemi CR.

Navrhovana pravni uprava predpoklada:

= snizeni poc¢tu domdacnosti vyskytujicich se v dlouhodobé bytové nouzi,

* minimalizaci doby trvani bytové nouze u domécnosti, které se v ni nové
ocitnou,

= predchazeni vzniku bytové nouze pomoci preventivnich opatieni,

= uvolnéni kapacit docasnych typi ubytovani (azylové domy, obecni
ubytovny) pro preklenuti akutnich situaci diky sniZeni poctu domacnosti
v dlouhodobé nouzi, pravidelného systematického vyhodnocovani ohroZeni
bytovou nouzi, analyzy G¢innosti a vhodnosti nastrojii pro prevenci ztraty

bydleni a zabydlovani, v€asné reakce na vyvoj na trhu s bydlenim.

Role obci bude v tomto zakoné dvoji. Jedna vychazi z pfenesené plisobnosti a druha
ze samospravné pusobnosti.

V ramci nového zakona budou obce s rozSifenou pisobnosti (ve vykonu statni
spravy v prenesené pusobnosti) zastavat role: poskytovani zikladniho poradenstvi

(Kontaktni mista pro bydleni), sbéru a zpracovani dat tykajicich se bydleni, pfijimani
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zadosti o podporu a evidenci, dohledu nad byty zaclenénymi do systému obecniho
podporovaného bydleni a bydleni s garanci.

Déle dle dobrovolného rozhodnuti kazdé obce se statnim prispévkem
a v samostatné pusobnosti budou moci obce poskytovat tzv. podplirna opatieni, kam patii
poskytovani asistence v bydleni (podpora najemnik v bytech), poskytovani garanci
soukromym pronajimateliim (finan¢ni kryti v pfipad¢ nehrazenim ndjmu domacnosti, Skod)
pfipadné zapojeni se do obecniho podporovaného bydleni (poskytovani obecnich byt
do podporovaného bydleni, jehoz ucelem bude zajistovat bydleni t€ém nejzranitelnéjSim
domécnostem).

Navrhovany zdkon by vyznamné posilil vyuzivani preventivnich néstroji
pro predchdzeni vzniku bytové nouze (kontaktni misto pro bydleni, asistence v bydleni),
napomohl lepSimu vyuZivani stavajicich nastroji (lepsi pfistup k davkadm na bydleni, Sirsi
vyuzivani davky mimotadné okamzité pomoci) a zvysil motivaci soukromych majitelii
i obci k pronajimani byti ohrozenym skupinam obyvatel (MMR CR, 2023).

Zakon byl pfedlozen legislativni rad€ vlady v listopadu 2023, s ucinnosti

od poloviny roku 2025.%

30 Pfi hodnoceni stavu statni bytové politiky lze nejlépe vychazet ze Zpravy o bydleni vydané
Narodnim kontrolnim ufadem v roce 2019. Zvefejiiuje vysledky kontrol a jmenuje zasadni nedostatky
v oblasti bydleni. Upozorfiuje na nedostate¢né vymezeni pravomoci a odpovédnosti. Ministerstvo pro mistni
rozvoj jako gestor bytové politiky nema dostateéné nastroje k prosazovani a realizaci zamért bytové politiky
z hlediska zaméfeni a vySe podpory dal§im aktérim. Spatna koordinace podpor zpiisobuje, e subjekty
bytové politiky na tUrovni statni spravy 1 samospravy nemaji jednoznacn€ stanoveny pravomoci
a odpovédnosti. Dale zprava uvadi, ze MMR nehodnoti pfinosy programti na podporu bydleni, nejsou
sledovany ani dopady dotaci na vystavbu najemnich bytd pro vymezené cilové skupiny osob
znevyhodnénych v pfistupu k bydleni, vydava zbytecné vysoké vydaje na administraci podpor. V oblasti
socialniho bydleni Zprava poukazuje na absenci zakladnich atributli systému, nejasnou terminologii,
chybé¢jici legislativu, nesystematicky a nekoordinovany ptistup ke klientovi, vysoké vydaje na socidlni davky
(ptispévek a doplatek na bydleni) a predevsim nespravny charakter poskytovani davek, jeZ v soucasni situaci

pomahaji udrzovat osoby v bydleni, ale nepiisobi nijak motiva¢né€ ani preventivng.
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4.3 Pristupy k zavadéni socidlni programii na podporu bydleni
ve standardnich bytech

V navaznosti na zahrani¢ni praxi i v CR se pomalu etabluji dva stéZejni modely
podporovaného bydleni pro lidi bez domova uzivané pfi jejich reintegraci do spolecnosti
(Cerna, 2019). Jednim z nich jsou tzv. systémy prostupného bydleni (bydleni po p¥ipravé
neboli ,,housing ready*) a systémy zalozené na konceptu housing led (bydleni s podporou,
zahrnujici také pfistup ,,housing first®).

Ideovymi vychodisky pfistupti k zavadéni socidlniho bydleni se vénuje fada autort
(Tsemberis, 1999, Padgett, 2007; Johnstone, Lee, Connelly, 2017; Pleace, 2017). Za
nejvice rozsifené pfistupy lze povaZzovat pfistup ,,bydleni po pfipravé (housing ready)
nebo také v Ceském prostiedi zndmé prostupné bydleni a ptistup ,,pfimého zabydlovani*
(housing led). V praxi realizovany je také pfistup ,,bydleni pfedevSim* (housing first),
ktery lze podiadit pod housing led pfistup s ohledem na specifickou cilovou skupinu,
na kterou se primarn¢ orientuje.

,Bydleni po ptipravé“ a ,pifimé zabydlovani*’! jsou dvé riizné strategie,

jak pfistoupit k realizaci socidlniho bydleni. Kli¢ovy rozdil mezi strategiemi spociva
v posloupnosti a priorit¢ poskytovani bydleni. Pfistup ,.bydleni po pfipravé® vyzaduje,
aby jednotlivei splnili pfedpoklady ptred tim, neZz ziskaji standardni bydleni, zatimco
ptistup ,,pfimého zabydlovani* upfednostiiuje okamzity ptistup ke standardnimu bydleni
jako prostiedek ke stabilizaci jednotlivet a feSeni dalSich zakladnich problémi.

Podstata diference spociva také ve vnimani pfic¢in bezdomovectvi. ,.Bydleni
po piiprave® se priklani k individualnimu selhdni jedince a nutnosti se zaméfit na zvyseni
jeho kompetenci k bydleni, naopak pftistup ,,bydleni piedev§im* vidi faktory vzniku
bezdomovectvi mj. na strané¢ systému, struktury a bydleni povazuje za predpoklad

k Gspé€Snému vyrovnani nerovnosti mezi jednotlivce a prostfedim (Wilamova, 2022).

31 Oznacent ,,pfimé zabydlovani* je pfevzato z pouZivané terminologie Ministerstva prace
a socialnich véci CR jako obsahové odpovédného resortu. Dostupné z:
http://socialnibydleni.mpsv.cz/cs/novinky/449-webinar-housing-led-a-dalsi-pristupy-zalozene-na-rychlem-
zabydleni?highlight=WyJob3VzaW 5nliwibGVkliwiaG91c2luZyBsZWQiXQ==.

Prozatim vSak neni oficialn€ uznavanym piekladem housing led approach.
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4.3.1 ,,Bydleni po ptiprave

V ,,bydleni po pripravé® v ¢eském kontextu jsou lidé bez domova vnimani jako ti,
ktefi nemaji dostatek kompetenci k udrzeni bydleni. Nejprve si tak v n¢kolika zptisobech
ubytovani osvoji zdkladni dovednosti a postupné se budou spole¢né s podporou socialni
prace pii feSeni socidlnich, osobnich i dalSich problému posilovat (zkompetentiiovat)
sluzby azylovych domt, jejichz podpora spociva v zajisténi stfechy nad hlavou
a pravidelnym socialnim poradenstvim. Dalsi stupen spoc¢iva v tzv. tréninkovém bydleni,
ktery je jiz povazovan za piedstupen pfechodu do trvalého bydleni. V tomto stupni jiz neni
domacnost ubytovana v kolektivnim zafizeni, byty jsou samostatné. Cilem socialnich
pracovnik je ptipravit domacnosti na prechod do posledniho stupné bydleni, ktery spociva
v nalezeni stabilniho bydleni na soukromém trhu a jeho trvalé udrZeni.

Ptevazujici metodou prace socialnich pracovnikl je v tomto modelu individualni
planovani na zéklad¢ tkolové orientovaného ptistupu. Vychazi z tradicniho pojeti teorii
socialni prace zalozeného na piipadové praci, kdy se prostiednictvim individudlniho
planovani a Ukolové orientovaného ptistupu klient pfipravuje na samostatné bydleni.
Presto vSak podminky pobytu béhem pfipravy se v tad¢ ptipadi nedaji pfipodobiiovat
ani vzdalen¢ k situaci standardniho bydleni. Socidlni prace v téchto systémech stale klade
velky diraz na uschopnovani, ktery je spojen s adaptaci a ptizpisobeni se (Navratil
in Matousek, 2013).

V zahrani¢i je model bydleni po piipravé realizovan v souvislosti tzv. ,,obvyklé
1é¢by* (TAU), které oznacuje dostupné sluzby pro bezdomovce v komunitach. TAU
zahrnuje kontaktni centra, terénni sluzby, kratkodobé ubytovani, pfechodné ubytovani

a skupinové bydleni (Greenwood et al., 2021).
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Limity ,,bydleni po ptipravé® jsou jak z hlediska uchopeni klientovy Zivotni situace,
tak zhlediska nastaveni systétm bydleni (Busch-Geerstema, Sahlin, 2007;
Busch-Geerstema 2013; Kocman, Klepal, 2016, Cerna, 2019):

- Pobyty vnizSich stupnich prostupného bydleni vyzaduji jiné dovednosti
nez dovednosti uplatilované v samostatném bydleni.

- Pfesuny mezi jednotlivymi stupni bydleni zptisobuji stres, a to oboustranné
(jak smérem dolu, tak smérem nahoru).

- Socialni prace neni vtomto systému zalozend na dobrovolnosti, spiSe
je povinnou soucasti bydleni na standardizované Grovni.

- Uzivatel nema kontrolu nad vlastnim fyzickym umisténim, zv1asté v nizsich
stupnich je stale ubytovan v tzv. substandardnim bydleni.

- Uzivatel nemd kontrolu nad zaru¢enym prostupem, neni ¢asové omezeno,
kdy se dostane do vyssiho stupné.

- Prostupné bydleni posiluje hodnotovy ramec spojeny se zasluhovosti
bydleni.

- Vpraxi se vyskytuje tzv. ,efekt Uzkého hrdla®, kterym je nedostatek
vhodnych bytt pro tréninkové bydleni.

- Prostupné bydleni neni dostatecné¢ vybavené ktomu, aby efektivné
zaCleflovalo zadatele skomplexnimi potiebami. Pfestoze se hovofi
o schopnosti prostupného bydleni pfipravovat klienty na samostatny Zivot,
lidé s vySSimi potiebami inadale zistavaji v nizSich stupnich ubytovani
a bez podpory, kterou tyto jejich (zdravotni a socialni) potfeby vyZaduyji.

S ohledem na koncepty CA lze pfistup ,bydleni aZz po ptipravé” hodnotit
jako nastroj, ktery vede k tomu, Ze jeho uZivatelé¢ jsou nuceni fungovat v ramci sady
potencialit, kterou vyZaduje prostfedi (McNaughton, 2010). Naptiklad v rdmci sebeurceni
nelze hovofit o svobodé. Naptiklad vrezimu tohoto bydleni musite sdilet ubytovani
dle genderového zaméfeni daleko od svého partnera, musite se vzdat svého mazlicka
zdlvodu pravidel zafizeni, jste soucasti denni rutiny zafizeni. V disledku
takto vyzadovaného fungovani mizeme mluvit také o skupiné lidi, ktera odmitd vyuziti
téchto sluzeb. Bezdomovectvi se pro né zda byt vyhodnéjSi nez kompromisy,

které by bylo nezbytné podstoupit (Asmussen el al., 1994; Lincoln et al., 2009).
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4.3.2 ,,Ptimé zabydlovani* a ,,bydleni predevSim*

Na zdklad¢ identifikovanych limiti pfistupu bydleni po piipravé a jeho
neuspesnosti pro urcité cilové skupiny obyvatel byl v zahranici rozvijen piistup ,,bydleni
predevsim* (Housing First). Az do pocatku 90. let 20. stoleti byla zakladnim
pfedpokladem pro navrh programi tykajicich se bezdomovectvi v  USA mysSlenka,
ze vétSina dlouhodobé bezdomovych lidi trpi dusevnimi problémy a/nebo uziva ndvykové
latky. Ziskani bydleni tak piedchédzela 1écba. Nicméné v pocatcich 90. let se ukazalo,
ze tento pristup selhava (Cohen, Thompson, 1992; Tsemberis, 1999; Tsemberis, Eisenberg,
2000). V reakci na tuto neuspéSnost se zacal rozvijet model ,Housing First®, ktery
odporoval zavedené praxi. Tento pfistup tvrdil, Zze efektivnéjsi je nejprve poskytnout lidem
trvalé bydleni a az poté se zabyvat jejich duSevnim zdravim a/nebo problémy
s navykovymi latkami. Model ,,Housing First“ ziskal mezindrodni pozornost diky
hodnoticim studiim, které prokazaly lepsi vysledky oproti tradicnim piistuptim ,,nejprve
1é¢ba a poté bydleni* (Padgett, Henwood, Tsemberis, 2016). Ackoli byl model Housing
First Siroce akceptovan, existuji znacné variace v implementaci (Johnson, Parkinson,
Parsell, 2012). Na jedné strané se prezentuje jako odpovéd’ s uréitym souborem principd,
jako je originalni "Pathways to Housing" model vyvinuty v New Yorku (Tsai et al., 2010).
Na druhé stran¢ se hovori 0 tom,
ze ,,Housing First“ by mél byt vniman jako filozoficky pfistup, ktery zahrnuje rizné
modely sluzeb. Evropsti védci tak zacali podporovat pfistup ,,Housing Led* jako zpiisob,
jak aplikovat zdkladni principy Housing First do SirSitho, systémového ramce
(Busch-Geertsema, Edgar, O'Sullivan a Pleace 2010). Pfistup ,,pfimého zabydlovani‘
1ze nejlépe popsat jako skupinu pfistuptl, které jsou navrzeny tak, aby udrzitelné ukoncily
bezdomovectvi mezi lidmi s potfebami podpory. V ceském kontextu jej 1ze oznacit jako
pfistup ,,pfimého zabydleni*.

Ptistup ,,pfimého zabydlovani“ obecné sleduje nebo alespoit odrazi to,
co lze oznacit jako pfiistup ,,Housing First* takto (Pleace, Bretherton, 2013):

= Uzivatelé sluzeb si sami voli, zda budou ¢i nebudou uzivat sluzby
souvisejici s drogami/alkoholem a duSevnim zdravim, aniz by to ovlivnilo
jejich pfistup k trvalému ubytovani nebo jim bylo umoznéno zustat
v trvalém ubytovani. Toto ,,oddéleni bydleni od podpory je ustfednim

bodem modelu zalozeného na bydleni.
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* Programy sleduji pfistup snizovani $kod s orientaci na zotaveni, tj. usiluji
o podporu ukonceni uzivani drog a alkoholu a podporuji dodrzovani 1écby
dusevnich zdravotnich probléma prostiednictvim poskytovani podpory
v ramci, ktery dava lidem moznost volby a kontroly nad tim, jaké sluzby
pouzivaji a kdy je pouzivaji, tj. usnadiiuji a povzbuzuji spise, nez vyzaduji
dodrzovéani 1é¢by.

=  Pracovnici/ce kladou duraz na zachazeni s lidmi bez domova se soucitem,
vielosti a respektem a na uznani toho, ze pfistup k vhodnému bydleni
je lidskym pravem.

* Programy se snazi podporovat to, co Ize nazvat ,,ontologické zabezpeceni‘
a socidlni a ekonomickou angazovanost rychlym piestechovanim lidi, kteti
jsou bez domova, do vlastniho standardniho bydleni, ve kterém mohou Zzit
co nejsamostatngji. Uelem rychlého bydleni je piesunout lidi od jedine¢né
tisné bezdomovectvi a vratit se zpét do spolecnosti, zlepsit jejich blahobyt
obnovenim pocitu bezpe¢i a predvidatelnosti a zlepSit zivot tim, Ze jim
poskytne bezpecnou zdkladnu, ze které se mohou zapojit do bézného
socialniho a ekonomického zivota (Padgett, 2007).

= Pracovnici/ce ocekavaji, ze uzivatelé programli budou mit pravidelny
kontakt s pracovnikem podpory nebo mobilnim podplirnym tymem, ktery
s nimi bude pracovat na udrZeni co nejsamostatnéj$iho zivota.

(Pleace, Bretherton, 2013).

Socidlni prace je vtéchto piistupem realizovdna metodou case managementu.
Sociédlni prace poskytuje podporu v nékolika oblastech, véetné fyzického a duSevniho
zdravi, pracovni rehabilitace, financni gramotnosti a krizové intervence spojené
s komunitni a socialni integraci. Usp&$nd socialni prace vyzaduje koordinaci nékolika
faktorti, v€etné rychlého poskytnuti stabilniho bydleni, soucasnou praci v oblasti dusevniho
zdravi a zavislosti a praci s psychosocidlnim traumatem. Prace s klientem probiha
postupné. V prvni fazi pracovnik zaméfuje na stabilizaci klienta v bydleni
a uspokojovani jeho zékladnich potieb. Dale se pracuje na budovani a upeviiovani vztahu
mezi pracovnikem a klientem. Pracovnici by méli byt vybaveni technikami pro vedeni
motivacnich rozhovorti. V kontaktu s ndjemnikem je vzdy kli€ovy pracovnik, ktery s nim

travi velké mnoZstvi Casu v pfirozeném prostiedi a zaroven je také soucasti tymu podpory.
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Tym je veden case managerem, ktery zprostfedkovava dalsi potfebné sluzby, se kterymi
je najemnik opét propojovan prostiednictvim kli¢ového pracovnika (Cerna, 2019).

Srovnavat piistupu k zavadéni socialnich programi lze dle Cerné (2019) zejména
ve dvou apektech — podobé bydleni a podob¢ socialni prace. Cilem obou piistupli
je reintegrace ¢lovéka do standardniho samostatného bydleni.

Pristupy ,bydleni pfedevSim* nabizeji pfimy vstup clovéka do stabilniho,
dlouhodobého bydleni (obecni najemni bydleni, bydleni na soukromém trhu s byty) a s tim
spojené¢ adekvatni Zzivotni situace zahajujici budovani domova (dle Batterham 2019).
Namisto toho ,bydleni az po pfipravé” nabizi rizné druhy mezistupné ubytovani, ve
kterych ma clovék ziskavat dovednosti k udrzeni stabilniho bydleni, zaroven je vSak
ubytovan v takové formé bydleni, kterd stabilni standardni bydleni pfipomind velmi malo
(azylové domy, tréninkové bydleni, ubytovny, nocleharny, ziidka byty s podnédjemni
smlouvou). V definicich bezdomovectvi se mezistupné ,.bydleni az po pripravé™ stale
nepovazuji za situaci bez domova (viz. Edgar, 2009). Ptesto jsou vSak po cloveku
vyzadovany dovednosti, diky nimz se ma pfesunout o stupeil vys a ptibliZit se tak k viding
ziskani standardniho bydleni (mnohdy bez zaruky uspéSnosti na volném trhu s bydlenim).
Podoba socialni prace v pristupech se zasadné lisi, kdy proti sobé stoji pfipadova prace
na zaklad¢ ukolové orientovaného pfistupu a case management, ktery se snazi aktivné

zapojovat ¢loveka do feSeni noveé vzniklé Zivotni situace.

4.3.3 Vysledky programi socialniho bydleni v CR

Kazdy socialni program socialniho bydleni realizovany v Ceské republice vykazuje
zna¢nou variabilitu, jelikoz je postaven na kombinaci vySe zminénych pfistupl. To také
ovliviiuje vysledky tuspéchu zabydlenych domacnosti. Doposud publikované evaluaéni
zpravy piindsi ve vétSi mife kvantitativni hodnoceni uspéSnosti systémi socidlniho
bydleni, jejichZ hypotézy vychazeji ze zahrani¢nich vyzkumi.

StéZejni data o tom, Ze dochazi k pozitivnim zménam v domacnostech zabydlenych
do standardniho bydleni pfinasi jako prvni Ripka a kol. (2018), ktefi provedli evaluaci
projektu s nazvem “Pilotni testovani rychlého zabydleni rodin s détmi
(Rapid Re-Housing)” v Brné, realizovany mezi roky 2016-2018 na zékladech ,,pfistupu
bydleni pfedevSim“. Evalua¢ni zprdva zaméfend na dopady zabydleni po 12 mésicich
od nasté¢hovani zaloZzena na dotazovani domacnosti po 6 a 12 mésicich primarné
zduraznuje fakt, ze mira udrzeni bydleni po 12 mésicich je 96 %. Mezi primarni zkoumané
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dopady néasledné tadi nizsi vyskyt bezdomovectvi a jeho délku, lepsi subjektivné vnimanou
jistotu bydleni, niz$i miru psychosocidlniho stresu matek, méné¢ casté vyuzivani
pohotovostnich sluzeb a hospitalizaci, mluvi také o lepsi stabilit¢ bydleni rodin, lepsi
kvalité bydleni rodin, lepsi zdravi a kvalité¢ zivota déti a rodict, lepsi socialni integraci
rodi¢t, znovusjednoceni rodin, zlepSeni Skolni dochazky a Skolnich vysledkt u déti,
osamostatnéni pecujicich a zlepSeni psychiky déti.

Pro praxi socialniho bydleni v ¢eském kontextu tak evaluacni zprava piinasi prvni
dikazy o efektivité ptistupu ,,bydleni predevsim* s individualné nastavenou miru podpory
formou socidlni prace, kterou lze vyhodnotit jako jednu z pfi¢innych podminek miry
udrzeni bydleni. Vyznamnou pfi¢innou podminkou bylo také ziskdni byt do projektu

od mésta jako pronajimatele.

Dalsi evaluacni zprdvou zamétenou na dopady socidlniho bydleni na jejich
uzivatele zpracovali autofi Glumbikova a kol. vroce 2021. Zprava pfinasi rozséhlé
zpracovani riznorodych dat (domdcnosti, pracovnici). Pro ucel tohoto textu jsou vSak
zajimavé predevSim statistické vysledky o 175 domdcnostech z 16 zapojenych obci
(celkoveé bylo zapojeno 534 domadcnosti, navratnost dotazniku byla nizkd) zamétené
na jednotlivé oblasti zmén u domécnosti, kterym bylo poskytnuto bydleni.

ZlepSeni v bytové situaci u uzivatell socidlniho bydleni bylo statisticky vyznamné
v oblasti jistoty a spokojenosti s bydlenim, zlepSila se tak kvalita jejich bydleni a citili
se spokojenéj$i v sousedstvim, ve kterém domadcnosti Zili v dob& sbéru dat. Domdacnosti
pocitovali také nartst pocitu bezpeci v okoli i v byté (snizeni vyskytu poctu vloupani).
Domécnosti také potvrzeni snizeni zkuSenosti s vyskytem prodejem drog v okoli bydliste.
Vyznamné zmény byly zaznamenany v oblasti socidlni situace domacnosti, kdy hypotéza
pfedpokladala, ze dojde spiSe ke snizeni vyuzivani socidlni pomoci socidlni prace
a socialnich sluzeb, data naopak potvrzuji, Ze dochazi k navySovani vyuZzivani odborné
socidlni pomoci, a to zejména v oblasti dluhti. V ramci porovnéni s daty od pracovnika
a intenzité jejich intervenci, l1ze hovofit o stale klesajici potieb& kontaktii se socialnimi
pracovniky a snizovani ¢asu potfebného pro intervenci. V socialni oblasti dale rezonovaly
dopady v oblasti sniZzeni poctu Spatnych sousedskych vztahii. Dopady na ekonomickou
situaci se projevovali v oblasti nariistu piijmi domdécnosti a poklesu poc¢tu dni bez penéz.
V ramci zmén rodinné situace doSlo u né€kolika domécnosti k navratu ditéte do rodiny,

coz lze povazovat za vyznamny dopad socialniho bydleni.
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Limity evaluaéni zpravy jsou pifedev§im v disledku nejasného propojeni dat
s konkrétnimi lokalnimi systémy socidlniho bydleni, které by nabizeli 1 dal§i vysvétleni
pro zménu Zzivotnich situaci domdcnosti. Stejn¢ tak heterogenita vzorku piinasi fadu
zkresleni. Vysledky evaluacni zpravy jsou pfesto vyznamné pro oblast zavadéni socialniho

bydleni.

Shrnuti

Uvedené studie se zaméfuji na pozitivni zmény, které zapojenym domacnostem
pfineslo ziskani socialniho bydleni a kvantitativné hodnoti dopady bydleni na Zivotni
situace jednotlivcl a rodin. Studie potvrzuji a vyvraceji hypotézy, které pochéazeji
ze zahrani¢nich evaluacnich vyzkumu. Pro posileni argumentu rozvoje a rozsifeni
programu socialniho bydleni pfinaseji zpravy vyznamné zavéry. Pro nastaveni lokalnich
systtmi a piipadné pochopeni zivotnich situaci v bydleni vSak ptredstavuji pouze
predpoklady. S ohledem na stav vyzkumné problematiky je cilem pfedkladané vyzkumneé

studie pfinést data zaméefena na jednotlivee, kterd pfinesou citlivéjsi vyzkumna zjisténi.
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5 Metodika

Kapitola je postavena logikou od obecného ke konkrétnimu, tedy pocatecni
podkapitola se vénuje epistemologii, tomu, jak studie nahlizi na ziskdvani poznani. Dale
je predstaven vyzkumny piistup, nasledn¢ navazuje predstaveni realizovaného
vyzkumného designu vcetn¢ jeho propojeni na teoretickd uvedend v teoretickych
kapitolach dizertacni prace. Soucasti vyzkumného designu je formulace vyzkumnych
otazek, vcetné jejich operacionalizace (Pfiloha 1). Nasleduje podkapitola vénujici
se pouzité¢ strategii vyzkumu, kterd popisuje konkrétni kroky analyzy dat s ohledem

na reliabilitu vyzkumu.

5.1 Epistemologicka vychodiska

Epistemologickym vychodiskem této prace je socialné konstruktivistickd perspektiva.
Ta se zabyva samotnou socialni konstrukci znalosti a tim, jak lidé konstruuji tyto verze
reality. Konstrukcionistickd epistemologie tvrdi, ze svét a naSe pozndni o ném neodrazi
realnou prirozenost vnéjsiho svéta, ale to, co o svete, o sobeé a o okolnostech ve svété vime,
je konstruovano prostiednictvim riznych diskurzii a systémt vyznamd, v nichz vSichni
zijeme (Burr, 2003). Proces tvorby znalosti je Casto zaloZzen na empirickych datech
a v&€deckém poznani, v konstrukcionistickém pojeti to ale nevede k odhaleni jednotné,
zdkladni reality. Na rozdil od realistickych nebo pozitivistickych pftistupid, které
piedpokladaji, Ze existuje objektivni realita, kterou je mozné prostiednictvim védeckého
zkoumdni poznat, konstrukcionismus tvrdi, Ze realita a nase pozndni jsou neustile
konstruovany a rekonstruovany v ramci socidlnich, kulturnich, moralnich, ideologickych
i politickych kontextt. Jinymi slovy, to, co povazujeme za "znalost" nebo "pravdu",
je vysledkem interakci, diskurzii a interpretaci, které se neustale vyvijeji a meéni
v zavislosti na nasich socialnich a kulturnich prosttedich (Braun, Clarke, 2013).

Konstruktivistickd epistemologie a CA mohou byt ucinn¢é propojeny, oba piistupy
se zaméfuji na rozmanitost a kontextualizovanou povahu lidského rozvoje a poznani.
Konstruktivismus, zdlraziujici, ze poznani je vytvaieno prostiednictvim socidlnich
interakei a kulturné specifickych interpretaci, podporuje myslenku, ze naSe chapani svéta
je ovlivnéno nasimi osobnimi zkuSenostmi a sociokulturnim prostfedim (Braun, Clarke,
2013). Na druhé strané, CA se soustfedi na rozsifeni potencialit a svobod jednotlivce,
zdiraziiuje vyznam individudlnich rozdild a kontextového chéapani lidského rozvoje.

Pti propojeni téchto dvou perspektiv mizeme predpokladat, Ze rozvoj lidskych schopnosti
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neni jen otazkou poskytovani zdroji nebo piilezitosti, ale také rozuméni a respektovani
individudlnich konstrukci svéta, hodnot a cili. Timto zplisobem se otevird prostor
pro hlubsi pochopeni toho, jak lidé interpretuji a vyuzivaji své schopnosti a svobody
ve specifickych socidlnich a kulturnich kontextech, coz vede k bohatsi a vice inkluzivni

perspektivé na lidsky rozvoj a socialni spravedInost.

5.2 Vyzkumny piistup

Kvalitativni orientace vyzkumu vychazi z vyuziti uzsiho pojeti CA v praxi socidlni
prace dle Robeyns (2017). Se zamérem mj. testovani CA v kontextu Ceské socialni prace
na konkrétnim socidlnim programu se jevi jako nezbytné pfistoupit k vyzkumu na zdkladé
predem stanoveného konceptudlniho ramce. Pro zpracovani vyzkumné studie dat by pouzit
deduktivné kvalitativné orientovany vyzkum dle Gilgun (2015). Autorka piistupu
vyrovnavd metodologické propasti mezi sociology chicagské Skoly zprvni poloviny
20. stoleti, ktefi do terénu vzdy pfichazeli se znalosti dostupné literatury a piistupem
zakotvené teorie Glasera a Strausse zroku 1967 (Reza¢, 2019), jez naopak iniciuje
objevovani teorii zakotvenych v datech béhem vyzkumu. Deduktivné kvalitativni analyza
pfedstavuje kompromis a nabizi kombinaci tvorby konceptudlniho ramce s induktivnimi
inovativnimi prvky pocéatecnich teorii.

Vyzkumnym pfistupem tak byla zvolena deduktivni kvalitativni analyza (dale jen
»DQA*) zaloZena na teorii dle Gilgun (2015). Autorka pfistupu nabizi pristup zalozeny
na popisech, vykladech a teoretizovani. Tvrdi, Ze deskriptivni popisy jsou podstatou
jak interpretace zjiSténi (podobné o interpretaci Musil, 2021), tak vyvoje teorie (Gilgun,
2015). V kvalitativnim vyzkumu fizeném teorii vyzkumnici od pocatku vyuzivaji
koncepéni material. Tento material se mize skladdat ze senzibilizujicich konceptl, teorie
a pracovnich hypotéz vyvinutych z rGznych zdroji, vcetn€ osobnich a profesnich
zkuSenosti a pfedchoziho vyzkumu. Vyzkumnici koduji material pomoci pojm, se kterymi
zacali, které oznacCuji za senzibilizujicimi pojmy. Senzibilizujici pojmy tak mohou
ve vyzkumu piedstavovat kategorie ¢i kody, které jsou nasledné pouzity pii analyze dat.
Béhem procesu analyzy dat zaroven vyzkumnik klade diraz také na induktivni mysleni
smérem k obohaceni teorie. Tim poté dochazi k hlubSimu a komplexné&j$imu porozuméni
zkoumanému jevu. Gilgun (2020) také podotyka, ze je mozné konceptualni ramec 1 design
vyzkumu aktualizovat po celou dobu jeho realizace, jelikoz dochazi k prohlubovéni

znalosti dané problematiky. Je pfipustné tak ménit senzibilizujici pojmy, které pomahaji
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v pfipravé vyzkumu. Vyzkumnik DQA mj. také pii zpracovani dat usiluje o nahled
na problematiku oc¢ima ucastnikli vyzkumu a snazi se, co nejvice reflektovat svou pozici,
coz prispiva k pochopeni souvislosti v kontextu socialni reality ucastniki.

Autorka DQA doporucuje nékolik zdsad, které v praxi pomohou vyzkumnika
analyzovat, zpracovavat dat a nasledné pftispéji i k co nejvalidnéj$im vysledkiim analyzy.
Prvni zédsada spocivda v tom, ze vyzkumnici si uvédomuji vlastni reflexi vztahujici
se k danému tématu a k datim ziskanym ve svém vyzkumu. Reflektujici pfistup zahrnuje
premysleni o vyznamu tématu pro vyzkumniky samotné, ale také spekulaci o vyznamu
tématu pro ucastniky vyzkumu a ostatni osoby spojené s vyzkumem. Déle zohlednuje
sociokulturni vlivy na zkoumané téma, pivod tématu a disledky problémd, které jsou
zkoumdny. V ramci tohoto pfistupu se také uvazuje o tom, jak téma ovliviiuje rizné cilové
skupiny, které jsou osloveny v rdmci vyzkumu. Stalé reflexe navic podporuje eticky postoj,
véetné zdlraziiovani otazek tykajicich se moci a vztahii mezi vyzkumniky a ucastniky
vyzkumu, cleny vyzkumnych tymt a interakcemi v terénu, stejné jako pii Sifeni
a akceptovani vysledkii vyzkumu. Druhy princip se tyka zpracovéni dat a zahrnuje hledani
popisit. Popis je kliCcovy pro interpretaci a rozvoj teorie. Vyzkumnici by meéli dobfie
porozumét svym datim z pohledu ucastnikti vyzkumu, jakoz i z perspektivy dalSich
relevantnich stran, naptiklad tvirct politik, praktikii a vefejnosti. Schopnost vidét svét
o¢ima téchto riznych subjektl vyzaduje empatii a souc¢asné udrzeni analytického postoje.
To znamend, Ze 1 kdyZ se vyzkumnici snazi vcitit do téchto perspektiv (naptiklad
si predstavuji svét skrze o€i téchto subjektil), stale udrzuji svou schopnost analyzovat
a reflektovat. Behem porozuméni, jak ucastnici popisuji své zkuSenosti, je patrné, Ze jejich
popis neni pouhym faktem, nybrZ zahrnuje 1 interpretaci a vyznam. Ti, kdo popisuji, Casto
vytvareji piibehy a sdéluji, co tyto piibéhy pro né znamenaji. Tyto piib&hy a interpretace
tvoii zaklad popist, které vyzkumnici zaznamenavaji. Kvalité téchto popist pfispiva rizné
piistupy, naptiklad skupinova analyza dat, kdy vice vyzkumnikli zkouma jeden dataset.
Kvalitu popistt rovnéZz zlepSuji terénni poznadmky, jako jsou komentafe, diagramy
a popisky, které vznikaji béhem sbéru dat nebo v rané fazi zpracovan. Pro vyuziti DQA
je rovnéZ nezbytné uplatnit pfi interpretaci kreativniho mysleni, které by mélo mit pevny
zaklad v ptedchozich, dobfte strukturovanych popisech. Béhem tohoto kreativniho mysleni
je cilem identifikovat zdkladni koncepty, které slouzi jako struktura pro usporadani
rozséhlého mnoZstvi materialu a pro odhaleni vzajemnych souvislosti mezi nimi (Gilgun,

2015).
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Soucasti DQA je tzv. analyza negativnich pfipadd (Gilgun, 2014). Zpravidla
vyzkumnik totiz hled4 data, kterd jsou potvrzuji jeho ptivodni zvolené koncepce. Prave
pii analyze negativnich ptipadi vyzkumnik svou pozornost zaméiuje na hledani vyjimek,
které¢ pfinasi do vyzkumu nepiedpokladana vysvétleni. Vyzkumnik poté musi zohlednit
nové poznatky, a tim obohacuje teoretizovani (Gilgun, 2015).

V ptipadé vyuziti DQA pro ucely vyvoje teorie, védecti pracovnici testuji danou
teorii na piipadech. Pokud se teorii nedafi potvrdit, mohou ji zménit. V piipadé testovani
jiz aplikovanych teoretickych koncepti DQA pfistup poméha nachézet nové dimenze
zkoumaného fenoménu, ktery doposud nebyl analyzovan. Ugelem DQA je vzdy piijit
s inovativni podobou teorie nez, ktera stoji na po¢atku vyzkumu (Rezag, 2021). I dalsi
vyzkumnici, Hendl (2008), Svaticek, Sed'ova a kol. (2007) doporuéuji pfedem zvazovat
teoreticky rdmec, profesni zkusenosti a vysledky ptedchozich vyzkumii.

Deduktivni kvalitativné orientovany vyzkum ma vyuziti v fad¢ spolecenskych véd.
V oblasti vzdélavani se pouziva naptiklad ve studiich zkoumajicich efektivitu konkrétniho
vzdélavaciho programu na zaklad¢ ptedpokladii teorie uceni, v psychologii zkouma lidské
chovani napiiklad vnimani rizikového chovani na zékladé¢ teorii rozhodovani.
V sociologickém vyzkumu lze vyuzit pii analyze faktorii ovlivitujici mobilitu v urcitych

spoleCenstvich.

5.3 Vyzkumny design

JiZ z ndzvu prace je jasny vyzkumny piedpoklad zaloZeny na reSerSi dostupnych
zdrojii, Ze socidlni bydleni pfispiva k rozvoji kvality zivota. Stejn€ tak vyzkumné studie
pfinasi kvantitativni vyhodnoceni oblasti, ve kterych dochazi k pozitivnim zménam Zivota
lidi v socialnim bydleni (napt. v CR — Ripka a kol., 2018; Glumbikova a kol., 2021).
Vychodiskem pro tvorbu vyzkumného designu byla komplexni evaluace socialniho
programu navrzend Reza¢em v roce 2020 (viz. 3.6). Nastroj pracuje s pojmem o&ekavant,
které se v souvislosti s potfebou komparativni studie jevi jako uzite¢ny vyznamove
variabilni koncept.

Pivodni koncepce pracuje se tfemi Urovnémi vyhodnoceni stavii ocekévani.
Pro potiebu ptredkladané prace byla vybrana uroven socialni prace. Do ptivodniho navrhu
komplexni evaluace byl pro potfeby tohoto vyzkumu vloZen sloupec vychozi stav. Jelikoz

cilem préce je zjistit vliv programu na kvalitu Zivota uzivateli pfed a po. Do vyzkumného
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ramce tak zatfazen navic vychozi stav, klienti jesté v socialnim bydleni (evaluovany socidlni

program) nebyli zapojeni, ale jiz pozadali o zafazeni.

5.3.1 Vyzkumny cil a formulace vyzkumnych otazek

Cilem disertacni prace je zjistit, zda program socidlniho bydleni zajist'uje bydleni,
které umoznuje zit jeho uzivatelim takovy zivot, jaky si pfeji zit. Vyzkumny ramec
socialniho programu obsahuje komparaci vychoziho stav, redlného stavu a idedlniho stavu
v podobé jejich vyznamovych rovin: expektance o bydleni, potenciality, expektance
do budoucna. Dil¢imi cili predkladané dizertatni prace je tak identifikovat jednotlivé
urovné ocekavani a vyhodnotit, zda program splnil nebo naopak nesplnil o¢ekavani jeho
uzivatelii v oblasti kvality zivota spojené sbydlenim. Hlavni vyzkumna otazka
je formulovéna takto: ,,V ¢em program socidlniho bydleni pro lidi bez domova
napomohl naplnit ofekavani jeho uzivatelu v oblasti bydleni?*

V tabulce niZe jsou uvedeny propojeni mezi stavy oc¢ekavani a teoretickymi pojmy,

které je v tomto vyzkumu vyznamové definuji.

Vychozi stav Skutecny stav  Idealni stav
Expektance Potenciality?? Expektance Komparace stavii oekavani
o bydleni do budoucna = typologizace ofekavani

Tabulka 4: Vyzkumny ramec (autorka prace)

Pro nalezeni odpovédi na hlavni vyzkumnou otazku byly dle pyramidového
schématu (Wengraf, 2001) stanoveny dil¢i vyzkumné otazky (dale jen ,.DVO®).
Pii operacionalizaci DVO se dale schéma rozc¢lenilo na tazatelské otazky, zvlasté
pro uzivatele programu socidlniho bydleni (A) a pro socidlni pracovniky/ce (B).

Operacionalizace je Ptilohou 1 této prace.

32 P¥i konstruovéni vyzkumnych otazek bylo vyuzito hledisko potencialit dle Marthy Nussbaum,
ktera potenciality taxonomicky vyjmenovava (Nussbaum byla Senem za pojeti potencialit kritizovana). Pro
uchopeni socidlni reality a jeji interpretace se konstrukce seznamu jevi jako idedlni nastroj pro naslednou
komparaci s jinymi lokdlnimi programy (systémy) socidlniho bydleni. Vzhledem k rozmanitosti praxe
realizaci programu je mozné piedpokladat, Ze vysledky se budou liSit.
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5.3.1.1 Triangulace dat

Primédrnim ucelem triangulace je zvySeni

validity provadéného vyzkumu.

Triangulace dat ma zajistit validitu nasbiranych dat jejich porovnanim s daty ziskanymi

z druhého zdroje (Denzin, 2007; Trent & Cho, 2014). N¢kteti autofi ji oznacuji za soucast

transakcéni validity, ktera je zaloZena na snaze co nejvérnéjSiho zachyceni zkoumaného

jevu béhem procesu vyzkumu. Triangulace spoc¢iva v ramci paralelni analyzy vice typt dat

-----

minimalizovat tenden¢nost vyzkumnych zjisténi (Flick, 1992). S ohledem na formulované

vyzkumné otazky a moznosti realizace vyzkumného Setfeni byla zvolena triangulace

zaloZend na sbéru dat od rtznych skupin osob (Denzin, 2007). Druhym vyzkumnym

souborem se tak stali socidlni pracovnici/ce zajist'ujici v programu podporu v bydleni.

Nize uvadim ptehled dil¢ich vyzkumnych otazek pro oba vyzkumné vzorky.

UZIVATELE PROGRAMU

SOCIALNiHO BYDLENI (A)

SOCIALNIi PRACOVNICI

PODPORY V BYDLENI (B)

Vychozi stav

DVO 1a: Jaké expektance
meli o bydleni wuzivatelé
programu socidlniho bydleni
jesté pred ziskani bytu?

DVO 2a: Jaké¢ konverzni
faktory ovliviiuji formulovani
expektanci uZivateli programu
socialniho bydleni?

DVO 1b: Jaké expektance
o bydleni maji dle socidlnich
pracovnikl/ic uzivatelé
programu socialniho bydleni
jesté pred jeho ziskanim?

DVO 2b: Jaké expektance
o bydleni maji dle socidlnich
pracovnikl/ic uzivatelé
programu socialniho bydleni
jeste pred jeho ziskanim?

Soucasny stay

DVO 3a: Jakych potencialit
dosahuji uZivatelé v programu
socidlniho bydleni?

DVO 4a: Jaké¢ konverzni
faktory ovliviiuji dosahovani
hodnotného zivota uZivatelt
programu socialniho bydleni?

DVO 3b: Jakych potencialit
dosahuji dle socialnich
pracovnikl/ic uzivatelé
programu socidlniho bydleni?

DVO 4b: Jaké konverzni
faktory ovliviuyi dle
socialnich pracovnikli/ic
rozvoj potencialit
a dosahovani hodnotného
Zivota uzivatel1?

Idedlni stav

DVO 5a: Jaké expektance
do budoucna maji uzivatelé
programu socidlniho bydleni?

DVO 5b: Jaké expektance
do budoucna maji
dle socialnich pracovnikl/ic
uzivatelé programu?

Tabulka 5: Pi‘ehled dil¢ich vyzkumnych otazek (autorka prace)
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5.3.2 Technika sbéru dat

Hlavni vyzkumna otazka smétuje k poznani socialni reality jednotlivce. Pro sbér
dat takovéto povahy byla vybrana technika polostrukturovaného rozhovoru s piihlédnutim
na techniku chépajiciho rozhovoru.

Polostrukturovany rozhovor je uzite¢nym nastrojem pro ziskavani kvalitativnich dat
a porozuméni komplexnim jevim a zkuSenostem ucCastnikii. Vyhody této techniky
spocivaji v jeji schopnosti kombinovat strukturovanost s flexibilitou a podporovat
hlubokou interakci mezi vyzkumnikem a Ucastniky. Diky otevienym otazkdm lze ziskat
bohaté a komplexni informace v souvislostech. Polostrukturovany rozhovor umoziuje
ucastniktim detailné¢ popsat kontext svych zkuSenosti a postoji, coz vede k lepSimu
porozuméni. Béhem rozhovort byly aplikovany také zasady chapajiciho rozhovoru, ktery
je konstruovan jako technika k hlubSimu porozuméni subjektivnich zkuSenosti, postoju
a perspektiv UcCastniki. Umoziiuje ucastnikiim volné¢ a detailn€ popsat své pocity,
myslenky a vnimani vztahujici se k ur¢itym tématim. Béhem realizace rozhovora byla
tak dodrZzovana zasada otevienosti, neutrality, empatie i zpétné vazby s cilem poskytnout
co nejvice bezpecny prostor pro sdileni.

Polostrukturovany rozhovor nabizi kompromis mezi standardizaci odpovédi a zcela
neomezenym narativem. Pro Ucel sbéru dat byl tak sestaven scénat rozhovoru s ohledem
na nutnou dramaturgii vypravéni jednotlivcl. Scéndr rozhovoru (neboli tazatelské schéma)
byl sestaven na zaklad¢é Casové posloupnosti (minulost, pfitomnost, budoucnost). Prvni
sada otazek sméfovala zpétn€ k Zivotni situaci, kdy uZivatelé jeSt¢ nebyli soucasti
programu, ale méli podanou zadost do programu. Néasledné¢ se otazky vénovaly
pritomnosti. Scénaf rozhovoru byl zakonfen otdzkami na budoucnost, tedy piedstavy
a pfanim v urcitém Casovém horizontu nebo i dale.

Béhem rozhovort je také doporucovano také sledovat, do jaké miry jsou informace
v rozhovorech saturovany, tedy zda se vyzkumnik v rdmci nového rozhovoru dozvida nové
zajimavé skuteCnosti nebo slySi vétSinu stejnych informaci. V piipadée, ze slySi stejné
informace, je zbytecné realizovat dalSi rozhovory. Svend Brinkmann (2013) doporucuje
realizovat spiSe mensi pocet rozhovorti a nasledné provést ditkladngjsi a bohatsi analyzu,
jelikoZz kvalitativni analyza velkého mnoZstvi rozhovorti (vice nez 15) je velmi
problematicka. S ohledem na charakteristiky vyzkumného vzorku byla vyhodnocena

informac¢ni saturovanost.
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Rozhovory byly realizovany dvéma nezdvislymi tazatelkami. Tyto tazatelky byly
seznameny s cilem rozhovoru a systém sbéru dat, jakozto i s evidenci dat. Ob¢ vyzkumnice
si vramci predvyzkumu tazatelské schéma pilotovaly sohledem na srozumitelnost
a realizaci rozhovoru v praxi. V rdmci pilotaze byly oSetieny dil¢i nesrozumitelnosti, dale
1 ur€eni jadra rozhovoru. V piipad¢ kladeni dalSich doplitujicich otdzek, byla tazatelkdm
doporucena trychtyfova alternativa, tedy tazat se od obecného ke specifickému s ohledem
na vnitini prozivani uzivateli (Ferjencik, 2000). Nahrané¢ zvukové stopy rozhovori byly
zpracovany do textovych dokumentd, jejichz analyza byla vyhodnocena jako
nejprehlednéjsi. Nasledné zpracovani dat probihalo prostfednictvi softwaru MAXQDA

urceného pro praci na kvalitativné orientovanych vyzkumech.
5.3.3 Vyzkumny vzorek

5.3.3.1 Program socialniho bydleni

S ohledem na rGznorodost ptistupli k zavaddéni socidlniho bydleni obecnich politik
jsem se s ohledem na validitu zjiSténych dat zaméfila pouze na jeden zpusob realizace
socidlntho bydleni. Jednd se tak konkrétni proces pfidélovani najemniho méstského
bydleni s ohledem na socialni potiebnost klienti — vtou dobou platnych Zasadach
pridélovani byt byla tato kategorie popsana nasledovné: ,, Dostupné a socialni bydleni,
resp. dostupné a socialni byty jsou urceny pro osoby, které se ocitly v bytové nouzi,
pripadné jim bytovda nouze akutné hrozi, a tuto situaci nejsou schopny resit viastnimi
prostiedky ani s pomoci méstské casti. Byty v této kategorii se pronajimaji za cenu
140 K&/m2 /mésic.>? “ Tento zpiisob piidélovani bytd, prioritizace Zadosti o bydleni a forma
poskytovani podpory odpovidd v teoretické Casti zminéné definici socidlniho bydleni.
Pro ucel této prace jsem tento dil¢i lokalni systém oznacila za tzv. socialni program
socialniho bydleni.

Socialni program socialniho bydleni ma n¢kolik charakteristik, které je nezbytné
uvést s ohledem na interpretaci zjiSténych dat. UZivatelé socidlniho programu byly vybrani
na zaklad€¢ tzv. bytové nouze. Bytovd nouze byla samospravou definovana takto:
., Stav, kdy Zadatel o byt je obcanem EU, nevlastni ani nespoluvlastni nemovitost urcenou

k trvaléemu bydleni, Zadatel nema Zadné nevyporadané financni zavazky vici x, ma trvaly

333 ohledem na etiku vyzkumu neuvadim konkrétni informace o pravidlech piidélovani byta.
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pobyt na uzemi x, pripadné dokadze prokazat skutecny pobyt a soucasné jeho dolozeny cisty
prijem je po odecteni normativnich nakladit na bydleni mensi nebo roven 3ndsobku
prislusného zZivotniho minima.*

Ptidéleni bytu (resp. zatazeni do programu) tedy probihéd na zaklad¢ prioritizacnich
kritérii, dle kterych vybird komise ndjemniky do bytl, které jsou pro socialni bydleni
uréeny. V ramci hodnoceni Zadosti tak probiha tzv. bodovani, kdy je zZadost ohodnocena
poctem bodii za rizné oblasti socialni potiebnosti, napt. vek, slozeni domécnosti, zdravotni
stav, trvalé nebo faktické bydlisté, ptijmy domdacnosti. Dale se pii vybéru najemnikt také
zohlediuje byt, ktery je k dispozici s ohledem na pocet osob v domdacnosti, umisténi bytu,
bezbariérovost, individualni pozadavky klienta. Po vyhodnoceni pottebnosti a vhodnosti
bytu pro Zadatele probiha prohlidka, pfi niZ se zadatel definitivné rozhoduje o jeho pftijeti
¢1 nepfijeti.

Vyse zminény proces by mél spliiovat legislativni pozadavky s ohledem
na nediskriminaci a transparentnost ve vetejné spraveé. Jelikoz se vSak jednd o oblast
samospravné pusobnosti obci, nad pravidly nebo zasadami ptidélovani bytl je vykonavan
pouze dohled MV CR, ktery v posledni instanci mize takova pravidla zrusit, nikoliv obec
za jejich nedodrzovani sankéné postihovat.

Charakteristiky ucastnikti vyzkumu tak deklaruji uplatiiovani vyse zminénych zasad

pfi pfidélovani byti MC v praxi.

5.3.3.2 Charakteristika vyzkumného vzorku uZivatelii programu A

Vyzkumny vzorek uZzivatelii programu byl zvolen metodou zdmérného vybeéru.
Zamérny vybér (purposive sampling) se v kvalitativnich vyzkumech béZzné vyuZiva
k vytipovani osob, které poskytnou velmi konkrétni a odborné informace, a k relativné
rychlému zorientovani se v problematice (Creswell, 2007). Nékdy se zamérny vybér
oznacuje také jako information-oriented sampling (Brinkmann, 2013), kdy jsou lidé
oslovovani na zakladé¢ predpokladu, Ze budou mit relevantni informace vzhledem
k vyzkumnému zdméru. Klicovou charakteristikou uzivatelll bylo pfid€leni bytu na zéklade
socialni potfebnosti v programu socialniho bydleni. Dal$i charakteristiky uc¢astniki nebyly
stanoveny.

Oslovovani pro realizaci rozhovori probihalo ve dvou fazi. V prvni féazi
ve spolupraci se mistnim socidlnim odborem, v druhé fazi se socidlnimi pracovniky

zapojenymi do sité zajiStovani podpory v bydleni. Socialni pracovnici byli v prvni fadé
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pozadani o pfedani vyzvy o probihajicim Setfeni mezi na najemniky a ndjemnicemi byti.
Vyzva trvala od prosince 2021-bfezna 2022. Rozhovor byl uskuteénén se vSemi, ktefi
se k ucasti prihlasili. Motiva¢nim prvkem pro ucast na rozhovoru byla finan¢ni odména
500 K& v hotovosti. Finance byly poskytnuty za grantové podpory FF UK.3*

S ohledem na reflexi vlastni role vyzkumnika, byly pro ucel sbéru dat vybrany
dvé tazatelky se zkuSenosti s vedenim rozhovort. Tazatelky byly seznameny s cilem
vyzkumu, se scénare rozhovoru a méli také prostor pro pilotaz nastroje. Vyhodu spatifovaly
predevsim ve zvolené technice sbéru dat, kterd jim nabidla zaklad pro obsah rozhovoru,
ale ponechala prostor pro kladeni dalSich dopliujicich otazek. Po telefonické domluvé
s najemniky a ndjemnice a zjiStovani jejich preferenci ohledné terminu a mista konani
rozhovoru byly realizovany polostrukturované rozhovory. Pfi pldnovani sbéru dat bylo
nutné pracovat s preferencemi ndjemnikdi a najemnic, ale také vyzkumnic. Setkani
probihala v riznych prostfedich — na mistni socidlni odboru, v byté najemnika
¢i ndjemnice, v kavarng, v praci jedné ztazatelek. Rozhovory trvaly zpravidla jednu
hodinu.

Vyzkumu se celkem zucastnilo 18 uzivateld, dvé tietiny byly Zeny, jedna tietina byla

muzu.
Poradi Oznaceni Vék SloZeni
domacnosti

1. Uzivatelka Ja 55 a vice let Jednotlivec
2. Uzivatelka Jar 55 avice let Jednotlivec
3. Uzivatel Me 55 avice let Jednotlivec
4. Uzivatel Iv 55 let a vice Jednotlivec
5. Uzivatelka Kv 55 let a vice Jednotlivec
6. Uzivatel Ve 20-30 let Jednotlivec
7. Uzivatel Va 55 let a vice Jednotlivec
8. Uzivatelka El 40-55 let Jednotlivec
9. Uzivatel Mil 40-55 let Jednotlivec
10. Uzivatel V1 55 let a vice S partnerkou

3 Nazev projektu ,, Socialni bydleni jako ndstroj zvySovani kvality Zivota lidi s omezenym piistupem

na trh s bydlenim* z programu Specifického vysokosSkolského vyzkumu ,,Adaptace aktérd a instituci na

vyvoj soucasné spolecnosti“ (SVV-ADAKIN), pfid€len v roce 2021.
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11. UZzivatelka Si 40-55 let 2 dospeli

12. Uzivatelka V¢é 55 let a vice Jednotlivec
13. Uzivatelka Zd 30-40 let Rodina se 6 détmi
14. Uzivatelka Zde 55 let a vice 2 dospeli
(opatrovatelka
synovce)
15. Uzivatel Fi 30-40 let Jednotlivec
16. Uzivatelka S 55 let a vice Jednotlivec
17. Uzivatelka Jo 55 let a vice Jednotlivec
18. Uzivatelka Sa 20-30 let Jednotlivec

Tabulka 6: Pi‘ehled uZivateli, jejich vékové zaiazeni a sloZeni domacnosti (autorka prace)

Nejvice uzivateli bylo ve véku 55 a vice let, coZ odpovida prioritizaci pti vybéru
najjemnikd do socidlnich bytd. Z hlediska sloZzeni domadacnosti se jednalo ptedevSim
o jednotlivce. Uzivatelé zili z velké ¢asti v byté sami, ve zkoumané vzorku byla pouze

jedna vice pocetna rodina a n¢kolik dvouclennych domacnosti.

5.3.3.3 Charakteristika vyzkumného vzorku socialnich pracovnikii

Vyzkumny vzorek B predstavuji socialni pracovnici, ktefi v programu
socialniho bydleni zajiStovali socidlni praci v bydleni. Byli to pracovnici riznych
organizaci zajiStuji v dané lokalit€¢ mj. terénni socidlni sluzby a dale byly zapojeni
v programu pro podporu domécnosti v bydleni. Jejich oslovovani pro podporu domacnosti
probihalo vzdy pii v dobé pridéleni bytu. Nektefi pracovnici znali uzivatele programu
z jin¢ho druhu sluzby, jini nikoliv. Celkové bylo hovofeno s 15 socidlnimi pracovniky,
z toho bylo 12 Zen a 3 muzi.

Uzivatelé byli oslovovani pro rozhovor podobné jako uZivatelé programu. Nejprve
dostali zékladni informace, poté sami projevili zdjem o UcCast. Sbér dat probihal opét
s pomoci tazatelky. Stejné jako u vyzkumného vzorku A probéhlo dikladné seznameni
tazatelky se scéndfem rozhovoru. VétSina rozhovora probéhla online na zdklad€ poptavky
ze strany uzivatel a uzivatelek. Online realizace rozhovoru pro né byla ¢asovou usporou,
zaroven prevenci v dobé pandemie. Motivaci pracovnikl pro zapojeni do rozhovorti byla

finan¢ni odména diky grantové podpote. Rozhovory trvaly také zpravidla jednu hodinu.
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Poradi Oznaceni Vék Druh socialni sluzby

1. Socialni pracovnice E 40-50 let Terénni program

2. Socialni pracovnice He 20-30 let Terénni program

3. Socialni pracovnice Ka 20-30 let Terénni program

4. Socialni pracovnice Pa 20-30 let Terénni program

5. Socialni pracovnice Ja 20-30 let Terénni program

6. Socialni pracovnice Iv 40-50 let Terénni program

7. Socialni pracovnice Ra 40-50 let Pobytova socialni sluzba
8. Socialni pracovnice Kl 30-40 let Terénni program

9. Socialni pracovnice Li 40-55 let Terénni program
10. Socialni pracovnice Ma 30-40 let Terénni program
11. Socialni pracovnice Mi 30-40 let Terénni program
12. Socialni pracovnice Da 30-40 let Socialni rehabilitace
13. Socialni pracovnik Mi 30-40 let Terénni program
14. Socialni pracovnik Pa 30-40 let Terénni program
15. Socialni pracovnik Jo 30-40 let Terénni program

Tabulka 7: Piehled socialnich pracovniki, jejich vékové zaiazeni a druh socialni sluzby

(autorka prace)

Pro lepsi piehlednost textu je v celé predkladané analyze vyuzivano generické

maskulinum, ackoliv vét§inu z informanti vyzkumného vzorku tvoii zeny.

5.3.4 FEtika vyzkumu

Etika ve vyzkumu hraje kliCovou roli v zajisténi diveéryhodnosti, zodpovédnosti
a respektu k ucastnikiim vyzkumu. Pfi zpracovani vyzkumné studie byly dodrzovany
etické zasady kvalitativniho vyzkumu, véetné etiky védecké prace na Filosofické fakulté
Karlovy univerzity.*®

V ramci oslovovani uZivatelil prostfednictvim socidlnich pracovniki byl kladen

diraz na svobodnou volbu ucasti na vyzkumu tim, Zze ziskali zakladni informace

3 Opatieni dé€kana ¢. 20/2020. Dostupné zde: https://www.ff.cuni.cz/wp-content/uploads/2020/12/0OD-20-
2020-etika-védecké-prace.pdf
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o moznosti zapojeni se do vyzkumu formou informac¢niho letaku, vcetné instrukeci,
jak se do vyzkumu zapojit. Jejich projev svobodné volby spocival v telefonickém
kontaktovani autorky vyzkumu, kterd do telefonu piedstavila znovu cil vyzkumu
podrobnéji, stejné tak podobu rozhovoru. V ramci telefonického kontaktu probéhla
domluva o case, mist¢ i odmeéné, kterd byla ucastnikim za rozhovor poskytnuta.
Ptizplsobeni se v podobé Casu a mista prispelo k bezpe¢nému prostiedi béhem rozhovoru.
Jiz v ramci telefonického kontaktu byli uzivatelé tdzani o souhlas se zpracovanim udaju
(jméno, telefonni ¢islo) za Gcelem ucasti ve vyzkumu. Tento formuléi nasledné podepsali
také spolecné s informovanym souhlasem o prubehu rozhovoru a zpracovani dat.
S ohledem na potfebu nahrani rozhovoru byly také tazani o ustni souhlas, ktery
je zachycen na kazdé nahrdvce. Béhem piepisu nahrdvek byla data anomymizovdna,

uzivatelé jsou tak oznaceni pismeny.

5.4 Postup analyzy dat

V této kapitole je popsan postup analyzy dat, ktery byl pouzit pro ziskani hlubsiho
porozuméni fenoménu zkoumaného v ramci této studii. Analyza dat byla provadéna
prostiednictvim kombinace kodovani zaloZzeného na teorii a nasledné¢ rozvinutého
axialniho a selektivniho kdédovani. Kodovéni je zdkladem pro obsahovou analyzu, ktera
spoc¢iva v identifikaci opakujicich se témat a jinych regularit ve vypovédich za ucelem
systematizace obsahu datového korpusu a zjiSténi, jaké vyznamy korpus obsahuje
(Mertl, 2015).

Na pocatku analyzy dat byla témata identifikovdna na zéklad¢ existujici teorie
a literatury tzv. sensibilizujici pojmy. Tato témata slouzila jako vychozi body pro
zkoumani dat a byla vytvofena na ziklad€¢ piedchoziho teoretického rdmce. Timto
zptisobem byla zajiSténa konzistence a spojeni s teoretickymi koncepty, které pfispivaji
k hlubSimu chapéani zkoumaného fenoménu. Pfi prvnim ¢teni bylo vyuzito deskriptivniho
koédovani a tfazeni do predem stanovenych kategorii ur€enych vyznamy sensibilizujicich
pojmi. V tomto kroku bylo pouzivano také poznamkovani (memos). Deskriptivni
kédovani probihalo prostfednictvim tvorby kodid, které postihuji témata obsaZzena
v analyzovanych jednotkach, pficemz ze seznamu kodl by mélo byt jasné patrné, jaka
témata se v korpusu nachazeji a s jakou frekvenci. V dalSich c¢tenich probihala
reorganizace dat a kodi, a to s pomoci vzorkového kodovani (pattern coding), zdmérné

kédovani (focused coding) a axidlniho kodovéni. Pfi vzorkovém kodovani se vyzkumnik
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soustiedi na opakujici se témata a jejich konfiguraci, coz napomaha hledani vztaht a jejich
vzajemné interpretaci. V tomto kroku je dalezité byt precizni, aby nedoslo ke ztraté¢ vazeb
mezi kédy. Zamérné koédovani se zamétovalo na identifikaci nejcastéji a nejnazornéji
vyskytujici se kodu, které reprezentuji dulezitd témata a kategorie obsazené v korpusu.
Axidlni kodovani probihalo prostfednictvim dodateéného prekddovani dat, kterd mohla byt
pfi prvnim cyklu zafazena v jinych kategoriich, spojovani nebo slucovani kodd,
tak aby kody Iépe reprezentovaly textové jednotky. Pro axidlni kodovani byla dulezita
saturace, kdy v korpusu jiz nebyla zadna nova informace, téma, spojitost apod. (Saldafia
2009).

Cely postup analyzy dat byl organizovan pomoci softwaru MAXQDA. MAXQDA
je komplexni software pro analyzu kvalitativnich dat, ktery umoziiuje vyzkumnikiim
efektivné organizovat, analyzovat a interpretovat rizné typy kvalitativnich dat.
Zde se jednalo o praci stextovymi soubory ve formdatu PDF. Software nabizi fadu
podptrnych nastrojii s cilem precizni kvalitativni analyzy dat. Velmi rychle je naptiklad
vidét kvantitativni aspekt analyzy v podobé¢ frekvence vyskytu jednotlivych kodu (témat

a kategorii), ktera mohou naznacit dilezitost jednotlivych témat (Mertl, 2015).
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6 Zjisténi a interpretace dat

Sesta kapitola se vénuje predstaveni zjisténi a interpretaci datového souboru. Pozice
badatele predpokladala, ze bude urcity rozdil ve vysledcich skupin uzivatelt, vysledky
se vSak béhem studie zaCaly komplementarn¢ dopliiovat. Na zaklad¢ toho, tak bylo
zvoleno tfidéni podkapitol tematicky za oba vyzkumné vzorky. Podkapitola 6.3 odpovida
na hlavni vyzkumnou otdzku prace vyhodnocenim typologie ofekavani ve vyzkumném
vzorku uzivateli programu. Pfi interpretaci dat byly pouzity rtizné vizudlni nastroje,
nejéastéji slovni mraky?® a konceptualni mapy.>’

UZzivatelé mluvili vyhradné o svych zkuSenostech z programu a sdileli osobni
zazitky z celého procesu ziskavani bydleni, doby pied bydlenim a planti do budoucna.
Pracovnici sdileli své zkuSenosti z programu bez ohledu na zafazeni jejich uzivatelt
do vySe zkoumaného vzorku. Sdileli tak zkuSenosti o SirSi skupiné uzivatelli programu,
nikoliv se zaméfenim na charakteristiku vyzkumného vzorku vyse. Vyzkumny vzorek
socialnich pracovnikii zahrnuje pracovniky sluzeb, ktetfi nejen, Ze poskytuji podporu
v programu, ale zarovei realizuji terénni socidlni praci, pfi které se s nékterymi z uzivatelti
programu seznamili jiz diive a poskytli jim podporu v celém procesu podani Zadosti
az po bydleni.

Nize uvadim diagram, ilustrujici konceptualni ramec vyzkumné studie zalozeny
na komplexni evaluaci ocekdvani s vyuzitim prvki CA dle vztahti odhalenych pii analyze
dat. Proces hledani odpovédi na hlavni vyzkumnou otdzkou je zobrazen v dolni Casti

diagramu — vyhodnoceni naplnéni ocekavani.

36 Slovni mrak je vizualni reprezentace slov nebo termint, které se vyskytuji v sadé dat. Toto
zpracovani slouzi k vizualizaci dulezitych témat, kterd jsou v daném textu nebo kontextu klicova. Slova jsou
zobrazovana ve vizualnim uspofadani, kde velikost kazdého slova je relativni k jeho Cetnosti v textu.

37 Konceptudlni mapy jsou uZite¢né pro rozkliCovani slozitych konceptl a vztahG. Poméhaji
vizualizovat slozité spojeni mezi myslenkami a umoznuji jejich srozumitelné zobrazeni. Tyto mapy slouzi
k organizaci a strukturovani myslenek. Propojenim uzli v konceptudlni mapé jsou zobrazeny vztahy mezi
koncepty. Tim je mozné ukazat, jak se riizné myslenky vzdjemné ovliviiuji a jak se jednotlivé prvky spojuji
do vétsich celkd.
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Oblast konverznich faktorii Oblast konverznich faktori ovilivijici
oviivinjici formulaci prani o bydleni udrZeni i ztratu hydleni

e
N

Byiové svebody

Expektance o bydleni

a hodnotém Zivoré
do budoucna

Expekiance o bydleni ,L’,;fgngm,if{l-

Hodnotny' Zivot

Obrazek 10: Design evaluace koncepci o¢ekavani v kontextu CA (autorka prace)

Soucasti vyzkumné studie je tak zjisStovani expektanci o budoucim bydleni,
potencialit, hodnot ,,dobrého Zivota*“ a expektanci o bydleni do budoucna. Zjisténi téchto
vSech prvki pfispiva k moznosti typologizace o¢ekavani u jednotlivych uzivateli. Design
vyzkumu nabizi moZnost ke kritické analyze fungovéani a sniZuje riziko minimalizace

kontextu u jednotlivych uzivatelii programu.

6.1 Expektance o bydleni (vychozi stav ocekdavani)

Cilem DVO 1 bylo zjistit, jakd ocekavani, predstavy formulovali o bydleni
uzivatelé, ktefi se v Zivoté potykali se situaci vylouceni zbydleni. Odpovédi byly
kvantifikovany dle Cetnosti vyskytu ve vypovédich. Vyzkumnd zjisténi primarné odrazeji
dosavadni zkuSenosti uzivateli s bydlenim a ukazuji deficity, s nimiZ se setkavali
v minulosti. Tato zji$téni 1ze chapat jako interpretaci socialni reality uzivatelli programu,
ktefi se nachdzeli v neadekvatni Zivotni situaci dle Batterham (2019). Pro zodpovézeni
hlavni vyzkumné otazky je poznani piedstav o budoucim bydleni jeho uzivateli jesté pied
jeho ziskdnim dutlezité sohledem na nasledné vyhodnoceni dosahovéani potencialit

v bydleni.
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Mit klid na praci

Mit prostor na doziti
’ Mit stiechu nad hlavou
Mit dostupny byt s ohledem na fyzicky stav

Citit se v klidu bez stresu
Mit zakladni vybaveni bytu

Byt v bezpec¢ném prostiedi
Byt v ¢istém prostiedi Mit SOUkromi

Obrazek 11: Slovni mrak expektanci o bydleni formulovanych uZivateli pied nastéhovanim

(autorka prace)

Citit se v klidu bez stresu

Od bydleni v byté si uzivatelé slibovali hlavné klid a sniZeni napéti, stresu.
V disledku ptedchozich zkuSenosti s bydlenim, casté¢ho sté¢hovéani byla vidina ndjemni
smlouvy odménou jest¢ pred ziskanim bytu. Urcitd nejistota je zneklidiiovala béhem
celého procesu zadosti podani o byt, jelikoz se jednalo o administrativni proces, ktery
nem¢l jasny a Casov€ ohraniCeny vysledek. Cely proces ziskani bytu byl provazen
zvySenym stresem, kdy bylo napiiklad potfebné prokazovat kazdy mésic zajem o byt.
Zvyseny stres zadatelé zminuji mj. s konkrétnimi nabidkami bytt. Nékolik zadatelt
muselo z riznych divodd odmitnout prvni nabizeny byt. V praxi se ukazalo,
ze az pét zadateld z vyzkumného vzorku odmitlo byt, jelikoz zcela neodpovidal jejich
moznostem (napiiklad velka rozloha bytu a stim spojeny vys$§i ndjem, umisténi bytu
v lokalité). Ukazalo se také, Ze n€kteti piijali byt s obavou z jeho odmitnuti, coZ jak bude
uvedeno dale v textu zvysuje riziko udrzeni si bydleni a budovani pocitu domova jako
takového. Netransparentnost procesu moznosti odmitnuti nabizeného bytu zvySuje stres

a nejistotu, coz v disledku posiluje touhu a predstavu o klidném bydleni v budoucnu.

Byt v bezpe¢ném prostiedi
Vypovédi uzivatelli zdiraziiuji predevsim aspekt fyzické bezpecnosti. Bezpecny
byt je misto, kde se lidé citi chranéni ptfed vn&jSimi hrozbami, napt. pfed ndsilim,

odcizenim véci nebo neptiznivym pocasim. Fyzické bariéra v podob¢ zdi, dvefi a zdmka
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a zaroven faktu, ze klice od bytu budou mit pouze ti, kterym je chci dle vlastniho
rozhodnuti svéfit, zvySuje pocit bezpeci. Jak ilustruje priklad jedné z uzivatelek.
,, Néjaky ten bytecek, svoje kralovstvi, kde mé nikdo nebude vyhazovat, vydirat
psychicky, protoze vedeél, ze nemam kam jit, Ze se nemam o koho oprit* (UZivatelka

E).

Dostupnost bytu s ohledem na potieby domacnosti v oblasti fyzického zdravi
a velikosti domacnosti

Pozadované parametry bytu s ohledem na fyzicky stav byly soucésti jiz samotné
Zadosti o byt. Jeden z uzivateld upfednostnil v nabidce bytl zvySené piizemi pied existenci
vytahu, dal$i uzivatelka méla konkrétni pozadavek na domov s vytahem z divodu
fyzického znevyhodnéni. Vytah vSak v dob€ rozhovoru nefungoval a problém nebyl
dlouhodobé¢ fesen. DalSimu uzivatelovi byl pfidélen byt v prvnim patie misto pfizemniho,
coz povazoval za vhodnéjsi. Jeho pozadavek smétoval k potiebé citit se bezpecné.

,,Ja jsem Fikal, Ze chci prizemi nebo prvni patro a oni mi dali prvni patro. To je

teda lepsi nez to prizemi, Ze vam tam nikdo nevileze a miizete vetrat” (Uzivatel Mi).

UZivatelé neméli konkrétni predstavy o velikostech bytl, kaZzdopadné v kontextu
jejich piijmovych situaci, kazdy m? navic se odrdzi na cené za nijemné. Ocekavali
tak spiSe mensi rozlohy bytd. Opac¢na situace nastala u jediné vétsi rodiny z vyzkumného
vzorku. Pro Pani Z byla potifebna vétsi rozloha bytu s ohledem na pfitomnost Sesti déti.
Presto vSak neocekavala, Ze na tento fakt bude bran zietel.

,,No jad jsem si takovy byt ani nepredstavovala, to jsem necekala néco takového

velkého, vidycky jsem si Fikala, to nikdy nebudeme mit, tak jsme se dockali*

(Uzivatelka 7).

V ramci predstav o bydleni bylo také casto zminovano piani balkéonu z divodu
kouteni nebo péstovani kvétin. Piedpokladem je, Ze uzivatelé tak nechtéji zit v zakoureném
prostiedi a pieji si zvelebovat své budouci bydleni, jest¢ pfed jeho ziskanim. Fakt,
Ze pii parovani domacnosti a bytu byly zohlednény poZadavky na parametry bytu uvedené
v z&dosti je vyznamnym faktorem, jez ovliviiuje spokojenost a nasledné udrzeni bydleni.
V piipadé, Ze nedojde k nasyceni téchto potieb a byt neodpovida fungovani jeho najemce,
vznikd fada situaci, se kterymi je dle slov socidlnich pracovnikd mnohdy neteSitelné

se vyrovnat a zvySuje se riziko ztraty bydleni.
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Potieba mit stfechu nad hlavou

Nektefi ucastnici pojali odpovédi s dirazem na existenci stifechy nad hlavou
bez jakychkoliv dalSich detaild. Soustiedili se pouze na fakt, ze budou mit stfechu
nad hlavou a nebudou muset ziistavat v dosavadnim bydleni. Rada z nich uz pfedpokladala
urcitou naro¢nost celého procesu stechovani a nasledného zabydleni.

,,Ja jsem neocekaval néjak nic, jsem chtél bydlet jenom, ted’ byla otazka, jestli bude

vitbec kuchyn, co je potreba zaridit, to jsem nevedel predem, ale ani jsem si nic

nepredstavoval. Ja jsem ani nedoufal, ze by mi ten byt pridelili** (Uzivatel F).

Touha po soukromi a osobnim prostoru

Jiz pfi prvnim kontaktu s potencidlnim bytem je pro mnohé dulezité mit misto,
kde mohou mit svlij osobni prostor, daleko od shonu ubytoven ¢i jinych mist, kde byli
dfive nuceni Zzit. Touha po soukromi a osobnim prostoru tak deklaruje frustraci prave
z nedostatku téchto komodit, kterému byli uzivatel¢ vystaveni diive. Byt v tomto sméru
nabizi jistotu v naplnéni pravé soukromi a osobniho prostoru bez jakychkoliv omezeni
oproti napf. ubytovnam nebo pobytovym socialnim sluzbam.

,,No, kdyz jste na ubytovné, tak jste rada, ze mate soukromi. Je to sice kamrlik,

ale Fika vam to pane* (Uzivatel Iv).

Klid na praci

Nekteti z uzivateld méli jiz v dob€ pied bydlenim ptivydélek, zpravidla z domova.
Jednalo se o telefonické dotazovani nebo ru¢ni prace. Ve svych ocekéavanich
tak formulovali potfebu mit klid na praci, které zvlasté na ubytovnach ¢i v pobytovych
sluzbach nebylo umoZznéno nebo v omezené mifte.

., Klid, Ze ja jsem vlastné cely Zivot Zila ve stresu a ten byt mi nabizi ten klid, takze

ja si délam svoje, nebo vlastné pracuju s lidmi po telefonu“ (Uzivatelka E).

Mit misto k dozZiti

Jak ukazuje charakteristika vyzkumného vzorku, dvé tfetiny uzivateli byly jiz
pokrocilejsiho véku. Uzivatelé tak predpokladali, Ze byt, ktery nabydou bude také mistem
ke klidnému stafi a ktery se jim podafi udrzet si do konce Zivota.

., Pocit bezpeci, Ze bych tam chtéla jakoby dozit, a ja vim, Ze vam to bude znit divné,

ale ja strasne myslim dopredu, nemiizu za to, ale mam to tak od tech 18., Ze myslim
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treba i na piil roku dopredu, ne zZe planuju dopredu, ale v duchu si premyslim, jak

bych to chtela do budoucna nebo tak* (Uzivatelka E).

Mit zakladni vybaveni

Nekteii uzivatelé formulovali své predstavy v oblasti zdkladniho vybaveni bytu,
kde zminovali pfedevsim kuchyn a koupelnu. Velkou roli zde hral opét veék uzivatelq,
kdy preferovali spiSe sprchu nez vanu.

., A mél jsem podminku, Ze nechci vanu, ze chci sprchdc, ze zdravotnich duvodit”

(Uzivatel Mi).

Zajimavym aspektem odpovédi byly mnohdy ne zcela predvidatelné
predstavy/pozadavky naptiklad v oblasti bezpecnosti, kdy byly formulovany obavy
ohledné vafek nebo jak je uvedeno vyse preferovani vysSich pater od ptizemi. Stejné
tak v rdmci kuchyné postacil spordk, trouba byl povaZzovana za nadstandardni vybaveni.
Uzivatelky zmifiovaly, Ze posta¢i remoska. Touha po dostupné kuchyni a koupelné
potvrzuje frustraci uzivateli ze spoleCnych koupelen a kuchyni, které jsou typické
pro ubytovny a pobytové socialni sluzby. Moznost mit se kde umyt zaroven posiluje pocit
dastojnosti, ktery lze u uzivateli povazovat za sniZzeny. MozZnost mit se umyt také
pfedchazi zdravotnim komplikacim z divodu koZnich onemocnéni ze necistoty, coz si také

uZzivatelé slibovali od budouciho bydleni.

Byt v Cistém prostiedi

V substandardnich formach bydleni se uZivatelé casto setkavali s nizkym
hygienickym standardem, maji mnohdy zkuSenosti s Zivotem se Sténicemi. Sdileni
domaécnosti s timto hmyzem zpisobuje dlouhodobé stres a v prostiedi ubytovny je tento
problém pro jednotlivce v podstaté nefesitelny. Uzivatelé se také Casto setkavali s riznymi
koznimi onemocnénimi. Vidina Cistoty bytu bez Sténic a jiného hmyzu byla potiebnou

charakteristikou budouciho bydleni.

6.1.1 Konverzni faktory a jejich vliv na formulaci expektanci o bydleni

DVO 2 si klade za cil tematizovat konverzni faktory, jez ovliviiuji formulaci
expektanci o budoucim bydleni. Zjisténé vyznamné konverzni faktory pfispivaji
k pochopeni identifikovanych expektanci a dokresluji kontext charakteristicky pro situaci

vylouceni z bydleni. Popsané faktory ovliviiuji zabydleni a v diisledku také udrzeni bydleni
92



jeho uzivateli. Jejich tematizace muze slouzit socidlnim pracovnikim pro ucely
nastavovani podpory pied ziskanim bytu (i v dobé ziskani bytu) a dob¢ v bydleni. Mohou
poslouzit i jako faktory, na které je dobré se zaméfit s ohledem na parovani zadatele
s bytem, jelikoz socidlni pracovnici jsou mnohdy ucastni také na prohlidkach byt
s zadateli. Ve chvili, kdy nékteré konverzni faktory implikuji jasnou potiebu
napf. dispozici bytu, vybaveni bytu, je dilezité, aby socialni pracovnici situaci s zadatelem
dobie pojmenovali a vysvétlili mu disledky pro dalsi bydleni v byté. Tyto dasledky by se
mohly  transformovat v ohrozujici  konverzni  faktory wudrzeni si  bydleni
a omezovaly by tak rozvoj potencialit uzivateli v byté.

Nize uvedené faktory jsou syntézou vypovédi od obou vyzkumnych vzorki,

pficemz se nedd fict, ze by nckteré konverzni faktory byl identifikovany pouze u jedné

skupiny.

OSOBNI: vek, pohlavi, fyzicky stav, duSevni onemocnéni,
trauma, vnitini prozivani spojené se ziskanim
bytu

SOCIALNI: slozeni domécnosti, zkuSenosti s pfedchozim
bydlenim, myty spojené s bydlenim, doba trvani
vztahu mezi klientem a socidlnim pracovnikem

ENVIRONMENTALNI: nejistota ohledn¢ ptidéleni bytu, nejistota
ohledné odmitnuti bytu

Tabulka 7: Konverzni faktory ovliviiujici formulaci ocekavani o bydleni v byté

(autorka prace)

Analyza dat ukédzala, Ze na formulaci ocekdvani o budoucim bydleni maji
vyznamny vliv kombinace osobnich, socidlnich i1 environmentalnich konverznich faktord.
Mezi osobni konverzni faktory vyzkumného vzorku patii v€k, pohlavi, zdravotni stav
a vnitini prozivani spojené se ziskanim bytu. Dale zcela zasadné ovliviiuje formulaci
expektanci konverzni faktor zkuSenosti z ptredchoziho bydleni a pribeh ptidéleni bytu.
NiZe jsou podrobné popsany vztahy mezi jednotlivymi konverznimi faktory a jejich vlivem

na formulaci expektanci o bydleni.
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Ocekavani ucastnikii se prevazné odliSovala na zakladé pohlavi. Zeny mély
o budoucim bydleni ptedstavy jasnéjsi. Muzi o svych dfivéjsich predstavach mluvili stroze
s ohledem na technické parametry, jako poschodi, existence vytahu ¢i nikoliv.

,Ja jsem si prala mit balkon, a jesté jsem si pak vikala, kdybych tak méla jesté

vanu, a ono se mi to splnilo, takze jsem asi byla hodna” (Uzivatelka R).

Vliv na formulaci o¢ekdvani a svych pozadavki na bydleni mély také rizné vékové
kategorie. Jelikoz uzivateli programu byly prevazné lidé z vyssi vékové kategorie, jejich
ptfedstavy odrazovaly potfeby s ohledem na zdravetni stav a na nutnost diistojného mista
k doziti. Stejné tak duSevni onemocnéni predstavovalo faktor, ktery ovliviioval formulaci
o¢ekavani. UZivatelé s duSevnim onemocnénim pocitovali vyssi stres, vyznamné snizenou
sebedlivéru, kterou museli spole¢né se socidlnimi pracovniky piekonat, aby viibec nastala

faze nastéhovani.

Vyznamné v procesu formulace expektanci intervenuji emocni stavy klientd.

Nejéastéji tematizované jsou emoce: skepse, strach a radost.”

A. Neexistence expektanci o budoucim bydleni v disledku skepse

Mnoho klienth ma pochybnosti a strach o moznosti ziskat byt, mysli si,
7e je to pfili§ neredlné, maji za sebou velkou fadu pokust. Tato nervozita
tak u nckterych vede k negativnim mysSlenkdm a nediivéte v proces ziskani
bytu, ktery muze trvat az mésice. Tyto pocity a stavy mysli, tak v disledku
implikuji, Ze klienti nejsou otevieni formulovanim pfedstav o bydleni,
interpretuji socialni pracovnici.

»Spousta téch lidi neveri, ze ktu dojde. Maji obavy, Ze viastné je to tak

neredlné, Ze se néco takového bude dit, Ze tomu neveéri” (Pracovnice Pa).

B. Klienti touZi po jiném Zivoté, neZ mohli doposud Zit v predchozim bydleni
(radost)
Socialni pracovnici potvrzuji, ze uZzivatelé programu socidlniho bydleni

si predstavuji své budouci bydleni jako misto klidu, stdlosti a prostoru

Ve vypovédich byly analyzovany pomoci metody kolokace koda (emoce a ocekévani o budoucim

bydlenim).
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pro normalni zivot. TouZzi po opaku toho, co v doposud nékterych
substandardnich formach bydleni zazivali. Prioritou je mit stfechu nad hlavou.
,Oni maji ocekavani, Ze kdyz si prosli po téch ubytovndach a rizné,

tak jejich ocekavani je to, udrzet si ho —to je pro né to hlavni” (Pracovnik Jo).

Pracovnici dale uvadéji, ze jejich klienti od bydleni ocekavaji prostor
pro zménu v lepSi. Zminuji stabilizaci zivotni situace, nalezeni préace, rozvoj
zalib, tvofeni domova v podob¢ zatizovani si bydleni dle vlastniho vkusu.

,,Ja si myslim, Ze oni jsou strasné radi, Ze budou mit svuj viastni byt, kolikrat

poprvé v zivote, nebo fakt po dlouhé dobé, Ze se tési na to soukromi’

(Pracovnice Mi).

. Neformuluji expektance, protoZe maji velké obavy (strach)

Klienti mohou mit obavy z nového prosttedi, formy bydleni, ale postupem casu
mohou zménu ocenit. Zatimco nekteii klienti mohou byt nadSeni z toho, Ze maji
svij vlastni prostor, jini mohou mit strach z toho, Ze budou sami bez znamych
kontaktii. Celkové jsou emoce klientl smiSené, ale spiSe prevazuji pozitivni
pocity ze ziskéani vlastniho prostoru.

,Ale obcas se stava, ze se boji té samoty, Ze odejdou z toho azylového domu
a pujdou nékam do bytu v uplné jiné casti Prahy a nebudou tam mit svoje
znamé, ale rekla bych, Ze prevazuji ty pozitivni emoce, zZe budou ve svém a tesi

se na to* (Pracovnice Mi).

Ve vyzkumném vzorku se vyskytovaly také odpovédi, které implikuji strach,

skepsi a chybéjici sebevédomi k zvladnuti Zivotni situace. Lidé, kteti prosli zkuSenosti

bezdomovectvim, Casto nardzeji na hluboko zakofenénou skepsi a snizené sebevédomi.

Tato zkuSenost, spojena s zivotnimi nejistotami, izolaci od spoleCnosti a ¢astymi pocity

ztraty distojnosti, mize vést k vnitinim pochybnostem a sebekritice spojenou s tim,

ze nejsou ochotni formulovat néjaké predstavy o lepSi budoucnosti, pfipadné pochybuji

o vlastnich schopnostech zvladnout situaci v bydleni.

,,No jaky pocit, méla jsem z toho strach, Ze jo, protoze jsem nevédeéla, jestli tam

pujdu zbytecné, nebo jestli ho dostanu, delala jsem si nadéje no. Bylo to narocné*

(Uzivatelka Kv).
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Vliv zkuSenosti z prechoziho bydleni na formulaci expektanci

Formulace expektanci je ovlivnéna mirou prozitki a zkuSenosti a traumaty
jednotlivelt s zivotem v substandardnim bydleni. Délka a forma vylouceni z bydleni
je premisou pro pfijeti role Zivota v substandardu. Spole¢nym rysem vsech ucastnikli byla
zkuSenost s mnoha st¢hovanimi a zkuSenost subytovnami.Na zdklad¢ zkuSenosti
z ptechoziho bydleni Ize charakterizovat vyzkumny vzorek piedevSim jako soubor
uzivatell,, ktefi si prosli riznymi formami standardniho 1 substandardniho bydleni
dle typologie ETHOS. Dochazi tak ke kumulaci zkuSenosti od ubytovani v komer¢nich
ubytovnach, azylovych domech, ubytovnach svys§im standardem (ubytovny pro

pracovniky), spani ve stanu, v rekreacnich objektech, na ulici.

U kamaradky Ubytovna

Byt od syna
U partnera U Syna

Najemni bydleni
Ustavn?gg"[é?: U rodicu

Tréninkové bydleni

Pobytove socialni sluzby

Obrazek 12: Slovni mrak — Pfedchozi bydleni (autorka prace)

Uzivatelé programu maji zkuSenosti nejcastéji s pobytovymi socialnimi sluzbami,
najjemnim bydlenim a pobytem na ubytovné. Pobytové socidlni sluzby jsou ze zikona
poskytovany pouze jeden rok, coz zapfiCilo nasledné sté¢hovani domadcnosti jinam.
Z hlediska najemniho bydleni byl uvadén nejcastéji dlivod nemoznost platit vysoky najem,
ktery byl navySen vlastnikem. V rdmci ubytoven uZivatelé komentuji zkuSenosti primarné
negativni s ohledem na nemoznost mit soukromi, sdileni spole¢né koupelny, vyskytu Spiny
a nepofddku (zminény jsou 1 Sténice a S$vabi). Dva wuzivatelé vSak vyhodnotili
na ubytovnach i pozitivni aspekty souvisejici s kvalitou bydleni, n¢které ubytovny zvlaste
ty pro pracujici maji idajné€ vyssi standard. Je tam Cisto a zajistén pravidelny uklid. Jedna
zuzivatelek hodnotila pozitivné zkuSenost sbydlenim na ubytovné v souvislosti
s moznosti byt stale v kolektivu a v centru déni.

Lidé, ktefi si zazili zkuSenosti s pobytem na ulici (dle typologie ETHOS — 1idé bez

bytu) si nesli velmi bolestné/traumatizujici zivotni piibeéhy (nemoc v rodin€, rodice
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bezdomovci, zkuSenost s pobytem na ulici, nasili aj.) formulovali své pfedstavy o mozném
byté prosté¢ nebo prostfednictvim negativniho vymezeni, co nechtéji. Z jejich odpovédi
1ze interpretovat, ze ziskat standardni bydleni pro né¢ znamenalo vyznamny zivotni milnik,
ve ktery ani nedoufali a spiSe se tedy pii formulaci predstav uchyluji k zakladnim funkcim
bydleni — bezpeci, soukromi, klid.

Druhd, vétsi ¢ast uzivatell programu popisovala zkuSenosti se situaci bez bytu,
nejistym anebo nevyhovujicim bydleni (viz typologie ETHOS). Objevovaly se zkuSenosti
s bydlenim v zahradnich domcich, u rodiny a pratel, s byvalymi partnery, v azylovych
domech, na ubytovnach, v nijemnim bydleni. Tito lidé v odpovédich reflektovali
své predstavy o budoucim bydleni detailngji. Jejich zkuSenosti s mnoha formami bydleni
ptispély k variantnosti odpovédi. Dokédzali mnohdy pojmenovat své pozadavky spojené
s vybavenim bytu — chei sprchu, chci patro, ne ptizemi, chci balkon.

Za vyznamny konverzni faktor ovliviiujici formulaci expektanci u klientli povazuji
existenci a dobu trvani vztahu mezi socidlnim pracovnikem a klientem. Pravé
existence vztahu mezi socidlnim pracovnikem jesté pied nast¢hovanim pfispiva k redlnému
formulovani ocekavéani o bydleni uZzivateli. Socialni pracovnici jesté pied nast€hovanim
intervenuji, tak aby uzivatelé védéli, jaké naroky pfindsi st€éhovani a bydleni v méstském
byté. Snazi se tak domdacnosti piipravit na proces st€éhovani, ktery povazuji za narocny
ukol, zvlasté pro uzivatele, ktefi doposud nikdy ve standardnim bydleni nebydleli. Témito
apely tak mohou ovliviiovat formulace expektanci klientli, se kterymi mimo jiné pracuje
1 tato vyzkumna studie.

Pti praci s ocekdvanim o budoucim bydleni se u uzZivatelli socialni pracovnici
setkavaji s Castymi myty o bydleni v byté. Jednim z mytl je, Ze uzivatelé¢ ocekévaji,
ze vSe bude fungovat bez problému. Neberou v potaz zadna rizika, ktera by mohla ohrozit
stabilitu bydleni, pfikladem mlZe byt nepravidelnd thrada davek, ze kterych bydleni
z velké ¢asti domacnosti hradi. Dale uZzivatelé Casto podléhaji mytu, ze ziskanim bytu se
vyfes$i vSechny jejich dalSi problémy a nebudou vznikat nové. Tato iluze vSak byva
rozplynuta poté, co uZzivatelé zjiSt'uji narocnost procesu st¢hovani a zabydlovani, véetné
veskerych byrokratickych krokt. Diky navdzanému vztahu pfed ziskanim bytu, tak dokazi
socialni pracovnici intervenovat a upozoriiovat na narocnost procesu. Vnimaji tak podporu
socialni prace pied ziskanim bytu za stabilizujici faktor, ktery dokaze zmirnit nadro¢nost

procesu st¢hovani a zabydleni a nabidnout tak uzivatelim potfebnou podporu
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1 voblasti zajisténi konkrétnich Cinnosti, jako je napi. stéhovani, ziskdvani nového
nabytku, komunikace s bytovym odborem.

Déle socialni pracovnici zminuji, Zze vyznamnym faktorem formulace expektanci je
také nejasnost ohledné mozZnosti vybéru bytu, kterou ani oni sami neumi metodicky
uchopit. Sami maji radost, ze klient dostal nabidku na byt, ale tézko se jim pracuje
se situaci, kdy byt neni zcela v souladu s potfebami jejich klienta (naptiklad je prilis velky,
tudiz 1 drahy, neni v dobrém stavu). Vnimaji rizika pfijeti 1 nepfijeti bytu, ktera se tézko
v takto existencnich Zivotnich situacich s klienty komunikuje. V tomto sméru povazuji
oceniuji socialni pracovnici pfistup pronajimatele, respektive bytového odboru,
jehoz vstficnost muze situaci vyznamné prospét, ale zdroven maji i Spatné zkuSenosti
s ohledem na specifické bytové potfeby domacnosti a nekomunikaci ze strany bytového

odboru.

6.2 Ziskané bytové svobody a potenciality uZivatelii programu

Odpovéd na DVO 2: Jakych potencialit dosahuji ucastnici programu socialniho
bydleni?"” spocivala v identifikaci vyznamnych potencialit ve vypovédich obou
vyzkumnych vzorkl. Jejich konkretizace pfispivd k formulaci vyznamovych dimenzi
bytovych svobod, jejichz dosahovani je indikatorem kvality Zivota. Stejné€ tak potenciality
smétuji k pochopeni vyznamu hodnotného zivota uzivatelti socialniho bydleni.

V pribéhu axidlniho koédovani se zaCaly vynotovat nékteré identické kategorie
s konceptem bytovych svobod zroku 2019. Jedna z kategorii byla tematizovana odlisné
od plvodni koncepce v dlsledku jiného lokdlniho prostiedi a systému, ve kterém
je realizovan. Jedna se o kategorii bytové svobody rozhodovéani o ucasti, kterd v tomto
vzorku nebyla potvrzena. Naopak byla identifikovana jind bytova svoboda s ndzvem

vlastni individualizace.

Tematizované bytové svobody ziskané v programu:

1. Svoboda bydlet ve zdravém prostredi
Svoboda volby priorit v oblasti Zivotnich naklada
Svoboda individualizace v bydleni

Svoboda udrzovat socialni vztahy

S~

Svoboda osobni individualizace

Tabulka 8: Tematizované bytové svobody (autorka prace)
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Vyse uvedend tabulka zobrazuje kategorie bytovych svobod. Jednotlivé kategorie
jsou dale v analyze d¢leny na dil¢i potenciality. Potenciality jsou interpretovany dle
vyznamovych dimenzi, tak jak je vnimaji uzivatelé. Konceptové mapy tak zobrazuji vzdy
uprostied velkymi pismeny kategorii bytové svobody, ktera je dale délena na jednotlivé
potenciality. Pokud byla analyzovand vyznamné (vice neZz polovina uzivatell
o této potencialité mluvila), je vztah zvyraznén tucné. Déle jsou v konceptudlnich mapach
oramovany potenciality, které byly formulovany sociadlnimi pracovniky, k nimz uzivatelé

programu dodali obsah a socialni pracovnici kategorizaci.

6.2.1 Svoboda bydlet ve zdravém prostiedi

UZivatelé programu hovofi o dvou rozmérech této svobody, a to z pohledu fyzické

vr

existence bytu a jeho umisténi a z pohledu charakteristik bydleni, které pfinas

Mit blizko socialni sluzby ) i
Mit lékate v okoli

LMOci piesunout déti ze segregovanych Zgl /
\ Mit blizko obchody

Mit novy nébytek Zit v bezpedi

\ Mit dostupnou obéanskou vybavenost /

Bydlet v hez¢im prostiedi !Zit v klidném pmstfedil

Wik it prosticdrolalo sebs SVOBODA BYDLET VE ZDRAVEM PROSTREDI Mit soukromi

\

EMit jistotu a stabilitu v hydlenil

‘Mlt’lwt své lepsi fyzické zdravi|

Odpocinout si / \ Mit teplo Mit stiechu nad hlavou Kontakt na spravce bytu

Zlepseni psychického stavu Moci byt Cisty Mit moZnost prodlouZeni najemni smlouvy

Obrazek 13: Konceptualni mapa — Svoboda bydlet ve zdravém prosti‘edi (autorka prace)

Potencialita mit jistotu v bydleni vede k vytvofeni stability v bydleni. Nejvice je
chybéjici jistota v bydleni zminovana v souvislosti deficitem z pifechozich bydleni.
Charakteristikou uzivateli jsou jejich cetné zkuSenosti se st€éhovanimi mezi raznymi
substandardnimi formami bydleni. Zmifluji pfesuny mezi mésty, obcemi, délkou pobytl
v riznych prostfedich. Mit standardni byt v€etné najemni smlouvy na dva roky poskytuje

uzivateliim pocit jistoty, coz se odrazi mj. na jejich dusevnim zdravi a pohodé.
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., Zlepsila se mi psychika, brala jsem ranni prasky, ale uz je neberu, jenom nocni,
takze psychika se mi zlepsila, obcas ty smutky tady jsou, to je pravda, ale uz jsem
si zvkla a spani se zlepsSilo a ty starosti ubyly, takZe hodné to znamena*

(Uzivatelka Ver).

Zvlaste pro lidi se zkuSenosti s ustavni vychovou a socidlnimi sluzbami je stabilita
zcela zasadni, zminuji ji v kontextu zivotni vykofenénosti.

,Doslo jakoby k situaci té jistoty, to je pro nas deéti z détskych domovu

byla cely Zivot nestabilni, neméla jsem Zadné zazemi, stabilitu a ja si pamatuju, jak

jsem kdysi kreslila u psycholozky néjaky strom, tak mi rekla, vy jste vykorenéna, vy

nemdate misto v Zivoté a ted’ to misto v zivotée mam" (UZivatelka El).

Jistotu spatiuji uzivatelé programu také v tom, ze maji byty pronajaté od vefejného
subjektu, nikoliv od soukromnika. Mnoho z uzivatelli se potkalo v minulosti z nutnosti
opustit nagjemni bydleni z diivodu vyznamné navysSeného najemného, coz u méstskych byti
nepiedpokladaji. Je tfteba upozornit, ze vétsina obyvatel byla také z vékové kategorie nad
55 let, mnohdy jiz v seniorském véku a se zdravotnimi znevyhodnénimi, byt tak spojuji

také se symbolikou jistého mista na doziti.

Potencialita zit v klidném prostredi je charakterizovana klidem trojiho typu.
Vnitrni klid, ktery piineslo bydleni jeho uzivatelim spociva v celkové spokojenosti

a omezenim stresu, kterému byly vystaveni diive nebo pii podavani zadosti o bydleni.

,,Ja jsem tak Stastnd, Ze je tu ticho, nikdo na mé nerve, ja si to uplné vychutndavam
to ticho, ted’ minuly tyden mi neSel proud, nez mi dali hodiny, tak jsem si koupila
takovou lampicku na baterie, ale mné to bylo jedno, ja byla stastna, i kdyby tu byla
tma a ticho. Hodné ta psychika, ja jsem porad brecela, jak jsem byla vynervovana,
pravé na tom uradu, jak jsem Sla tu Zadost, tak ja, v Zivote pred nikym nebrecim,
ja jsem strelec a ti jsou takovi, takze nebrecim, ale tam, mné se spustily slzy a ja to
nemohla zastavit, ona se mé na neco ptala a ja uz méla nervy tak na pokraji,

ja jsem byla na dné. No a pak jsem prisla sem, ticho, cisto, krasa* (Uzivatelka S).

Dalsi rozmér klidu spatiuji uZivatelé programu v mozZnosti uzivat si soukromi, které

v byt€¢ maji. Soukromi hraje klicovou roli v psychologickém blahu jednotlivcd. Moznost
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misto pro sebe, kde mlzete byt sami sebou, premyslet, zpracovdvat emoce a relaxovat,
je nezbytnad pro udrzeni psychické rovnovéhy. Jak upozoriiuje i socialni pracovnice,
uzivatelé programu diky moznosti bydlet v klidném prostiedi mohou upln¢ jinak prozivat
volny cas s rodinou v¢etné napiiklad svatki a tradic.
., Ted jak byly Vanoce, tak jsem z toho méla fakt radost, Ze i skrz toho JeZiska
sehnali néjaké darky a bylo to proste fakt fajn, Ze to maji doma a miizou tam stravit
ty Vanoce fakt v klidu a takze tohle mi prijde obrovsky diilezit¢ a myslim si,
Ze prave kdybychom se zameérili na to, abychom tam méli ty klienty co mame a kdyz
tam bude kvalitni ta socialni prdce, tak to prinese na sto procent dobré vysledky,
ze ty lidi budou schopni bydlet sami, nebudou pravé zavisli na téch sluzbach a bude

to lepsi uplné pro vSechny pro spolecnost* (Pracovnice Ka).

Posledni vyznam klidu spociva v redlném tichu v byté. Kolektivni bydleni pfindselo
fadu nepodmanitelnych zvuku, které uzivatelé omezovaly. Zvlast¢ byl vyzdvizen hluk

a netolerance na ubytovnach, které zapfticily napt. nemoznost odpocinku do prace.

wProstredi, Ze je tady klid. Nikdo tady neboucha jako na ubytovné a je tady hlavné
klid*“ (Uzivatel V).

Potencialita mit lepsi fyzické zdravi pojedndva o moZnosti Zivota Zit ve zdravém
prostiedi a jeho dopadl na fyzické a duSevni zdravi. Uzivatelé popisuji, jak Cisty Zivotni
prostor a piistup k vybaveni bytu, jako je vlastni koupelna, zlepSily kvalitu jejich
fungovani. Stejné tak oceniuji moznost bydlet v teple, které je zvlasté v zimé zdravotné
velmi ohrozujici.

,Ja jsem si myslela, Ze bude starsi, protoZe on je starsi, myslela jsem, Ze budu

muset koupit barvu a vymalovat, ale ja jsem prisla a byla jsem v Soku. Nadherny

proste. Ja vesla dovniti a stala jsem tady a pan, ktery mi to ukazoval, tak stal tady

a tady byly jeste igelity, protoze oni délali okna jesté, ani jsem nevédela kam

to vede, no a on mi rikal, tady mate kuchyn, no nadherny, hroznou radost jsem

méla, ze mam koupelnu a ze se miizu umyt* (Uzivatelka S).

Nekteti ocenuji vlastni prostor z diivodu moZznosti mit u sebe cvicebni pomicky
(¢inky, rotoped), n¢ktefi naopak blizkost parku, kterd pfinasi moznost se astéji prochazet.
Uzivatelé trpici dusevnim onemocnénim zvlast€ oceniuji mit svlij byt jako néstroj

k lepSimu zdravotnimu stavu. Uzivatelé popisuji vyzvu piizpasobeni se nové zivotni
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situaci, ale nakonec (v fad¢ ptipadi se vyskytuji i pocatecni skepse v novém bydleni
kédované jako situace - "zvyknout si") v ni nalézaji uspokojeni prostiednictvim relaxace
a moznosti mit soukromi. N¢&kteifi zminuji také negativni dopady ptedchozich forem
bydleni na jejich zdravi, napt. nemoznost si zdrave varit, nemoznost cvicit doma, chybé&jici

soukromi.

Urc¢ity rozmér svobody spatiuji uzivatelé také v potencialité Zivota Zit v hez¢im
prostredi oproti minulosti. Nékteti byli piekvapeni z toho, Ze byt dostali zrenovovany —
nova vymalba, rekonstrukce. VétSina z uZzivateli byla spokojena s kvalitou bydleni
a prostiedim, ve kterém byl byt umistén. Bohuzel vSak k této potencialité se vztahuje
1 nekolik konverznich faktort, které jeji naplnéni vyznamné ovliviuji a které se ve vzorku
také objevily.>’

Tato potencialita byla zvlasté vyznamnad pro uzivatelku Zd, kterd jako jedina
z celého vzorku pecovala o rodinu s Sesti détmi a dalSim na cesté. Rodina, ktera celila
na trhu s bydlenim z divodu své velikosti nevyhoddm, hodnotila ziskanou potencialitu
primarné s ohledem na prostornost bytu a moznost nabidnout tak détem alespoii n¢jaky
osobni prostor.

Svobodu zit ve zdravém zivotnim prostiedi ovliviiuje také dostupnost obcanské
vybavenosti, kterd byla hodnocena aZ na jednu vyjimku, velmi kladné. JelikoZ se jedna
o méstsky systém socidlniho bydleni, dostupnost téméf vSech sluzeb a dopravnich spojli
je sporovnanim jinych meést nadstandardni. Dostupnost rtiznych obchodl, dopravnich
spoju, lekait, Skoly, posty, jidelny je vyznamnym benefitem, ktery systém nabizi. Celkové
uzivatelé vyjadrili spokojenost s pohodlim, Ze maji vSe potfebné na dosah. Vyjimku tvoti
specializovani l€kafi, za kterymi z vlastniho rozhodnuti dojiZdi, i tak ale z dGvodu pravé
existenci MHD cestovani prozatim nikdo z uzivatelii nehodnotil jako zasadni komplikaci.
V n¢kolika ptipadech byly vyjadieny obavy s ohledem na budoucnost a mozné zhorSeni
zdravotniho stavu. Dostupnost dopravnich spojii je zmiflovana také v souvislosti mozného
udrzovani socidlnich kontaktii, k nimzZ pfispiva. Neni tak pro nikoho problémem cestovat

za ptibuznymi, ptateli zndmymi ani do prace, coZ mé dale vliv na svobodu v udrZzovani

39 Nékteré uzivatelky nejsou nebo nebyly spokojené se stavem bytu a bylo nutné v tomto sméru
vynalozit vysoké usili k nalezeni urCité miry spokojenosti v bydleni. Mezi tyto konverzni faktory patii —
vyskyt Sténic v byt€, nevhodna dispozice bytu, nevhodny zptsob ohfevu vody, chybé&jici zakladni vybaveni
jako napt. kuchynska linka, zadny nabytek, nevsticnost tfadu k opravam, nutnost financovani zakladnich

oprav pred nast¢hovanim.
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socialnich kontakti. Socidlni pracovnici navic zminuji potencialitu moci piehlésit déti ze
segregovanych ZS do jinych, jelikoz se mnohdy uZivatelé piestéhuji z mista, kde je v&tsi

koncentrace socialniho vylouceni.

6.2.2 Svoboda volby priorit v oblasti zivotnich naklad

Néjemni smlouva v programu socidlniho bydleni stanovuje pro tuto kategorii byti
nizsi vysi ndjemného, nez je na soukromém trhu s bydlenim. Program tak rozviji moznost
najemnikim hradit niz§i Castku za ndjemném, coz ovliviiuje jejich hospodareni

s financemi.

Koupit si nové oble¢eni Zajit si na kafe

Moznost svobodné rozhodovat o financich

l

SVOBODA VOLBY PRIORIT V OBLASTI ZIVOTNICH
NAKLADU

/ Mit moZnost pracovat z domova

Finanéni stabilita |

Mit moznost chodit do prace

Moznost splacet dluh

Obrazek 14: Konceptualni mapa — Svoboda volby priorit v oblasti Zivotnich nakladi (autorka

prace)

Prvni z potencialit, kterou nabylo nékolik z uzivatelli je finanéni stabilita diky
niz§imu ngjemnému. O stabilité¢ hovofi uZivatelé, ktefi chodi do prace nebo uZzivatelé, ktefi
dostali fadné vyplaceny davky, které jim nalezi. Jejich zivotni situace také pfispiva
k mozZnosti platit své dluhy z minulosti. Naopak finan¢ni stability nedosahuji ti, ktefi
zazili zpozdéni pfispévku na bydleni v fddu az né€kolika mésicli nebo museli investovat
vyssi Castky pii vybaveni bytu. Tyto finan¢ni deficity jsou dale v textu uvedeny jako
konverzni faktory, které ohrozuji udrzeni bydleni.

Jak je uvedeno vyse, pro nékteré je zcela zasadni moci pracovat, tak aby m¢li
z ¢eho hradit ndjemné a dalsi zakladni Zivotni potfeby. Prave existence bytu, ze kterého
chodi do prace se jevi jako premisou UspéSného fungovani v zaméstnani (odpocinek,
hygiena). Né&které uzivatelky si dokonce piivyd€lavaji z domova, tudiz pro né prace

v substandardni formé bydleni (azyl, ubytovna) nebyla pfili§ komfortni.
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Svoboda volby priorit v oblasti Zivotnich nédkladti se také projevu nabytou
potencialitou rozhodovani o financich i do budoucna. V situaci, kdy dojde ke stabilizaci
uzivatelé hovoii o mozném vybéru traveni zplsobu volného casu, koupi drazsich véci
(napt. kvalitni oblecCeni, obuv). Celkové lze fici, Ze snizené najemné posiluje védomi
jistoty, Ze si mohou uzivatelé dovolit své Zivotni naklady.

,No jasne Ze jo, muzu si dovolit zajit na kafe, aniz by mé to nejak prohnulo,
uz nejsem takovy social, miizu si koupit takhle sportovni bundu, jednou tydné na
pivo“ (Uzivatel F).

V oblasti této bytové svobody byly vypovédi socialnich pracovnikli zalozené
na konstatovani existence fady konverznich faktori, které nepfispivaji k moznosti
disponovat svobodou volby priorit v oblasti Zivotnich ndkladii. PfedevSim s ohledem
na nepravidelnou vyplatu ddvek na bydleni, kterda domacnostem znacné omezuje nabyti
potenciality finan¢ni stability, poptipad¢ ziskani svobody rozhodovat o financich. Svoboda
volby priorit v oblasti zivotnich ndkladd tak nebyla potvrzena dle vypovédi socidlnich
pracovnikil. Tento nesoulad miiZze nasvédcovat tomu, Ze vyznam financni stability je mezi
vyzkumnymi vzorky vniman odli$né. UZivatelé vSak pozitivn€ vnimaji 1 tento posun, ktery

pfispiva k moznosti zit diistojnéjsi zivot.

6.2.3 Svoboda individualizace v bydleni

Svoboda individualizace v bydleni zobrazuje miru pfijeti bytu jako domova.

Péce o kvétiny Mit moZnost oddélené spani a triveni ¢asu

N\ 7

Noci tvofit si domov]

SVOBODA INDIVIDUALIZACE V BYDLENI

T

Mit moznost u sebe mit mazli¢ka Nil moZnost vytvofit si vztah k mislu\

Obrazek 15: Konceptova mapa — Svoboda individualizace v bydleni (autorka prace)

104



Potencialita mit moZnost vytvorit si vztah k mistu je predikovana nabytou
jistotou v bydleni. Expresivné¢ zabarvend vyjadieni projevovaly ptfedev§im Zeny. Tento
vztah k mistu se poté projevoval nadmérnou spokojenosti s bytem, 1 jeho umisténim.

Socialni pracovnici hovoii o tom, ze uzivatel¢ programu ziskdvaji vztah k bytu
a po urcité dob¢ si zainaji tvorit domov. Tato faze se hovorové nazyva zabydlovani.

,,Oni dostanou z nabytkové banky toho spoustu, nebo co tam zrovna je, néjaké
zdakladni véci, jako stil, zidle, skrin, ale oni hrozné potrebuji tam mit treba gauc,
nebo néco takového, nebo koberec, ktery neni v nabytkové bance, tak ve chvili, kdy
tam poridi néco, co chteji a nejen néco, co potrebuji, tak myslim, Ze v té fazi zacne
vylozené néjaké to zabydlovani, coz miize byt treba po trech mésicich, ale asi je to
taky u kazdého jinak” (Pracovnice Ja).

Zeny dominuji v detailech spojenych s dekorovanim a zafizovanim bydleni, kdy byt
povazuji za prostor pro sebevyjadieni se. Rozviji svou kreativitu ve vymalbé a vybéru
dekoraci. I muzsti uzivatelé hovoii o zvelebovani bytu dalSimi funkénimi dopliky, jako
je napt. kteslo, lustr, v&€$ak. V oblasti zatfizovani bytu je zminovéan také aspekt moznosti
pecovat o kvétiny, které nebudou muset byt st€hovany. Uzivatelé také ocefiuji mozZnost
vétsiho prostoru (napf. oproti ubytovné), kdy mohou mit oddélenou odpocinkovou cast
bytu. Pii vybéru vybaveni vyhodnocuji také pivod véci, které si umistuji do bytu.
Pro mnohé miize byt péfe o vlastni domdacnost terapeuticka, poskytujici smysl, ucel
a hmatatelny vysledek jejich Usili.

Vyznamnou potencialitou, které nabyli nektefi uzivatelé je moZnost mit i sebe
domaciho mazlicka. Zpravidla §lo o domdaci kocky. Moznost mit u sebe domaciho
mazli¢ka se jevi jako vysoce vyznamna z hlediska rizika osamélosti. Pfechod z kolektivni
do individudlni formy bydleni pro né pfinasi nabyti mnoha pftileZitosti, ale zaroven ztrata
nepfietrzitého socidlniho kontaktu se stava ohroZenim.

Do hodnoceni nabyti potencialit v oblasti individualizace v bydleni vstupuje
vyznamné konverzni faktor financi, kdy néktetfi uzivatel¢ by i1 radi vice investovali
do zatfizeni bytu, ale v soucasné chvili se ptiklani spise k vyuziti sluzeb nabytkové banky.
Socialni pracovnici se také mnohdy stavaji témi, se kterymi maji uZivatelé potiebu sdilet
veSkeré informace ohledné vybavovani bytu, mnohdy jsou jim tak ndpomocni formou

doprovodu pfi vybéru.
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6.2.4 Svoboda udrZovat socialni vztahy
Svoboda udrzovéani socialnich vztahli ve stabilnim bydleni opét ptinasi nékolik
vyznamovych rovin. Neékteré socialni vztahy byly jiz vytvofeny a uZzivatelé programu

tak ziskali novy prostor k jejich rozvoji a posilovani, nékteré naopak chtéli ukoncit.

MozZnost mit kolem sebe hodné lidi Mit moznost vychazet s lidmi v bytovém domé

IMoci ziskat déti zpét z NRP | 'Zlepéit si vztahy s rodinou
™~ el

SVOBODA UDRZOVAT SOCIALNI VZTAHY

/\

- - : : - Mit moznost smifit se s kazdym
[Mlt moZnost pohostit rodinu a piatele |

Mit moznost zvolit si nav§tévu MozZnost smifeni se s rodinou

Obrazek 16: Konceptualni mapa — Svoboda udrZovani socidlnich vztahii (autorka prace)

Jednou =z vyraznych potencialit, kterou interpretuji socidlni pracovnici
je skuteCnost, ze se déti Castéji vraceji zpét do rodin z ndhradni rodinné péce.
Upozoriiuji na fakt, ze prestoze by bytové podminky nemély byt pfic¢innou odebrani ditéte
z rodiny, Casto se déti vraceji aZ poté, co rodice bydli ve standardnim bydleni.

Nemeén¢ dilezité je i udrZovani a zlepSovani vztahii v rodinach. Kvalitni bydleni
napomaha kvalitnim vztahim se Sir$i rodinou. Pfesto je tfeba tento aspekt dle socidlnich
pracovnikl peclivé monitorovat, aby se ptedeslo ptiliSné navstévnosti v bytech. ZlepSeni
situace v rodiné, 1ze demonstrovat na zkuSenosti pracovnice s rodinou, ve které dité Casto
utikalo z domova. Po ziskani stabilniho bydleni, doSlo k zajisténi pravidelné Skolni
dochazky ditéte, situace se zdsadné zlepsila a dité se stalo emocné a fyzicky spokojenéjsi.

,»Méla jsem pani, nebo viastné mam porad, ktera ma chlapce, ktery utikal a nechtél

byt doma, prosté vymyslel. No ale v momente, kdy se vlastné prestéhovali, zacal

chodit do Skoly, tak jak kdyby on vlastné potreboval ten rezim a to, Ze i vlastné

i nekam patii a bydli nékde v poradku, ma to zazemi, ma ten rezim, systéem, tak

se prosté zacaly dit divy a on prosté tedkon jde videét, Ze je spokojeny, tak to je

takovy jako priklad dobry. Ja myslim, Ze ten chlap se takhle i vyvinul dobrym

smerem” (Pracovnice Ma).

106



Jednou z vyznamnych potencialit je moznost mit prostor pro pohosténi rodiny
a pratel. Pravé fyzicka existence bytu vcetné jeho zdkladniho vybaveni napomdha
k moznosti udrzovat socidlni vazby. N&které starSi uzivatelky mluvily ¢asto o pohosténi
svych déti a vnoucat. O vytvoieni prostoru, kam mohou své ¢leny rodiny svévolné pozvat
a za ktery se nemusi stydét. Nekteti z uzivatelli zminuji, ze pravé predstaveni nového
bydleni bylo divodem navstévy rodiny, se kterou delSi cas neudrzovali kontakt. Jini
zminuji, ze prave traveni spolecného Casu s rodinou jim piinasi radost. Stejn¢ tak moznost
sdilet prostor s navstévou byla ocenovavana v souvislosti s prateli.

Dalsi dimenzi svobody udrzovani vztahli je moZnost zvolit si nav§tévu. Zvlaste
lid¢, kteti s nékym sdileli pokoj na ubytovné ¢i v na azylovém domé povazuji mit moznost
volby za vyznamnou. Volba spocivd v moznosti uzamknout se dle vlastniho rozhodnuti
zamkem a nemit povinnost byt ve sdileném prostoru. To pak také navazuje na potencialitu
mit moZnost okolo sebe hodné lidi, kterou zduraznuji ze svych zkuSenosti lidé, kteti se
setkali s nepfijemnym, nebezpecnym a nedobrovolnym chovanim lidi okolo sebe.
Uzivatelka tak hodnotila ostatni najemniky, se kterymi doposud pftisla do kontaktu, stejné
jako dalsi, ktefi jsou spokojeni sumisténim bytu v bytovém domé&. MoZnost s nimi
vychazet se také jaké jevi jako vyznamna, jelikoz ne vzdy se napiiklad na ubytovné dati
s kazdym vyjit.

,Ja jsem spokojeny, jda jsem absolutné spokojeny, vSechno samoziejmé zalezi

na ndjemnicich, jak se prizpiisobi, ja mam klid, jo, zavrete dvere a neslysite, Ze jde

nekdo, snazim se nikoho nerusit, protoze jsem novy v tom byte, domé, takze kazdého

pozdravim ctyrikrat nez jednou zapomenout *“ (UZivatel M).

Posledni potencialita souvisi s minulymi socidlnimi kontakty a urcitého zklidnéni
v stabilizaci v bydleni. Po urcité dob¢€ uZivatel¢ zmifluji smifeni se s minulosti v disledku
omezeni stresu. Tato situace poté prameni k mozné potieb€ smifeni se s lidmi, se kterymi
v minulosti vznikl néjaky problém. Neckteti chtéji aktivné do feSeni vstoupit a nalézt
k cestu k feSeni, néktefi naopak situaci vyhodnocuji jako uzavienou a smifuji se s Zivotem
bez téchto lidi. Tento psychicky projev miize mit fadu individudlnich vyznami, jeho
pritomnost vSak signalizuje hledani rovnovahy s okolim.

Uzivatelé¢ celkové zduraziiuji dualezitost piivétiveho a pohodlného domova

pro udrZovani socialnich vazeb.
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6.2.5 Svoboda vlastni individualizace

Vlastni individualizace znamend mit moznost vyjadfit a projevit svou jedinecnou
identitu, preference a hodnoty v rtiznych aspektech zivota. Je to proces, ktery umoznuje
jednotliveim rozvijet své vlastni cesty, rozhodovat o svych volbach a zit Zivoty, které jsou

v souladu s jejich osobnimi piesvédcenimi a aspiracemi.

Nehlidat ¢as

[Mit moznost se osamostamit] — —
lrMit vetsi sebedﬁvérﬂ [Citit se distojnéji

A I /

SVOBODA VLASTNI INDIVIDUALIZACE

e e

MoZnost odpoutat se od starych véci Travit volny ¢as podle svého
Odpoutani se od problémového partnera / \

Moci vyfesit véci z minulosti Mit moznost aktivné sportovat Zacit se zalibami

Obrazek 17: Konceptualni mapa — Svoboda vlastni individualizace (autorka prace)

Socialni pracovnici vypovidaji o rustu individualizace a nezavislosti. Uzivatelé
programu ziskavaji sebediivéru a schopnost pfevzit kontrolu nad svym Zivotem, coZ vede
rozvoji v oblasti vzdélavani a celkové pohod¢. Tento proces vSak mulZe byt narocny
a vyzaduje podporu socidlni prace.

,Ja myslim, ze ty zmeny se daj popsat néjakym jako sebevédomim toho cloveka,

Ze kdyz srovnam néjaky lidi, ktery jsou tu uz 2-3 roky, tak to byli takovy jako lidi,

v nejisty dobé, s nejistym sebevedomim viici sobé a ted’ vetsinou po téch 3 letech

je to nekdo, kdo je sebevedomej, taky se nékdy zepta, ,,co*, ale vétsSinou uz si ty véci

umi celkem zaridit sam. Nejdriv chce resit, nevi treba, zkousi to, nepovede se
to, nebo neco podobny a takovy to sebevéedomi a klid, ze mam kam se vratit

a zaroven Ze mam to, ze sem to néjak zvladnul nebo zvladam. A je tam mnoho emoci

v

okolo toho, vseho ale sebevédomi je tam docela videt uz* (Pracovnice E).

Pracovnici zdlraziiuji potencialitu osamostatnéni umoznéni jednotlivelim pievzit
kontrolu nad svymi zivoty. Poskytovani bydleni jedincim vede ke zvyseni sebevédomi

a pocitu distojnosti. Uzivatelé také zacinaji feSit své zanedbané ukoly, jako je placeni
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dluhii a feSeni minulych vztahti. Mit domov uZzivatelim umoziiuje vénovat se také svym
zajmim, jako je vafeni, Siti. Zvlast¢ jednotlivci rozviji touhy po péci o jiné, napiiklad
o zvifata, ktera jim byla dlouhodobé znemoznéna pobytem v socialnich sluzbach.

Potencialita mit misto v Zivoté je téméef totozna s potencialitou mit jistotu
v bydleni, ale v tomto vyznamu vice tenduje k rozvoji vlastniho fungovani. Byt tak tedy
abstraktnd ukotvuje jedince z hlediska jejich Zivotniho p¥ibéhu. Rada uZivateltl zdiraziuje,
ze je pro n¢ stabilni bydleni zivotnim milnikem a pfedstavuje pro n¢ misto, kde chtéji
dlouhodob¢ zit. S ohledem na minulost zdlraziuji moznost zacCit znovu, bez konkrétnich
lidi, véci a situaci. Pravé proto je dals$i uvedenou potencialitou mozZnost odpoutat
se od starych véci. Pfikladem miize byt problémovy partner, ptatelé, kteti casto popijeji,
prosttedi, ve kterém bydleli.

Zaroven tyto potenciality mohou byt ovlivnény nartistem odpovédnosti, ze které¢ho
maji nékteti uzivatelé obavy az strach (zvlasté ti, kteti trpi izkostmi). Standardni ndjemni
smlouvu vnimali jako nedosazitelnou, takze jeji ziskdni pro né predstavuje zasadni
motivaci pro své nasledné Zivotni kroky. UdrZeni si bydleni je pro né zavazek, ktery musi
pravidelné plnit, tak aby o byt nepfiSli. Odpovédnost se ukdzala také ke vztahu
se socialnim pracovnikem. To vSak bylo zaznamenano pouze v pifipadech, kdy byl vztah
navazan dlouhodobé (ndjemnik pochazel zdétského domova nebo mél zkuSenost
s pobytem na ulici). Divérny a dlouhodoby vztah naopak projevuje jako motivacni faktor
k tomu dokazat socidlnimu pracovnikovi sviij posun a vdéfnost za provazeni sloZitou
cestou spojenou s nejistym bydlenim.

Svoboda individualizace se projevuje také v moznosti travit volny ¢as dle svého.
Tato potencialita je zdlirazfiovana pfedevSim s ohledem na rezimové nastaveni socialnich
sluzeb, typické pro azylové domy. Napftiklad nutnost pfijit do ur¢ité hodiny do zafizeni,
hlasit ptipadna zpozdéni.

Jednou z potencialit je moZnost existence podpory socidlniho pracovnika.
VétSina z uzivateld mluvila o pomoci pii st€éhovani a zabydlovani se v novém byt¢.
Nasledné uz je vSak na jejich rozhodnuti, zda budou dlouhodobé s nabidkou podpory
pracovat ¢i nikoliv. Neé&ktefi uzivatelé dlouhodobé jevi zdjem o socidlni préaci, néktefi
kontakty vyuZzivaji v piipadé¢ potieby. Zvlasté ocetiuji uzivatelé pomoc a podporu
socialnich pracovnikli ve fazi st€éhovani a doby po nastéhovani (pomoc s piihlaSenim

energii a administrace davek).
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Ve vzorku se objevovaly rizné postoje vii¢i mozZnosti volby bytu. Prvni skupina
moznost volby nevyuzila a s nabidkou prvniho bytu byla spokojena. Druha skupina tuto
volbu také nevyuzila z diitvodu obavy ze ztraty moznosti ziskat obecni byt, takze prestoze
byt neodpovidal zcela jejich pozadavkam, piijali jej. Treti skupina moznost volby vyuzila
a hodnoti ji pozitivng. Uzivatelé upozoriiuji na nejistotu ohledné vyuziti volby a vzniklé

obavy z disledku odmitnuti.

6.2.6 Hodnotny zivot (hodnoty ,,dobrého Zivota® v bydleni)

Dle diagramu uvedeného v zacatku této kapitoly, jsou hodnoty ,,dobrého zivota*
dal$im indikatorem kvality Zivota. Zatimco potenciality implikuji rozsah svobody, které
je vbydleni dosazeno v souvislosti s reflexi konverznich faktord, hodnoty jsou shluk
vektord k dosazeni uspéchu, tedy vytvoreni domova a udrzeni si bydleni (viz Kap. 2.2.4).
Hodnoty ,,dobrého zivota® vychazeji z mnohdy podobnych vyroki jako potenciality, avSak
jejich rozdil je v CA definovan v souvislosti s dosazenym Uspéchem — tedy vytvorenim
si domova a jeho udrzenim. Hodnoty ,,dobrého Zivota®, tak bylo mozné analyzovat pouze
u téch uzivateli programu, ktefi se nachdzeji v situaci spokojenosti, jejich ocekavani
je tak harmonické nebo stereotypni. Pohledy na hodnoty ,,dobrého zivota® jsou

prezentovany oddélen¢ s ohledem na objektivitu zjisténi.

Hodnotny Zzivot spatiuji uzivatelé socidlniho bydleni v oblastech finanéni
odpovédnosti, odpovédnosti vii¢i ostatnim, vlastni seberealizace, zdravi, rodinné

soudrZnosti a samostatnosti. UZivatelé programu je vztahuji k tzv. dobrému Zivotu, ktery

rovr

Samostatnost ZdraVi
Seberealizace

Finan¢ni odpovédnost

Odpovédnost vuci ostatnim
Rodinna soudrznost

Obrazek 18: Slovni mrak — Hodnoty ,,dobrého Zivota“ dle uZivateli programu (autorka prace)
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Finané¢ni odpovédnost je u klientl spojena s platebni moralkou thrady za ndjemné
a spojené sluzby. Pravidelnd platba za ndjemné jim zajisti udrzeni bytu, které je pro
n¢ noveé nabytou komoditou a nechtéji o néj ptijit. Aby vSak mohli fadné platit, dostava se
tak do poptedi otazka zdrojl. Pro ¢ést uzivatelti znamena hodnotny Zivot takovy zivot, ve
kterém mohou chodit do préce, tak aby mohli plnit své zavazky. Druhd ¢ast tuto hodnotu
také vnima jako zcela zdsadni, bohuzel jsou vSak zavisli na piijmech ze socialnich davek
(invalidni, starobni diichod, pfispévek na bydleni). Jak je uvedeno vySe, piestoze
si uvédomuji povinnost svych zavazki, zpozdéni davek u nich piedstavuje riziko, které
nejsou schopni vlastnimi silami pfekonat.

,,Chodit pravidelné do prdce, platit ty dluhy co mam a zaplatit plyn, elektrika

a ndjem, dohromady 7100,-, platit a udrzet to bydleni, asi tak to reknu* (Uzivatelka

Ve).

Dale uzivatelé vnimaji jako indikator dobrého Zivota hodnotu odpovédnosti viici
ostatnim. At uz jednd o rodinu, doprovazejici socialni pracovniky, sousedy, pronajimatele.
UZzivatelé programu maji touhu byt vnimani pozitivné a tvofit si dobré vztahy s ostatnimi,
pripadné nenaruSovat okoli. To zahrnuje fadu chovani a postojii, kam patii spolehlivost,
otevienost, upiimnost, pro nékteré viely vztah kokoli, pro jiné neviditelnost,
tak aby nikoho neobtézovali. Touzi po pfijeti ze strany spolecnosti s ohledem na zménu
jejich zivotni situace a sdileni svého Zivotniho uspéchu. Dobry Zivot je tak casto
pfirovnavan k tzv. dobré vizitce.

,,Ja budu Zit tak, aby byli lidi se mnou spokojeny a abych méla dobrou vizitku *

(Uzivatelka Ja).

Hodnotny Zivot pro uZivatele programu spociva také ve vlastni seberealizaci.
Vnimaji, Ze nyni maji prostor pro Cinnosti, které zlepSuji jejich kvalitu Zivota. Cesty
k seberealizaci jsou velmi individualni a odliSuji se také dobou stravenou v byt&. Ti, ktefi
jsou v byté delsi cas, tak mluvi o svych zkuSenostech a posunech. Napiiklad nové
vybaveni, které dopomohlo uzivatelce si vytvotit domov, ktery chce predavat dal a jeho
zvelebovani je pro ni seberealizaci. Ve vypovédi nize se uzivatelka vyjadiuje ke kontinuité
a odkazu v podob¢ bytu.

,,.Jd nevim, ja ten byt nechci opustit, ale co bych chtéla, aby ten clovek, co tady

pujde po mé, aby mu tady nechali ten nabytek, vsechno, jak to je a kdyztak

at’ si to udéla pak jak chce, ale protoze tady je to takové pozitivni, ve vSem proste,
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to je vSechno s laskou délané, protoze mam novou postel, tu jsem si taky koupila,
tak bych chtéla, aby to tady mel a ten nabytek, ten tady bude dalsich 200 let,

to je masiv, takze takhle, jd jsem Stastnd, Ze ho mam” (Uzivatelka S).

Dalsi uzivatelé hovoii o zavedeni pravidelnych prochazek jako soucést dne, na
kterou diive nebyl prostor a vnimani aspektu pfirody na jejich dusSevni zdravi. Jini mluvi
o sdileni vlastni viry, kterou se snazi oslovit Sirsi okoli 1 v rdmci bytového domu. Nekteti
uzivatelé svou seberealizaci teprve planuji s ohledem na dobu stravenou v bydleni, oblast
seberealizace a osobniho rozvoje déle navazuje v podkapitole 6.4 s ohledem na formulaci

expektanci do budoucna.

Zdravi je uzivateli vniméno jako zdkladni kdmen k moznosti zit kvalitni Zivot.
Uzivatelé hovoti o pravidelnych navstévach 1€kaiti, o dostupnosti 1ékatské péce v bydlisti
o zkvalitnéni jejich zZivota v oblasti zdravi — lepsi strava, lepsi prostiedi okolo, bezpeci.
Primarné hovoii o hodnoté zdravi s ohledem na stres. Zit zdravé a bez stresu. Jsou vdééni,

za to, ze v disledku stabilniho domova si mohou polepsit zdravotné.

Pro uzivatele je velice dilezity posun v rodinnych vztazich, je tak posileno vnimani
hodnoty rodinné soudrznosti. Jak bylo uvedeno vyse, moznost mit kde pohostit rodinu je
jednou z nejvyznamnéjSich identifikovatelnych potencialit. Hodnota rodiny v bydleni
nabyva s ohledem na moznost sdileni prostoru a zazivani novych pozitivnich zazitk,
zvlaste u Zen, které zastdvaji role babicek.

., urcite, oni byli tady taky, malinka tady rddila, jezdi sem, je to radost, to vite,

Ze je to jiny zivot nez tam u toho hajzla, tam bych viibec nemohla, tady jo,

oni prijdou, clovek se pobavi, potési miminkem, zasméje, uz mu je rok, dabel maly*

(Uzivatelka S).

Moznost napliovat tuto hodnotu se posouva také v pfileZitosti mit rodinu
dohromady. Jedna z uzivatelek uvadi, ze si bude moci zazadat o vraceni ditéte do vlastni
péce, dalsi uzivatelka, doufa, ze presvédci svého syna, aby se k ni pfestéhoval ze zahranici.
Dalsi uzivatel¢ také sdé€luji, ze v disledku vyfeSeni jejich bytové situace se narovnaly
vztahy s rodinou a je tak prostor pro posilovani rodinnych vazeb, jelikoZ nesdileji bydleni

a mohou se navstévovat navzajem.
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Hodnotu dobrého Zivota spatfuji uzivatelé v budovani samostatnosti, nejcastéji
s ohledem na moznost planovat. Planovani je dle jejich vypovédi v situaci bez bydleni
naprosto nemozné, takze novy zivot nabizi otevieni prilezitosti naucit se samostatné
planovat a potazmo hospodafit.

. No pravé clovek, jak tohle zazije, tak uz neplanuje, mozna ty plany prijdou,

ale ja jsem se naucil uz neplanovat. Planujou lidi, kteri maji bydleni, praci a Zivot,

to je automaticky, ti maji rozpocty doma a dovolené a tak, jo, ale lidi, kteri bydleli

na ulici tak neplanujou, tam neni ani co, takze bud’ se budu muset naucit planovat

anebo uz to néjak doklepu no** (Uzivatel Iv).

Pohledy na hodnoty ,,dobrého zivota® v bydleni se li§i o¢ima socidlnich pracovnik
o hodnotu tvorby domova, kterou povazuji za vyznamnou s ohledem na nalezeni stability
v bydleni a ziskani vztahu k bytu. Odpovédnost vici ostatnim socidlni pracovnici oznacuji
spiSe jako touhu po spoleCenském uznani. Socidlni pracovnici dopliuji také hodnotu
o sebediivéru, kterou uzivatelé spatfuji jako vysledek jejich samostatnosti a seberealizace.
Dle socidlnich pracovnikii je pro uzivatele programu dilezitou Zivotni hodnotou
spolecenské uznani. Pro uzivatele programu socialniho bydleni je dtlezité byt vinimani Sirsi
spole¢nosti jako rovnocenni obcané. Uzivatelé se tak Casto snazi docilit spole¢enského
uznani prostfednictvim nalezeni prace.

,,Je to pro né potupné, je to skoro full-time job, shanét si nékde davky a mnohem

radsi by byli nékde v praci, aby si mohli koupit, co chtéji, nemusi chodit

jen do obchodu, kde berou stravenky z pracaku a tak” (Pracovnice He).

UZivatelé¢ programu se snazi spolecenského uznani docilit také prostfednictvim
informovani pracovnikii o svych dil¢ich uspéSich (o naptiklad povedeném nakupu,
upeceném kolaci atd).

., Takze treba mi posila fotky, jak utekla kolac, posila mi fotky, jak pekla cukrovi,

posila mi fotky, jak vilastné se uci neco varit* (Pracovnice Ra).
Socialni pracovnici také zminuji, Ze mnohdy uzivatelé nevédi, jak jsou nastaveny

normy ,,bézného fungovani“ a ptaji se, na tyto hranice, které pro né difive nebyly

relevantni.
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., Ptaj se taky hodné na normy. Tzn. co je normalni, kdyz mam byt, co je normalni,
kdyz déelam. Je to pro née vlastné jako nepredstavitelnda predstava, musi si vytvaret

nejakou predstavu co je normalni, Ze budu ve svym byté délat* (Pracovnice Ev).

S tim také souvisi dulezitost sebedivery. Socidlni pracovnici hovoii o tom,
ze vyznamnym indikatorem dobrého Zivota je pro uzivatele nabytd sebedivéra. Pracovnici
ilustruji situace, kdy uzivatelé nerozumi tomu, ze pracovnici nechtéji vlastnit jejich klice
od bytu, ze <chtéi byt jimi doprovazeni ke dvefim. Dilezitou roli
tak hraje 1 sebedtvéra. Socidlni pracovnici zdlraziuji, ze vétit v sebe a vlastni schopnosti
muze vytvoftit pevny zaklad pro zlepSeni zivotnich podminek.

,,Malokdo jakoby je tak sebevédomej, aby proste mél pocit, Ze to zvlddne hrave.

A ve chvili, kdy potom nam treba projdou Fict zpétné po néjaky dobé, zZe se jim

to vede, tak je na nich hrozné videt, Ze ta nékolika mésicni zkusenost s tim, Ze

dokazou vydélat, zaplatit za to bydleni, Ze ma pro né ohromnej vyznam na tom jako

pocitu sebevedomi* (Pracovnice Ra).

Socialni pracovnici zmifuji, Zze pro uzivatele programu je dilezita také financni
odpovédnost. Nevnimaji ji pouze jako otazku hospodateni s penézi, ale také symboliku
nezavislosti a schopnosti pecovat o sebe.

. Myslim si, Ze je to pro né hodné diilezité, ale aby fungovaly ty davky,

aby se nestresovali, Ze neprisly ty penize, to mi prijde, Ze se ukazuje u vsech,

Ze vSichni maji chut to fakt platit, aby bylo vsechno v pohodeé, za to jsem fakt rada,

Ze mi nepripadd, Ze jak jsou problémy riizné u vSech, tak tady je to spolecné u nich,

Ze vSichni si preji, aby to bylo zaplacené a bylo to v pohode, takze se o to snaZzi,

Jjak miizou, kdyz nahodou je néjaky probléem* (Pracovnice Ka).

Tvorba domova je socidlnimi pracovniky interpretaci toho, Ze uzivatelim velmi
zalezi na zazemi, které si v byt¢ vytvofi. Je to proces vytvafeni mista, kde se mohou citit
sounalezité¢ a bezpecn€. Pravé mozZnost vytvofit si domov podle svého je dle socialnich
pracovnikil vyznamnou bytovou svobodou, ktera ovliviiuje kvalitu Zivota.

aby méli néjaky zakladni nabytek a mohli resit dalsi véci, ale myslim si, ze by méli

mit moznost vybrat si, jaky tam budou mit nabytek, aby se tam citili prijemné a tak,

protoze je to velkda zména, u lidi, kteri nikdy nebydleli fakt jako v byte, bydleli jenom
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po hnusnych ubytovnach a azylacich, tak je to fakt velka zmeéna a fakt myslim,

Ze je to hodné diilezité “ (Pracovnice He).

6.3 Konverzni faktory doprovazejici bydleni v bytech

Stejné jako u DVO 2 je sohledem na hlavni vyzkumnou otazku nezbytné
konkretizovat také konverzni faktory ovlivilujici rozvoj potencialit a hodnotného Zivota.
Béhem analyzy se ukazalo déleni faktori na osobni, enviromentélni a socidlni dle teorie
(Robeyns, 2017) za velmi tézko uchopitelné v kontextu zivota jednotlivce v bydleni, nové
navrzené rozdéleni je spjato s identifikovanymi potencialitami a jejich rozvoji ¢i degradaci.
Vyzkum tak nabizi rozdé€leni na stabilizujici a ohrozujici konverzni faktory a jejich vliv

kvalitu zivota v byt¢ se zaméfenim na udrzeni ¢i ohrozeni ztratou bydleni.

Stabilizujici konverzni faktory OhroZujici konverzni faktory
Aktivizace zdroju v roding a ptatel Nejistota ohledné volby bytu
Podpora socialni prace Absence vybaveni bytu
Osobni zodpovédny ptistup k bydleni Nepravidelna vyplata davek na bydleni

a s tim souvisejici finan¢ni nejistota
Finanéni rezerva Nevyhovujici stav bytu a ambivalentni
zkuSenosti s komunikaci s bytovym
odborem
Byt zaméstnatelny Osamélost a dezorientace
Nabyta zodpovédnost, strach
Byrokraticka zatéz spojena s davkami
Hledéni Zivotniho programu
Minulost a ptedchozi bydleni

Tabulka 9: Pi‘ehled konverznich faktora doprovazejici bydleni v bytech (autorka prace)

6.3.1 Stabilizujici konverzni faktory

Existence stabilizujicich faktori ma vliv na udrzeni si bydleni uzivateli. V ptipadé
ohrozeni ztratou, kdy zaCne pievaZzovat opacna skupina konverznich faktorQ
(napf. nedostatek financi) mohou stabilizujici faktory pomoci situaci predejit
(napt. pomoc od rodiny). Jejich existence zéarovenn pfispivd k moznému naplnéni

konkrétnich bytovych svobod.

115



Aktivizace zdroji v rodiné a blizkych pratel
Z hlediska aktivizace zdroji v rodiné vypovédi deklaruji, Ze pravé st€éhovani bylo
situaci, kdy pfisla vyznamna pomoc od déti ndjemnikii a ndjemnic, ktefi jim finanéné

vypomohli s koupi nabytku piipadné€ zajisténim drobnych oprav bytu.

,,Jo, dostavam, blbé ale dostavam, ja si vidycky néco sezenu a pak to vratim, nebo
deti, hlavné ten starsi, co prodal byt, on je taky sam, ted mad néjakou slecnu,
a on ma dost penéz, koupil i pracku, svétla mi koupi, a Paja taky, déla kovarinu
a ted to miminko vysnéné, tak nechci po ném nic, vim, Ze toho ma taky dost”

(Uzivatelka S).

JelikoZz se jednalo o vys$$i vékovou kategorii uZivatelti, mluvili ¢asto o pomoci
se zafizovanim s bydlenim piipadné o financni vypomoci s ndjemnym v dobé vypadku

davek.

Déti uzivatell jsou Casto zminiovany i v jejich Zivotnich ptibézich jako ti, ktefi jim
v minulosti né¢jakym zptisobem pomohly. Jak je uvedeno vyse, diky ziskanému bydleni,
tak uzivatel¢ oslovili zpravidla své blizké a informovali je o své nové zivotni situaci.
Situace st€éhovani a bydleni ve standardnim byté¢ miiZze byt vyznamnym faktorem pro

posileni rodinnych vazeb a zlepSeni vazeb do budoucna pfi destabilizaci situace v bydleni.

Ne&kteti uZivatelé zminuji také pomoc od blizkych ptatel. Pomoc potiebovali
se stéhovanim 1 zafizovanim bytu, pfipadné s hrazenim ndjemného ¢i jinych
neptfedvidatelnych vydaji. MoZnost mit se na koho obratit, uzivatel¢ vyhodnocuji jako

jeden z nejvyznamnéjSich faktort.

,Mam tady znamé, kteri mi pomohli tim, Ze ja jsem meél zaplatit dva tisice
za elektriku, tak mi kamarad to zaplatil ze svého uctu a ja jsem mu to potom dal,
takhle mi pomahaji lidi, takze se to da, jako samoziejmé cely ndjem
by mi nezaplatili, ale kdyz mi chybi néjaka ta tisicovka, tak to mi pomiizou,

to je vyhoda, protoze clovek, ktery nema tu moznost, tak je v pytli “ (UzZivatel Iv).

Podpora socialni prace
Zit hodnotny Zivot ovliviiuje také pravidelny nebo narazovy kontakt se socialnimi
pracovniky. Jejich pfitomnost v zivoté uzivateli hraje podplrnou a pomocnou roli

a prispéla nejen k ziskani, ale také vytvofeni domova v novém prostfedi. Ukazuje se,
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Ze pfi procesu sté¢hovani a pfizpisobovani se na nové prostiedi je pro uzivatele programu
stézejni sdileni starosti, a hlavné¢ pomoc s administrativnimi ukony. V dobé feSeni
stthovani byva kontakt mezi uzivatelem programu a socidlnim pracovnikem
nejintenzivngj$i. Socidlni pracovnici pii st¢hovani a zabydlovéani hraji vyznamnou roli,
jelikoz jsou mnohdy témi, kteti pomdhaji se zajiStovanim ndbytku a pfislusenstvi,
pomdhaji se samotnym st€hovanim a zajistuji podporu pii potiebé kontaktovat obec
s problémy v bydleni, pomahaji s doprovody na ufady, pomahaji s pievody energii,
pomahaji se sepisovanim zadosti o davky mimotadné okamzit¢ pomoci. Kazdy uzivatel
ocefiuje na pomoci od socidlniho pracovnika jiny aspekt — pomoc se zatizovanim nabytku
a byrokratické ukony jsou vSak zminovany nejcastéji. Existence moznosti mit oporu pii
feSeni véci jako dulezity faktor stability v bydleni ilustruje vypovéd’ uzivatelky Ve: ,, Asi
ten plyn a elektrika. A bojler, protoze kdyz mi tady davali poprvé néjaky Spatny, takze
skoro pét mésicii v ohraté vode, takze to asi, ale stou socialni pracovnici jsme

to zviladly. *

UZivatelé zmifluyji, Ze socialni pracovnici maji také jiz navdzané kontakty, tudiz pro
né¢ zajisténi st¢hovani nébytku nebo zprostfedkovani pomoci nabytkové banky neni
problémem a sami své sluzby nabizeji. Zdrojem pro feSeni nedostatku vybaveni socidlnich
bytl je pro socidlni pracovniky nébytkova banka. O vyuziti ndbytkové banky hovoii pouze
ti, ktefi jiZ pred nast¢hovanim byli v kontaktu se socidlnimi pracovniky. Dokonce néktefi
hovofti o tom, Ze vyuZili nadstandardnich vztahl svych socialnich pracovniki s pracovniky

nabytkové banky,* a tak nemuseli dlouho na navitévu banky cekat.

A co ted? Kde budu spat, a tak, potom jsem mluvil zase se socidlni, z bytového,
Fikam, co mam délat, ja penize nemam, tak to budu kupovat po kousku, abych mél
zdkladni véci, tak nékam zavolala, nevim kam, dali jsme si schuzku a jeli jsme

do nabytkoveé banky. Tak jsem si vybral vsechno“ (Uzivatel VI).

40 Tento zdroj podpory domacnostem je vSak také omezen uréitymi pravidly, kdy nelze banku navstévovat
vice krat za urcity cas, kdy jsou nékteré véci umisténé v bance v rezervaci a navstévnici je vidi a hodnoti
pozitivnéji nez nabytek nabizeny jim. Tato tenden¢ni tvrzeni nelze pfi interpretaci dat brat v potaz.

V rozhovorech také zaznélo, ze néktefi nabytkovou banku nechtéji vyuzit v disledku obav, ze by si domi

mohli zanést §té€nice.
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Nékteti uzivatelé hovoii o dlouhodobém kontaktu se svym socidlnim pracovnikem
v bydleni, kdy za nimi pracovnik pravidelné dochdzi domu. Je zminovana také narazova

podpora, kterou uzivatelé vyuzivaji po naro¢ném obdobi st€hovani.

Stabilizujici konverzni faktor v podobé podpory socidlni prace potvrzuji i socialni
pracovnici samotni. Nabizeji individualni podporu po dobu trvani programu.
, Myslim si uprimné, Ze pro vSechny jsem vilastné, nebo ne ja, ale ta osoba socialni
pracovnice dilezita hodne. Samoziejmé kdybych ja nedélala tady tu praci,
tak nemam prehled o téch davkach, vypliovani, kam s tim zajit a tak podobne,
a je jedno jestli jste bezdomovkyné, prodavacka nebo cokoliv, je to slozité. Pro né je
dulezita ta jistota, Ze maji komu zavolat, protoze se furt néco déje, ze miizou zavolat
kdykoliv, nékdy staci i jen po telefonu se néjak domluvit, ale jinak se schdzime
a resime, takze ruzné ty krizove situace, bohuzel je nékdy videt, Ze se chovaji jinak,
kdyz jsem tam ja, nez kdyz jsou tam sami, takZe za tohle jsou urcité taky radi,
za tu oporu, protoze samoziejmé ty jejich intelektudlni schopnosti nejsou tak vysoké
a nechavaji se tieba prevdlcovat témi uredniky, nerikam, Ze vSichni, nékteri jsou

bajecni, nékteri ne, je to prosté o lidech* (Pracovnice Ka).

Socidlni pracovnici, vychdzeji v praxi pouze z internich standardi kvality
socidlnich sluzeb domovskych organizaci. Predpokladalo se, Ze podpora v bydleni bude
provazet uzivatele procesem ziskanim bytu, zabydlenim a nasledné casov€ omezené
socialni prace dle pozadavkid uzivatele programu. Poskytovani socidlni prace v bydleni
bylo v programu ¢asové ohrani¢eno na max. 1 rok dle zadani poskytovatele programu.
Metodicky pokyn ke standardu podpory v bydleni nebyl dotéenym socidlnim pracovnikiim
podpory v bydleni (zima 2020/2021) poskytnut, byl v ptipravé. Cilem spoluprace bylo
dosdhnout osamostatnéni uZzivatele v oblasti bydleni, tak aby byl schopen dlouhodobého

socialniho fungovani v byté bez podpory.

Socidlni pracovnici programu nabizeji zpravidla podporu v nasledujicich
¢innostech. Technické aspekty bydleni se feS$i zpravidla pfi nast¢hovani a zahrnuji
pfipojeni inzenyrskych siti jako elektiina a plyn, pokud je byt odpojen, pfepisy energii atd.
Je nutné ziskat ptisluSna povoleni a métidla, pfi¢emz je tfeba peclive fesit naklady spojené
s ptipojenim téchto siti. Soucasti socialni prace je také pomoc s administrativnimi ikony,
které obnaSeji vyplhovani formulaii zadosti, shromazd’ovani potfebné dokumentace

k davkam a koordinaci s Uradem prace, vcetné¢ telefonati a doprovodu uzivatelt
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na schizky. DalS§im krokem je pFiprava na fazi nastéhovani, coz zahrnuje zajiSténi
nabytku a dalSiho vybaveni a zménu trvalého bydlisté. Podptirné sluzby poskytuji také
emocionalni podporu a odkazuji na specializované sluzby, jako jsou psychologové
a dluhovi poradci. Nakonec socidlni pracovnici vypovidaji, ze je dulezité se zaméfit
na zmocnéni a nezavislost uzivatell podporou jejich sobéstacnosti a posuzovanim jejich
individudlnich schopnosti a potieb, coz je zdkladnim kamenem pro Uspé$né zaclenéni

do spolec¢nosti.

Socidlni pracovnici mluvi s ohledem na rozsah Cinnosti, se kterymi uzivatelim
pomahaji nebo je v nich podporuji také o nastavovani hranic. V praxi se setkdvaji s tim,
ze uzivatelé programu nereflektuji moznosti a kapacity socialnich pracovniki. U nékterych
uzivateli to hodnoti socidlni pracovnici za ,jneznalost”, u jinych za kalkul a pokus
o preneseni odpovednosti.

A vlastné i nékdy se stava, kdyz nemam na ten ndjem, tak mi ty penize seZente jako

z néjaky nadace nebo ja nevim, kde se to shani, Ze jo. Tak prosté jako reste to za

mé. My se teda snazime vracet je zpatky, protoZe je to jejich zivot, aby oni si to

resili. My jim treba mizeme pomoct, kdyz je néco jako jednordzove,
ale ne Ze porad budeme nékde shanét penize pro né. My jim najdeme cesty,

kde se ty penize daji sehnat* (Socialni pracovnice Iv).

Diky dodrzovani etiky a principti socidlni prace, uméji s témito situacemi
pracovnici zachazet. Pokud domdacnost nemé& zijem o podporu socidlni préace,
je dle socidlnich pracovniki domécnost vice ohrozena ztritou bydleni nez ta,

ktera dlouhodobé podpory vyuZiva.

Osobni zodpovédny pristup k bydleni

ZkuSenosti z ptedchoziho bydleni hraji vyznamnou roli vtom, jak uZivatelé
své nové bydleni vnimaji. Mnozi si zazili diskriminaci na trhu s bydlenim, nehygienické
podminky bydleni, pobyt venku v nepfiznivém pocasi, détsky domov, traumata.
Vyzkumny vzorek wuzivateld byl charakteristicky urcitou mirou vdécnosti
za to, ze dostali Sanci ziskat standardni bydleni a podle toho se tak odvijel i pfistup k zivotu
v novém byte.

Vétsina z nich si byla védoma cennosti toho, co dostali, a to nejen v hmotném

smyslu. Jak jiz zaznélo, mnohdy neve¢ftili, ze se tak stane. Védomi, Ze spolecnost veéti
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v jejich schopnost zacit znovu a poskytuje jim prostredky k tomu, ¢asto vyvolavalo silné
miru odpovédnosti pocitovali uzivatel¢ také vici socidlnim pracovnikiim podpory
v bydleni, ktefi je proces ziskani bytu a naslednym zabydlenim provazeli.
., Clovek, kdyz dostane ten byt, tak md obrovskou zodpovédnost, aby o ten byt
neprisel, protoze vi, jaké to je. Kdybych to nezaZil ten stan, tak mozna, ale kdyz
to zazije, tak obrovska zodpovédnost. Nejenom viici sobé, ale i vici lidem, kteri mi
pomdahali. Ja bych se nemohl Mirovi podivat do oci, kdybych prisel o byt kvili

tomu, Ze jsem neplatil ndjem, no. Clovék se musi naucit* (Uzivatel I).

Finanéni rezerva

Velky vliv na zvladnuti naro¢né situace stchovani ma také financni situace
domacnosti. Ne&kteti hovori, o tom, Ze bylo nezbytné investovat do ziskaného bydleni
nemaly obnos pen¢z, aby byl obyvatelny. Prave financni rezerva ptispéla k feSeni Spatného
stavu bytu pfi jeho ziskdni a moZnost z né¢ho utvofit domov. Jedna z uzivatelek uvadi,
ze po kratké dobé v byt¢ musela opakované tesit deratizaci bytu od $ténic, coz ji zasahlo
nejen finanéné, ale také psychicky. Moznost vytvoreni vztahu k bytu se tak prodlouzila

o n¢kolik mésict. Diky finan¢ni rezervé si tak uzivatelka zvladla udrzet si byt.

Finan¢ni rezerva pomaha také k vytvareni pocitu domova. UZivatelka penize

ziskala zpétné za uznanou dobu invalidity.

,,Ja jsem se zabydlela tak, Ze z téch penéz jsem si kompletné vybavila bilé elektro,
postel, nabytek, vSechno uplné, mam tam vSechno komplet nové, takzZe jsem si
to zaridila, misto toho, abych je utratila, tak jsem je zainvestovala, to tézké obdobi,

co bylo zpétné uznané, tak jsem pouZila na svoji budoucnost* (UZivatelka El).

Byt zaméstnatelny

Vyznamnym faktorem, ktery udrzuje bydleni je pracovat. Tento faktor byl
tematizovan hlavné v disledku financni stability a naplné zivota. UZivatelé, kteti pracuji
z domova ocenuji, Ze maji na to klid, uzivatelé, kteti chodi do prdce mimo domov jsou

vdécni, ze mohou z bytu odejit odpocati s chuti do préce.

, Kdyz ja to nechci zakriknout, jako celkem dobre no, kdyz mate praci, kdyz vim,
Ze zaplatim ndjem a Ze mi zbydou penize, ja nehyrim, nemusim mit svickovou,

ale normalné penize na zivot, abych si nepripadala jako Zebracka, chudas
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a ja nevim, co vSechno, tak jako kdyz mam tady to zaméstnani, tak jsem celkem
spokojend, ja to nechci moc chvalit, nejsem moc poboznd, ale rikam, nerikej panu
bohu sveé plany, protoze pak najednou prask, to uz jsem se naucila, takze to nemiizu

uplné pochvalit” (UzZivatelka Ja).

Nekteii uzivatelé bohuzel tematizuji také fakt, ze praci nemohou sehnat z divodu
zdravotniho znevyhodnéni. Tento faktor tak nabyva na svém vyznamu v ptipad¢ vypadku

davek.

6.3.2 Ohrozujici konverzni faktory

Béhem procesu ziskani bytu a bydleni v byt¢ bylo odhaleno nékolik konverznich
faktorti, které maji negativni vliv na udrZeni bytu domécnosti. Jejich vliv se mize béhem
bydleni v byté proménovat, zeslabovat, nebo zesilovat. Tento piehled tak nabizi popis
faktordi a jejich dopady na destabilizaci jednotlivce ¢i domdacnosti. Ohrozujici konverzni
faktory jsou takové faktory, v jejichz dusledku mize dojit az ke krajni situaci,
kdy domécnost ztrati bydleni, pfipadné ohrozuji jeji stabilizaci v bydleni. Zjisténé faktory

vychazeji z analyzy dat obou vyzkumnych vzorki.

Nejistota ohledné volby bytu
Velkym hendikepem systému se jevi to, Ze zadatelé si nejsou jisti, zda vybér
z n¢kolika bytl je moZny a co se stane v piipad¢, Ze odmitnou prvni nabizeny byt. Nékteti
ucastnici vyuzili volbu bytu i pfes nejistotu, kterou jim situace zpisobila. Do nékolika
mésict jim byl ndsledné€ nabidnut byt druhy, do kterého se zabydleli.
. Tak ja jsem méla riizné predstavy, o tom, ze budu mit balkon, Ze budu mit vanu,
to jakoby ale spis bylo takové prani, a jesté jakoby jak jsem netusila, Ze to bude
tak drahé, nebo Ze mi vyberou, vybrali mi podle mych prani s balkonem a vanou,
ale bylo to hodné drahé, kdyby to mélo tech 30m, ale mélo to tech 60m, tak ja bych
platila jeste jednou tolik, a ja jsem meéla predstavu, spis jsem méla z toho uzkosti,
méla jsem strach, ze mi ho treba neprideli, kdyz jsem odmitla ten prvni byt, a jaké
Jjsem mela z toho pocity, no, uzkostni, ja jsem treba nespala i tyden v kuse, protoze
ja mam tu bipolarni poruchu, tak mi pani doktorka hodné pomdahala, hodné
vystresovana, spis mi porad bézely myslenky, jak si to tam vybavim, jestli
se mi to tam vleze, jestli budu zvladat ndjem, internet, vSechno, ale ja jsem

to zvladla vsechno, jsem si to zaridila” (Uzivatelka Ve).
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Nekteti, co si pozadali o jiny byt, nakonec vzdy zhodnotili druhou volbu pozitivng,
i kdyz ne vzdy s celkovou spokojenosti. Nekteii zvazuji vyménu i dobé realizace
rozhovoru, jelikoz v disledku neocekavanych situaci jsou nespokojeni (Spatné vztahy
v dom¢, vyskyt Sténic).

Do budoucna se dle socialnich pracovnikli zvysuje riziko, ze v piipadé€, ze byt
neodpovidd potfebam domécnosti, nebude v sildich ani touhou domécnosti si bydleni
udrzet. Socialni pracovnici by tak ocenili, aby systém byl flexibiln€jsi a garantoval,
ze v piipadé odmitnuti prvni nabidky pfijde (idedlné¢ i do néjaké doby) nabidka jina.
Naptiklad v pfipadé toho, ze klientim je nabidnut pfili§ velky byt, zvySuje se tak finan¢ni
zatéz domacnosti, kterd neni z dlouhodobého hlediska udrzitelna. To, ze klient odmitne byt
a neni vystaven tlaku, ze dal$i nabidku dostane napt. az za 6 mésici, by usnadnila socidlni
préci v bydleni a sniZovala nasledné riziko ztraty bydleni. Sami socidlni pracovnici vnimaji
konverzni faktory nejistoty z odmitnuti bytu jako vyznamny.

Faktorem ohrozujicim rozvoj potencialit v bydleni je také stav bytu. Socialni
pracovnici se v praxi setkali se situacemi, kdy v byté chybéla nékolik mésict tepld voda
nebo kdy byly zcela odpojena elektfina. Néaklady s napravou téchto situaci vSak nesli
uzivatelé bytu, coz je pro n¢ zna¢né ohrozujici z hlediska financi.

,,Jako mé vitbec nenapadlo, Ze by se néco takového mohlo stat, Ze by vlastné ten byt

nebyl pripraveny k bydleni, ale viastne neni. Takze tyhle véci tam nejsou zdkladni,

které podle mé tam patii, a bez kterych to nejde. Ze tam neni pracka, lednicka,
to je jasny, tak to tam nemiize byt Ze, kdyz jesté to neni obydlené, ale Ze tam neni
zapojena elektiina, nebo nedejboze, Ze je zapojena elektiina, ale neni tam ten

elektromer“ (Socialni pracovnice Ma).

Posledni zminovany konverzni faktor rozvoje potencialit v bydleni je sousedstvi.
Socialni pracovnici uvadéji nékolik situaci, kdy pravé konflikty v sousedském souZiti
zpisobuji destabilizaci fungovani uZivatelii v bytech. Jedna se o ptfipady, kdy uzivatelé
zpisobuji nepfijemné situace ostatnim obyvatelim, ale také i o situace, kdy klient
ma potize s fungovanim jinych bytl v domé a nasledné feSeni jej potom zatéZuje.
Naptiklad potiebuje mit klid z divodu feSeni zdravotnich potizi a neni to mozné, jelikoz

jiné domécnosti nedodrzuji domovni fad.
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Absence vybaveni bytu

V rozhovorech velmi siln¢ rezonovalo téma vybaveni bytl, at uz v souvislosti
s nast€éhovanim, popisem soucasné situace, ale i ptani do budoucna. To se stalo velmi Casto
popisovanou zkuSenosti a silnym momentem vypravéni o st¢thovani a nasledném narocném
zabydlovani. V nékolika ptipadech byla zminéna i absence kuchynské linky. V praxi to pro
uzivatele programu znamenalo okamzitou aktivizaci zdroji podpory. Uzivatelé sd€luji,
ze zafungovaly funkéni rodinné vztahy, ptatelé, znami, doprovézejici socialni pracovnice
¢i pracovnici.

., Tak nastésti znami, kdyz se dozvedéli, Ze jsem dostal novy byt, tak mi kazdy prinesl

néco, takze tam mam postel, televizi, z toho Progressiva mi zaridili pracku,

lednicku, takze ty zdakladni véci tam mam, ja nevim pribory, to mi lidi donesli, mam

to tam* (Uzivatel VI).

Nepravidelna vyplata davek na bydleni a s tim souvisejici finan¢ni nejistota

Jak je uvedeno vySe, vSichni uzivatelé jsou néjakym zplisobem odkazani
na podporu z davkového systému, at’ uz se jednalo o dichod ¢i davky statni socialni
podpory nebo socidlni pomoci. Rada zuZivateld programu pojmenovala konkrétni
zkuSenost s nepravidelnou tthradou davek, ktera ohrozila jejich soucasné bydleni.

Vsichni wuzivatelé uvadéji, ze plnéni finan¢nich zévazki od pronajimatele
je pro né& prioritni, jinak o bydleni pfijdou. Rada z nich vyjadiuje az extrémné zasadové
chovani vi¢i pravidelnym platbadm za bydleni a pfeje si, aby zvladali platit ndjemné
bez problému. Bohuzel nékolik uzivateli zminuje nékolika mésicni zpozdéni davek
na bydleni, které pro né€ ani pro jejich socialni pracovniky nema jasné vysvétleni.

,, Volali jsme tam obden, kdy uz to prijde, tak to poslali s velkym zpozdénim, a jesté

neposlali vSechno, takze ja jsem si musel od znamych popujcovat, takze jsme to dali

nejak dohromady, ale mdlem jsem prisel o byt, a to jsem nemél zrovna prdci,
to co jsem mél, treba jako uklid, tak to bylo fakt jenom na cigarety a na jidlo, z toho

byt nemuizu zaplatit, ted’ uz na to koukam upiné jinak no* (Uzivatel Iv).

Nejistota s ohledem na vyplatu davek se prolinala mnoha vypovéd'mi uzivatelt.
Rada znich tak stale i v bydleni prozivala zvy$eny stres, jelikoz byla jejich zavislost na
systému Uplna. Kazdy zuzivatell se ksituaci stavél riizné, jedni dlouhodobé fesili

zalezitost se svymi socidlnimi pracovniky, jini spoléhali na zdroje v rodin€ a u blizkych
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pratel. UZzivatelé potvrzuji, Ze pravé nepravidelnost vyplat a stim spojend nejistota je

ohrozuje jejich moznost zit hodnotny zivot a vyznamné zvysuje riziko ztraty bydleni.

Jistota bydleni byla ohrozena u nékolika uzivateli nemoznosti placeni najmu
v dtsledku zpozdéni davek na bydleni, konkrétné ptispévku na bydleni. VSichni situaci
zvladli v dasledku podpory rodiny, pratel a socidlnich pracovnikt. Tato pfijmova zavislost
na socidlnich transferech je u vyzkumného vzorku dana uznanim invalidity v disledku

zdravotniho znevyhodnéni a nemoznosti plnohodnotné pracovat.

Nevlidné prostiedi v bytovém domé (Spatné sousedstvi)

Moznost udrzet si stabilné bydleni také ovlivituje sousedské souziti. Nékolik
uzivatelli vypovida o zvySené opatrnosti vici sousediim, tak aby na sebe neupozoriovali,
fadné zdravili a v nevyskytl se vdomé Zadny problém. Sousedstvi lze tedy povazovat
za ohrozujici faktor vtom sméru, ze v pfipadé, Ze znéjakého divodu domacnost
nezapadne do chodu domu, mohou vzniknout sousedské stiznosti. Ve vyzkumném vzorku
se vyskytuji primarné jednoclenné domadcnosti, které nejsou svym slozenim nikterak
neobvyklé. Vzorek vSak obsahuje také jedna velka rodina, kterd se pravé s problémy
v sousedstvi potyka.

,»No ja nevim jako, protoze ja mam tady konflikt s jednou pani z bardku, co bydli

tady pod nami, ve 4. patie a furt se ji nelibi néco, jako ja mam 6 déti, Ze jo. Mala

taky dupe nebo plazi se, neni to jedno dité, maji vécne schované vsude hracky,
protozZe pani to vadi, ze maji hracky, Ze ji to jde slySet az dolu, Ze ji to dupe

a je to takove, ze délaji moc velky hluk* (UZivatelka Zd).

Nekteré domovy jsou odzami klidu a harmonie, zatimco jiné se mohou stat vyzvou
pro ty, ktefi v nich Zziji. Lidé casto hledaji domovy s idedlnim prostfedim, které
by odpovidalo jejich potfebam a ptredstavam. Nekteti klienti zazivaji Spatné zkuSenosti
ze sousedstvi.

,,Ja nesndsim ticho, a nevim, kdyz se podivam tak chci videt zelen a kyticky, dneska

mi vypadla kytka z okna a nez jsem pro ni dosla dolii tak uz tam nebyla. Tady jsou

divni lidi. Hlavné tady jsou fetaci tady v tom baraku, je tady fetacky prichodik,

to je evidentni, a muj syn, kdyz sem prisel tak rikal, co to tady smrdi? A ja jsem
myslela, Ze jsem néco spalila nebo tak néco a on mi rikal, mami, tady nékdo vari

drogy“ (Uzivatelka Si).
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Pravé nespokojenost se sousedstvi, obavy a strach z pohybu v domé¢, tak mohou
ohrozit stabilitu fungovani domacnosti. Uzivatelka hovoii také o kradezich ve sklepé,
piepadeni na chodb¢, no¢nim hluku. V tomto ptipadé, tak uzivatelka zada o vyménu bytu,

bohuzel se ale nesetkava se vstiicnym postojem bytového odboru.

Nevyhovujici stav bytu a ambivalentni zkuSenosti s komunikaci s bytovym odborem

Nekteti uzivatelé povazuji stav bytu za zasadni konverzni faktor, ktery ohrozuje
jejich potenciality v bydleni a v disledku ma vliv na motivaci udrzet si bydleni jako
takové. Ve vzorku uzivateld je skupina uzivateli, ktefi vyjadiuji ¢aste¢nou nespokojenost
se stavem bytu s ohledem na vybaveni, naptiklad netusporné topeni, studené podlahy,
absence drzadel v koupelné. Tyto aspekty ovliviiuji potencidl harmonického ocekavani,
ptesto vSak jsou v bydleni feSitelné.

Ve vzorku se vyskytly tfi ohrozujici situace, které jsou vyznamnymi bariérami
pro hodnotny Zivot v bydleni. V prvnim pfipadé se jedna o situaci vyskytu Sténic v byté
a naroné¢ komunikace s bytovym odborem s cilem zajiSténi deratizace bytu. DalSim
pfipadem je nevhodné vybaveni bytu pro uzivani seniorkou s ¢aste¢nym omezenim pohybu
(vana, chybéjici tepla voda v kuchyni, kotel), kterd v byt€¢ bez pomoci nemtze fungovat.
Poslednim ptipadem je dlouhodoba nefunkénost vytahu pro domacnost, jejiz ¢len
se pohybuje o berlich. Tyto situace predstavuji vyznamné omezeni na fungovani v byte.
Uzivatelé tak hovoii o vyskytujicich se retrospekcich z minulosti, které pro né€ jiz byly
uzavieny a doufali v hodnotné bydleni v byté. Dvé uzivatelky tak hovofi o nutnosti
prestéhovat se do jin¢ho bytu, jelikoZ toto bydleni je pro neadekvétni.

., To bylo uplné prazdné ten byt. Kdyby kluk mi tady nic nezaridil, tak tady nic

nemam. A je to hezky byt, vSechno ale je tady zima. Ja jsem starsi Zenska

uz a ja musim lézt nahoru, kde je to vsechno na elektriku a ja musim lézt nahoru,

a to neni pro mé uz takové veci. Ja uz jsem starsi, bude mi 69, a to neni pro mé

prave. V leté to jesté slo tady ale v zimé, tady je zima a chodim ke klukovi

se koupat *“ (Uzivatelka Kv).

Osamélost a dezorientace

Uzivatelé hovoii o aspektu samoty, zvlasté s ohledem na svlij v€k nebo kontext
duSevniho onemocnéni. Uzivatelé vyjadiuji Gzkosti z umirdni o samoté, ale zarovenl jim
byt nabidl distojné misto k doziti. V diisledku odchodu z minulého bydlisté hovoti o ztraté

pratel a obtiznosti navazovani novych vztaht. Navzdory pocitim osamélosti vSak uzivatelé
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uznavaji, ze je nezbytné zlstat pozitivni, coz jim zlepSuje i fyzicky stav. Vnimdani
osamélosti je zvlast€ naroéné pro lidi s duSevnim onemocnénim a zkuSenostmi
z kolektivnich zatizeni. V dasledku spoluprace s potfebnymi odborniky, vSak uZzivatelka
E pracuje na zvladnuti pocitl, které v novém byt¢ proziva.
., urcite, ale tedka resime s pani doktorkou to, zZe ja moc nechodim ven, Ze se tam
citim jakoby opustené, tak mé nuti chodit na prochdzky, Ze se snazim zapojit
se treba i se sousedy, nebo s kamaradkou nebo tak, takze zkousim komunikovat
s tim okolim, protoze ta zména pro mé byla hodné velka a tézka a jesté je, jesté to
bude trvat, ono to nebude hned, ale jsem tam strasné spokojend, libi se mi to,
ted’ si to dovybavuju néjaké ty dopliky, a psychicky si to i docela uzivam, ale pak
treba prijde, Ze se to treba zase zmeéni ten stav a pak jste strasné smutnd, tak si
lehnete, pustite si youtube na tabletu a takhle a nemdte treba ani chut zvedat
telefony, takze jakoby ten prechod s tim, Ze jste zvykla i od mala, od toho
kojeneckeho ustavu, détsky domov, pak adopce zase, takze jste zvykla vyristat

v kolektivu a ted’ tam Zijete sama” (Uzivatelka E).

Otazku samoty vnimaji jako ohrozujici také socialni pracovnici. Uzivatelska feSeni
spoCivaji v napiiklad ve vyS$i navstévnosti domacnosti (Casto hlucné, piespavajici
1 n€kolik dnlt) nebo dlouhodobé sdileni obydli s dal§imi osobami z minulosti. Riziko
predstavuje také velky pocet zvifat v byté, o které se uzivatelé nemusi nebo nemohou

peclivé starat.

Minulost a predchozi bydleni

Vyznamny faktor, ktery ovliviiuje zabydlovani a nabyti potencialit uZivatel v byté
je také minulost a piedchozi bydleni. Casto si uZivatelé své vzorce pienaseji i do nového
bydleni. To, kde uzivatelé bydleli, jakym zplisobem bydleli, jak v bydleni fungovali.
S ohledem na preventovani ohrozujicich situaci, tak socidlni pracovnici hovofii casto
o zjiStovani pravé formy bydleni, ze které domacnosti pfichazeji.

., Nekteri lidi jsou ale zvykli Zit porad v komuniteé, jak v azylu, tak na ulici najednou

Jjsou sami v tom byté, takze na né dolehne tieba i ta samota“ (Pracovnice He).

Nabyta zodpovédnost, strach
Chyb¢jici sebedlivéra a zodpovédnost, kterou diky bydleni pocituji, hraje

u uzivateld motivacéni roli k fungovani a dodrZzovani povinnosti spojenych s bydlenim. Tato
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zodpoveédnost mize pro n€koho znamenat obrovskou vyzvu, jedinec musi vSe fesit sdm,
muze se citit pretizeny a nejisty.
., Clovek, kdyz dostane ten byt, tak ma obrovskou zodpovédnost, aby o ten byt
neprisel, protoze vi, jakeé to je. Kdybych to nezaZil ten stan, tak mozna, ale kdyz to
zazije, tak obrovska zodpovédnost. Nejenom viici sobé, ale i vuci lidem, kteri mu
pomahali. Ja bych se nemohl Mirovi podivat do oci, kdybych prisel o byt kvili

tomu, Ze jsem neplatil ndjem, no. Clovék se musi naucit* (Uzivatel Iv).

Nekteti uzivatelé jsou po celou dobu procesu ziskani bytu, nastéhovani 1 bydleni
doprovazeni chybéjici sebediivérou. Sebedivéru nacerpavaji v prubéhu bydleni diky

posilovani potencialit a nabyvanim svobody osobni individualizace.

Byrokraticka zatéz spojena s divkami
Socialni pracovnici upozornuji, Ze ucast v programu socialniho bydleni nezaklada
finan¢ni stabilitu domécnosti. Najmy v socidlnich bytech jsou niz8i nez trzni ndjemné,
ptesto vSak jejich pfijmové situace nejsou stabilni. Domdacnosti tak stale potiebuji podporu
davkového systému. Byrokratickd zaté¢z stim spojend je dle vypovédi socialnich
pracovnikll nepfiméfend. Potfebnost podpory této oblasti se vyrazné projevuje v naplni
jejich préce, a to nejen po zabydleni domdcnosti, ale po celou dobu bydleni v byté, kdy je
tteba pravidelné dokladat potiebné formulate k vyplaté davek. N&kteti pracovnici zmifuji,
Zze 1 pres podporu socidlniho pracovnika se nékterym domdcnostem pravé z diivodu
finan¢ni nestability nepodaii bydleni udrzet. Pfi¢inu vidi, jak v nepravidelnosti vyplaty
davek, tak v platebni morilce domdcnosti. V misté realizace programu upozorfiuji na
nefunké&nost komunikace s UP jak uZivatele, tak socidlni pracovnici.
,,To si myslim, Ze je velky problém, zZe si myslim, Ze je to neskutecna byrokracie,
administrativa, neustalé dokladani vseho, opakované, prestoze jsou ty papiry furt
stejné, evidencni listy, najemni smlouvy, prispévek na bydleni co ¢tvrt roku a musite
znovu podat zadost, myslim si, Ze by to mélo byt vsechno néjak lépe, aby to bylo vic
prosocialni, aby to vychazelo vstric tém lidem, protoze pokud se ted’ bavime o tom,
Ze je tady néjaky system socialniho bydleni a do toho bydleni se opravdu dostavaji
lideé, kteri treba Zijou na ulici, tak ten systéem neni pro né uplné privétivy. Neumim
si predstavit, Ze by ta pani to zvladala sama, vsechno tohle by mela délat sama,

takze ja mam problém s téma davkama* (Pracovnice Kl).
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Dalsi cestu, jak zajistit finan¢ni stabilitu domdcnosti vidi socialni pracovnici
v pracovnich prilezitostech domadacnosti. Upozoriiuji vSak na bariéry na trhu prace
s bydlenim, mnohdy uzivatelé potiebuji velmi specifické/flexibilni pracovni podminky
s ohledem na déti, zdravotni stav a nedaii se jim praveé uplatnéni nalézt.

Finan¢ni stabilita domacnosti je také ohrozena existenci dluhti, kterymi jsou
domécnosti zatizeny. Socidlni pracovnici tak povazuji za velmi dilezité propojit
se s dluhovymi poradci, ktefi s domdcnosti tuto oblast fesi. Upozoriiuji, Ze mnohdy
je potieba velmi specializované poradenstvi, které neodpovida zakladni vybavé socidlnich
pracovnikd. Vzhledem k misté realizace programu tak vyuzivaji jiné organizace nebo
dluhové poradce z domovskych organizaci.

Socialni pracovnici zmifuji také moznost sjednani splatkovych kalendafi v pripade
nezaplaceni najmu, o kterych se hovoii jako o nastroji k udrzeni si bydleni. Bohuzel
v praxi programu se tento nastroj ukazuje za neefektivni, jelikoz jeho vyse byla nastavena
pracovniky bytového odboru zcela neadekvatné, tudiz domacnost nebyla schopna své

pohledavky umotovat z ditvodu vysokeé vyse splatek.

Hledani Zivotniho programu

Socidlni pracovnici hovofi také o osobnich konverznich faktorech, kam fadi
samotny pfistup uZivatele programu k bydleni. V praxi se setkavaji s vice heterogennim
vzorkem uZivateld, neZ je vyzkumny vzorek této studie.

Nekteti uzivatelé programu piichédzeji ze situace bez bydleni, kdy napt. nékolik let
stravili v provizornich forméch bydleni. Jejich dennim programem tak bylo zajistit
zakladni preziti od dieva, po obleceni. Pii pfechodu do bydleni se socidlni pracovnici
setkavaji se situacemi, Ze poté co se uzivatel zabydli, zacne hledat svilij Zivotni program.
V praxi se Zivotnim programem uzivateld miZze stat feSeni dil¢ich véci spojenych
s bydlenim, kter¢ jeho stabilitu neohrozuji.

., Pani sice prisla z toho pristresku, kde byla, takze tim, Ze jsem ji znala dlouhodobeé,

tak jsem zazila, kdyz si tam topila v téch kamnech, kdyz neustdile neméla penize,

protozZe v zimé musela nakupovat drivi, kdyz tamhle si brala vodu odnékud, takze
méla neustale problém, clovek si Fekne, prece jenom ted piijde do toho bytu

a vSechno bude mit, tu teplou vodu, zZe pani bude strasné rada. Ona od pocatku

resila takové banalni veci, ale mohlo v tom byt néco vnitrniho, pani treba resila,

Ze nema zdclony, a po nejaké dobé, co jsem to s ni fesila, kdy jsem ji sehnala fakt
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vSechno, televizi, pracku, lednici, vSechno a furt bylo néco spatné, protoze ji furt
chybély ty zaclony, to byl jako jeji nejvetsi zivotni problém, to zZe nezaplatila najem
bylo vedlejsi, ale to Ze nemd zdaclony a jestli je nebude mit do Vanoc, tak to bude
uplné nejvic. TakZe ono zase jsem se té pani snazila dat tu zpétnou vazbu
a do tedka to déelam, ze jsem ji tieba rekla, je to super co, venku ted’ mrzne, a ona
sama uz nékdy ma tu sebereflexi, ze rekne, no ted jak foukaly ty vichry, to by mi
urvalo ten komin od tech kaminek, a to by bylo, ale stejné proste, i kdyz jsem
od zacatku cekala, Ze pani trosicku bude spokojenéjsi, tak furt resila ten problém

s téema zdclonama * (Pracovnice Kl).

V méné pozitivnich ptipadech se zivotnim programem muze stat zavislost. Socialni
pracovnici hovoii o pfipadech, kdy uzivatel¢ v byté propadli do zavislosti. MozZnosti
podpory programu nebyly dostate¢né robustni k tomu, aby se jim podafilo predejit ztraté
bydleni. Nejcastéji zminuji ptitomnost alkoholismu.

., Negativni je to, Ze se vrdti k tém zavislostem, jak k alkoholu, tak k drogam,

negativni, jeden klient to pojal tak, Ze ty své spolubojovniky z ulice tam nechal

prespat za flasku, takze tam byli treba tri lidi na noc a kazdy donesl flasku, takze
jak to asi vypadalo, Ze jo, takze zase mu vysvétlovat, ano, je to vas byt a vasSe

soukromi, ale jsou pravidla, které se musi dodrzovat* (Pracovnice Li).

6.4 Expektance do budoucna

Cilem DVO 5 bylo zjistit, jakym zplisobem se projevuje pojeti expektanci o bydleni
u uzivateld programu. Formulované expektance do budoucna piedstavuji v koncepci
ocekavani, tzv. idedlni stav ofekavani. Tyto odpovédi jsou také prezentovany s ohledem
na vyzkumny vzorek, jelikoz se interpretace liSily. UZivatelé programu socidlniho bydleni
formuluji své predstavy a plany do budoucna, jako praktické kroky, které cili na moZnosti

dosahovani hodnotného Zivota v bydleni.

... Nechci nic ménit
Rozvijet se .
festéhovat se

Narovnat rodinné vztahy

Vylepéogﬂgotmsmj bydleni

Nebyt osamély
Najit si brigadu
Obrazek 19: Slovni mrak — Expektance uZivateli programu do budoucna dle uZivateli

programu (autorka price)
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Uzivatelé programu maji plany do budoucna spojené s vylepSovanim si bydleni.
Chtéji jej zvelebovat dle svych piedstav a v zavislosti na financich investovat do nového
vybaveni. Nejcasteji hovoti o ptislusenstvi v byte, které dle jejich vkusu zlepsuje bydleni.
Jedna se o napt. o zaclony, zZaluzie, vésaky, obrazy, tapety, zrcadlo, lustr, kieslo. Klienti
tak tvofi esteticky a funkéné pfitazlivé domovy, pro setkdvani s ptateli a rodinou.

Néekteti z uzivateld uvadéji, ze jsou naopak jiz spokojeni a nemaji potfebu nic
ménit. Jedna se predevSim o uzivatele, ktefi stravili v byté delsi ¢as. Dalsi uzivatelé planuji
hledani brigady, tak aby se posilila jejich schopnost zvladat finan¢ni naroky bydleni.
Nekteti uzivatelé také planuji vzdélavat se v podobé¢ rekvalifikacnich kurzii. Tématem také
byla pro klienty niz§iho véku samota, chtéji tak v blizké budoucnosti rozvijet partnersky
zivot. V plénu je také feSeni traumat z minulosti spojené s narusenymi vztahy v roding.
Nekteti z klientii také planuji dovolené s ohledem na jejich finanéni stabilitu, kterd se jim
podarila ziskat.

Sociadlni pracovnice interpretuji expektance uzivatelii programu v oblasti jejich

osobniho rozvoje, finan¢ni stability a rodinnych vztaha.

Zlepsit vztahy v rodiné

FinancCné se stabilizovat
Vzdélat se

v ’ L .
Poridit s1 psa
Obrazek 20: Slovni mrak — Expektance o bydleni uZivateli programu ofima socialnich

pracovnikiu (autorka prace)

V ramci osobniho rozvoje si pieji rozvijet se vzdélavanim a uceni se novym
dovednostem. Cht¢ji se naptiklad ucit nové jazyky nebo se zlepSovat ve svych
dovednostech jako je Siti nebo hra na hudebni nastroj. Uzivatelé programu si také Casto
preji dle socialnich pracovnikil potidit psa. Castym diivodem je samota v byt&, ale mnozi
také touzi se o nékoho starat a najit si tak Zivotni népl.

Déle maji dle socialnich pracovniki pfani posilit také své kompetence v oblasti
udrzovani finan¢ni stability, a to nalezenim prace, kterd je bavi, nebo rekvalifikacnimi
kurzy. Nektefi uzivatelé dle socidlnich pracovnikli maji touhu zacit s podnikénim,

coz pravdépodobné v jejich ptipadech nebude mozné, protoze jsou zatizeni exekucemi.
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V ramci rodiny si pteji uzivatelky programu predevsim navrat déti do rodin, s tim
spojené poskytovani stabilniho domova. Dale planuji v oblasti zapojeni déti do riznych
druhil vzdélavacich aktivit.

Nekteti z pracovnikli konstatuji, ze uzivatelé programu se po néjaké dob¢ bydleni
zcela osamostatni a zapoji se do bézného zivota, takze nepiedpokladaji,
ze by méli néjaké jiné prani a touhy nez oni samotni. Vidi tak jejich piedstavy o
budoucnosti naptiklad v podob¢ nakupu néjakych véci nebo v planovani vyleta.

, Kdyz ma clovek kde bydlet, tak potom 7esi presné ty véci, jako mam s kym bejt,

mam néjaky kamarady, mam praci, co vilastné chci od toho Zivota dal, ale to jsou

podle mé uplné normalni prani, prosté ma to kazdej clovek, co ma sviij byt, tak ma

Cas se tim zaobirat a ma tu energii protozZe uz neresi uplné zakladni véci, preZiju

nebo nepreziju“ (Pracovnice Ev).

Pro néckteré wuzivatele vsSak predstavuje samotné planovani a premysleni
o budoucnosti o¢ima socialnich pracovnikl natolik jiny zplsob zivota, ze jej neuplatiiuji a

spiSe Ziji z minuty na minutu, jak byli zvykli v pfedchozich formach bydleni.

6.5 Vyhodnoceni typologie ocekdavani

Program socialniho bydleni je vyhodnocovan na zdkladé typologie ocekavani dle

Reza¢e (2020). Vyzkumny vzorek uZivateli programu socidlniho bydleni potvrzuje

existenci viech tfi druhli odekavani: harmonické, nesaturované a stereotypni o¢ekavani.*!

harmonickeé ocekavani stereotypni oc¢ekavani nesaturované ocekavani

m Expektance o bydleni ~ m Potenciality Expektance do budoucna

Obrazek 21: Typologie ofekavani (uzZivatelé programu socialniho bydleni) (autorka prace)

41V Piiloze 2 jsou dolozeny kodované segmenty rozhovorti implikujici jednotlivé typy ocekéavani.
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Harmonické ocekavani probiha tehdy, kdyz expektance o budoucim bydleni
odpovidaji redlné zazité zkuSenosti, resp. mnohdy ji az ptrevySuji. Na zaklad¢ zkuSenosti
s bydlenim, je tak mozné u konkrétnich klientii identifikovat potenciality a konverzni
faktory, které posiluji jejich stabilitu udrzeni si domova. Na zakladé ziskanych bytovych
svobod, tak klienti dokdzi formulovat expektance do budoucna a hovofit o hodnotiach
,,dobrého zivota“.

Stereotypni ofekavani nastava u téch klienti, ktefi maji zékladni expektance o
bydleni nebo vitbec zddna nedokazi formulovat. V budoucim bydleni tak nespatiuji vice
nez stiechu nad hlavou. U téchto klientll 1ze mluvit o tzv. adaptivnich preferencich, které
odpovidaji narokiim z ptivodniho prostiedi jednotlivce. Nasledné expektace u nich
ptevysuji. Pfi formulacich expektanci do budoucna se opét vraci ke stereotypnimu vzorci
(pfeji si pouze udrzet si bydleni bez ohledu na dal$i oblasti zivota). I o adaptivnich
preferencich se vSak stale vede diskuze, Comim a Teschl (2004) zkoumaji napt. rizné
pohledy na adaptaci, pozoruji, Zze v literatufe o subjektivnim blahobytu proces adaptace
neustale probihd, protoze lidé neustile méni vnimani svého blahobytu. Tvrdi, Ze to, co
omezuje schopnost hodnotit sviij blahobyt, neni proces adaptace, ale rezignace.
Ze k procesu rezignace dochazi pii pocitu pasivity, ktery vede k pocitu smifovani se
sosudem a piijeti daného tadu. V kontextu této prace tento argument odpovida 1épe,
jelikoZ s ohledem na vék a konverzni faktory, které ovliviuji jednotlivce se da fici,
Ze u uZzivatell se stereotypnim o€ekavanim lze spiSe hovofit o rezignaci nez-li o adaptaci.

V piipadé€, Ze expektance o budoucim bydleni nebyly naplnény, nasledny rozvoj
potencialit je omezeny, dochézi tak k nesaturovanému ocekavani. Domacnost tak musi
vyrovnavat chybégjici komodity ze stabilizujicich konverznich faktorti. V ptipad¢, Ze vSak
chybi zdroje, domacnost je vyznamné ohrozena ztratou bydleni. Nesaturované ocekavani
je tak situaci, kdy bydleni u c¢lov€ka nespliiuje jeho pifedstavy, a tudiZ je pro ncho
naro¢né¢/nemozné¢ zobydli vytvofit trvaly stabilni domov. Domadécnost je tak
v nerovnovaze, zasazena fadou ohrozujicich konverznich faktorli a nedochdzi k rozvoji
vSech bytovych svobod, ale pouze dil¢ich potencialit. Situaci nesaturovaného ocekavani
lze piirovnat k situaci substandardniho bydleni. Tato situace je ohrozujici pro vSechny
aktéry — zabydlenou domacnost, podporujiciho pracovnika, pronajimatele, sousedstvi.

Ve vyzkumném vzorku uzivateli programu sociadlniho bydleni doSlo zpravidla
k identifikaci harmonickych ocekavani o bydleni. Bylo rozpoznino celkem u jedenacti

uzivatelli. Jednd se tak o situace, kdy ucastnici ptichazeli do programu s pfedstavou
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o budoucim bydleni a tyto predstavy byly poté naplnény. Harmonické ocekéavani poté
implikuje pocity spokojenosti, které je mozné spatfovat v pozitivnim hodnoceni bydleni
a souCasné zivotni situace, ve formulacich Zivotnich hodnot a expektanci do budoucna
u jednotlivych klientt.

Nesaturované ocekavani implikuje nefunkénost programu socidlniho bydleni. Bylo
odhaleno ve dvou piipadech, kdy uzivatelé pfichazeli do programu s uréitou mirou
expektanci (véetné potieb). V bydleni se vSak potykaji s komplikacemi, které znesnadiuji
nasycovani zakladnich Zivotnich potieb, rozvoj potencialit je tak znacn¢ omezeny. Tito
uzivatelé tak pozaduji vyménu bytu, jelikoz v ném nemohou zit hodnotny zivot.

K identifikaci stereotypniho ocekavani doslo u dvou uzivatell, ktefi prichéazeli
do programu s zadnymi nebo zakladnimu expektancemi, zaroven pocituji spokojenost

v bydleni, ale nejsou schopni formulovat dalsi expektance do budoucna.

Nesaturované o¢ekavani
13.3%

Stereotypni o¢ekavani
13.3%

Harmonické ocekavani
73.3%

Graf 1: Pomér typu o¢ekavani ve vyzkumném vzorku uZivateli programu, n=18 (autorka prace)

Tento kolacovy graf zobrazuje rozdéleni tii kategorii ocekavani: harmonicka,
stereotypni a nesaturované. Kazda kategorie je zastoupena procentni hodnotou, kterad
vyjadiuje jeji podil na celku. Harmonickd ocekévani tvoti vétSinu 73,3 %, coz naznacuje,
Ze jsou nejvice rozsifenym typem ocekavani mezi zkoumanymi skupinami nebo v daném
kontextu. Stereotypni o¢ekavani a nesaturované o¢ekavani maji obé stejnou velikost, kazdé
zaujimd 13,3 % z celkového mnozstvi ofekavani. Z grafu vyplyva, Ze harmonicka
ocekavani prevazuji nad ostatnimi typy, zatimco stereotypni a nesaturovana ocekavani jsou

zastoupena méng.
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Inovativnim prvkem této studie je tedy pouZiti typologie oc¢ekavani s ohledem na
zvySeni kvality zivota v bydleni. Soucasti kvality Zivota je také aspekt udrzeni ¢i ohrozeni
ztratou bydleni.*? Harmonické o¢ekavani je charakteristické tim, Ze dochéazi k souladu,
vyrovnanosti. Nesaturované¢ znac¢i vyznamny nesoulad mezi ocekdvanim a realitou,
stereotypni vykazuje znadmky existence adaptivnich preferenci, tedy situaci, kdy si
jednotlivec neumi ani sam predstavit, jaké zlepSeni by mohl jesté ocekéavat. Nize v Tab. 9

jsou uvedeny kontexty ocekavani s ohledem kvalitu Zivota v bydleni.

Udrzeni si Tl ZVY@EV'I‘IH kvalita
bydleni Zivota
UdrZeni si Ukongeni ZvySend kvalita
bydleni bezdomovectvi Zivota
Nedostatek
Neadekvatni potencialit k
Zivotni situace rozvoji kvality

Zivota

Obrazek 22: Oc¢ekavani a kontexty kvality Zivota (autorka prace)

Stav harmonického oéekavani by mél byt samotnym cilem celého procesu (Rezag,
2022). Diagram naznacuje, ze rizné typy ocekavani mohou mit rizné dopady na schopnost
jedince udrzet si bydleni, ukoncit bezdomovectvi a ovlivnit kvalitu jeho Zivota.
Harmonické oc¢ekavani tedy sméfuje nejambicidoznéji k udrzeni si bydleni, tvorbé domova
a zotavenim se ze situace bezdomovectvi. Stereotypni ocCekavani se také odehrava
v kontextu zvysSené kvality zivota, celkové zotaveni vSak muize byt vyznamné ovlivnéno
vlivem konverznich faktor®i, napf. stabilizujicim faktorem socidlni prace v bydleni.*
BohuzZel nesaturované oc¢ekavani nepiindsi nariist kvality Zivota a stale 1ze vyhodnotit jako
neukoncené bezdomovectvi. Zkoumani situaci nesaturovanych ocekavani jsou podkladem

pro systémova doporuceni realizace programu uvedena dale v textu.

42'V ptipadg, Ze existuje néjaké ohroZeni ztratou bydlent, je ohroZena i kvalita Zivota v bydlen.

4 Jak harmonické, tak stereotypni ocekavani miZze byt vyznamné ovlivnéno neoéekavanymi
konverznimi faktory. Nelze fici, Ze se jedna o kone¢ny stav domacnosti a Ze nemize dojit k jeji destabilizaci.
Jedna se o aktudlni posouzeni situace v bydleni, na jehoz zaklad€ lze planovat podobu socidlni prace
na nasledujici ¢asovy usek.
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6.6 Shrnuti

Vyzkum piinasi zjisténi ohledné ocekéavani uzivatelli programu socidlniho bydleni,
zduraznuje, ze je dulezité vnimat situaci jednotlivce reflexivné a zkoumat rozsah jeho
potencialit s ohledem na jeho zotaveni se zbezdomovectvi. V procesu bydleni hraji
stézejni roli expektance o budoucim bydleni, rozsah potencialit a expektance o budoucim
zivoté. Diky odhaleni téchto stavii ocekavani, tak mizeme vyhodnotit, zda dochazi
k harmonickému, stereotypnimu nebo nesaturovanému ocekavani, které maji vliv na
udrzeni bydleni domacnosti, nasledn¢ tak na efektivitu programu socialniho bydleni.
Studie pojmenovava jednotlivé stavy ocekavani dle vypovédi uzivateli programt a
socialnich pracovnikii podpory v bydleni. Obsahy jednotlivych stavll jsou ptedstavovany
v co nejvetsi mife detailu s ohledem na konkrétni detaily socialni reality uzivateld, které
mohou byt v praxi jak realizdtori programu, tak socidlnich pracovniki povazovany za
samoziejmé, ale perspektivou uzivateli klicové pro hodnotny zivot Piikladem mize byt
moznost zit ve zdravém prostiedi, kam se tadi nejen zékladni aspekty jako je jistota a
stabilita bydleni, ale také napf. moznost se pravideln¢ umyvat a odpocivat mezi sménami
do prace. Pravé na zdkladé konkrétnich ¢innosti uvedenych v popise jednotlivych stavii
ocekavani je pro Ctendie hmatatelnéj$i vnimat potencial socialniho bydleni a jeho vlivii na
Zivot jednotlivce.

V ramci expektanci o budoucim bydleni, tedy vychoziho stavu, bylo zjisténo, ze
v byté, ktery je pfizplsoben jejich fyzickému stavu a ktery je dostupny, coz je dilezité pro
lidi s omezenou mobilitou nebo specialnimi potfebami. Dale si pteji citit se v klidu a bez
stresu, coZ znamend, ze bydleni by mélo byt bezpe¢né a umozilovat jim relaxaci a
odpocinek od kazdodennich starosti. Uzivatelé hovofili také o touze mit zékladni vybaveni
bytu, potfeb¢é soukromi, které je pro mnoho lidi pochdzejic ze substandardniho bydleni
kli¢ové pro pocit nezéavislosti a osobni integrity. Bezpecné prostiedi a Cisté okoli jsou
dalSimi aspekty, které uZivatelé ocekavali od budouciho bydleni, coz ukazuje na jejich
touhu po prostiedi, kde se citi chranéni. UZivatelé¢ zmifluji také potfebu mit klid na praci a
prostor na doziti, coz odhaluje jejich pfani pro pracovni stabilitu a dlouhodobé bydleni,
které slouzi jako zaklad pro budouci planovani a pocit jistoty. Tyto vyroky spolecné tvori
obraz toho, co si lidé vylouceni z bydleni pfedstavuji pod pojmem ,,domov* — misto, kde

mohou vést diistojny zivot s dostatkem podpory a bez obav.
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Dalsi stav ocekavani byl definovan rozsahem bytovych svobod a jejich potencialit,
vramci komparace se jednd o stav souCasny. Nize je uveden piehled vsSech
identifikovanych potencialit dle vypoveédi uZzivatelii programu a socidlnich pracovnikil

poskytujici podporu v bydleni.

POTENCIALITY DOSAZENE

BYTOVE SYOBODY V PROGRAMU SOCIALNIHO BYDLENI

Mit jistotu v bydleni
, Zit v klidném prosti-edi
SVOBODA BYDLET VE ZDRAVEM
PROSTREDI Mit lepSi fyzické zdravi

Zit v hezkém prostiedi (okoli domu)

Mit finanéni stabilitu

SVOBODA VOLBY PRIORIT Moci pracovat
V OBLASTI ZIVOTNICH NAKLADU
Moci svobodné rozhodovat o penézich

Moci vytvorit si vztah k mistu

Moci zaridit si byt podle svého
SVOBODA INDIVIDUALIZACE

V BYDLENI

Moci mit u sebe domaciho mazlicka

Tabulka 10: Piehled dosaZenych potencialit v programu socidlniho bydleni (autorka prace)

Identifikované potenciality vykresluji komplexni obraz toho, co je nezbytné pro
dosazeni pocitu pohody a stability v programu socidlniho bydleni. Zahrnuji klicové
potenciality jako jistotu v bydleni a finan¢ni stabilitu, které jsou zdkladem pro pocit
bezpe¢i a umoznuji planovani budoucnosti bez zbyte¢ného stresu. Dale jsou uvedeny
potenciality jako moci zit v klidném a vizualné piijemném prostiedi, které ptispivaji k

fyzickému a psychickému zdravi. Velky diiraz je kladen na osobni svobodu a nezavislost,
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ktera se projevuje v potencialitich rozhodovat o vlastnich financich, zatizovat si byt podle
osobnich pfedstav a moznosti hostit rodinu a ptatele. Tyto potenciality jsou dulezité pro
pocit osobni kontroly a seberealizace. Socialni a komunitni potenciality jako schopnost
navazat vztah k mistu, dobré vztahy se sousedy a piitomnost laskavych lidi kolem sebe
jsou zésadni pro vytvareni silnych socidlnich vazeb a pocitu soundlezitosti. Potenciality
tykajici se osobniho rozvoje a traveni volného Casu, jako je moznost se odpoutat od starych
veci a mit prostor pro osobni rozvoj, jsou klicové pro dusevni pohodu a rtist.

V ramci analyzy byly identifikovany také hodnoty ,,dobrého Zivota®“ v bydleni.
Tedy takovy hodnotovy ramec, kterym disponuji osloveni uzivatelé programu. Pfi této
analyze byly odd¢leny perspektivy uzivateli a pracovnikl podpory v bydleni s ohledem na
vychozi stavy jednotlivych skupin informantd. V ramci ,,dobrého Zivota v bydleni*
pfedstavuje pro uzivatele programu seberealizace zékladni pilif, ktery umoziiuje jedincim
usilovat o osobni rist a naplnéni svych ambici. Tento proces je podporovan financni
odpovédnosti, jez je nezbytna pro udrZeni si bydleni, spravu osobnich financi a celkové
zajisténi ekonomické stability. Tato stabilita je poté klicova pro udrzeni a rozvoj dalSich
potencialit. Odpovédnost vic¢i ostatnim reflektuje socidlni rozmér dobrého Zivota, kde
divéra a vzajemna podpora mezi jedinci vytvari silné spoleCenské vazby, které jsou
fundamentalni pro spolec¢nou pohodu, coz si uvédomuji pravé i uzivatelé programu.
Uzivatelé cti také hodnotu rodinné soudrZnosti, jako vyjadifeni stabilnich rodinnych vztahd,
poskytujici podporu a bezpeci pro plnohodnotny Zivot vSech jejich Elent. Zdravi, jak
fyzické, tak duSevni, je uZivateli povaZzovano za nezbytny zdklad, bez kter¢ho by bylo
obtizné dosahnout a udrzet SirSi Skdlu schopnosti a moZnosti. Samostatnost spoc¢iva pro
uzivatele ve schopnosti jedndni a rozhodovani bez dal§i podpory napf. socialnich
pracovniki, pfatel rodiny, kterou vyznamné€ vyuZzivali. Sjednoceni téchto hodnot do
souvislého komplexniho pohledu, ktery je v souladu s CA naznacuje, Ze kvalita Zivota v
bydleni je definovana Sirokym spektrem potencialit, které umoznuji jedinci Zit
plnohodnotny zivot, ve kterém jsou schopni uplatiiovat své osobni volby a aspirace v
bezpe¢ném a podporujicim prostfedi. Socialni pracovnici spatiuji uvedené hodnoty
»dobrého zivota® mirn€ odlisné, hovoii o hodnoté spolecenské uznani, sebedlvéry,
finan¢ni odpovédnosti a hodnoté€ tvorby domova.

V ramci odhaleni tretiho stavu oc¢ekéavani, tedy expektance do budoucna, idedlniho
stavu byla nejvyznamnéji formulovana touha po vylepSeni bydleni. To odrazi snahu o

vytvareni komfortniho a piijemného domova. MiiZe to také souviset s pfanim rozvijet se,
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coz naznacuje, ze lidé ve standardnim bydleni se chtéji posouvat, a to na trovni osobni,
profesni nebo vzdélavaci. Odhalenou expektanci je tak snaha o napravu nebo posileni
rodinnych vztahti, touha po nalezeni si brigady, touha jet na dovolenou. U né¢kterych
uzivatell expektance smeéfovaly k nutnosti zmény, jelikoz jejich ocekavani nebyla
saturovana, a tedy touze se piestéhovat. Pfani nechci nic ménit, mize ukazovat na
spokojenost s aktualnim stavem a touhu po kontinuité a prediktabilité. Expektance do
budoucna naznacuji rozvoj vnimani potfeb domécnosti od zékladnich — chci mit stfechu
nad hlavou az po sekundarni, kdy je prostor pro feSeni napt. potieba kvalitniho odpocinku
v podobé dovolené. Expektance do budoucna hraji vyznamnou roli pifi typologizaci
oc¢ekavani, jelikoz jejich povaha vyznamné odhaluje soucasny stav v bydleni a celkové
rozpoloZeni celé domacnosti.

Soucasti analyzy byla také identifikace konverznich faktorh, které ovliviuji
dosahovani jednotlivych potencialit, a tim také hodnot ,,dobrého Zivota v bydleni®. Role
konverznich faktorii ve studii je dvoji, pti formulovani expektanci identifikace konverznich
faktorii odhaluje proménné, které ovliviiuji nejCastéji vybér a zabydleni se v byté, dale
ovliviiuji nabyvéani potencialit v bydleni. Identifikace konverznich faktorG v bydleni
napovida, jaké faktory (n€které mohou byt samoziejmé nemeénné, jako je napt. zdravotni
stav, zkusenosti z predchoziho bydleni) mohou stabilizovat ¢i ohroZovat udrzeni si bydleni.

Vypovédi uzivateli programu a socidlnich pracovniku odhalily, Ze na formulaci
ocekavani o budoucim bydleni maji vyznamny vliv kombinace osobnich, socidlnich i
environmentalnich konverznich faktorti. Mezi osobni konverzni faktory vyzkumného
vzorku patfi v€k, pohlavi, zdravotni stav a vnitini proZivani spojené se ziskanim bytu
(nejcastéji strach, radost, skepse). Dale zcela zdsadné ovliviiuje formulaci expektanci
konverzni faktor zkuSenosti z predchoziho bydleni a priibéh ptidéleni bytu.

Vramci analyzy dat byly identifikovany také konverzni faktory, jejichz role
spo¢iva ve stabilizaci, nebo ohrozovani udrzeni bydleni domécnosti. Mezi stabilizujici
faktory patii podpora socidlni prace, aktivizace zdroji vrodiné a pratel, osobni
zodpovédny piistup k bydleni, finan¢ni rezerva a moci chodit do prace nebo pracovat
z domova, jinak fe¢eno byt zamé&stnatelny. Mezi ohroZujici faktory patii nejistota ohledné
volby bytu, absence vybaveni bytu, nepravidelna vyplata ddvek na bydleni a stim
souvisejici finanéni nejistota, nevyhovujici stav bytu a stim souvisejici ambivalentni
zkuSenosti s komunikaci s bytovym odborem, osamé¢lost a dezorientace, nabyta

zodpoveédnost a strach, byrokratickd zatéZz spojend s davkami na bydleni a hledédni
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zivotniho programu. ** Jednotlivé identifikované konverzni faktory neni tfeba sledovat jen

namatkou, ale pfi realizaci programi socidlniho bydleni také metodicky ukotvovat.

Pti typologizaci ocekavani byly ve vyzkumném vzorku uzivateli identifikovany
vSechny stavy ocekévani: harmonické, stereotypni, nesaturované. Prvni dva jsou stézejni
pro udrzeni bydleni (socidlni fungovani, které je mj. pfedmétem socialni prace). Uzivatelé
programu, jejichz o¢ekavani jsou harmonicka, maji nejvyssi potencial k udrzeni si bydleni
— lze u nich hovofit o rovnovaze mezi stabilizujicimi a ohrozujicimi konverznimi faktory.
Uzivatelé, jejichz ocekavani jsou stereotypni, také nejsou vyznamné ohroZeni ztratou
bydleni, primarn¢ hovoii o ,,hodnotach dobrého zivota® v souvislosti s nutnosti udrzet si
bydleni. O ohroZeni ztratou bydleni 1ze vyznamné hovofit u uZivateld, jez se nachazeji
v situaci nesaturovaného ocekavani. Tito uzivatelé jsou vyznamné ovliviiovani
ohrozujicimi konverznimi faktory, které ptevazuji, a neni v jejich silach situaci fesit.
V ptipad¢ vyskytu nesaturovanych ocekavani, je nezbytné se pozastavit nad ohrozujicimi
konverznimi faktory u jednotlivych uzivateld, pojmenovat je a zkoumat moznosti jejich
feSeni, a to jak z pozice socidlnich pracovnikl, tak z pozice realiztora programu (v tomto
ptipad€) obce. Vyskyt nesaturovanych ocekavéani tak hovoii o ¢éaste¢né nefunkcnosti
nastaveni programu socialniho bydleni. Ve vyzkumné studii byly zjistény i takové faktory,
které lze teSit pfenastavenim procesl pii parovani bytu a ndjemnikd a posilenim socidlni
prace v bydleni. Studie odhaluje také dalsi konverzni faktory, které by v ptipadé¢ jejich
odstranéni celkové zvysily kvalitu poskytovani programu a snizily hladinu stresu
u zabydlovanych domacnosti — napf. obavy pii odmitnuti bytu, fungujici UP. Zaroveti data
pfinesla také informace o mozZnostech socidlni prace. Socidlni price je povaZovana
za vyznamny stabilizujici faktor primarn€ v dobé st€hovani a prvnich mésicii po
nasté¢hovani. Nasledné se intenzita podpory 1 vétSiny uZivateld sniZila, nebo zcela ukoncila.
Otazkou pro dalsi vyzkum muze byt, zda by v piipad¢ vétsich kapacit (v programu bylo
mozné poskytovat socidlni praci pouze na 1 rok) pro poskytovani socidlni prace v bydleni

mohlo dochazet k dalSimi rozvoji potencialit v bydleni.

4 vysledky studie jsou v souladu s teoretickymi vychodisky uvedenymi v pocateénich kapitolach
prace. Jejich potencial pro vyuziti v praxi socialni prace je obsazen v detailech a konkretizacich zjisténi. Pti
praci s vysledky studie je vhodné se zamétovat na vyznamové dimenze, jelikoZ pro interpretaci vysledkt
nutné kategorizace prispiva spise k obecnému vnimani pojmu.
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7 Diskuze

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, zda program socialniho bydleni zajistuje
bydleni, které umoznuje zit jeho uzivatelim takovy Zzivot, jaky si pteji zit. Byly odhaleny
oblasti, ve kterych se podafilo zlepsit kvalitu zivota jednotlivych domacnosti (tzv. bytové
svobody). Nasledné na zaklad¢ typologizace ocekavani bylo vyhodnoceno, Ze program
socialnitho bydleni je efektivni nastroj pro zvySovani kvality zivota lidi s omezenym
pfistupem na trh s bydlenim.

Hlavnim zjisténim vyzkumu je, ze program socialniho bydleni rozviji kvalitu Zivota
lidi somezenym pifistupem na trh sbydlenim v kontextu bytovych svobod
— Zit ve zdravém prosti‘edi, volby priorit v oblasti Zivotnich nakladi, udrZovat socialni
vztahy, individualizace v bydleni a osobni individualizace. UZzivatel¢ programu diky
jeho obsahu a ¢innostem zpravidla dosahuji harmonického ocekavani, které implikuje
ucinnost programu zvySujici se kvalitou Zivota (respektive dle CA mozZnosti
zit hodnotny zivot). Vyzkumnd zjisténi 18 ucastnikl programu dokladaji
az na n¢které vyjimky, Ze moznost ziskat standardni bydleni pfedstavuje vyznamny zlom
v zivotech lidi, kteti zazili vylouceni z bydleni. Vyzkumny vzorek je charakteristicky vyssi
vékovou skupinou nad 55 a vice let a zkuSenostmi s mnoha substandardnimi formami
bydleni, kde dominuji ubytovny a pobytové socidlni sluzby (tedy kolektivni zatizeni).
Vyzkum je podpofen také perspektivou socialnich pracovnikii podpory v bydleni
vybraného programu. Socialni pracovnici odhalili kategorie potencialit, uZivatelé uvadeéli
konkrétni obsahy. Studie také piinasi identifikaci tzv. stabilizujicich a ohrozujicich
konverznich faktorti, které maji vliv na dosahovani jednotlivych bytovych svobod.

V prvni ¢asti diskuze jsou hodnocena zjiSténi této studie v kontextu centralnich
potencialit dle Marthy Nusbaum (2000), bytovymi svobodami dle Fredianiho et al (2019)
a dimenzemi lidského rozvoje dle Alkire (2002). Déle diskuze zahrnuje moZzna systémova
doporu¢eni pro realizaci programi na lokalni urovni a metodickd doporuceni pro
poskytovani podpory v bydleni s ptislibem zjistovani potencialit jako soucasti agendy
socialnich pracovnikil pifi mozném zajiStovani tzv. asistence v bydleni. Navrzena podoba
socialni prace ptinasi potencial pro konkrétni prvek vyrovnavani strukturalnich nerovnosti.

Diskuze je zakoncena uvedenim limit vyzkumu.
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Vyzkumna zjisténi tematizuji tzv. bytové svobody a popisuji jejich vyznamové
dimenze. Lze je konfrontovat nejen s bytovymi svobodami dle Fredianiho et al. (2019), ale
také se seznamem centralnich potencialit Marthy Nussbaum (2000) nebo dimenzemi
lidského rozvoje (Alkire, 2002). V nize uvedené tabulce je tak uvedena komparace zjisténi
této vyzkumné studie s vybranymi koncepty CA. Nejvétsi podobnost piindsi tato prace
s konceptem bytovych svobod Frediani et al (2019), piesto je potieba provadét komparaci
pouze na urovni kategorii svobod, jejich vyznamové dimenze se zdsadné liSi s ohledem na
rozdily prostiedi, ve kterém studie byly provadény. Pii komparaci se seznamem Marthy
Nussbaum (2000) byly k jednotlivym tematizovanym bytovym svobodam této studie
prifazovany potenciality uvadéné autorkou. Stejné tak bylo pracovano s dimenzemi
lidského rozvoje dle Alkire (2002), které implikuji na rozdil od Nussbaum (2000) nejen
moznost zit dlstojné, ale zahrnuji moznost rozvoje jako takového, predpoklada se tak, ze
jakmile jsou dimenze naplnény, mélo by dochdzet k rozvoji jedince a zvyseni kvality jeho

zivota.

BYTOVE SVOBODY KONCEPT BYTOVYCH DIMENZE
(AUTORKA PRACE) SVOBOD LIDSKEHO
(FREDIANI ET AL, 2019) ROZVOJE
(ALKIRE, 2002)
Svoboda Zit ve zdravém Svoboda zit ve zdravém Zivot sam
prostiedi prostredi
Svoboda udrzovat socialni Svoboda udrzovat socialni Pratelstvi
vztahy vztahy
Svoboda volby priorit Svoboda dovolit si zivotni Sebeintegrace

v oblasti Zivotnich naklady
Svoboda vlastni

individualizace

Svoboda individualizace
v bydleni
Dalsi Jjinymi autory
teoreticky ukotvené, ale
studii

v této nepotvrzené

oblasti rozvoje:

naklady

Svoboda rozsitfovani
a individualizace
Svoboda podilet
se na politickém

rozhodovani

Znalosti a estetické
zkuSenosti
Sebeintegrace
Nébozenstvi
Znalosti a estetické

zkuSenosti

Tabulka 11: Komparace bytovych svobod s koncepty jinych autori CA (autorka prace)
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Program socialni bydleni poskytuje svym uZzivatelim rozvoj svobody bydlet
ve zdravém prostiedi. Ve zdravém prostiedi spatfuji uzivatelé primarné potfebu jistoty
v bydleni a klidu. Klid je pro né vyznamny ve form¢ bezpeci a soukromi. Dale uzivatelé
pocit'uji zmény v oblasti fyzického zdravi, kdy ocenuji nartist zivotniho komfortu v podobé
tepla, Cistoty, existence mista k odpoc¢inku. V dasledku toho na sobé shledavaji zlepSeni
psychického stavu, snizeni stresu. Uzivatelé jsou také spokojeni s kvalitou bydleni, které
zahrnuje hezCi prostfedi bytu a okoli. Velmi ocenuji také dostupnost obcanské vybavenosti
— blizké obchody i I¢kate. Tato svoboda je paralelni s Fredianim et al (2019). Jeho studie
doklada taktéz dimenzi jistoty, bezpecnosti, soukromi a pfistupu ke zdravotni péci (dale
vSak uvadi vice oblasti, které nejsou relevantni pro lokalni kontext). V kontextu hlavnich
lidskych potencialit Marthy Nussbaum (2000) mtzeme hovofit o nabyvani kontroly nad
svym okolim, télesné integrity, télesného zdravi a celkové potenciality zivota dle jejiho
vykladu zvysené Sance zit hodnotny zivot. Tato svoboda je také paralelni s Alkire (2002)
dimenzi zivota samotného, kterd demonstruje jednani jednotlivce s potfebou zajistit si
zdravi a bezpeci.

Rozvoj svobody uZivatelé hodnoti také v oblasti Zivotnich nakladi. Nabytd
finan¢ni stabilita spo¢iva predevsim z predem stanovené nizsi vySe najemného. Uzivatelé
kladn€¢ hodnoti, ze maji také ptehled o nakladech na bydleni. Jejich Castecna finan¢ni
stabilita umoziiuje moteni ¢asti dluhli z minulosti. Tato bytova svoboda je vyznamné
ovlivnéna ohrozujicim faktorem zpozd'ovani davek, o kterém hovoii az 2/3 uzivatell.
K mozZnosti hradit zivotni ndklady patfi také moznost chodit do prace (nebo pracovat
z domova), kterd se zvySuje pravé stabilitou v bydleni. V disledku ziskané finan¢ni
stability néktefi uzivatelé hovoii také o moZnosti rozhodovat o ucelu svych financi.
Frediani et al. (2019) zdlraziiuje pojeti této svobody z hlediska finanéni dostupnosti
bydleni. UZivatelé si mohou dovolit hradit sniZené ndjemné za bydleni a zbyvaji jim penize
na dal$i zdkladni Zivotni potteby. Z hlediska centralnich potencialit (Nussbaum, 2000)
hovofime tak o potencialité kontroly nad vlastnim prostifedim v oblasti materialniho
zazemi.

Svoboda udrZovani socidlnich vztahi se projevuje u uZivatelt s ohledem na mit
moznost pohostit rodinu a pfatele a také si sami zvolit, jaci lidé jsou v jejich byté ptitomni.
I jini autofi, napt. Vasat (2021) tvrdi, ze lidé bez domova jsou zasitovani, coz piispiva
k jejich potencidlu zabydlovatelnosti a touze sdilet novy zacatek stémi nejbliz§imi.

Socidlni vztahy nejsou vnimany pouze jako kumulace socidlniho kapitalu, ale pravé pro
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jejich vyznamnost v moznosti zit hodnotny zivot. Alkire (2002) dimenze pratelstvi
zahrnuje pravé moznost zit v miru s ostatnimi, v souladu se sousedstvim. Pravé aktivizace
rodinnych i pratelskych vztahi byla ve studii potvrzena jako stabilizujici konverzni faktor
udrzeni bydleni, coz je v souladu také s Carney et al. (1999), ktery tvrdi, ze odstranéni
chudoby nelze dosdhnout bez posileni socidlnich siti a komunitnich vazeb. Rozvoj
potenciality vztahii a emoci Nussbaum (2000) je soucasti bytové svobody udrzovat socialni
vztahy.

Svoboda vlastni individualizace je v této studii charakterizovana jako svoboda mit
misto v zivoté a odpoutat se od minulosti. Ma paralelu s dimenzi rozvoje v oblasti
sebeintegrace, kterou demonstruje ti¢el mit vnitini smir (Alkire, 2002). V ramci centralnich
schopnosti 1ze hovofit o rozvoji smérem k praktickému uvazovani, které spociva
ve vytvoreni si vlastni koncepce dobra a kritickym uvaZovanim k planim do budoucna.
Stejné tak zahrnuje vlastni individualizace mit moznost zit se zdjmem o zvitata, pfirodu,
rostliny. Diky nabyté svobod¢é vlastni individualizace, tak wuzivatelé také nabyly
potenciality mit mozZnost aktivné travit cas, téSit se, radovat, nazvanou jako hra
(Nussbaum, 2000). Pfi porovnavani se dotykdme centralni potenciality smyslu, tvofivosti
a mysleni, které se spiSe v kontextu této studie dotyka svoboda individualizace v bydlent,
ktera zahrnuje vylepSovani bydleni s cilem budovani domova. Zeny &asto povazovaly
zafizovani bytu za sebevyjadieni, zatimco muzi davali pfednost funkénim dopliklim. Oba
aspekty koreluji také s dimenzi znalosti a estetickych zkuSenosti, kterd je definovéana
poznavanim a estetickym citénim. Pfi komparaci s dimenzemi lidského rozvoje tak
mluvime opé€t o znalostech a estetickych zkusenostech. Dale také o sebeintegraci ,,vytvaret
a udrzovat svou identitu, i kdyz se 1i$i od ostatnich* (Alkire 2002). Frediani et al. (2019)
také uvadi, Ze vylepSovani bydleni v kontextu jim konceptualizované svobody rozsifovani
a individualizace zahrnuje také snahu zlepSovat své socialni postaveni, coZ potvrzuji
socialni pracovnici této vyzkumné studie také.

Vtéto studii nebyla jako jedina potvrzena bytova svoboda podilet
se na rozhodovéani dle Fredianiho et al. (2019). Bytové svobody vSak byly doplnény
o rozmér vlastni individualizace, ktery je v plivodni koncepci zminovan pravé v kontextu
podileni se na rozhodovani. Zjisténi této studie deklaruji potiebu budovat osobni rozvoj
a presah do komunity, poptipadé spolecnosti chybi. Tato nesourodost je zpiisobena
kontexty vyzkumnych studii, Frediani et al. (2019) se zamétoval na projekt modernizace

squatterskych osad v Brazilii, ve kterém hral komunitni aspekt vyznamnou roli. Tato studie
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je zaméfena na jednotlivce v bydleni, bez prvkd prace s komunitou. Pfesto vSak byl
prokdzan vyznamny vliv okoli domdacnosti v dosahovani bytovych svobod, aktivizace
zdrojti rodiny a pratel je stabilizujici faktor udrzeni bydleni. Vyzkumny vzorek prokazuje
také nabyti vSech zakladnich lidskych potencialit dle Marthy Nussbaum (2000). Nasycen je
také koncept dimenzi lidského rozvoje dle Alkire (2002). V identifikovanych bytovych
svobodach jsou tak obsazeny vSechny dimenze lidského rozvoje. Tato komparace tak
zhmotiuje potencial zvySovani kvality zivota.

Nabyté potenciality v programu socialniho bydleni poukazuji na to, Ze dochazi
zpravidla k naplnéni harmonického ocekavani (které mj. obsahuje Stésti a pocity
hodnotného Zivota), coz podporuje nazory pozitivnich psychologti, ktefi tvrdi, Ze pohoda
a kvalita Zivota jsou produkty pozitivnich roli, cilii a Gspéchii. Odcizeni jedinci nemohou
zazivat osobné relevantni a kulturné smysluplné aktivity a tkoly, které odpovidaji jejich
zivotnim fazim (Ryan, Huta, Deci, 2008; Seligman, 2018). Identifikace potenciality jistoty
v bydleni v tomto vyzkumu spociva v jejim nartistu. Narust jistoty v bydleni v prostiedi
socialnich programt zkoumala také Glumbikova a kol., 2021; Ripka a kol., 2018), kteii ji
také potvrzuji. ZvIasté v systémech, které zajistuji pfimy piechod do bytu bez nutnosti
prostupovat niz§imi stupni bydleni. Narust jistoty konstatuji také zahrani¢ni studie Bassuk
et al., 2014; Gubits et al., 2015). Zahrani¢ni studie také hovoii v disledku poskytovani
socialniho bydleni o narlstu spokojenosti s bydlenim (Ripka a kol., 2018; Glumbikova
a kol., 2021; Bretherton, Pleace, 2015). V kontextu nabytych potencialit je tak spokojenost
implikovéna potencialitou moci Zit v klidném a hezkém prosttedi. Dal$i zahrani¢ni studie
(Busch-Geertsema, 2013; Bernard, Yuncal, Panadero, 2016) uvad¢ji, Ze v programech
socialniho bydleni dochédzi k nariistu spokojenosti se sousedstvim, to je potvrzeno
identifikaci potenciality moci vychazet dobfe s lidmi v bytovém domé a moci mit kolem
sebe hodné lidi. Kling (2008), Katz, Kling a Liebman (1999) hovoii také o dopadech
na vnimany fyzicky a psychicky zdravotni stav uzivateli socialniho bydleni. V kontextu
potencialit vnimali uZivatelé jako dulezité moci mit lepsi fyzické zdravi diky bydleni
v byté, Casto také diky potencialité jistoty v bydleni nebo moci zit v klidném prostiedi.
Zahrani¢ni studie Bassuk a kol. (2014); Busch-Geertsema (2013), Gubits (2015), vcetné
Glumbikové a kol. (2020) hovoii o zménach finan¢ni situace u domécnosti v socidlnim
bydleni. Finan¢ni situace je lep$i, kdyz dochdzi k narGstu pfijmu domacnosti a poklesu
poctu dni bez pencéz. V ramci této studie hovoii v oblasti financi uZivatelé spiSe s

nabytim finan¢ni stability. Nartst pf{jmu domdcnosti je také spokojen s moznosti chodit do
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zaméstnani. Uzivatelé nehovofi o narGstu zbylych financi po zaplaceni najemného
a dalSich sluzeb, z divodu jejich casté zavislosti na davkach zdavodu véku nebo
zdravotniho stavu. Situaci ohledné financi, ale vyhodnocuji za stabilni. Tato potencialita
nebyla potvrzena socidlnimi pracovniky programu, coz muze byt vysvétleno napi.
subjektivnim vnimanim finan¢ni stability. Glumbikova a kol. (2020) také ve své studii
predpokladala, ze u uzivateli dojde ke snizeni mési¢nich vydaja za bydleni, coz se ji také
nepotvrdilo. Pfepokladala také narist poctu lidi v socialnim bydleni, kteti ziskaji placenou
praci. Toto tvrzeni bylo potvrzeno pouze u urcitych cilovych skupin, jeji predpoklad
je v této studii potvrzen rozvojem potenciality moznosti pracovat.

Ripka a kol. (2018) hovoii o dopadech socidlniho bydleni v oblasti lepsi kontroly
nad vlastnim Zivotem, tedy Ze uzivatelé maji vétsi kontrolu nad v§im, co se jim déje, vefi
ve své plany a méné ¢ini nahodild rozhodnuti. Tyto dopady lze demonstrovat celym
seznamem potencialit, které diky bydleni uzivatelé¢ program ziskali. Stejn¢ tak autofi
hovoti také o dopadech programi na celkovou Zzivotni spokojenost (Ripka a kol., 2018;
Johnson, Chamberlain, 2013; Busch-Geertsema, 2013). Zivotni spokojenost je mozné
prokazat seznamem identifikovanych potencialit a hodnotami ,,dobrého Zivota®.

Ptehled identifikovanych potencialit v této studii je inspiraci pro metodické
ukotveni socidlni prace a oblasti intervenci smétujicich ke zlepSovani kvality zivota lidi
v socidlnim bydleni. Diky poznéani dil¢ich potencialit je mozné vycentrovat strukturdlni
nerovnosti, které omezuji schopnost zaméfit se na rozsah, v jakém jsou programy pro
jednotlivee podporujici pfi zotaveni se z bezdomovectvi. Stejn¢ tak lze meéftitko CA,
rozvoje potencialit pouZivat 1 pfi srovnavani fungovani preventivnich socidlnich sluzeb,
které maji také za cil socialni zacleniovani (Greenwood et al., 2023).

Zjisténi této studie potvrzuji, ze dle Batterham (2019) a jejiho vykladu
bezdomovectvi jako deprivace potencialit 1ze vyhodnotit program socialniho bydleni jako
uspesny, jelikoz doslo k nasyceni potencialit, které¢ povazuje za stéZejni v oblasti fyzické
pfimétenosti, stability a kontroly. U uzivateli s harmonickym a stereotypnim ocekavanim,
lze konstatovat nejen ukonceni bezdomovectvi, které je autorkou definovdno nabytim
potencialit, ale také ziskani domova, které povazuje pro zotaveni z bezdomovectvi

za klicové.
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7.1 Systémova doporuceni pro realizaci programii socialniho bydleni

Perspektiva CA lze pouzit pro kritickou analyzu existujicich socialnich praktik
(Robeyns, 2006; Kimhur, 2019). Robeyns (2006) poznamenava, ze politika by se méla
zamétovat na odstranéni piekdzek v jejich zivotech s cilem zajisténi co nejvétsich svobod
v bydleni. Vysledky programu bydleni, 1ze hodnotit méfenim nejen pozitivnich dopadd,
ale také nezamyslenych vedlejSich U¢inkd na potenciality clovéka v jinych oblastech
(Kimhur, 2020). Tyto oblasti jsou v této predkladané praci oznaceny jako ohrozujici
konverzni faktory (uvedeny v Kap. 6.3.2.).

Nize uvadim taxativni vycet identifikovanych konverznich faktorii a navrhy
pro feseni nebo sniZzovani jejich vlivu na domécnosti v bydleni. Jedna se o syntézu zjisténi

od uzivatell socialniho bydleni a pracovnikii podpory v bydleni.

Nejistota ohledné volby bytu

Navrh FeSeni:

Nejistota ohledné volby bytu by méla byt feSena transparentnim popisem pribéhu
programu po podani zadosti o byt. Idealn¢ by tento postup mél byt vysvétlen uZzivateli
jesté pred podanim zadosti. Tento postup by mél byt k dispozici i v pisemné podobg.
Soucasti popisu by mélo byt jasné stanoveno, ze odmitnutim bytu ze zdvazného divodu
neni zadatel sankciovan (napf. vyfazenim) a Ze mu bude nabidnut byt jiny. Jak doporucuje
Ripka a kol. (2018) pro realizaci projektli je potfeba mit zajistén ptistup k dostatecnému
bytovému fondu. Stejné jako Downe (2022) v principech dobré sluzby doporucuje, ze je
nezbytné védét, jak ziskat sluZzbu a co vSechno ziskani sluzby zahrnuje za situace.

Na Urovni samospravy by bylo vhodné povazovat ziskani socidlniho bytu za sluzbu pro
zadatele (obcana), i kdyZ se jednd o zfetelné¢ nerovné postaveni zadatel vs. obec.
Nastaveni fungovani dle principti dobré sluzby (napt. dle Downe, 2022) by pftispélo
k informovanosti vSech zapojenych aktérii a ke sniZzeni psychosocidlniho stresu zadatell

a dalSich zapojenych aktért.

Absence vybaveni bytu

Néavrh feSeni:
Pti pfedavani bytu by m¢l byt dodrZzovan jednotny standard vybaveni bytu. Byt by mél byt
zatizen kuchyiiskou linkou, osazen elektromérem a mel by byt zajistén rozvod teplé vody

v kuchyni a koupelné. Se standardem vybaveni bytu by méli byt zadatel¢ seznameni
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pfi prohlidce. V pfipadé, ze zadatel pfijme byt bez prohlidky, mél by byt upozornén
na absenci nabytku v byté. Bylo by vhodné také pti predani bytu odkazat domdacnost

na odpovédnou osobu, kterd bude k dispozici pti piipadnych potizich pii nastéhovani.

Nepravidelna vyplata davek na bydleni a s tim souvisejici finan¢ni nejistota

Néavrh FeSeni:

Zpozdéni a nepravidelnd vyplata davek na bydleni je problémem nejen domécnosti
v socidlnim bydlenim. Doba zpozdéni davek v dobé vyzkumu byla v misté realizace
programu az 140 dnd. V soucasné dobé se v misté realizace studie doba vytizeni davek
pohybuje okolo 70 dnfl. V ramci Generalniho feditelstvi UP je nastavena strategie, jak
zkratit dobu vyfizeni davek na co nejméné. Piikladem muze byt opatfeni, Ze méné
vytizené pobocky piebiraji zddosti od téch ptetizenych. Idealni doba vytizeni davky by se
méla pohybovat okolo 14 dnii, tak aby dokézala reagovat na financni zat€z v daném case a
nedochézelo k prodlevam.

Ze zkuSenosti jinych socidlnich programi socidlniho bydleni je mozné v dialogu
srelevantni pobodkou UP komunikovat zvla§tni zfetel na domécnosti zafazené
v programu. Opét se tak jevi jako vhodné nastavit komunika¢ni kanal mezi obci
a pobockou UP. Ripka a kol. (2018) konstatuje, e pro usp&snost programu je spoluprace

s UP klicova.

Byrokraticka zatéz spojena s davkami

Navrh FeSeni:

MPSV v poslednich letech usiluje o digitalizaci a zjednoduSeni celé¢ administrativy.
V soucasné dob¢ je mozné Zadat pfes internetovy portal o rodicovsky ptispévek online
a v prosinci roku 2023 je mozné zadat také 1 o pfispévek na bydleni. Prozatim vSak nejsou
znamy okolnosti ohledné spolehlivosti a funkénosti e-portalu.*’

Pro sniZeni byrokracie je tak doporucovano predevSim omezeni potieby dokladani ptiloh

cvwr

toto bude zamérovat pripravovand novela zdkona o davkach hmotné nouze.

Nevlidné prostiedi v bytovém domé (Spatné sousedstvi)

Navrh FeSeni:
Znalost prostfedi bytu a fungovani domécnosti by mélo mit vliv na parovani bytu

s domécnosti s ohledem na jejich vzajemnou kompatibilitu. V pfipadé, ze dojde

4 Vice o digitalizaci na https://www.mpsv.cz/digitalizace.
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k nesouladu ze strany domacnosti nebo okoli vznik4 napéti na obou stranach. Je dobré mit
pfedem nastaveny proces feSeni sousedskych stiznosti. Inspiraci v tomto sméru mize byt
praxe poradcti pro ndjemniky, domovnikt, nebo bytového ombudsmana. Nezbytné je také

zapojeni klicového socialniho pracovnika.

Osamélost a dezorientace; hledani Zivotniho programu

Navrh FeSeni:

Osamélost a dezorientace je poptavka pro intervenci ze strany socidlniho pracovnika
podpory v bydleni. Socidlni prace v socialnim bydleni jde ruku v ruce a jeji zajiSténi
je nezbytné pro zajisténi socialniho fungovani domacnosti. Zajimavou inspiraci mize byt
napiiklad seznamovéani se mezi uzivateli programu a posilovani jejich vazeb formou
organizace volnocasovych aktivit, venkovnich aktivit, propojovani uZzivateli na zdkladé

spole¢nych konickti — napt. peceni, $iti, prochazky.

Nabyta zodpovédnost, strach

Stejné¢ jako u bodu vySe mluvime o nastaveni obsahu spoluprace mezi socidlnim
pracovnikem podpory vbydleni a wuzivatelem. Nemélo by se vpraxi stat,
ze domacnosti prichazejici do socialniho bydleni nebudou mit k dispozici socialniho

pracovnika.

Tabulka 12: Navrhy FeSeni ohroZujicich konverznich faktori (autorka prace)

Reseni vySe zminénych faktor zahrnuje spolupraci kli¢ovych aktérii, ktefi
s programem na obci interaguji. Mezi tyto aktéry patfi z vefejné spravy primarné socialni,
bytovy a finan¢ni odbor obce, dile neziskové organizace zajistujici v programu podporu,
pfipadné organizace, které piisobi na tizemi formou terénnich programi a maji znalost
uchazecli o socidlni bydleni. Mé&l by byt zahrnut také spravce bytu. Pro uspésné prekondni
konverznich faktord v bydleni je vyznamna ptredev§im kontinudlni spoluprace mezi vyse
uvedenymi aktéry s cilem vybudovani a fungovani systému prevence ztraty bydleni v obci,
potazmo v jednotlivych programech sociadlniho bydleni (v nékterych obcich je mozné
realizovat 1 vice programi nardz). Vhodnému nastaveni systému prevence ztraty bydleni
by méla predchazet analyza mechanismil spojenych s pravidly ptidélovani bytl, parovéani
byt s domécnostmi, zabydlovanim, podpote v bydleni, feSeni dluhti a feSeni sousedskych
stiznosti s ohledem na zjiStovani nezamyslenych vedlejSich G€inkll na potenciality ¢loveka

1 v jinych Zivotnich oblastech (Kimhur, 2020).

148




Ohrozujici identifikované konverzni faktory upozorfiuji na potiebnost fokusu
realizatora programu na oblast prevence ztraty bydleni (s ohledem i na cetnost vyskytu
konverznich faktort v odpovédich uzivatelti). Pfi¢iny nesaturovanych ocekavani by bylo
mozné feSit pravé v ramci koordinace systému prevence ztraty bydleni. V ramci
mezinarodni literatury, jak uvadéji autofi jako Busch-Geertsema (2010), Fitzpatrick
a Stephens (2007), Atkinson et al. (2005), je prevence ztraty bydleni uzce propojena
s pojmem ,prevence vystehovani“. Termin ,prevence ztraty bydleni* naznacuje, ze
preventivni opatieni by méla sméfovat k lidem, ktefi stale disponuji bydlenim. V nékterych
zahrani¢nich statech je prevence ztraty bydleni povinnou soucéasti prace vetejné
samospravy, at’ uz v roli bytového nebo socidlniho odboru. Z divodu nezachycenych
situaci v rané detekci ohroZeni ztradtou bydleni se Casto nepodaii poskytnout dostate¢né
rychlou pomoc domacnostem. Tato nedostatecnd efektivita zasahii u ptipadd, kde je ztrata
bydleni odhalena pozd¢, vede k tomu, ze lid¢, ktefi jiz pfichazi o standardni bydleni a vraci
se do kruhu vylouceni z bydleni, stavaji béznymi klienty socidlnich sluzeb a socidlnich
pracovniki. Nicmén¢ nedostatek informaci a nedostatecna ptipravenost sit¢ zucastnénych
subjektl zplisobuje, Ze neexistuje adekvatni pfipravenost na predchdzeni disledkiim téchto
krizi. Kompetenéni a obsahové ukotveni oblasti prevence ztraty bydleni v CR by mohl
pomoci zakon o podpoie v bydleni. Planovana kontaktni mista pro bydleni by méla ptispét

k rozvoji spoluprace v oblasti prevence ztraty bydleni v jednotlivych ORP.
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7.2 Metodicka doporuceni pro realizaci socidlni prdce v bydleni

Podobné, jak je nahlizeno na roli ohrozujicich konverznich faktorG vyse,
lze navrhnout také doporuceni pro oblast poskytovani socialni prace, kterou vyzkumna
studie identifikovala jako vyznamny stabilizujici faktor uzivatelii programu socialniho
bydleni. Dle socialnich pracovnikii ve vyzkumném vzorku nebyla v dobé realizace
vyzkumu socidlni prace v bydleni nijak metodicky oSetfena, vychazela ze standardii
socialnich sluzeb a internich metodik jednotlivych organizaci. Né&kteti pracovnici hovofili
o inspiraci konceptem podpory v ,,.Bydleni pfedev§im* jini zminovali tkolové orientovany
ptistup, koucovaci techniky. Na zdklad¢ realizace vyzkumné studie je mozné na tuto
ruznorodost k vykonu socidlni prace v bydleni reagovat a doporucit pfistup vychazejici
z konceptu CA.

Pro realizaci socialni prace v bydleni je vyznamné vnimani reality bezdomovectvi
a nasledné zvoleni piistupu k socialni praci klicovym pracovnikem. Cerna (2019) tak
rozd€luje socialni praci zaméfenou na zménu jednotlivce a na zménu situace. Nekteti
socialni pracovnici pojimaji realitu bezdomovectvi jako individudlni selhani lidi bez
domova. Pomdhajici pracovnici pfipisuji klientim socidlni prace urcité charakteristiky,
které¢ jim dle jejich ndzoru omezuji reintegraci do bydleni. Jednd se o neschopnost
a nepripravenost bydlet, nedostatek sebekontroly, nedisciplinovanost, celkove intelektualni
nedostatecnost. Déle se priklani k tomu, ze bezdomovectvi je pro klienty Zivotni styl, ktery
jim postacuje, jelikoz lidé bez domova netouzi po lepSim zivoté. Na Zivot na ulici jsou
zvykli a je pro né jednodussi nez se ptizplsobit fadu ,,normalniho* Zivota. Nasledné tak pii
své praci hledaji feSeni situaci lidi prostfednictvim jejich vzd€lavani a poskytovanim
poradenstvi za ucelem zvySeni jejich motivace a modifikace jejich chovani. Naptiklad
ucast na tzv. job klubech, vyssi prahy vyuzivani socidlnich sluzeb, podminéni ziskani
davek ucasti na trhu prace. U této skupiny socidlnich pracovnikii vSak miZe dochazet
k opomijeni socioekonomickych struktur, které jsou vyznamnou piekazkou pro kyzené
vzdélavani nebo moznost se podilet na pracovnim trhu.

Socidlni pracovnici zaméfeni na zménu situace vykladaji realitu bezdomovectvi
odliSnym zplGsobem. Hlavni princip spociva v reflexivni praxi ve spolupréci s riznymi
subjekty a situacniho pfistupu k mnohocetné exkluzi u lidi bez domova. Praktikovani
reflexivni praxe umoziiuje cyklicky proces pozorovani, mySleni a jednani, a piredev§im

situani reakci na bariéry reintegrace do bydleni u lidi se zkuSenosti s mnohocetnou
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exkluzi. V dusledku cyklického pribchu intervenci socidlnich pracovniki s klienty
tak dochazi z pomyslného vykroceni z kruhu toceni se v bezdomovectvi, ktery zazivaji
zvlasté uzivatelé pobytovych socidlnich sluzeb a programli prostupného bydleni.
Praktikovani reflexivni praxe je vyhodnoceno jako vyznamny prvek ukoncovani
bezdomovectvi dle Cerné (2019). Kli¢em pro moznou podobu socialni prace v bydlent,
tak mlze pfedstavovat reflexivni praxe v podobé¢ pfistupu zaméteného na potenciality.

Pole potencialit, jakozto prvku spojujiciho prani, potieby ¢i ocekavani klienta
s jejich realnym Zivotem piedstavuje misto pro intervenci socialni prace (Rezag, 2022).
Jak je uvedeno v kapitole 2.2.1 socidlni fungovani je interpretovdno v CA specifickym
zpisobem. V CA nejsou rovné prilezitosti a dostupné zdroje samy o sobé zarukou
socialniho fungovani. Ackoliv je mizeme brat jako zdkladni podminku, nepostacuji samy
o sobé. Kli¢ova je svoboda volby, odrazujici se v moznostech, které ma jedinec na dosah.

Piistup zaméFeny na potenciality lze vnimat jako vyzvu pro socidlni praci
v bydleni. V socidlni praci neni vhodné se soustiedit jen na osobni ocekavani jedince
a zaroveil opomijet ocekavani z jeho okoli. Pokud bychom dokdzali harmonizovat
ocekavani jednotlivce s ofekavanimi jeho prostfedi a hledat spole¢ny jmenovatel, mohli
bychom dosdhnout vyssiho cile v socialni praci a 1épe odpovidat potiebam uzivateld
programti. Tento pfistup poskytuje hlubsi smysl pfi volbé feSeni problému, coz vede
k jejich efektivnéjSimu, komplexn&jSimu a zejména klientsky orientovanému feSeni
(Rezag, 2022).

Intervence mezi uZivatelem programu a socialnim pracovnikem tak mizZe byt fizena
monitorovanim situace domacnosti zamétrené na klicové oblasti CA technikou narativniho
posouzeni Zivotni situace (Cerna, 2019).

Dale dle testovaného konceptu ocekavani zahrnuje:

o identifikaci konverznich faktori z minulosti (pfedchozi bydleni, soucasné
bydleni, Zivotni ptibch),

o identifikaci potencialit v soucasné dob¢ v bydleni,

o identifikaci konverznich faktorti v soucasnosti (strach, osamélost, dusevni
onemocnéni, socioekonomickd situace domacnosti),

o odhaleni hodnot ,,dobrého* zivota,

o identifikaci expektanci do budoucna.

Zakladni rdmec potencialit v bydleni, které mohou byt inspiraci pro obsah socialni

prace v bydleni, pfedstavil Kimhur (2020). Autor vSak upozoriiuje na netplnost seznamu
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a potfebu identifikace sad potencialit souvisejicich s bydlenim v mistnich kontextech.
Predkladand prace piinasi prehled potencialit v lokdlnim kontextu, tudiz pro pouziti
v tuzemské praxi 1épe uchopitelnych. Zaroven je potfeba zminit, Ze ptehled potencialit této
prace je nutné vnimat také neuplné, prestoze bylo dosazeno pfi praci s daty nasyceni.
Potenciality jsou charakteristické pro tento charakteristicky vyzkumny vzorek, ptilezitosti
pro dalsi vyzkum by mohlo byt zkoumani potencialit napfi¢ programy socidlniho bydleni
v CR zahrnujici riizné cilové skupiny.

Vyznamnym piinosem piistupu zaméfeného na potenciality je spojeni analytika
a socialniho pracovnika do jedné. Na zaklad¢ predem stanovené¢ho rdmce posuzovani
situace uzivatele, by bylo mozné na zaklad¢ zjisténych informaci nejen nastavit pribeh
intervence, ale také sledovat a vyhodnocovat jeji prubéh. Pro posuzovani Zivotni situace
je CA vhodnym néstrojem (Slabbert, 2018). Informace (data) by nasledné mohla byt
zpracovavana hromadné seskupovana a vyhodnocovana pro ucely nastavovani mistnich

socialnich a bytovych politik.

Socidlni realita uZivateli byla pfedmétem analyzy i v oblasti hodnot ,,dobrého
zivota®. Tyto hodnoty tvofi jeden z prvkl pfistupu zaméteného na potenciality. Socidlni
pracovnici by je tak méli vnimat jako souc¢ast intervence, ze jsou to hodnoty, jez ovliviuji
konani uZivatell, v¢etné jejich motivace. Zjisténé ,,hodnoty dobrého Zivota® dle uzivatelt
programu a socidlnich pracovnikll programu jsou syntetizované v tabulce niZe v prvnim
sloupci. Druhy sloupec nabizi tzv. domény kvality zivota dle Cumminse (1996), jez se z
tzv. univerzalnich seznamu lidskych hodnot (napt. Grisez, Boyle, Finnis, 1987; Schwartz
1994) zda nejlépe komparovatelny s vysledky této studie. Komparace hodnotovych ramct
slouzi k ilustraci toho, Ze ,,hodnoty dobrého zivota® jsou ve shod¢ s doménami kvality
zivota dle Cumminse (1996). Opét tak miizeme demonstrovat posun v kvalité Zivota, kdy

dochazi k prolinani hodnotovych rdmct.

152



HODNOTY ,,DOBREHO ZIVOTA% DOMENY KVALITY ZIVOTA

V PROGRAMU SOCIALNIHO BYDLENI (CUMMINS, 1996)
(AUTORKA PRACE)
Finan¢ni odpovédnost Materialni pohoda
Produktivita
Seberealizace Produktivita
Zdravi Zdravi

Emocionalni pohoda

Odpovédnost vii¢i ostatnim Spolecenstvi
Rodinna soudrZnost Spolecenstvi
Intimita/pratelstvi
Samostatnost Produktivita
Sebedivéra Emocionalni pohoda
Tvorba domova Produktivita
Spolecenské uznani Spolecenstvi

Tabulka 13: Komparace hodnot ,,dobrého Zivota® s doménami kvality Zivota dle Cumminse,

(1996), (autorka prace)

Ve vyzkumu byla zjisténa hodnota finan¢ni odpovédnosti, kterou Ize v kontextu
domén kvality zivota (Cummins, 1996) zaradit do oblasti materiadlni pohody a produktivity.
Hodnota ,dobrého  Zivota“ seberealizace  koresponduje s doménou  kvality
zivota produktivity. Zdravi uvadéji obé studie komplementarné¢. Odpovédnost vici
ostatnim lze pfifadit ke Cumminsové hodnoté spolecenstvi. Shodné zatazeni nabizi
1 hodnota rodinné soudrznosti, navic lze ptifadit hodnotu intimity/pratelstvi. Samostatnost
lze dle Cumminsovych domén ptipodobnit k produktivité. Sebedivéra koresponduje
s emociondlni pohodou. Tvorba domova lze pfifadit ke Cumminsové produktivite.
Spolecenské uznani koresponduje s hodnotou spolecenstvi.

Komparace vyse uvedenych seznamu je limitovana tim, Zze Cumminsiv seznam
domén kvality zivota (1996) nebere v potaz specifi€nost uzivatelli programu jako osob
se zkuSenosti s bezdomovectvim. Je vyuZitelny jako globalni ramec domén kvality Zivota.
Hodnoty ,,dobrého zivota* v bydleni dle této studie jsou tak vice specifické s ohledem na
zménu Zivotni situace uzivatell, 1ze je vice konkretizovat. Komparace vSak pfinasi zjisténi,
ze vSechny touto studii oznac¢ené hodnoty ,,dobrého Zivota™ zcela nasycené odpovidaji
seznamu, zadna z Cumminsovych oblasti kvality Zivota nezlistala opomenuta, pfestoze se
snavrzenymi dimenzemi kvality Zivota (1996) nepracovalo jako s teoretickym
vychodiskem, zjiSténi jsou v souladu.
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Piistup zaméteny na potenciality dle reSerze literatury (Greenwood et al., 2021;
Greenwood, 2005; Tsemberis, Gulcur & Nakae, 2004) 1épe aplikovat v kontextu programii
socidlniho bydleni realizovanych pfistupem Housing Led (nebo také Housing First)
s ohledem na jasn¢ deklarovany cil programu, a to bydlenim domacnosti ve standardni
formé. Jak se potvrdilo vySe, hodnota tvorby domova a ontologické bezpecnosti je klicova
pro zotaveni z bezdomovectvi (Padgett, 2007). V kontextu CA a programi socidlniho
bydleni se vénuji dalsi vyzkumnici zkoumani charakteristik programii a jejich organizace.
Vyzkumna zjisténi potvrzuji, ze programy vychazejici z principa ,,Pathways to Housing
First” 1épe reaguji na rozvoj potencialit ucastnik. Programy tak podporuji ontologickou
bezpec¢nost, udrzeni bydleni a zotaveni z bezdomovectvi (Greenwood, 2005; Padgett,
2007; Greenwood et al., 2021), Také nabizeji svobodu Zit plnohodnotny, distojny
a smysluplny Zivot (Greenwood et al., 2021).

7.3 Limity vyzkumu

Ambici této studie nebylo poskytnuti koneéného vysvétleni problematiky,
ale pfispéni k jejimu poznéni a pochopeni. Neni mozné tak vysledky nahlizet v kontextu
hodnoceni vSech programi socidlniho bydleni nebo vSech jejich ucastnikl. Generalizaci po
vzoru kvantitativnich vyzkumii nelze aplikovat. Limitem vyzkumu je homogennost
vyzkumného vzorku, kterou vSak nebylo mozné oSetfit jinym zpisobem. Vyzkum probihal
v dobé pandemie covid-19, tudiz mohl byt zdjem o ucast niz§i. Ve vyzkumném vzorku je
tak velmi nizké zastoupeni viceClennych domadacnosti. Zavéry je tak nutno vztahovat
k charakteristice vyzkumného vzorku. Vyzkumny vzorek také nezahrnoval domadcnosti,
které znéjakého divodu jiZ opustily program socidlniho bydleni. Dalsi limit spociva
v chybéjici kontrolni skupiné€, kterou by predstavovaly domacnosti Zijici ve standardnim
byté bez podpory socidlni prace pochazejici ze substandardniho bydleni. Rozsifeni studie
o kontrolni skupinu by bylo vhodné zvézit v budoucim vyzkumu.

Za limit lze povazovat také jednordzovy sbér dat v horizontu tfech mésict.
S nabidkou byli osloveni vSichni relevantni aktéfi, kteti byli v kontaktu s domacnostmi.
Opakujici se dotazovani by ptineslo vétsi prostor pro komparaci.

Dal$im limitem vyzkumu miZe byt tendencnost vyzkumnika promitnutd
do interpretace dat. V souvislosti s profesnim zaméfenim na poradenstvi obcim v oblasti

socialniho zacleniovani a advokacni ¢innosti bylo nutné reflektovat roli pfedevsim pii sbéru
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dat. Tento limit byl oSetfen zapojenim externich tazatelek. Data byla také triangulovana

kombinaci ti¢astniki studie — uzivatelé, socialni pracovnici.

8 Zavér

Predkladand prace zahrnuje vyzkumnou studii v oblasti hodnoceni programu
socialniho bydleni v kontextu CA a konceptu ocekdvani, a to perspektivou jeho uzivatel
1 perspektivou socialnich pracovnikti poskytujici podporu v bydleni. Vyzkum mapuje
rozvoj potencialit u uzivateli programu s ohledem na jejich kvalitu zivota. Prace testuje
inovativni pfistup konceptu ocekavani v praxi socidlniho programu. Déle ptedklada
aplika¢ni rovinu v podob¢ systémovych doporuceni pro realizaci programu socidlniho
bydleni v lokalnich politikaich a metodicka doporuceni pro socidlni praci v bydleni.
Vysledky vyzkumu mohou poslouZzit pro ukotveni metodiky prace socidlnich pracovnikil
v bydleni (v zdkon¢ definované jaké asistence v bydleni) a k revizim jiz realizovanych
programu socidlniho bydleni.

Teoreticka Cast je opiena o reSerzi zahraniCnich i1 tuzemskych odbornych zdroji,
vyzkumnych studii a dalSich relevantnich zdroj. Obsahuje teoreticka vychodiska stéZejni
pro realizaci vyzkumné studie. Prvnim z nich je CA, jeZ je v praci pojiman jako nastroj
k hodnoceni socialni rovnosti, jsou ptredstaveny jeho dil¢i koncepty a legitimizovano jeho
pouziti pro ucel hodnoceni socidlniho programu v kontextu socidlni prace. Druhé
teoretické vychodisko je zaloZeno na vykladu nerovnosti, se kterymi se lidé s omezenym
pfistupem na trh sbydlenim potykaji. Zahrnuje diskurz socidlniho vylouceni,
bezdomovectvi jako jednu z dimenzi socialniho vylouceni a uzky vyklad bezdomovectvi
jako nedostatku potencialit. Posledni teoretickd kapitola obsahuje kontextualizaci
socialniho bydleni v Evropé i v CR. V kapitole je zahrnut také popis role samospravy
a jejich kompetenci v oblasti bytové politiky. Kapitola se ve svém zavéru orientuje také na
ptistupy k zavadéni socidlnich programii podpory v bydleni, z nichZ ptedstavuje ,,bydleni
s ptipravou® a ,,ptimé zabydlovani®. Dale prace obsahuje empirickou ¢ast, ktera je tradicné
rozdélena do kapitol k metodologii vyzkumné studie a k pfedstaveni vyzkumnych zjisténi a
interpretaci dat. V ramci metodologické ¢asti je predstaveno také epistemologické socidlné
konstruktivistické vychodisko, pfistup kvalitativné deduktivni analyzy dle teorie (Gilgun,

2014) a vyzkumny design inspirovany komplexni evaluaci o¢ekavani (Rezag, 2020).
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Vyzkumna studie operuje s n€kolika stavy ocekavani — expektance o bydleni jako
vychozi stav, potenciality v bydleni, hodnoty dobrého zivota jako stav soucasny a
expektance do budoucna jako stav idedlni. Diky identifikaci jednotlivych stavii ocekavani a
konverznich faktor, které hraji roli v dosahovani potencialit, bylo mozné provést
typologizaci ofekéavani, kterd hovoii o mife ohroZeni ztratou bydleni a dopadu na kvalitu
Zivota.

Hlavni vyzkumna otazka ,, V' cem program socialniho bydleni pro lidi bez domova
napomohl naplnit ocekavani jeho wuzivatelu v oblasti bydleni?* je zodpovézena
odhalenim konceptu bytovych svobod, ktery zahrnuje fadu potencialit, jez nabyli uzivatelé
diky ucasti v programu. Bytové svobody spocivaji ve svobodé Zit ve zdravém prostiedi,
svobodé udrZovat socialni vztahy, svobodé volby priorit v oblasti Zivotnich nakladu,
individualizovat se v bydleni a individualizovat sam sebe. Tyto bytové svobody
prameni z identifikovanych potencialit uzivateld programu, jez jsou poskladany do
prehledu potencialit v bydleni (kap. 6.6). Pfedkladana prace tak obsahuje prvni predstaveni
zdkladniho rdmce potencialit pro dosahovéani bytovych svobod v ¢eském kontextu.*®
Prostfednictvim dil¢ich vyzkumnych otdzek byly postupné odhaleny dalsi stavy oc¢ekavani,
na zékladé, kterych bylo mozné provést syntézu zjisténi v podobé typologizace oc¢ekavani
uzivatelti v programu. Ve vzorku byly potvrzeny vSechny tfi typy oekavani — harmonické
(73,3 %), stereotypni (13,3 %), nesaturované (13,3 %). Tato typologie nabizi ndhled do
perspektiv ocekavani a identifikuje riziko ohroZeni ztratou bydleni. Harmonické a
stereotypni ocekavani implikuje zvySeni kvality Zivota. Riziko ohrozeni ztradtou bydleni
bylo odhaleno pouze u nesaturovan¢ho ocekavani. Studie prokézala, Ze typologizace
o¢ekavani u uzivatelli programu socialniho bydleni nabizi zplisob subjektivniho hodnoceni
blahobytu s moZnosti identifikace Zivotni situace uZzivatele (neadekvatni Zivotni situace,
ukoncené bezdomovectvi, tvorba domova dle Batterham 2019) a odhaluje riziko ztraty
bydleni nebo zvySeni kvality Zivota.

Diskuzni ¢ast prace obsahuje komparaci zjiSténi této studie s navrzenou koncepci
bytovych svobod dle Fredianiho et al. (2019), seznamem centralnich potencialit
(Nussbaum, 2000) a dimenzemi rozvoje zivota dle Alkire (2002). Bytové svobody, které
byly identifikovany v této studii, voln€¢ navazuji na jejich autora Fredianiho et al. (2019)

s mirnou obménou vychazejici z prostiedi a jiného spolecenského uspotadani. Potenciality

46 Je tieba brat v potaz limity vyzkumu. Nejedna se o generalizovani, ale upozornéni, Ze je tento

ramec relevantni v ceském kontextu socialni prace a socialniho bydleni. Seznam nelze povazovat za uplny.
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zjisténé ve studii také koreluji se seznamem centralnich lidskych potencialit dle Marthy
Nussbaum (2000). S ohledem na apel na kvalitu zivota je v diskuzi obsazena také
dynamika rozvoje, a to v kontextu indexii lidského rozvoje dle Alkire (2002) a
Cumminsovych domén kvality zivota (1996).

V diskuzni ¢asti prace jsou predstavena také systémova doporuceni, jejichz
realizace by napomohla snizovat vlivy ohrozujicich konverznich faktorti. Hlavnim
doporu¢enim je rozvoj systému prevence ztraty bydleni v prostfedi realizace programu
socidlniho bydleni, zalozeném na spolupraci jednotlivych aktéri primarné v oblasti
parovani bytd adomacnosti a komunikace aktéri v Uzemi. Diskuze také obsahuje
metodicka doporuceni pro navrh piistupu k socidlni prace v bydleni, jez byla
identifikovana jako vyznamny stabilizujici faktor z pohledu wuzivatell programu i
samotnych pracovnikli. S ohledem na to, Ze pracovnici hovofili o neukotvenosti
v metodickém pfiistupu k realizaci socialni prace, bylo jako hlavni doporuceni navrzeno
piistup zaméteny na potenciality jako kriticky reflektujici praxe pro vykon socidlni prace
v bydleni. Ten zahrnuje pravé analyzu stavii ocekévani a konverznich faktori jako soucast
intervencniho procesu. Programy podpory designované a hodnocené optikou CA jsou
v souladu s trendem rozvoje socidlniho bydleni v Evropé vychazejici z principt ,,Bydleni
pfedevsim* (Greenwood et. al., 2023).

Vyzkumna zjisténi této prace jsou limitovana povahou sbéru dat, tedy homogennim
vzorkem ucastnikl. Pro budouci vyzkum se tak otevira Siroké pole mozZnosti, jak vysledky
studie rozSifovat a zkvalitiiovat primarné na vétSim objemu dat a heterogennim vzorku
uzivateli programi. Pro snadnéjs$i pouziti hlediska potencialit by bylo vhodné vytvofit
jednotny néstroj sbéru dat a otestovat jej v dalSim lokalnim systému bydleni, nasledné jej
rozsifit idedlné do vsech programii socialniho bydleni napii¢ CR. Prostfednictvim vétsiho
mnozstvi dat by tak bylo moZné identifikovat konverzni faktory na trovni socidlni a
bytové politiky statu a byla podpofena také argumentace pro rozvoj systémi socialniho
bydleni bez podpory prostiedki z OPZ+ a pro schvaleni zakona o podpofe v bydleni. Data
by bylo mozné sbirat béhem poskytované podpory, tudiz by splilovala dvoji tcel —
posouzeni klientovy situace a hromadny sbér odpovédi pro ucel hodnoceni dopadii
socidlniho bydleni na zivot jednotlivci. Vyzva pro takovy postup by spocivala v evidenci
dat a jejich hromadném vyhodnocovani.

Zjisténi této prace podtrhuje tvrzeni, ze socidlni bydleni pfispivd k ukonCovani

bezdomovectvi a pfispiva k tvorbé domové. To, Ze u uzZivateld programu socialniho
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bydleni dochazi ke zvySovani kvality Zivota, bylo v této vyzkumné studii dolozeno
rozvojem potencialit a bytovych svobod, existenci hodnot ,,dobrého zivota“ u jeho
uzivatell a identifikaci harmonického (popi. stereotypniho) ocekavani u vétSiny
zapojenych uzivateli programu.

Nyni se tak otevird dal$i prostor pro advokacni socidlni praci, ktera se muze
spole¢né s dal$imi evalua¢nimi zpravami opfit i o tuto studii. Zjisténi pfispivaji k budovani
argumentacni zakladny o potfebé budovat socidlni bydleni, pomohou v dialozich s majiteli
bytovych kapacit, mohou pfispét ke zvySovani motivace k poskytovani byti pro ucely
socialniho bydleni nebo pii politickych diskuzich o potiebach riiznych cilovych skupin
v oblasti bydleni. Socialni prace ma kli¢ovou roli v aktivismu a angazovanosti (Marlowe,
2018; Robinson, 2020). Socidlni prace je ze své podstaty politickd, napt. Parkinson (2020),
prohlasuje, Ze existuje jasna souvislost mezi stranickou politikou, politickou ideologii,
socialnimi a ekonomickymi faktory a praxi socidlni prace. Tvrdi, Ze je dulezité pochopit,
ze socialni prace je utvarena politikou dne a ze socialni pracovnici jsou si védomi dopadu
vladni politiky na Zivoty lidi, se kterymi pracuji. Studie tak odhaluje faktory, které je
v praxi dulezité oSetfovat, tak aby socialni bydleni plnilo svou funkci a nebylo negativné
hodnoceno ze strany ostatnich najemnikd, coz miZze byt vyuzito v neprospéch socidlniho
bydleni jako takového. Eliminace ohrozujicich faktorii a podpora stabilizujicich faktort tak
v praxi zajisti stabilni fungovani programu. V ptfipadé, ze programy nejsou vhodné
nastavené a domadcnosti selhavaji, zvySuji se dopady na sousedstvi a celkové naladéni
v obci. Socialni bytovéa politika ve prospéch snizovani nerovnosti v bydleni mize byt
v disledku Spatné fungujiciho programu na dlouhou dobu ohrozena, ¢emuz je nutno

predchazet.
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Priloha 1.

PORADI

DVO1

DVO 2

DVO3

FORMULACE
DILCI
VYZKUMNE
OTAZKY

a) Jaké expektance
méli o bydleni
uZivatelé
programu
socialniho bydleni
jeSté pred ziskani
bytu?

a) Jaké konverzni
faktory ovliviiuji
formulovani
expektanci
uZivateli programu
socialniho bydleni?

a) Jakych
potencialit
dosahuji uZivatelé
V programu
socialniho bydleni?

TAZATELSKE
OTAZKY -
UZIVATEL

PROGRAMU SB

Jaka byla Vase
predstava

o bydleni v mé&stském
byte?

Jaké jste mél(a)
ocekavani od
nastéhovani se do
méstského bytu a
zivota v ném?

Splnila se vase
ocekavani

o nast¢hovani a zivoté
v ném?

Povézte mi prosim
néco o tom, jak a kde
jste bydlel(a) diive?

Povézte mi néco

o tom, jak jste se
zabydlel(a) v tomto
byté.

Jaké jste mél(a)
oc¢ekavani

od nastéhovani

se do mestského bytu
a zivota v ném?

Splnila se vase
ocekavani

o nastéhovani a zivoté
v ném?

Ptisly po nastéhovani
do bytu néjaké zivotni
zmény, nebo
zalezitosti, se kterymi
jste nepocital(a),
neocekaval?

Splnila se vase
ocekavani

o nast€hovani a zivoté
v ném?

Ptisly po nastéhovani
do bytu né&jaké zivotni
zmény, nebo
zalezitosti, se kterymi
jste nepocital(a),

FORMULACE
DILCi
VYZKUMNE
OTAZKY

b) Jaké expektance
o bydleni maji

dle socialnich
pracovniki/ic
uZivatelé programu
socialniho bydleni
jesté pied jeho
ziskanim?

b) Jaké konverzni
faktory ovliviiuji
dle socialnich
pracovnikii/ic
uZivatele programu
pri formulovani
expektanci o
budoucim bydleni?

b) Jakych
potencialit dosahuji
dle socialnich
pracovniki/ic
uZivatelé programu
socialniho bydleni?

TAZATELSKE
OTAZKY -
SOCIALNi

PRACOVNIK/CE

Pfichazi do bydleni vasi
klienti s néjakymi
ocekavanimi?

Jak byste popsala
proces zabydlovani
a nastéhovani
oc¢ima klienta?

S jakymi pocity
se v praxi
u klientti setkavate?

Popiste mi prosim, jak
vypada socidlni prace
pti zabydlovani

a v bydleni.

Popsala byste mi prosim
podrobné napln Vasi
prace?

Jaké okolnosti na stran¢
klienta ovliviwuji jejich
predstavy o bydleni

v byté?

S jakymi pocity se
v praxi u klientt pfi
zabydlovéani setkavate?

Setkala jste se v praxi
s n¢jakou klientskou
zakazkou, ktera Vas
prekvapila?

Umeél(a) jste na ni
reagovat?

V jakych Zivotnich
oblastech nejcastéji
u klientd prichazeji
zmény?

Vyhodnocuji klienti
zmény sami?

Co myslite, Ze je pro
klienty v bydleni



DVO 4

DVO 5

a) Jaké konverzni
faktory ovliviuji
rozvoj potencialit a
dosahovani
hodnotného Zivota
uZivateld
programu
socialniho bydleni?

a) Jaké expektance
do budoucna maji
uZivatelé
programu
socialniho bydleni?

neocekaval?

Je n&jaka zména,
kterou oéekavate

v blizké budoucnosti?
Pfisly po nastéhovani
do bytu né&jaké Zivotni
zmény, nebo

b) Jaké konverzni
faktory ovliviiuji
rozvoj potencialit a

zalezitosti, se kterymi = dosahovani

jste nepocital(a), hodnotného Zivota

neocekaval? uZivatelua
programu

Jaké jste mél(a)
oc¢ekavani od
nastéhovani se do
méstského bytu a
zivota v ném?

socialniho bydleni?

Jaké mate predstavy,
prani do budoucna o
svém zivoté, ktera jste

b) Jaké expektance
do budoucna maji
dle socialnich

dfive nemél(a)? pracovnikii/ic
uZivatelé
Je néco, co byste programu?

chtél(a) zazit? Nebo
mit?

Povézte mi néco o
tom, co byste chtél
jesté ve vasem zivoté
zmenit.

Je n&jaka zména,

kterou oCekavate
budoucnosti?

II

dilezité?

Vyhodnocuji klienti
zmény sami?

Co myslite, Ze je pro
klienty v bydleni
dilezité?

Existuje néco, co byste
s klienty chtéla délat
nebo je néjak podpofit
a neni to mozné?
Pokud ano, pro¢ to neni
mozné?

Jak dlouho obvykle
poskytujete socialni
praci v bydleni?

Stalo se nékdy, ze si
klienti fekli o podporu
s né¢jakou pauzou?
Setkavate se u klientt
v bydleni s né¢jakymi
pfani, co by si chtéli
do budoucna (blizka

i dalekd) splnit?



Priloha 2.

Harmonické o¢ekavani: ukazka segmenti z rozhovoru

VYCHOZi STAV (EXPEKTANCE O BYDLENI)

“Ja jsem si myslela, Ze bude starsi, protoze on je starsi, myslela jsem, Ze budu muset koupit barvu a
vymalovat, ale ja jsem prisla a byla jsem v Soku.”

SOUTANE STAV (BYTOVE SVOBODY A POTENCIALITY)

SVOBODA BYDLET VE ZDRAVEM PROSTRED] > Zit v klidném prostredi

,,No urcité, ja jsem se srovnala, ja jsem tak Stastnd, zZe je tu ticho, nikdo na mé nerve, ja si to uplné
vychutnavam to ticho, ted’ minuly tyden mi nesel proud, nez mi dali hodiny, tak jsem si koupila
takovou lampicku na baterie, ale mné to bylo jedno, ja byla stastna, i kdyby tu byla tma a ticho,
hodné ta psychika, ja jsem porad brecela, jak jsem byla vynervovana, pravé na tom uradu, jak jsem
Sla tu zadost, tak ja, v zivoté pred nikym nebrecim, ja jsem strelec a ti jsou takovi, takze nebrecim, ale
tam, mné se spustili slzy a ja to nemohla zastavit, ona se mé na néco ptala a ja uz méla nervy tak na
pokraji, ja jsem byla na dné. No a pak jsem prisla sem, ticho, cisto, krasa.

SVOBODA INDIVIDUALIZACE V BYDLENI > Mit moZnost za¥idit si byt podle svého

,,Hned, jsem si koupila barvy, jsem radila tady, tam jsem néco nalepila. Az budu mit penize, tak si
chci koupit takovou zed' s vyhledem dozadu. A tuhle chci dat sem, ona potiebuje prostor ta tapeta, ale
ten soused, z toho jsem nemohla. On se furt vnucoval, ja tam moc nechodim na balkonek, miizeme si
povidat pres plot, ale on sem jednou prisel, jestli by se mohl podivat, ze ho méla mamka ten nabytek,
Ze ho strasné chtél, ja ho koupila asi za 15 stovek. Pak jsem si koupila v bazaru tuhle skrifiku, tady
mam takoveé hadry, takhle valcim no.

SVOBODA DOVOLIT SI ZIVOTNI NAKLADY > MozZnost svobodn& rozhodovat o financich

“Az budu mit penize, tak si chci koupit takovou zed' s vyhledem dozadu.”

SVOBODA INDIVIDUALIZACE V BYDLENI > Mit moZnost zaFidit si byt podle svého > Péte
o kvétiny
“No a ty kyticky jsem zachranila od néj, protoze on tam ma malinké okynka a stin, tak jsem je vzala
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sem.

SVOBODA BYDLET VE ZDRAVEM PROSTREDI > Bydlet v hez¢im prosti-edi

“Nadherny prosté. Ja vesla dovniti a stala jsem tady a pan, ktery mi to ukazoval, tak stal tady a tady
byly jesté igelity, protoze oni délali okna jeste, ani jsem nevédeéla kam to vede, no a on mi rikal, tady
mate kuchyn, no nadherny,”

SVOBODA BYDLET VE ZDRAVEM PROSTREDI > Mit lepsi fyzické zdravi > Moci byt &isty

“Hroznou radost jsem méla, ze mam koupelnu a Ze se miizu umyt.”

SVOBODA BYDLET VE ZDRAVEM PROSTREDI > Mit dostupnou ob&anskou vybavenost

“Ja si mizu objednat jidlo tady v domove diichodcii, nemaji to drahy, asi 70 K¢, mné by to stacilo
treba pondéli a patek, protoze ja zas toho tolik nesnim, ale fakt ne, no, a tady 5 minut jsou Vietnamci
a jinak sebehnu treba park a jsem v Lidlu, nebo popojedu a je tam Billa, to je dobry tady
nakupovani.”

SVOBODA INDIVIDUALIZACE V BYDLENI > MozZnost vytvoFit si vztah k mistu

,,No tady je ten MaleSicky park, mné se nelibi, protoze je vyumélkovany, a ja miluju ten Meélnik, ten je
tak nadherny, tady betonové cesticky a pudy, a tady pidy, ne tam je to takové prirodni, ja Mélnik
miluju, ja, kdybych se nezamilovala do toho bytu tady, tak bych ho fakt chtéla vyménit zase na
Meélnik, ja jsem se do néj uplné zamilovala, a pritom jsem Prazanda.”

“No jo, ale ja tam méla hodné znamych a kamaradi, tam je Zivo, tolik obchodii a vseho mozného
a kdyz se nudite, tak se jdete projit na vyhled, ale ja nemiizu, ja miluju ten byt, on je takovy zvilastni,
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tady bydlela pani a jmenovala se BozZikovd a tady hned je kostel evangelicky a my jsme taky
evangelici, ale ja nejsem takovd moc to, ale chodili jsme tam, a tady jsou furt takové trojuhelniky,
Jjako travniky, takze je to bozi, jako hodné trojuhelnikii, a ta pani musela byt hrozné hodnd, takovou
pozitivni energii jsem tady citila.”

SVOBODA UDRZOVAT SOCIALNI VZTAHY

“No spis, ze jsme se smirili s tim synem, Ze si telefonujeme, oba dva, a vaucka mi sem chodi, protoze
ona bydli tady kousek, chodi mi sem navstévy, ta Brigita z toho Kladna, predevcirem tu byli, je to
hezky tady, takové pozitivni, takové smireni s kazdym, akordt s mym brdachou ne, no.”

SVOBODA UDRZOVAT SOCIALNI VZTAHY > Moznost pohostit rodinu

,, Urcite, oni byli tady taky, malinka tady radila, jezdi sem, je to radost, to vite, Ze je to jiny Zivot, nez
tam u toho hajzla, tam bych vitbec nemohla, tady jo, oni prijdou, ¢lovék se pobavi, potési miminkem,
zasméje, uz mu je rok, dabel maly.”

IDEALNI STAV (EXPEKTANCE DO BUDOUCNA)

“Nechci nic ménit, jsem tu spokojend, mam tu klid, televizi nemam, nechci, protoze co se budu divat
na ty blbosti, a kdyz néco chci tak tu mam pocitac, ten mi koupil syn, pustim si pohdadku, filmy, na
youtube si miizu pustit cokoliv, ani radio nemdm, ja mam rada ticho, i kdyz jsem ukecand, to jo, ale
tak se vykecam jinde.”
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Stereotypni ofekavani: ukazka segmentii z rozhovoru

VYCHOZi STAV (EXPEKTANCE O BYDLENI)

,,No ja jsem si takovy byt ani nepredstavovala, to jsem necekala néco takového velkého, vzdycky jsem
si rikala, to nikdy nebudeme mit, tak jsme se dockali. *

,No jaky pocit, méla jsem z toho i strach, Ze jo, protoze jsem nevédéla, jestli tam piijdu zbytecné, nebo
jestli ho dostanu, délala jsem si nadéje no. Bylo to narocné. *

SOUCASNY STAV (BYTOVE SVOBODY A POTENCIALITY)

SVOBODA BYDLET VE ZDRAVEM PROSTREDI > Mit jistotu v bydleni
,,No, co to pro mé znamend, jsme radi, ze nekde bydlime, protoze jsme si svoje vytrpéli
takze. "

SVOBODA BYDLET VE ZDRAVEM PROSTRED] > Mit jistotu v bydleni

,,»No zménil se, protoze nejsme po ulicich, netouldame se, déti maji sviij pokoj, coz nikdy jako neméli, a
prosté konecné maji svoje zazemi, neméli jsme svoje jo, treba jsme byli na ubytovne, tam jsme se
museli odstehovat, protoze jsme se opozdili s najmem a rekli nam prosté, Ze se musime odstehovat. *

SVOBODA BYDLET VE ZDRAVEM PROSTREDI > Mit dostupnou ob&anskou vybavenost

,,Ne jako ja si myslim, ze ne, nic nam tady nechybi, park tady mame blizko, obchod taky a vecerku
mame dole, takze mdame vsechno pod rukama, mame vSechno blizko. *

SVOBODA BYDLET VE ZDRAVEM PROSTREDI > Mit dostupnou ob&anskou vybavenost —
MozZnost déti chodit do nesegregované skoly

., Moje déti tady chodi do Zabéhlic do skoly tak mi to umoznili, aby to méli i bliz do té skoly.

SVOBODA UDRZOVAT SOCIALNI VZTAHY > > MozZnost pohostit nav§tévu

,,Znami, no, dcera tady chodi a moje matka tady bydli taky zrovna, protoze ji neprodlouzili najemni
smlouvu, tak si pozadala taky na magistrat a tak nas brali spolecné jako matka a dcera, takze ja jsem
dostala tady a ona dostala hned tady jakoby za rohem, takze bydli hned tady.

SVOBODA UDRZOVAT SOCIALNI VZTAHY > Moznost pohostit rodinu > Pomoc s pé¢i o déti

,,Je to vyhoda, jako moc spolu nekomunikujeme, protoze mé vyhazovala, neméla jsem kam a moc mi
nepomahala, ale kdyz néco potrebuju narychlo tak tam déeti odnesu, nebo kdyz mi neni dobre, nebo se
stane néco détem, aby mi je na chvili pohlidala, takze je to trochu vyhoda.

SVOBODA INDIVIDUALIZACE V BYDLENI > Mit moZnost zaFidit si byt podle svého > Novy
nabytek

,,No ten byl uplné cely prazdny, tady byla jenom ta linka a spordk, nic jiného, to bylo prazdné
vSechno, to jsme vSechno zarizovali my, to mame vsechno nove, taky to stdalo dost penez. *

SVOBODA BYDLET VE ZDRAVEM PROSTREDI > Mit jistotu v bydleni

,,No ja na néco dostala od hmotné nouze, asi 30 tisic, na lednicku, pracku a postele, potom jsem si
zadala na skriné a to vSechno pak uz ja sama, jsme se museli troSku uskromnit, abych mohla usetrit
na nabytky, ale nam to trvalo asi jak dlouho, ja nevim, t7i mésice, nez jsme to vSechno zaridili, my
Jjsme sem prisli upiné naholo, spali jsme na zemi, nez jsme vSechno zaridili. ““.

SVOBODA INDIVIDUALIZACE V BYDLENI > Mit moZnost za¥idit si byt podle svého > Novy
nabytek
,,No prosté podle svého a podle svych predstav a hlavné, chtéli jsme mit vSechno nové, protoze jsme
to nikdy neméli, no. Takze tak. "

IDEALNI STAV (EXPEKTANCE DO BUDOUCNA)

,,No ja si jediné preju, abychom tady vydrzeli v tom byté, protoze se nechci zase stehovat nekam, aby
nas odsud vystehovali, takze to je asi jediné.




Nesaturované oéekavani: ukazka segmentii z rozhovoru

VYCHOZi STAV (EXPEKTANCE O BYDLENI)

,,.Jo aha, jaky byt, no, zZe budu mit uzavieny byt, Ze tam bude sprchovy kout a Ze tam bude linka a
zaridim si to.

OHROZUJICIi KONVERZNI FAKTORY> NemoZnost volby bytu

,,No tak vybirali. Ona nebyla moznost vybéru pravé.”

OHROZUJICI KONVERZNI FAKTORY> NemoZnost volby bytu

“Neni no a bylo to uvddeno jako Ze tady je a kdyz jsme byli na prohlidce, tak jsem rikala, pockejte
ale tady neni rozvedend tepla voda a pani na mé, ne tady je, ale ja rikam, no ale z jednoho kohoutku
prrece nemiize téct studend i tepld voda, takze neni tady tepld voda, akordt teda v koupelné, tam je
bojler ze jo, je tam ten kotel, ktery je az u stropu, neni tady termostat, abych si mohla regulovat to
vypinani a zapinani a tady tohle.”

SOUCASNY STAV (OMEZENE POTENCIALITY)

OHROZUJICI KONVERZNI FAKTORY > Environmentalni > Nedostupné topeni

,,A je to hezky byt, vSechno ale je tady zima. Ja jsem starsi zenskd uz a ja musim lézt nahoru, kde je to
vSechno na elektriku a ja musim, jak mate to, jak se tomu rika. ”Bojler.

OHROZUJICIi KONVERZNI FAKTORY > Environmentalni > Nedostupna tepla voda

,,No ten kotel, musim lézt nahoru, a to neni pro mé uz takové véci. Ja uz jsem starsi, bude mi 69, a to
neni pro mé prave. V lété to jeste slo tady ale v zimé, tady je zima a chodim ke klukovi se koupat.

OHROZUJICIi KONVERZNI FAKTORY > Environmentalni > Nedostupné topeni

., Tady je fakt strasna zima v té koupelne, nevytopite ji a vlastné se bojim i pres tu vanu, tady je vana
a je to vysoké. Ne uplné ale je to vyssi a bojim se tam lézt.”

OHROZUJICI KONVERZNI FAKTORY > Environmentalni > Spatny technicky stav bytu > Vlhkost

., Vilastné je to prizemni byt, vihky byt, protoze tady jde strasna vihkost a ted’ ono to osm let nebylo
obyvané jo, bylo to brany jako nebytovka, nemam viastné teplou vodu. Jsem tézky astmatik, po
operaci plic, mam jeden lalok pryc, coz byt ve vihkém byté je pro mne absolutné nevhodné. Takze
nevim, kdyz to slo k té rade nebo k té pracovni komisi, tak nevim, jak tam mohli dat zrovna mne
tady ten byt, coz absolutné nechapu, kdyz miij zdravotni stav to nedovoluje,

“Jsem tezky astmatik, jsem po operaci plic, mam jeden lalok pryc. Takze nevim, kdyz to Slo k té
rade nebo k té pracovni komisi, tak nevim, jak mi mohli dat zrovna tady ten byt, coz absolutné
nechapu, kdyz miyj zdravotni stav to nedovoluje, viastné uz ani mij vék, dejme tomu, ze ta linka
tady nebyla, asi to neni ve viech bytech, ale prosté z niceho jsem musela jit do bytu, ale musela dal
vse zarizovat, nebyt syna tak jsem tady zase na podlaze, na matraci.”

OHROZUJICI KONVERZNI FAKTORY > Environmentilni > Spatny technicky stav bytu >
Chybéjici zakladni vybaveni
,,Linka tady nebyla, asi to neni ve vSech bytech, ale prosté z niceho musela jsem jit do bytu, ale
musela jsem dal zarizovat, nebyt syna, tak jsem tady zase na podlaze, na matraci.”

OHROZUJICI KONVERZNi FAKTORY > Environmentilni > Spatny technicky stav bytu >
Nedostupna tepla voda v kuchyni

Moderator:,, To myslite jako u drezu?”
Informantka.,, Tady neni tepld voda.”

OHROZUJICi KONVERZNI FAKTORY > Environmentalni > Umisténi bytu

,,Nechtéla jsem sem viibec. Jsem i trochu psychicky nemocnd, mam laktacni psychozu porodu, byla
Jjsem nekolikrat lécena i jako v lécebne a viastné mi tenhle byt vyvolava taky takové stavy, vite, jak
to je, i kdyz je to bezpecné, je to super, tak prosté pro mne to ma bydleni i jiny vyznam, coz je dalsi
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Jjakoby prisvih no.”

STABILIZUJiCi KONVERZNI FAKTOR > Osobni >MoZnost byt u syna

,, Tak ja je mdlo vidim. Viibec je nevidim ty lidi. Ja si je nevsimam. Ja si jdu do kramu, prijdu z
kramu, néco si udélam a vétsinou jdu ke klukovi nebo sem prijde no.”

OHROZUJICi KONVERZNI FAKTORY > Environmentalni > Chybé&jici zakladni vybaveni bytu

,,Ja jsem zpocdatku se mi to nelibilo, byla jsem nestastnd, zezacatku jsem byla porad u kluka, nez se
to dalo do poradku, nabytek a takhle, no a pak jsem se prestehovala.”

OHROZUJICi KONVERZNI FAKTORY > Socidlni > M4lo kontakti v sousedstvi

, Tak ja je malo vidim. Vithec je nevidim ty lidi. Ja si je nevsimam. Ja si jdu do kramu, prijdu z
kramu, néco si udeélam a vétsinou jdu ke klukovi nebo sem prijde no.”

OHROZUJICi KONVERZNI FAKTORY > Socialni > Spatna komunikace s majitelem bytu

,,Jako s tou firmou a s tim spravnim méstem, dost velika arogance. Jak se spravni firmou, tak i s
meéstem, bohuzel je to tak. A neberou ty lidi podle klientii, berou je podle toho, zZe jim to musi
pridélit, a tak mi prisilo i to jednani. Viz vedouci bytového, viz spravni firma a tak dal. Kdyz jsme
chteli potom resit, Ze je ten byt nevyhovujici, tak absolutni nezdajem, ber, neber, konec.”

OHROZUJICi KONVERZNI FAKTOR > Osobni > Psychicka nestabilita > Vraceji se vzpominky

“Viastné tam umrel tata, tam nebyla tepla voda, bylo tam topeni pres uhli venku, neméla tam
koupelnu uplné zprovoznénou, a tak dal, takze tady ji to vSechno vyvolava vlastné ty vzpominky a ja
nevim, to musis popisovat ty.”

OHROZUJICIi KONVERZNI FAKTORY > Environmentalni > Netisporné topeni

“Nehlede na to, ze ted jak se zdrazily ty energie, tak ti tady prijde vyuctovani, jsi tady od dubna do
tedka, dali jsme na to dva tisice zalohu a méla jsem preplatek pouze 4 tisice, a to bylo léto, to se
vitbec nepoustélo, jede tady jenom bojler.”

OHROZUJICI KONVERZNI FAKTORY > Environmentalni > NepFipojena elektiina
OHROZUJICI KONVERZNI FAKTORY > Socidlni > Spatna komunikace s majitelem bytu

,,Oni to i vikali, Ze byl problém s pripojenim elektriky, protozZe to bylo jako nebytova jednotka, a
vlastné tady naposledy byla néjaka pradelna nebo kancelar, a za pripojent tady jsem musela platit
12 a pul tisice, aby to tady vlastné viibec zavedli tu elektrinu, coz byl dalsi problém, mam starobni
duchod ale jsem v insolvenci, coz z toho strhavaji urcitou éastku a mam akorat na zivobyti, a to byl
strasny problém, aby to zaplatila ta spravni firma, protoze stejné kdybych to platila, taky bych to
mohla po nich narokovat nazpatek. Strasné seky délali, Ze oni to nezaplati, nezaplati.

STABILIZUJICIi KONVERZNI FAKTOR > Osobni > Pomoc od syna

“Syn mi pomohl to vyresit, on sam uz to nemohl platit, kupoval linku, ta stala néjakych 8 tisic, ma
svoji rodinu, svoje naklady, ja nerikam zakladni vyzivovaci povinnost i viici rodicium, ale hodné mi
pomohl, takze nakonec to zaplatili. Srovnalo se to, bylo to vSechno v poradku. Ale viechno musite,
tlacit na né, pak si pripadate jako totdlni onuce, coz by nemélo byt takhle. Protoze ja nikdy v Zivoté
nebyla na uradu prdce. Vzdycky jsem pracovala, dala tomuhle statu ctyri deti, vychovala, a to si
myslim, Ze si tohle na stari nezaslouzim. To je spousta zenskych takhle.”

IDEALNI STAV (EXPEKTANCE DO BUDOUCNA)

EXPEKTANCE DO BUDOUCNA> Piestéhovat se

,Ja? No ja bych chtéla, aby byt mél prosté sprchu, ne vanu, no prosté v prvnim patre, nejsem rada v
prizemi, tam je i vihky sklep, a to vSechno jde sem do bytu a je tady zima no. Ja nevim, ja bych
chtéla jiny byt no.”

EXPEKTANCE DO BUDOUCNA> Piestéhovat se

“Muy pristi byt? No to nevim, jak to bude vypadat. Byla bych rada kdyby, jak bych vam to 7ekla, no,
kdybych méla jiny byt.”
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