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I. Stru¢na charakteristika diserta¢ni prace

Diserta¢ni prace se zabyva problematikou zdédéného jazyka v Ceské krajanské komunité
v doposud mélo probadané oblasti severobosenskych vesnic. Doktorandce se podafilo ziskat
mimofadné cenny dokladovy materidl CeStiny jako zdédéného jazyka, na jehoz zakladé se
v disertaci zamétuje na vysledovani, charakteristiku a roli relevantnich faktort, které se podileji
na podobé a uchovéavani tamni variety ¢eského jazyka a potazmo i ceské kultury a narodni identity.

PiedloZena disertace reaguje na rostouci zajem lingvistické bohemistiky, kontaktni lingvistiky,
sociolingvistiky i jinych védnich disciplin o podobu a 0 okolnosti fe¢ové distribuce nasi matetstiny
vn¢ hranic jejiho historického tzemi.

I1. Stru¢né zhodnoceni diserta¢ni prace

Disertacni prace je po strance obsahové i formalni vypracovana na odpovidajici tirovni. Pokladam
J1 za podnétnou a pfinosnou.

V uvodnich kapitolach (s. 14-42) je prezentovana metodologie, otdzky spojené se sbérem dat a
S piepisem ziskaného fe¢ového materialu, dale jsou analyzovany zdroje dosavadniho poznéani o
289) predstavuje charakteristika respondenti a pfedev§im zevrubné prezentace diilezitych faktort,
které se podle soudti tamnich krajanti na podobé CeStiny jako zdédéného jazyka spolupodileji
(zminéno je 21 zékladnich témat). V zavéru disertace jsou shrnuty poznatky, k nimz jeji autorka
dospéla. Je rovnéz naznaceno jejich dals$i mozné badatelské vyuziti.

I11. Podrobné zhodnoceni diserta¢ni prace a jejich jednotlivych aspekti

V uvodu zevrubnégj$iho hodnoceni predlozené disertacni prace je tieba ocenit autorcino nevSedni
zaujeti tématem i naro¢nost jeho zpracovani. Doktorandka podnikla do piislusného teritoria
V letech 20162023 celkem 11 vyzkumnych cest, navstivila ptes 20 lokalit, pracovala s vice nez
70 mluv¢imi CeStiny jako zdédéného jazyka, potidila jednak zhruba 200 hodin nahravek, coz
obnasi pies 2000 stran piepist, jednak dal$i cenny material (denikové zaznamy, fotografickou i
audiovizualni dokumentaci aj.).



1. Struktura argumentace

Disertace obsahuje jak hlavni cil, tak i cile sekundarni, formulovany jsou rovnéZ relevantni
vyzkumné otazky. Text prace je piehledny, logicky strukturovany, srozumitelny, jednotlivé
kapitoly na sebe u¢elné navazuji. Cela diserta¢ni prace jednozna¢né sméfuje ke stanovenému cili,
diky bohatému a presvéd¢ivému dokladovému materidlu dany cil aspéSné napliuje.

Teoreticka a prakticka ¢ast jsou proporéné pon¢kud nevyvazené (v teoretické ¢asti mohla byt kupt.
zminéna problematika statutu CeStiny jako zdédéného jazyka, viz dale), to je vSak zplsobeno
pfedevs§im nadstandardnim rozsahem pasazi s cennym dokladovym materialem. Doktorandka
prokazuje nalezitou znalost zkoumané problematiky i schopnost védecké analyzy a syntézy, prace
s odbornou terminologii je na pozadované urovni (zde jen drobna poznamka: misto o kontaktové
lingvistice, s. 12, se hovoii spiSe o lingvistice kontaktni; nejednotné je uziti misent jazyki, s. 40, a
jejich misenti, s. 60).

2. Formalni uroveri prace

Prace je napsana kultivovanou ¢eStinou; patrné z nevSedniho autorcina zaujeti problematikou
prameni ojedinéla vyjadieni nepattici do odborného textu (s. 16 ,,0 existenci ceskych jazykovych
ostrovi nema ani tuseni‘‘). Text prace je ptehledny, po formdlni strdnce k nému nemdm vyhrady
zasadniho rdzu. Ptimlouval bych se jen za uvadéni citaci kurzivou a za systémové odkazovani
ptimo v textu, nikoliv v pozndmkovém aparatu.

Upozoriiuji na ojedin€lé diléi prohiesky: s. 13 ,.jak vaimaji cinitele, kteri se na uchovani zdedeného
jazyka... — ma byt ,které“; s. 14 chybi interpunkce ,,Cilem je zjistit jak uchovavani a
predavani...”, s. 204 interpunkce ptebyva ,.driv, nez”, s. 20 misto ,,v prvorepublikovych
periodicich” ma byt ,,v periodikach“, s. 23 misi se uzivani 1. osoby pluralu a singularu (,,s
nekterymi se znam osobné*), na s. 24n. se nejednotné pracuje s odkazovanim na jména a ptijmeni
badateli.

3. Prace s prameny ¢& s materidlem

Doktorandka pracuje s velkym piehledem s reprezentativnim souborem odborné literatury
tuzemské i zahrani¢ni provenience, respektuje citacni i etické normy. Zpusob sbéru a zpracovani
dokladového materialu odpovida cilim disertaéni prace, metodologie sbéru dat a jejich analyza
jsou koherentni. Rozsah, hodnotu fe¢ového materialu i jeho rozbor pokladam za piikladné.

Ziskand data poskytuji idealni podklad i pro navazujici jazykovy rozbor. Nasledujici otazka ,,Jaka
je rezistence jednotlivych jazykovych rovin a planii tamni cestiny jako zdédeéného jazyka v kontaktu
S jinojazycnym majoritnim kédem?* sice neni jednim z deklarovanych cila disertace, mohla by se
k ni doktorandka i pfesto stru¢né vyjadiit?

4. Vlastni piinos

Piinos diserta¢ni prace kolegyné M. Stépanové je zfejmy a nepopiratelny. Nesmirné cenné je jak
ziskani pozoruhodného mnozstvi riznorodého dokladoveho materialu, tak i jeho peclivy rozbor i
dalsi mozné odborné zpravovani a vyuziti. Prace je vitanym ptispévkem k problematice Siroce



pojimanych zahrani¢nich realizaci nasi mateiStiny v zahranic¢i i k navazujicim otazkam (vymezeni
kontur ¢eského narodniho jazyka aj.).

IV. Dotazy k obhajobé

a) Prosim o vyklad, resp. o odliSeni a usouvztaznéni pojmu ,,krajanska ¢estina®, ,,zdédény jazyk®,
,prist¢thovalecky jazyk*;

b) Jaky ma doktorandka nézor na (ne)piinalezitost ,,bosenské ceStiny* do komplexu ceského
narodniho jazyka? Je jeho soucasti, ¢i nikoliv? Na zaklad¢ kterych argument?

Je mozné reagovat i na zaklad¢ citace z Ku¢erovy monografie o americké ¢esting: ,,Ze zorneho
uhlu americké cestiny chapeme tedy komplex ceského narodniho jazyka pouze jako historické
vychodisko americké cestiny, jako zdroj jejich utvaru a podob, nikoliv jako komplex, jehoz je
americka cestina aktudlni soucdsti.” (K. Kudera: Cesky jazyk v USA, Praha: Univerzita Karlova,
1990, s. 68)

c) Lokalit, v nichz dochazi k postupnému zaniku CeStiny jako zdédéného jazyka, je po svéte
bohuzel vicero. Jaky mé autorka disertace ndzor na povahu opatieni, kterd by Cesko mélo/mohlo
ucinit k zadchrané a uchovani bosenské Cestiny, kultury, narodni identity nasich krajan?

V. Zavér

Disertace M. Stépanové je podle mého nazoru aktudlni, hodnotna, p¥inosna, samostatné
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zpracovand. Piedbézné klasifikuji predlozenou disertadni praci jako PROSPELA.

V Praze 5. ledna 2024

doc. PhDr. Milan Hrdli¢ka, CSc.
UBN FF UK



