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1.  Aktualnost (novost) tématu

Zvolené téma je tématem prufezovym a jiz i s ohledem na v praci vyuzivané komenare relativné
silné¢ odborné rozpracovanym, coz nicmén¢ prostor pro vlastni badani neomezuje, pouze urcuje
vyuzitelé zdroje. Autorka pfistupuje k postaveni insolvenéniho spravce, jak z pohledu jeho
procesné-pravni figury, tak ho traktuje i optikou prava hmotného, coz se ukazuje zejména pii jejich
uvahach o teoretickém uchopeni jeho pozice. Protoze je prace psdna pozitivistickym perem,
neobsahuje az na vyjimky vyslovné originalni autorské pozice, ale spise se ptiklani k nékterému
Z jiz publikovanych nézord, coz jisté¢ neni na Skodu, nicménbé¢ na katudlnosti to predlozené praci
neptidava.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Ptistup autorky k psani je eklekticky, coZz praci nedehonestuje, jen to urcuje jeji pojeti a rovnéz
podobu vystupu. Autorka korektné pracuje s publikovanymi ndzory, vyuziva komentare, byt je
zajimavé, ze ten Sprinziv az v druhé poloviné prace. Obdobné vhodné je pracovano
s monografimi. Za povedenou lze oznacit praci s judikaturou, ktera je rovnéz prifezova a vhodné
volend. Volené metody jsou taktéz standardni, byt spiSe formalni, s vyjimkou odkazu na
némeckou tpravum, ktera je spiSe jen informativni nez komparativni.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je vhodné, piehledné a logicky strukturovana, v¢. propojeni odkazii na pouzitou literaturu a
judkaturu. Vyhradu lze mit k srovnavaci partii prace, ktera povrchné popisuje zakonny stav a
podava velmi obecné ,,srovnavaci zavery.

4.  Vyjadfeni k praci

AC je prace spiSe eklektickd, obsahuje nejen tivahy jinych a ptiklonéni se k nim, ale také ptipadné
vlastni teze, coz ukazuje piivodnost prace. Jeji teze jsou misty k diskusi, coz je pro disertacni praci
vhodné a bézné. Pokusim se k nékterym tezim polozZit své uvahy, coz sou€asné navrhuji (dle
autorcmy volby) jako mozny podklad pro diskusi (pod 6 déle):
Insolvenéni spravce v mnoha ohledech plni roli spravce podniku, miize vyuzivat externich
poradct, ba s tim zakon i vyslovné pocita, prakticky soubéh s advokacii je spise nechtény
disledek pfijimani zdkona o insolvencénich spravcich (ten to plivodné odmital), v ¢em
spatfuje autorka divody pro preferenci formalni pravnického vzdelani? (str. 15)

- Podobné, 1ze skute¢né taxativné vymezit pfipady inkompatibility? (str. 22)

- Pokud uchopime némeckou koncepci ,,ufadu®, ktera nijak neurcuje jaké postaveni spravce
ma, pro¢ ji autorka odmita a odkazuje na ,hybridni povahu* feského insolvencniho
spravce? (str. 56). I némecka teorie chape v tomto ohledu spravce hybridné, soucasné viak
Cesky NS spravné podpurné aplikuje obCansko-pravni regulaci spravy ciziho majetku a
koncepci ,,zastupce® vétitell.



Rozumim ob&ma zavéram (str. 62 a 63) pii vykladu § 237 odst. 1, nicméné pokud autorka
voli odmitnuti singularani sukcese, jak by fesila pievod zavodu nebo pobocky, vyloucila
by to? Nebylo by siSe logictéjsi Cist slovo ,,pfeslo* teleologicky, tedy vylozit to nejen jako
pfechod, ale také jako pfevod, jiz proto Ze napi. v dob¢ pfijimani insolven¢niho zakona
platna regulace prevodu podniku normovala ,,pfechéazeji* (§ 477 ObchZ)?

Jak pfesné¢ by si autorka pfedstavovala rozdéleni vykon funkce mezi vice spravct,
piihlédneme-li navic k Casté praxi vyuzivajici zvlastni spravce? (str. 78)

Nedovodime autorkou tvrzenou absenci pravidla pro soucinnost dluznika (str. 117)
z obecné prevenc¢ni povinnosti, péée fadného hospodaie a pienosu dispozi¢nich opravnéni
na spravce?

Kritika § 70 odst. 2 InsZ (str. 119) myslim nedoceiiuje vyznam a funkci § 205 InsZ.
Srovnavaci odkaz na némecké pojmy ,,(hrozici) platebni neschopnost* ¢i ,,predluzeni*
nejsou srovnatelné s ¢eskymi pojmy ,,ipadek* ¢i ,,upadek hrozici®, jak je tvrzeno (str. 123),
ale opét spise s pojmy ,,(hrozici) platebni neschopnost ¢i ,,predluzeni*.

Pokud se v literatufe dovozuje moznost, aby reorganizaéni plan sestavil dluznik, poveii-li
ho k tomu schiize vétitell, v ¢em tkvi zaklad autor¢ina odmitnuti této teze (pozn.pod ¢arou
¢. 355)? Odkaz na ,,povinnost* zde nedava smysl, neni to zdkonna povinnost, ale moznost.

5.  Kiritéria hodnoceni prace
Splnéni cile prace Dostatecné.
Samostatnost pii zpracovani | AC  plagidtorstvi  systémové  nedetekovéno,
tématu  véetné zhodnoceni | podobnost je vysoka, coz se pro dalsi postup jevi jako
prace z hlediska plagiatorstvi | sporné (Theses 44% - viz Protokol o vyhodnoceni
podobnosti zavéreéné prace), nicméné zjevné je to
dano eklektickou praci ze zakonem a judikaturou (viz
9% celkova podobnost).
Logicka stavba prace Vhodnéa
Prace se zdroji  (vyuzZiti | Dostate¢na.
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci
Hloubka provedené analyzy | Standardni.
(ve vztahu k tématu)
Uprava prace (text, grafy, | Text standardni, grafy i tabulky nevyuzity.
tabulky)
Jazykova a stylistickd trovenn | Dostatecna.
6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Doporuceni/nedoporuceni prace | Praci doporucuji k obhajob& pted ptisluSnou
k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace
s vyhradou na jasn¢ vysvétleni vysSi miry
podobnosti textu podle Theses (viz vyse).
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